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1. UVOD

1.1 Problem istrazivanja

Posljednja ekonomska i financijska kriza potaknula je pitanje organizacije, snage i
funkcionalnosti globalnog financijskog sustava. Kriza medubankarskog sustava ozbiljno
ogranicava rast i razvoj realnog sektora. Dok se financijski i gospodarski sustav SAD-a
oporavlja, europski bankarski sustav prolazi kroz proces reorganizacije i konsolidacije u cilju

dugoro¢ne sigurnosti 1 stabilizacije.

Mnoge financijske institucije Europe suocavaju se sa velikim financijskim problemima. U
uvjetima medusobne povezanosti i1 prisutnosti na razliitim trziStima to znaci opasnost za
banke i institucije u svim dijelovima Europe, izmedu ostalih i za Hrvatsku, kao punopravnu
¢lanicu Europske unije. Bankrot velike banke iz neke europske zemlje bi onda potencijalno
znacio pokretanje vezanog efekta koji bi prenosio probleme na povezane banke u drugim
drzavama. Medutim tu problem ne prestaje. U slucaju krizne situacije praksa je da drzava
pokusSava spasiti problematicne banke ubrizgavanjem velikih koli¢ina drzavnog novca za
njihovu rekapitalizaciju koriste¢i novac poreznih obveznika. Na taj nac¢in drzava najcesce
povecava svoj dug i pogorSava uvjete zaduzivanja na inozemnom trziStu §to negativno utjece
na ravnotezu bilance. Ovakva praksa samo potkopava pojam ravnopravnog poloZaja unutar
jedinstvenog trzista EU-a jer gospodarski jaCe drzave imaju veée kapacitete za intervenciju
medu svojim bankama od fiskalno slabijih drzava. Svi ovi problemi doveli su do poveéanja

nezaposlenosti, zatvaranja poduzeca i veéeg nepovjerenja medu investitorima (Elliott,2012).

Nedostatak potpune integracije bankarskog sustava te mikro i makro nadzora je ono §to nas je
1 dovelo do krize velikih razmjera te je ocigledno da se po tom pitanju moraju poduzeti
radikalnije mjere od strane drzava clanica 1 institucija zaduzenih za nadzor financijskog
sustava. Svi do sada poduzeti koraci prema vecoj financijskoj i bankarskoj integraciji na
europodrucju su izgleda bez potpunog ucinka, te je Europa jo§ nepripremljena i instrumenti
kojima se sluzi su neefektivni u situacijama krize. Trenuta¢no u EU-u drzave ¢lanice imaju
razli¢ite ideje 0 organizaciji drzavno-poslovnih odnosa i ulozi drzave u drustvu, $to je glavni
uzrok neslaganja oko uspostave zajednickih politika i regulativa na razini EU-a.

Kao sustav nadzora i sanacije banaka na temelju pravila koja se primjenjuju na podrucju cijele
EU-a i kojoj je cilj stvarna integracija u jedinstveni bankovni sustav zemalja ¢lanica eurozone
(eng. the insiders-the ins) i zemalja koje Ce tek postati ¢lanice eurozone (eng. the outsiders-
the outs) osnovana je bankarska unija. Unutar bankarske unije postoji Fond za pomo¢

bankama vrijedan 55 milijardi eura, ali mnogi ekonomski stru¢njaci sumnjaju u njegovu
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dostatnost u slucaju nove krize, pogotovo zbog podatka o nekoliko stotina milijardi
nenaplativih kredita unutar EU-a. Kao zajednica bankarska unija je u¢inkovit alat za stvaranje
jaCeg financijskog sustava, ali da li je sustav jak 1 da li je fond dostatan za slijedecu
potencijalnu krizu glavno je pitanje. Ukoliko se zeli zastiti porezne obveznike, iznos fonda se

svakako mora povecati (Huttl et al., 2016).

Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (eng. European Banking Authority-EBA) je
institucija koja je zaduzena za trziSte Bankarske unije, te za ucinkovitost i nadzor nad
europskim bankarskim sektorom. Medutim zanimljivo je da EBA nije neovisna od ostalih
institucija kao $to je zamiSljeno, ve¢ se njena duznost svodi samo na predlaganje regulative za
koju Europska komisija odluc¢uje hoée li je primijeniti. Takoder, EBA nema mogucnost
neometanog djelovanja u vrijeme krizne situacije te nema pravo nad nacionalnim ovlastima
pojedinih drzava, S§to je jedno od glavnih ovlasti koje joj se pokuSavaju dodijeliti. Sve
navedeno ukazuje da drzave ¢lanice nisu spremne prepustiti dio ovlasti na jednu instituciju
koja bi imala nadzor i prvenstvo odlu¢ivanja o domaéem bankarskom sektoru. Upitno je
koliko EBA moze biti efikasna i efektivna s obzirom da nadzor financijskih institucija vrsi

svaka drzava posebno pozivajuéi se na svoju financijsku suverenost (Bande,2012).

Guverner Hrvatske narodne banke (HNB), hrvatske glavne financijske institucije, je misljenja
da bi zajedni¢ka supervizija donijela bolju financijsku stabilnost u situaciji kada banke i
njihove podruznice posluju globalno, a njihov nadzor ostaje na nacionalnoj razini. S obzirom
da bankarska unija jo§ uvijek nije u potpunosti regulirana postavlja se pitanje o isplativosti
ulaska Hrvatske u bankarsku uniju. Stav guvernera je da kratkotrajna odgoda o ulasku u
bankarsku uniju nema velike troskove, ali bi nagli i nepromisljeni ulazak mogao imati

(Konferencija HNB, 2016).

Osim toga, postavlja se pitanje ravnopravnosti banaka izmedu onih drzava koji nisu €lanice
europodrucja 1 onih koje jesu, jer drzave koje su izvan europodru¢ja ne mogu sudjelovati u
odlukama upravnog vije¢a Europske centralne banke (eng. European Central Bank-ECB).
Upravo zbog toga pitanja, Hrvatska ¢e pricekati sa pristupanjem bankarskoj uniji sve dok se
tijekom samog dovrSetka unije ne obavi pozicioniranje onih zemalja koje nisu uvele euro

prema onim zemljama koje su dio europodruéja (Konferencija HNB, 2016).



1.2 Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja ovog rada je ispitati kakve bi u€inke na hrvatski bankarski sustav imalo
uclanjenje u bankarsku uniju. Istrazivanjem ¢e se pokazati utjecaj na poboljSanje regulatornog
okvira, na vecu bankarsku konvergenciju, na potrebu za ukidanjem koordinacije home host

supervizora te kona¢no na neometano prekogranic¢no kretanje kapitala.

U radu ¢e se istraziti i promotriti rezultati stress testova koje provodi EBA nad bankama
Sirom svijeta. U testovima ¢e izmedu ostalog biti prikazani rezultati hrvatskih banaka, kao
banaka kéeri vecih europskih banaka. Istrazit ¢e se njihova stopa Kkapitaliziranosti koja

kreditnim institucijama pruza zastitu od potencijalnih nepredvidenih gubitaka.

1.3 Istrazivacka hipoteza
Polazec¢i od prethodno iznesene problematike i predmeta istrazivanja, u ovom radu se moze

postaviti glavna hipoteza:

HO... Ulazak Hrvatske u bankarsku uniju ¢e omoguciti stabilniji financijski okvir za
upravljanje i nadzor nad bankarskim sustavom te ¢e doprinijeti integraciji jedinstvenog

financijskog trzista koje ¢e biti otpornije na eksterne Sokove.

H1... Integracijom bankarskog sustava povecat ¢e se povjerenje u bankarski sustav, te bi

hrvatske banke trebale ostvariti koristi na razini medubankarskog trzista.

1.4  Ciljevi istraZzivanja

Cilj istrazivanja je na neki nacin provjeriti Europsku bankarsku uniju kao kredibilni alat u
borbi protiv fragmentacije Europskog bankovnog trziSta, koji ¢e pokrenuti konvergenciju
slicnu onoj makroekonomskoj prilikom uspostavljanja Europske monetarne unije (eng.
European monetary union-EMU). Temeljni cilj je istraziti na koji naéin bi se poboljsao
polozaj hrvatskog bankarskog sustava i banaka obuhvacenih ovom homogenizacijom prema
bankama Cije drzave provode decentralizirani i nehomogeni okvir nadzora i upravljanja

bankama.



1.5 Metode istraZivanja
Prilikom izrade ovog diplomskog rada koristit ¢e se dvije skupine metoda, a to su znanstvene
metode koje Ce se koristiti za istrazivanje teorijske podloge rada te znanstvene metode koje se

odnose na istrazivanje empirijskog dijela rada.

Kod teorijskog dijela rada koristiti ¢e se temeljna metoda koja ¢e pruziti osnovne teorijske
pojmove, a to je metoda analize i1 sinteze. Metoda analize je postupak znanstvenog
istrazivanja na nacin da se slozenije misaone tvorevine (pojmovi, sudovi, zakljucci)
ras¢lanjuju na jednostavnije sastavne dijelove i elemente te izuCavaju zasebno i u odnosu na
druge dijelove, odnosno cjelinu. Metoda sinteze istrazuje i obja$njava stvarnost sastavljanjem
jednostavnih misaonih tvorevina u slozene, povezujuéi izdvojene elemente, pojave, procese i

odnose u jedinstvenu cjelinu.

Takoder ¢e se kod teorijskog dijela rada koristiti metode za donoSenje relevantnih zakljucaka
— metoda indukcije i dedukcije. Metoda indukcije je sustavna primjena induktivnog naéina
zaklju¢ivanja kojim se na temelju analize pojedinacnih ¢injenica te zapaZzanja konkretnih
izdvojenih slu¢ajeva dolazi do zakljucka o opéem sudu, odnosno do opéih zakljuaka. Metoda
dedukcije je, s druge strane, sustavna primjena deduktivnog nacina zaklju¢ivanja u kojem se
iz op¢ih sudova izvode posebni i pojedinacni zakljucci.

Opisivanje logike uzro¢nih veza izmedu promatranih varijabli biti ¢e obradeno pomocu
metode deskripcije koja ¢e objasniti pojedine pojmove, dok ¢e se metodom dokazivanja
utvrditi istinitost pojedinih stavova na temelju znanstvenih ¢injenica.

Kod empirijskog dijela rada ve¢ postoje¢i podaci (sekundarni podaci) ¢e posluziti za
statisticku obradu pomocu statisticke metode. Tako dobiveni podaci se mogu usporediti S

podacima drugih zemalja pomoc¢u metode komparacije.

1.6 Doprinos istraZzivanja

Ovim radom ¢e se doprinijeti shvacanju vaznosti integracije hrvatskog bankarskog sustava u
sustav jedinstvenog nadzora i regulacije, odnosno u sustav bankarske unije. Kroz rad ¢ée se
utvrditi prednosti i nedostaci ulaska Hrvatske u bankarsku uniju te razmotriti je li stand by
opcija trenutno najpovoljnije rjeSenje za hrvatsku drzavu. Prijedlog i trendovi integracije bit
¢e prikazani zajedno sa zakonskom podlogom potrebnom za uclanjenje. Ocekivane koristi
Clanstva takoder ¢e biti prikazane te Sto ¢e to u konacnici znaciti za razvoj bankarskog

sustava.



1.7 Struktura rada
Diplomski rad je podijeljen u pet poglavija.

U prvom poglavlju, uvodu, definirani su problem i predmet istrazivanja, istrazivacke hipoteze
i ciljevi istrazivanja, zatim metode i doprinos istraZivanja te na kraju struktura diplomskog

rada.

Drugo poglavlje rada odnosi se na bankarsku uniju, na razloge njenog nastanka i probleme u
jo$ uvijek neprovedenoj potpunoj integraciji. Pokazat ¢emo strukturu bankarske unije i
podloznost utjecaja od strane tzv. interesnih skupina.

U tre¢em poglavlju opisat ¢emo nadzor i regulaciju bankarskog sustava te zakonske odredbe
na kojima oni pocivaju. Vidjet ¢emo unutar kojeg regulatornog okvira financijske institucije
trebaju poslovati te koje odredbe odreduju pravila ponasanja unutar Bankarske unije.

U cetvrtom poglavlju unutar prvog dijela vidjet ¢emo ectape nastanka i implementacije
cjelokupnog okvira i institucija nove financijske zajednice zvane Bankarska unija. Drugi dio
ovog poglavlja donosi opis prepreka tj. stvari koje ko¢e razvoj i potpunu integraciju ove

financijske zajednice.

Peto poglavlje donosi fokus na hrvatski bankarski sustav kao budu¢i dio bankarske unije
pokuSavajuéi prikazati prednosti 1 nedostatke ovoga Clanstva te nam olakSati u formiranju

stavova i razmisljanja prema integraciji u bankarsku uniju.

Na samom kraju diplomskog rada, bit ¢e prikazana koriStena literatura s pripadajuc¢im
popisom koristenih slika i tablica te u konac¢nici saZetak na hrvatskom i engleskom jeziku koji

¢e ukratko opisati predmet i doprinos izloZenog istrazivanja.



2. EUROPSKA BANKARSKA UNIJA

Europska bankarska unija je sustav nadzora i sanacije banaka na razini EU-a, a potreba za
njenim nastankom javila se nakon posljednje financijske krize. Razlozi nastanka bankarske
unije, kao i potreba za strukturiranjem same unije biti ¢e detaljno opisani u nastavku ovog
diplomskog rada. Kroz ovo poglavlje ¢e se osvrnuti i na prakti¢ne izazove i probleme Kkoji su

nastali pri implementaciji bankarske unije te ¢e navedeni problemi biti podrobnije opisani.

2.1 Razlozi nastanka bankarske unije
Prije posljednje financijske krize nadzorni mehanizam nad bankama u Europi provoden je na
nacionalnoj razini od strane nezavisnih nacionalnih tijela, sto je rezultiralo velikim brojem

razli¢itih nacina nadzora nad financijskim institucijama u EU-u.

Prema Belke et al. (2016) slobodno kretanje kapitala unutar jedinstvenog trziSta, odnosno
povecanje kapitalnih priljeva u zemlje s visokim rizikom i slabom regulacijom i nadzorom

nad financijskim institucijama, dovelo je do povecanja rizika na razini cijelog EU-a.

Financijska kriza potaknula je pitanje organizacije, funkcionalnosti i snage globalnog
financijskog sustava te ukazala na potrebu za promjenama u zakonodavnom uredenju i

nadzoru financijskog sektora EU-a, pogotovo u europodrucju.

Navedena kriza u europodru¢ju 1 razli¢it pristup rjeSavanju krize na nacionalnoj razini
ukazali su na meduovisnost banaka i nacionalnih vlada. Nadalje, razli¢iti nacionalni odgovori
na nastalu krizu uzrokovali su fragmentaciju jedinstvenog trziSta financijskih usluga, $to je
doprinijelo pojavi poremecaja u kreditiranju realnog gospodarstva.

Zbog sve vece teznje internacionalizaciji i integraciji financijskog sektora EU-a javila se
potreba za boljim 1 ujednacenijim nadzornim mehanizmom nad bankama. Koristec¢i
makroprudencijalni pristup teZi se postizanju sigurnosti svih financijskih institucija, neovisno
0 nacionalnim granicama (Belke et al. 2016).

Iz navedenih razloga ¢elnici EU-a donijeli su zakljuc¢ak kako je ekonomsku i monetarnu uniju
(EMU) potrebno dodatno ojacati te da ¢e se to dijelom posti¢i stvaranjem integriranog

financijskog okvira, kasnije preimenovanog u Bankarsku uniju (Europsko Vijece, 2014).



Bankarska unija predstavlja sustav nadzora i sanacije banaka na razini EU-a koji djeluje na
temelju pravila koja se primjenjuju u cijelom EU-u, a ¢ine je sve zemlje europodrucja, kao i
one drzave ¢lanice EU-a koje joj se odluce prikljuiti (Europsko Vijece, 2014).

U buducnosti ¢e sve drzave koje uvedu euro, kao nacionalnu valutu, automatski postati
Clanice bankarske unije. Drzave Clanice koje ne pripadaju europodru¢ju mogu se prikljuciti

bankarskoj uniji uspostavom sporazuma o bliskoj suradnji (Europsko Vijecée, 2014).

Drzave koje ne pripadaju europodru¢ju imaju heterogene, odnosno raznolike financijske
sustave, koji se nalaze na razli¢itim razinama razvitka i prijelaza na europski financijski
sustav. Ipak, financijske i ekonomske veze izmedu drzava koje ne pripadaju europodrucju i
onih koje tom podruc¢ju pripadaju, ne mogu biti zanemarene. Iz tog razloga je nuzno i
uzajamno profitabilno za sve drzave Europe, da drzave koje nisu ¢lanice europodrucja
sudjeluju u regulatornim reformama u europodruéju (Belke et al., 2016).

Iako nema sumnje da je za drzave koje ne pripadaju europodrucju integracija u europski
bankarski sustav sljedeci korak u poboljSanju financijskog sektora, ipak iz njihove perspektive
bankarska unija nije prema svim aspektima pogodna, pa pitanje pristupanja u bankarsku uniju
ostaje otvoreno za svaku drzavu posebno (Belke et al., 2016).

Glavni razlozi nastanka Bankarske unije, a ujedno i glavni ciljevi njenog djelovanja su:
(Europsko vijece, 2014), (Belke et al., 2016):

e poboljsati financijsku stabilnost u europodrucju i EU-u u cjelini

e osigurati otpornost bankarskog sektora na sve buduce financijske krize, osiguravajuci
na taj nacin ekonomski rast

e onemoguciti Sirenje financijske krize preko nacionalnih granica drzava bankarske
unije, te na taj nacin smanjiti razinu rizika

e sprijeCiti situacije u kojima se banke, ¢iji je opstanak ugroZen, koriste novcem
poreznih obveznika da bi sprijecile svoje propadanje, te u navedenim situacijama
osigurati sanaciju banaka s minimalnim u¢inkom na realno gospodarstvo

e uspostaviti ravnopravne uvjete medu bankama podrzavaju¢i razvoj jedinstvenih
pravila i osiguravaju¢i harmoniziran i dosljedan nadzorni mehanizam

e centralizirati nadzorni mehanizam europodru¢ja (donoSenje odluka i1 preuzimanje
odgovornosti na cijelom europodrucju)

e smanjiti fragmentaciju trziSta uskladivanjem pravila za financijski sektor 1 na taj nacin

ojacati monetarnu politiku u europodrucju

10



e pojacati nadzor nad bankama, posebno na velikim prekogranicnim bankama, te na taj
na¢in smanjiti pristranost banke na nacionalnoj razini

e smanjiti jacinu veza izmedu bankarskog sektora i javnih financija pojedinih drzava,
odnosno smanjiti pristranost banke na nacionalnoj razini(veéinom u perifernim

zemljama euro podrucja)

2.2 Struktura Bankarske unije

S obzirom na prethodno navedene razloge nastanka bankarske unije, kao i ciljeve i svrhu koje
bankarska unija, kao takva, mora zadovoljiti javila se potreba za strukturiranjem bankarske
unije.

Dakle, strukturalno, bankarsku uniju ¢ine tri glavne sastavnice, odnosno tri stupa (Europsko
vijece, 2014):

1. Jedinstveni nadzorni mehanizam (eng. Single Supervisory Mechanism-SSM)

2. Jedinstveni sanacijski mehanizam (eng. Single Resolution Mechanism-SRM)

3. Europski sustav osiguranja depozita (eng. European Deposit Insurance Scheme-EDIS)

2.2.1 Jedinstveni nadzorni mehanizam

Jedinstveni nadzorni mehanizam (SSM) je sustav na razini EU-a za bonitenti nadzor kreditnih
institucija u europodrucju i drZzavama ¢lanicama EU-a koje nisu u navedenom podrucju, ali su
se odlucile pridruziti tom mehanizmu. Osnovan je 2012. godine a funkcionalan postaje u

listopadu 2014. godine (Europsko vijece, 2014).

Cilj SSM-a je osigurati poboljSani nadzor nad bankarskim sektorom Europe u skladu s
jedinstvenim skupom standarda i zahtjeva. Nadzorom se tezi prepoznavanju kriti¢nih situacija
u njihovoj ranoj fazi kako bi se osiguralo dovoljno vremena za poduzimanje aktivnosti kojima
bi se rijesile krizne situacije, a sve radi odrzavanja ukupne financijske stabilnosti (Fallesen,
2015).

Nadzor nad bankarskim sektorom provodi se od strane nadnacionalnog tijela (Europska
srediSnja banka - ECB) i razli¢itih nacionalnih nadzornih tijela drzava ¢lanica EU-a, a
obuhvaca otprilike 6000 banaka. Bitno je naglasiti da je Europsko nadzorno tijelo (EBA) u
proslosti drzalo nadzor nad bankarskim sektorom europodrucja, te da je osnivanjem
Bankarske unije taj nadzor prepusten ECB-u, dok je fokus EBA-e usmjeren na stvaranje i

razvoj jedinstvenih standarda i pravila (Europsko vijece, 2014).
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ECB je odgovoran za cjelokupno funkcioniranje jedinstvenog nadzornog mehanizma, a njime
se izravno nadziru sve "vazne" banke (eng. Systemically Important Financial institutions -
SIFIS) u europodruéju, u bliskoj suradnji s nacionalnim nadzornim tijelima. Razlog zbog
kojeg ECB izravno nadzire SIFIs u europodru¢ju je Sto bi njihova propast izazvala

potencijalni krah financijskog trzista (Fallesen, 2015).

Banke nad kojima se provodi izravni nadzor su one banke ¢ija ukupna imovina iznosi vise od
30 milijardi eura ili ¢ija ukupna imovina predstavlja najmanje 20 % BDP-a njihove mati¢ne
zemlje. Izravni nadzor se takoder provodi nad bankama za koje su nacionalna tijela pojedine
drzave procijenila da imaju veliku vaznost za domacu ekonomiju. Nadalje, ECB izravno
nadzire 3 najznacajnije banke svake drzave ¢lanice bankarske unije, kako bi se osiguralo da

su najvece banke najmanjih drzava pod nadzorom (Fallesen, 2015).

ECB je u Sije¢nju 2015. Godine proveo procjenu kvalitete imovine i stres testove u svim
europskim bankama u suradnji s EBA-om. Ovim testovima se ustanovilo koje banke bi
trebale biti okarakterizirane kao SIFIs i sukladno tome biti pod izravnim nadzorom ECB-a.
Trenutacno postoji oko 120 takvih bankovnih grupacija u europodrucju $to obuhvaéa oko
85% ukupne imovine njegova bankovnog sustava. ECB moze odluditi izravno nadzirati bilo
koju banku u drzavama c¢lanicama koje sudjeluju u SSM-u ukoliko zaklju¢i da je to

neophodno (Fallesen, 2015).

Nacionalna nadzorna tijela odgovorna su za nadziranje manjih banaka, a pod neizravnim su
nadzorom ECB-a. Navedena tijela obavljaju svakodnevne zadaCe u vezi sa zaStitom
potrosaca, pranjem novca, uslugama platnog prometa 1 podruznicama banaka iz trecih
zemalja. ECB neizravno nadzire oko 3400 manjih institucija (Europsko vijece, 2014),
(Fallesen, 2015).

Nadzor ECB-a podrazumijeva provodenje redovitih provjera kako bi se osiguralo pravilno
funkcioniranje banaka koje se nadziru. Provjerava se, opcenito, poStuju li banke koje se
nalaze pod sustavom jedinstvenog nadzornog mehanizma, definirane standarde i jedinstvena
pravila. Takoder, provjerava se bilanca banaka i kvaliteta imovine, te se u obliku testiranja
otpornosti na stres ispituje jesu li banke dovoljno kapitalizirane i spremne izdrzati financijske
krizne situacije. U slucaju da stres testovi pokazu opasnost od propadanja banke odgovornost
za sanaciju prelazi na SRM. ECB je ovlasten za dodjelu ili oduzimanje odobrenja za rad
banaka, te za provodenje sankcija nad bankama u slucaju neuskladenosti. ECB odgovara

Vijecu EU-a i Europskom parlamentu (Europsko vijece, 2014), (Fallesen, 2015).
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2.2.2  Jedinstveni sanacijski mehanizam

Jedinstveni sanacijski mehanizam (SRM) je sustav na razini EU-a koji sluzi za sanaciju
financijskih institucija (banaka) ¢iji je opstanak ugrozen, a djeluje zajedno sa SSM-om. Kao i
kod SSM-a, pravila SRM-a vrijede u drzavama ¢lanicama europodruéja i zemljama EU-a koje
se odluce pridruziti bankarskoj uniji (Fallesen, 2015):

Ovaj mehanizam bi trebao znaciti kraj bail-out koncepta gdje su troSak sanacije posrnulih
kreditnih institucija gotovo u potpunosti snosili porezni obveznici, te primjenu bail-in
koncepta ¢ija je svrha osigurati sanaciju kreditnih institucija koje propadaju uz minimalne

troSkove za porezne obveznike 1 realno gospodarstvo (Europsko vijece, 2014).
Glavni ciljevi SRM-a su (Europsko vijece, 2014), (Fallesen, 2015):

e omoguditi restrukturiranje banaka i kreditnih institucija koje djeluju pod SSM-om,
osiguravaju¢i srednjerocno financiranje kako bi banka za vrijeme restrukturiranja
mogla normalno funkcionirati

e sprijeciti navalu klijenata u banke od pani¢nog podizanja novca u situaciji kada je
opstanak banke ugrozen

e ojacati povjerenje u bankovni sektor

e smanjiti negativnu povezanost izmedu banaka i drzavnih tijela

e sprijeciti Sirenje krize u drZave €lanice nesudionice

e smanjiti fragmentaciju unutarnjeg trzista u pogledu financijskih usluga

Strukturu SRM-a ¢ine Jedinstveni sanacijski odbor (eng. Single Resolution Board-SRB) i
Jedinstveni fond za sanaciju (eng. Single Resolution Fund-SRF) (Fallesen, 2015).

Jedinstveni sanacijski odbor (SRB) je glavno sanacijsko tijelo za donosSenje odluka u okviru
SRM-a, a djeluje na razini EU-a. Njegova zadaca je odlucivanje o programima sanacije
banaka koje propadaju upotrebom sanacijskih instrumenata i jedinstvenog fonda za sanaciju

(Europsko vijecée, 2014).

Ukoliko je banka sudjelovala u prikupljanju financijskih sredstava za punjenje SRF-a,
navedeni odbor preuzima odgovornost za sve sluc¢ajeve sanacije, neovisno o veli¢ini banke.
Takoder, SRB izravno odgovara za planiranje i sanaciju velikih i prekograni¢nih banaka

unutar bankarske unije koje su pod izravnim nadzorom ECB-a. S obzirom da SRB snosi
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krajnju odgovornost za sve banke u bankarskoj uniji, u bilo kojem trenutku moze odluciti

izvrsiti svoje ovlasti u pogledu bilo koje banke (Europsko vijece, 2014).

Odluke vezane za koriStenje SRF-a donose se na izvr$noj sjednici, a najvise Su vezane za
banke za koje je SRB izravno odgovoran. Odluke opcenitije prirode se donose na plenarnoj
sjednici (odluke o poslovniku, o godisnjem prora¢unu Odbora, 0 ulaganjima i pitanjima u vezi
s osobljem). Na plenearnoj sjednici se donose i odluke vezane za koristenje SRF-a iznad
odredenih pragova, te se odobrava da se u okviru ovog fonda uzimaju zajmovi i prikupljaju

izvanredni ex post doprinosi (Europsko vijece, 2014).

Jedinstveni fond za sanaciju (SRF) je fond koji je utemeljen na nadnacionalnoj razini. Ovaj
nadnacionalni sanacijski sustav bio je potreban kako bi nadopunio jedinstveni nadzorni
mehanizam (SSM) koji djeluje na razini EU-a. Time se izbjegavaju moguce napetosti izmedu
ECB-a i nacionalnih sanacijskih tijela (Europsko vijece, 2014).

Nakon S§to su iscrpile sve ostale moguénosti, poput sanacije vlastitim sredstvima, posrnule
banke nemaju drugog izbora nego koristiti ovu opciju za sanaciju. Dakle, SRF je osmisljen
kako bi se sprijecilo da banke budu ovisne o potpori iz nacionalnih proracuna u pogledu
upotrebe financijskih aranzmana, ¢ime se izbjegavaju situacije u kojima bi sanancija banke na
nacionalnoj razini imala nerazmjeran ucinak na realno gospodarstvo. Medutim, za pristup
fondu potrebno je usvojiti pravila o sanaciji vlastitim sredstvima i prihvatiti nacela utvrdena u
Direktivi o oporavku i sanaciji banka i Uredbu o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu
(Europsko vijece, 2014).

Financiranje fonda se vrs$i doprinosima iz bankarskog sektora, a popunjavanje fonda je
planirano tijekom razdoblja od 8 godina, pocevsi od 2016. godine. Fond ¢e se prvotno
sastojati od "nacionalnih odjeljaka" koji ¢e se postupno spojiti tijekom osmogodiSnje
prijelazne faze. To znaci da ¢e u poéetnom razdoblju kako bi se osigurala dostatna financijska
sredstva za SRF biti dostupna financijska sredstva za premos¢ivanje iz nacionalnih izvora,
osigurana bankovnim pristojbama ili iz Europskog stabilizacijskog mehanizma (Europsko
vijece, 2014).

Nadalje, doprinos svake banke izra¢unan je ovisno o odnosu njenih obveza (iskljucujuéi
vlastita sredstva i osigurane depozite) i ukupnih obveza svih kreditnih institucija s
odobrenjem za rad u drzavama c¢lanicama (iskljucujuéi vlastita sredstva i osigurane depozite).

Takoder, iznosi doprinosa ovisit ¢e o visini rizika koji banka preuzima (Fallesen, 2015).
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Plan je da jedinstveni fond za sanaciju dosegne 1% iznosa osiguranih depozita svih kreditnih
institucija s dozvolom za rad u drzavama ¢lanicama bankarske unije, a kada bi se ispunio ovaj
kriterij, procijenjena vrijednost iznosa Jedinstvenog fonda za sanaciju bila bi 55 milijardi
eura. Planirano je popunjavanje 40% ukupnog iznosa fonda tijekom prve godine i dodatnih
20% tijekom druge godine. Kapacitet popunjavanja SRF-a smatra se jednim od glavnih
pokazatelja uspjeSnosti bankarske unije u ublazavanju sljede¢e financijske krize (Fallesen,

2015).

Drzave ¢lanice bankarske unije potpisale su sporazum o prijenosu i objedinjavanju sredstava
21. svibnja 2014. godine (sve tadasnje drzave ¢lanice EU-a osim Svedske i Ujedinjenog
Kraljevstva). Sve drzave koje su potpisale sporazum, a nisu ¢lanice europodrucja ne podlijezu
pravima i obvezama koje ovaj sporazum donosi sve dok se ne pridruze jedinstvenom
nadzornom mehanizmu (SSM) i jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (SRM) (Europsko
vijece, 2014).

Funkcioniranje SRM-a kre¢e od ECB-a koja obavjestava odbor (SRB) da je banka pred
propasti. Na izvr$noj sjednici odlucuje se je li moguce sanaciju provesti privatno ili je
potrebna sanacija u javnom interesu. Ukoliko nisu ispunjeni uvjeti za sanaciju banka se
likvidira u skladu s nacionalnim pravom. Ako su uvjeti za sanaciju zadovoljeni SRB usvaja
program sanacije koji Salje Komisiji neposredno nakon njegovog usvajanja. Tijekom
razdoblja od 24 sata Komisija moze usvojiti program ili uloziti prigovor. Nakon §to je
program sanacije usvojen SRB osigurava da mjerodavna nacionalna sanacijska tijela

poduzmu potrebnu mjeru sanacije (Europsko vijece, 2014).

2.2.3 Europski sustav osiguranja depozita

Nacionalni sustav osiguranja depozita je glavno osiguranje za korisnike banke u slucaju
propasti banke. Prilikom osnivanja bankarske unije pojavilo se pitanje je li dovoljno uskladiti
nacionalne sustave osiguranja depozita ili je pak potrebno uvesti zajednicki sustav osiguranja.
ECB je zbog politickih razloga i nesuglasica izbjegavao rijesiti navedeno pitanje (Europski
parlament, 2016).

Ipak, Europska komisija je 2015. godine predlozila uvodenje treceg stupa bakarske unije, pod
nazivom Europski sustav osiguranja depozita (eng. European Deposit Insurance Scheme-
EDIS). Takoder, Komisija je propisala dodatne mjere za podjelu i redukciju rizika unutar

bankarskog sektora. To ukljuuje osiguranje odgovaraju¢ih resursa za sanaciju bankovnih
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gubitaka. Dakle, EDIS se odnosi na sve sustave osiguranja koji ukljucuju isplacivanje
deponenata i postupke koji ukljucuju sanaciju banaka (Europski parlament, 2016).

Nadalje, ovim stupom sustav osiguranja depozita ne bi vise bio na nacionalnoj razini, ve¢ na
razini bankarske unije. EDIS bi trebao, preuzimaju¢i sve veéi rizik tijekom vremena,
nadomjestiti nacionalni sustav osiguranja depozita kako bi se postiglo da se takvi sustavi Sto
manje oslanjaju na odgovarajucu vladu. Danas, su depoziti korisnika zasti¢eni do iznosa od

100 000 eura (po banci i deponentu) (Europski parlament, 2016).

Cilj uvodenja ovog stupa je minimiziranje utjecaja propadanja lokalnih banaka na financijsku
i ekonomsku stabilnost bankarske unije, kao cjeline. Dakle, EDIS-om bi se upotpunila
struktura bankarske unije. Uvodenje ovog stupa planirano je kroz tri zasebne faze u razdoblju
od 2017. do 2024. godine. U sve tri faze EDIS ¢e omoguditi financiranje i pokriti gubitke
depozitnih sustava koji sudjeluju u njemu (Europski parlament, 2016).

U prvoj fazi (2017-2019) EDIS ¢e pokriti samo ograni¢en dio troSkova koji se javljaju pri
isplati deponenata i pri sanaciji banke. Nacionalni sustavi osiguranja moci ¢e koristiti pomo¢
koju nudi EDIS tek nakon $to su istrosili vlastite resurse. U ovoj fazi financiranje ¢e biti
izvr$eno ukoliko DGS dozivi pad likvidnosti i to u iznosu do 20% navedenog pada. EDIS ¢e
takoder pokriti i 20% iznosa prekomjernog gubitka. U drugoj fazi (2020.-2023.) postotak
financiranja od strane EDIS-a postepeno ¢e se povecavati od 20% do 80%. U trecoj fazi (od
2024. godine pa nadalje) svi DGS-ovi koji sudjeluju trebali biti u potpunosti osigurani od
strane EDIS-a. Dakle, mehanizam financiranje ¢e biti isti kao i u drugoj fazi, samo §to ¢e

postotak financiranja iznositi 100% (Europski parlament, 2016).

EDIS je usko povezan sa Direktivom o sustavima osiguranja depozita (eng. Deposit
Guarantee Scheme Directive-DGSD) i Direktivom o oporavku i sanaciji banaka (eng. Bank
Recovery and Resolution Directive-BRRD), te oni zajedno Cine jedinstvena pravila (Europski
parlament, 2016).

Dakle,na gore nevedena dva temeljna stupa (SSM, SRM) treba dodati jo$ jedan i neizostavan
element bankarske unije, a to su jedinstvena pravila.

EDIS bi bio upravljan od strane Odbora za sanaciju i osiguranje depozita (eng. Single
Resolution and Deposit Insurance) koji je dio SRB-a. Nacionalni sustav osiguranja depozita
(DGS) sudjelovao bi u svim fazama upravljanja. Takoder, bio bi osnovan Fond osiguranja
depozita, koji bi financirale banke u iznosu ovisno o broju DGS-ova (eng.Deposit Guarantee
Sheme) koji sudjeluju u popunjavanju fonda (Europski parlament, 2016).
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2.3 Prakticni izazovi implementacije bankarske unije

Europska bankarska unija je ostvarila napredak u zadnjih par godina, medutim neki
predvidaju da njen okvir i mehanizmi nece biti dostatni za ispunjavanje postavljenih ciljeva.
Prvi stup bankarske unije, odnosno zajednicki nadzor banaka, je oformljen i predstavlja
najrazvijeniji mehanizam unutar bankarske unije, drugi stup za sanaciju posrnulih banaka je
tek djelomicno dovrSen, a tre¢i stup jo$ nije funkcionalan veé¢ je depozitno osiguranje

ostavljeno na nacionalnoj razini (Speyer, 2013).

U nastavku ovog diplomskog rada biti ¢e obradeni prakti¢ni izazovi implementacije SSM-a i
SRM-a, kao temeljnih stupova bankarske unije. U okviru SSM-a biti ¢e detaljnije obradena
uloga ECB-a kao glavnog nadzornog tijela, dok ¢e u okviru SRM-a biti propitana dostatnost
fonda za sanaciju banaka.

2.3.1 SSM izazov: Uloga ECB-a kao novog nadzornog tijela
Razlog zasto je ECB-u dodijeljena funkcija nadzora nad bankovnim sustavom europodrudja je
prakti¢ne i zakonske prirode. Vremenski dug proces promjene temeljnog ugovora EU-a nije

dolazio u obzir pa je iskoristena postojeca legislativa koja dopusta davanje ovlasti za nadzor

e

nacionalnih granica, pomo¢i ¢e u ocuvanju jedinstvenog europskog bankarskog trzista i

stvoriti bolju sliku kvalitete europskih banaka.

Dakle, prepustanjem nadzora ECB-u napravljen je korak prema boljem financijskom nadzoru
I integraciji financijskog trzista pa se smatra da je ECB dorasla tom zadatku. Ipak, u nekim
slu¢ajevima navedeno je rezultiralo preklapanjem ovlasti, kao i loSe strukturiranoj ovlasti
(Speyer, 2013).

Problem se nalazi i u potencijalnom izboru izmedu odrzavanja stabilnosti cijena, kao
dosadasnjeg cilja ECB-a i financijske stabilnosti, kao novog cilja Bankarske unije. Smatra se
da ¢e do¢i do politickih 1 makroekonomskih napetosti jer je neizvjesno kako ¢e se ECB
ponasati u potencijalnom sukobu interesa gdje ¢e morati odluciti izmedu monetarne politike 1
bankarske supervizije. U ekonomskoj literaturi ne postoji generalno slaganje oko korelacije
izmedu cjenovne i financijske stabilnosti, poznato je samo da u nekim slucajevima jedna
drugu potpomazu, a u nekima jedna drugoj odmazu (Fallesen 2015).

Smatra se da medusobni utjecaj ovih dviju varijabli ovisi o izvoru Soka koji je uzrokovao
nestabilnost, to jest pogodio ekonomiju. Kao primjer prikazuje zadnju ekonomsku Kkrizu u
SAD-u, gdje je FED (eng.The Federal Reserve) koristio monetarnu politiku i upumpao

dodatnu likvidnost u sustav kako bi ocuvao financijsku stabilnost bez vidljivog porasta
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inflacije, odnosno bez porasta razine cijena. Medutim postoji rizik da se inflacija javi
naknadno i to je takozvani trade-off izmedu cjenovne i financijske stabilnosti te se jo$ ne zna

hoce li to biti prepreka u daljnjem radu ECB-a (Fallesen 2015).

Zbog svega navedenog, pitanje prepustanja nadzora ECB-u moze se smatrati prednosti, ali i

problemom bankarske unije.

2.3.2 SRM izazov: dostatnost SRF fonda?

lako implementacija bankarske unije pocinje sa SSM-om, vecina znanstvenika se slaze da ¢e
stvarne koristi za bankarsku uniju do¢i sa SRM-om. Vrlo je bitno za bankarsku uniju da ovaj
mehanizam omoguéava brzu i efikasnu sanaciju na svom podru¢ju djelovanja te da ce

potencijalna bankarska kriza biti sanirana brzo i sigurno (Fallesen, 2015).

Ovdje se istice 1 dovodi u pitanje veli¢ina SRF fonda kao klju¢nog faktora u ulozi bankarske
unije da apsorbira financijske Sokove, te ublazi sljede¢u financijsku krizu. Veli¢ina SRF fonda
predstavlja potencijalnu opasnost od moralnog hazarda jer su sada financijski moénije banke
u iskuSenju da preuzmu vece rizike zbog osiguranja koje im pruza fond. Ako bi se velike
banke pocele ponasati neodgovorno i preuzimati riskantnije aktivnosti postoji opasnost da se
javi umjetno visoka potraznja za SRF financiranjem. To moze voditi urusavanju sigurnosne
mreze, §to bi moglo stvoriti jo§ veéu ekonomsku katastrofu nego $to bi to bilo da fond ne
postoji. Sa svim ovim $to je reCeno, bankarska unija trazi odreden kompromis izmedu

dovoljno velikog SRF fonda i moralnog hazarda (Fallesen, 2015).

Takoder, veli¢ina SFR fonda mora biti dostatna za financiranje dvije ili tri banke u nizu
kojima je potrebna sanacija. Zbog toga je SRF fondu dana moguénost posudivanja na trzistu
kapitala kako bi nadoknadila svoja sredstva. To opet nailazi na kritike koje kazu da takvi
zajmovi nece biti odobreni od strane Vlade te da se SRF moze iznimno pozvati na podrsku
ESM-a. Poteze se pitanje da se fond ovakvih razmjera ne moze financirati sustavom koji se
temelji na godi$njim doprinosima kao §to je to prvotno osmisljeno (Fallesen, 2015).

U ovu svrhu Drustvo danskih bankara izvelo je simulaciju kako bi procijenili da li je veliina
SRF fonda dovoljna da apsorbira Sok jednak kao i za vrijeme posljednje financijske krize
(Danish Bankers Association 2014). Studija razlikuje male, srednje i velike banke ovisno o
njihovoj imovini sto je prikazano na Grafu 1, a u uzorak je uslo 59 europskih banaka
(Fallesen, 2015).
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Grafikon 1. Klasifikacija EU banaka prema veli¢ini

Izvor: Fallesen (2015)

Simulacija je pokazala da male banke imaju veéi udio zastitnog (bail-in) kapitala u odnosu na
veli¢inu svoje imovine (17%), dok velike banke imaju relativno nizak udio zastitnog kapitala
kapitala (11%). Vazno je napomenuti da se imovina banaka znaajno razlikuje medu
drzavama EU-a s obzirom na tip kapitala te udio zastitnog kapitala. S tim na umu rezultate
treba interpretirati s oprezom (Fallesen, 2015).

Magnituda Soka u simulaciji jednaka je onoj iz posljednje financijske krize koja je dovela do
smanjenja kapitala u EU 1 prosjecne deprecijacije imovine banaka od 7.1%. SRF fond (55
milijardi EUR) ¢e se koristiti samo ako gubitci prijedu iznos zastitnog fonda koji banka drzi.
Rezultati prikazani u Tablici 2. su pokazali da su sve kategorije banaka sposobne podnijeti
Sok. Male banke sposobne su podnijeti Sok koriste¢i 88% svog zastitnog kapitala dok bi
srednje i velike banke trebale iskoristiti 100% svog zastitnog kapitala (Fallesen, 2015).
Provedena je i simulacija u situaciji Soka koji bi doveo do deprecijacije kapitala od 15% gdje
su rezultati pokazali da bi male banke i dalje bile sposobne same podnijeti gubitak koristeci
100% svog zastitnog kapitala. Srednje velika banka bi iskoristila sav svoj zastitni kapital i
trebala bi dodatnu pomo¢ SRF fonda u iznosu od 7.3 milijardi eura. Velika banka bi
iskoristila sav svoj zastitni kapital i od fonda bi trebala dodatnih 49 milijardi eura. Ovaj novac
bi banke trebale u slucaju Soka koji je dvostruko ja¢i nego onaj zadnji koji je pogodio

financijski sustav, sto je takoder prikazano u Tablici 2 (Fallesen, 2015).
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Tablica 1. Sanacija EU banaka ovisno o ja¢ini Soka i razini zastitnog kapitala

Veli¢ina banke Mala Srednje velika Velika

Sok

Deprecijacija 27% | 7.1% | 15% [2.7% | 7.1% |15% |[2.7% |7.1% |15%
Iznos (miljardi | 1.0 2.6 5.4 5.0 13.3 28.1 30.8 80.9 171.0
eura)

Apsorpcija

Bail-in kapital | 33% | 88% | 100% | 48% | 100% | 100% | 49% 100% | 100%
Financiranje od

strane SRM-a | 00 (0.0 |00 |00 |00 73 |00 0.0 ]49.0
(milijardi eura)

Izvor: Fallesen (2015)

Vidljivo je da bi s dostupnom veli¢inom fonda (55 milijardi) ECB bio u stanju spasiti par

srednje velikih ili samo jednu veliku banku, a zadnja financijska kriza je uzrokovala propast

nekoliko banaka u nizu s troskom (tada bail-out) 350-650 milijardi eura na razini cijele EU.

Prema tome, stav ECB-a je da bi veli¢ina fonda trebala biti 10-ak puta veca te da ciljanja

razina od 55 milijardi eura potencijalno naruSava kredibilnost Bankarske unije (Fallesen,

2015).
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3. ZAKONODAVNO UPORISTE NASTANKA EUROPSKE
BANKARSKE UNIJE

Od iznimne je vaznosti da bankarska unija pociva na zakonski ¢vrstim temeljima kako bi se
osiguralo uklapanje novih pravila i struktura u ve¢ poznati okvir zakona. Bez takvih temelja
doslo bi do nejasnoca u smislu da li se odluke o regulaciji i nadzoru obavljaju na pravno
obvezuju¢i na¢in. Ovaj problem je izraZzeniji u Europi nego u SAD-u jer za razliku od
americkog ustava, sporazumi koji formiraju zakonodavnu bazu EU-a ostavljaju ovlasti na
nacionalnoj razini, osim u sluc¢aju posebnih kategorija kada su ovlasti alocirane na europsku

razinu (Elliot, 2012).

U nastavku ¢e biti opisano i pojasnjeno zakonodavno uporiSte dvaju aktivnih stupova

bankarske unije ( SSM, SRM).

3.1 Zakonodavno uporiste nastanka europske bankarske unije

Prvi stup bankarske unije, odnosno Jedinstveni nadzorni mehanizam (SSM) temelji se na
Clanku 127(6) Sporazuma o funkcioniranju Europske unije (eng. Treaty on the Functioning
of the European Union-TFEU). Navedeni sporazum dozvoljava Vije¢u da u suradnji sa
Parlamentom dodjeljuje posebne zadatke ECB-u vezano za prudencijalnu regulaciju kreditnih

I ostalih financijskih institucija sa izuzetkom osiguravajucih drustava (Elliot, 2012).

Mjerom ovog c¢lanka omogucava se uspostava cvrstog nadzornog mehanizma unutar
Europskog sporazuma, te s obzirom da ova mjera ve¢ postoji unutar TFEU-a, izvrSavanje
nadzora moze se bitno brze nastaviti po njenoj osnovi nego po nekoj drugoj osnovi. Dakle,
Clanak 127(6) zaobilazi potrebu za dugotrajnim sporazumnim procesom za promjenu
ugovora jer koristi ve¢ postojecu odredbu unutar ugovora. Treba imati na umu da je ugovor o
stvaranju Europskog stabilizacijskog mehanizma (eng. European Stability Mechanism-ESM)
napravljen dodavanjem dviju recenica u TFEU, $to znaci da revizija ugovora nije nemoguca
ako postoji dovoljno dobar razlog za nju (Elliot, 2012).

S druge strane mjera po ¢lanku 127(6) donosi ograni¢enja i poteSkoce kao §to je ,,prisilno*
stavljanje ECB-a u srediSte regulatornog sustava, te ostavlja malo formalne moc¢i Europskom
parlamentu, iako se radi na tome da se u praksi osigura puna podrSka parlamenta pri

donosenju vaznijih aranzmana (Elliot, 2012).
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Pri stvaranju pravne osnove za bankarsku uniju, skroz suprotan pristup gore navedenom je
izmjena EU sporazuma. Moguée je Koristiti ovaj pristup kako bi se promijenila pravna
struktura bankarske unije, ali se smatra da to nece biti uskoro ve¢ u daljoj budu¢nosti. Dva
glavna problema ovog pristupa su da sporazumni proces traje godinama za svaku promjenu te
ne zahtjeva samo jednoglasnu ve¢inu medu drzavama c¢lanicama nego i1 parlamentarne

glasove mnogih drzava te ¢ak i nacionalne referendume u nekim sluc¢ajevima (Elliot, 2012).

Clanak 352. Sporazuma o funkcioniranju Europske unije se javlja kao alternativa &lanku
127(6) i glasi: ,,ako se pokaZe nuznim da Unija treba reagirati, u okviru politika definiranih u
ugovorima da bi zadrzala jedan od ciljeva postavljenih u ugovorima, a ugovori ne pruzaju
dovoljnu ovlast, vije¢e anonimno, na prijedlog Komisije, a nakon dobivanja suglasnosti
Europskog parlamenta moze poduzeti potrebne mjere”. Postupanje po ovom c¢lanku bi

omogucilo znatno vecu fleksibilnost (Elliot, 2012).

Osnovni ugovori EU-a omogucéuju jo§ jednu opciju za stvaranje zakonodavnog uporista
bankarske unije, a to je uspostavljanje ,,poblize suradnje®. Ako dovoljan broj drzava ¢lanica
(trenutno 9) zeli uspostaviti poblizu suradnju, a ne moze osigurati dovoljan broj ¢lanica
potreban kako bi se napravila promjena unutar EU-a, moze nastaviti s daljnjom potporom EU
institucija, ali s odredenim ograni¢enjima. Komisija, vije¢e i parlament moraju prihvatiti tu
suradnju, kojoj se mora moéi pridruziti bilo koja drzava ¢lanica, ukoliko zadovoljava
odredene uvjete. Na taj nacin bi bilo moguce stvoriti bankarsku uniju izvan okvira EU-a
preko meduvladinog sporazuma drzava ¢lanica koje su na to pristale (Elliot, 2012).

Medutim, na ovaj naCin bi se izgubilo mogucnost koriStenja potpore EU institucija,
ukljucujuéi i one koje su povezane s ECB-om. Takoder bi se potencijalno stvorio konflikt sa
postoje¢im EU institucijama, zakonima i regulacijom, ukljucujuéi one koje su pod nadleZnosti
EBA-e. Vazno je naglasiti da ovo mora biti ,,posljednje sredstvo* kojim bi se postigla Zeljena
suradnja jer u doglednom vremenskom razdoblju ne postoji drugi nain za postizanje
navedene suradnje (Elliot, 2012).

Prema svim navedenim opcijama jasno je da, ukoliko se zeli da je ECB glavna institucija za
nadzor banaka, ¢lanak 127(6) predstavlja najbolju opciju te predstavlja dobro zakonodavno
uporiSte za nadzor banaka. S druge strane, ukoliko se smatra da ECB ne treba biti glavna
institucija za nadzor banaka, biti ¢e nuzno koristiti druge pravne osnove koje nisu direktno

povezane sa ECB-om (Elliot, 2012).
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Pravna osnova Jedinstvenog sanacijskog mehanizma (SRM), kao drugog stupa Bankarske
unije je ¢lanak 114. TFEU-a. Omogucuje EU-u da usvoji mjere za uskladivanje nacionalnih
odredbi utvrdenih zakonom, propisima ili upravnim mjerama s ciljem uspostavljanja i
funkcioniranja unutarnjeg trziSta. Ovo bi trebalo otkloniti naruSavanje trziSnog natjecanja
uzrokovano razli¢itostima u nacionalnoj praksi te nedostatkom ujedinjenog procesa donosenja

odluka na razini Unije (Europska komisija, 2013).

Sanacijske odluke donosi SRB kako bi se osigurao jedinstven pristup sanacijskim pravilima.
SRB ¢e primijeniti jedinstvena pravila o sanaciji banaka koja su dostupna u Direktivi o
oporavku i sanaciji banaka (eng. Bank Recovery and Resolution Directive-BRRD). Dakle,
ovaj mehanizam usvojen je kao komplementarna mjera BRRD-u, a primjenjiv je jedino na

drzave ¢lanice SSM-a (Europska komisija, 2014).

Nadalje, SRM regulacija utemeljuje SRF fond i omogu¢ava vodenje Fonda te odlucuje o
kriterijima kojima se definira iznos doprinosa u fond. U pocetnoj fazi fond ¢e se sastojati od
viSe nacionalnih odjeljaka koji ¢e nakon prijelaznog perioda od 8 godina biti ujedinjeni.
Medutim da bi se izbjegao rizik od pravnih izazova od strane Vijeca, odredeni elementi
vezani za funkcioniranje SRF fonda regulirani su Meduvladinim sporazumima-IGA (eng.-
Intergovernmental Agreement-IGA) izmedu drzava ¢lanica SRM-a. Navedeni elementi su:
transfer doprinosa prikupljen od strane nacionalnih sanacijskih tijela te uzajamna raspodjela
financijskih sredstava dostupnih u nacionalnim odjeljcima. IGA nadopunjuje SRM regulaciju
I u skladu je s njenim ciljevima (Europska komisija, 2014).

Sto se ti¢e treéeg stupa bankarske unije, odnosno EDIS-a, Europska komisija njegovu pravnu
osnovu bazira na ¢lanku 114. TFEU-a. Ipak, izbor pravne osnove je upitan. Postavlja se
pitanje moZe li kompetentnost unutarnjeg trzista, odnosno ¢lanak 114. biti pravna osnova za
tre¢i stup bankarske unije. Mogucéa alternativa je fleksibilnost koju donosi ¢lanak 352. TFEU-
a (CEP, 2016).

Odluka koja pravna osnova ¢e se primijeniti vrlo je vazna za zakonodavni proces. Mjere
temeljene na kompetenciji unutarnjeg trzista podlijezu pod redovni zakonodavni proces gdje
EP i Vijece imaju jednak utjecaj u procesu donosenja odluka. U Vijecu je kvalificirana vec¢ina
dovoljna za donoSenje odluke. S druge strane, primjena fleksibilnije opcije zahtjeva
jednoglasnost u Vijecu da bi se donijela odluka, a Komisija ga moze ili prihvatiti ili odbiti

(CEP, 2016).
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3.2 Regulacija europske bankarske unije: obveze i prava sudionika

Za regulaciju europske bankarske unije zaduzena je posebna agencija, njeno ime je EBA ili
Europsko tijelo za bankarstvo. Zadaca EBA-e je provedba standardiziranog skupa pravila za
regulaciju i nadzor bankarstva medu svim ¢lanicama EU-a. U meduvremenu ECB bi trebala
iskoristi priliku i harmonizirati cijeli niz opcija i diskretnih politika, koje su dostupne
nadleznim i kompetentnim tijelima u okviru jedinstvenih pravila, s ciljem stvaranja uistinu
spremnog financijskog sistema (Europsko vijece, 2014).

Jedinstvena pravila ¢ine okosnicu bankarske unije i zakonodavnog uredenja financijskog
sektora u EU-u. Jedinstveni pravilnik treba biti kalibriran kako bi uzeo u obzir raznolikost
bankovnih sustava i razlika u sustavnoj vaznosti banaka pod nadzorom. Ona sluze kako bi
banke bile primorane poslovati na jednak nacin u svim drzavama EU-a ¢ime bi se izbjeglo
narusavanje jedinstvenog trziSta, te osigurala financijska stabilnost u cijelom EU-u. Dakle,
uvodenjem jedinstvenih pravila Zele se osigurati jednaki uvjeti za banke u cijelom EU-u
uklanjanjem razlika u zakonodavstvu medu drzavama clanicama, kako bi se potroSa¢ima
omogucila jednaka razina zastite (Europsko vijece, 2014).

U regulatorni okvir bankarske unije ili preciznije pod sustav jedinstvenih pravila spadaju

odredeni akti, a to su (Europsko vijece, 2014):

e Uredba o kapitalnim zahtjevima (CRR) i Direktiva o kapitalnim zahtjevima IV (CRD
V)
e Direktiva o oporavku i sanaciji banaka (BRRD)

e izmijenjena Direktiva o sustavima osiguranja depozita (DGSD)

Navedene uredbe 1 direktive ¢ini skup zakonodavnih tekstova. Dakle, sastoje se od pravnih
akata koje moraju poStovati sve financijske institucije u EU-u, a kojima se propisuju obveze i

prava sudionika bankarske unije, $to biti ¢e opisano u nastavku ovog diplomskog rada.

3.2.1 Uredba o kapitalnim zahtjevima (CRR) i Direktiva o kapitalnim zahtjevima IV (CRD
V)

Pravila EU-a o kapitalnim zahtjevima za banke i investicijska drustva namijenjena su
poboljsanju sposobnosti bankarskog sektora EU-a da se nosi s gospodarskim Sokovima.
Sukladno tome njihov glavni cilj je ojaCati otpornost banaka na gospodarske Sokove i
poboljsati njihovo upravljanje rizikom, te osigurati uobicajene aktivnosti kreditiranja tijekom
silaznih faza gospodarskog ciklusa. Tim se pravilima u zakonodavstvu EU-a primjenjuje
sporazum (Basel I1I) o0 medunarodno dogovorenim standardima adekvatnosti kapitala banaka
(Europsko vijecée, 2014).
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Ta se pravila sastoje od:
1. Uredbe (uredba o kapitalnim zahtjevima — CRR)
2. Direktive (direktiva o kapitalnim zahtjevima — CRD V).

Primjenjuju se u svim drzavama c¢lanicama EU-a od 1.1.2014. godine (Europsko vijece,

2014).
3.2.1.1 Uredba o kapitalnim zahtjevima — CRR

Uredba o kapitalnim zahtjevima (CRR) primjenjuje se izravno u svim drZzavama ¢lanicama
EU-a. Klju¢nim tockama Uredbe o kapitalnim zahtjevima (CRR) utvrduju se bonitetni
zahtjevi za kapital, likvidnost te kreditni rizik za investicijska drustva 1 Kreditne institucije,
odnosno banke (Europsko vijece, 2014).

o Kapitalni zahtjevi:

Od banaka se zahtijeva da izdvoje dovoljno kapitala kako bi u slucaju krize mogle pokriti
neocekivane gubitke te ostati solventne. Potreban iznos kapitala banke za navedenu svrhu
ovisi o rizi¢nosti imovine odredene banke. U uredbi o kapitalnim zahtjevima to se naziva
»kapitalnim zahtjevom* te se izrazava kao postotak rizikom ponderirane imovine. Konceptom
rizikom ponderirane imovine sigurnijoj imovini dodjeljuje se manji ponder rizika, dok se
rizi¢nijoj imovini dodjeljuje veéi ponder rizika. To zapravo znaci da je banka za sigurniju
imovinu obvezna izdvojiti manje kapitala, a §to je imovina rizi¢nija, to banka mora izdvojiti
viSe kapitala (Europsko vijece, 2014).

Kapital se kategorizira ovisno o njegovoj kvaliteti i riziku. Osnovni kapital (Tier 1) smatra se
kapitalom za trajnost poslovanja te omogucuje banci da nastavi sa svojim aktivnostima i
osigurava joj solventnost. NajviSa razina kvalitete osnovnog kapitala naziva se redovni
osnovni kapital (CET1). Dopunski kapital (Tier 2) je kapital koji se koristi u slu¢aju propasti
kreditne institucije, a omogucuje instituciji da isplati deponente i vjerovnike viSeg isplatnog
reda ako sama institucija (banka) postane insolventna (Europsko vijece, 2014).

Ukupni iznos kapitala koji banke i investicijska druStva moraju odrzavati trebao bi iznositi
najmanje 8% rizikom ponderirane aktive. Kapital najvise razine kvalitete kapitala trebao bi

predstavljati 4,5 % rizikom ponderirane aktive (Europsko vijece, 2014).
e Likvidonosni zahtjevi

Od financijskih institucija zahtijeva se da moraju imati dovoljno likvidne imovine da pokriju
neto likvidnosne odljeve tijekom razdoblja od 30 dana u iznimno stresnim uvjetima.

Koeficijent likvidonosne pokrivenosti predstavlja neoptereCenu imovinu visoke razine
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kvalitete u odnosu na neto nov¢ane odljeve tijekom razdoblja od 30 dana u stresnim uvjetima.
Koeficijent likvidonosne pokrivenosti uvodi se postupno, pocevsi sa 60 % u 2015. godini
kako bi dosegao vrijednost od 100% u 2018. godini. Europska komisija ima pravo odgode
uvodenja koeficijenta od 100%, ako je to opravdano kretanjima na medunarodnoj razini.
Minimalni iznos likvidne imovine koju banka mora odrzavati trebao bi biti u razini 25 %
odljeva (Europsko vijece, 2014).
e Financijska poluga
Financijska poluga predstavlja odnos izmedu zastitnog

kapitala banke i njene ukupne imovine. Ako imovina banke vrijedno$¢u premasuje osnovu
kapitala nalazi se pod utjecajem efekta financijske poluge. Ovom se uredbom pretjerana
financijska poluga nastoji smanjiti jer bi mogla imati negativan u¢inak na solventnost banke
(Europsko vijece, 2014).

Tijekom pocetnog razdoblja promatranja koje je zapocelo 1. sije€nja 2015. godine banke su
bile duzne objaviti svoj koeficijent zaduzenosti. Koeficijent zaduzenosti predstavlja odnos
redovnog osnovnog kapitala banke i prosjeka ukupne konsolidirane imovine banke, te ukazuje
na to koliko je banka pripremljena za ispunjavanje svojih dugoro¢nih financijskih obveza
(Europsko vijece, 2014).

e Uloga vije¢au CRR-u

Vije¢e u CRR-u moze dati ovlast drzavi ¢lanici da primjeni nacionalne mjere fleksibilnosti
donoSenjem provedbenog akta. DrZzave clanice imaju pravo od svojih mati¢nih banaka
zahtijevati da odrZzavaju vise kapitala nego §to je to odredeno u zahtjevima EU-a u razdoblju
od 2 godine, pri ¢emu je navedeni rok moguce produljiti. Drzave ¢lanice, takoder, mogu
uvesti dodatne zahtjeve za odredene banke, pri ¢emu su obvezne obavijestiti Europsku
komisiju, Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) i Europski odbor za sistemske rizike
(ESRB). Komisija se moze usprotiviti takvim mjerama ako smatra da bi one mogle uzrokovati
poremecaje na jedinstvenom trziStu, no VijeCe EU-a moze ponistiti njezine primjedbe
(Europsko vijece, 2014).

3.2.1.2 Direktiva o kapitalnim zahtjevima — CRD IV

Direktiva o kapitalnim zahtjevima (CRD IV) prenesena je u nacionalno pravo drzava Clanica,
a njenim klju¢nim to¢kama utvrduju se pravila o zastitnim slojevima kapitala, primitcima i

bonusima bankara, bonitetnom nadzoru i korporativnom upravljanju (Europsko vijecée, 2014).
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e Zastitni slojevi kapitala
Osim obveznog iznosa od 4,5 % osnovnog kapitala utvrdenog u uredbi o kapitalnim
zahtjevima (CRR), sve banke moraju odrzavati zastitni kapital i protuciklicki kapital.
Navedeno je propisano kako bi se osiguralo da tijekom uspjeSnog razdoblja banke
akumuliraju dovoljno osnovnog kapitala kako bi mogle pokriti gubitke u slucaju krize
(Europsko vijece, 2014).
Sve banke moraju odrzavati zastitni kapital najviSe kvalitete svog kapitala (redovni osnovni
kapital-CET1) u visini od 2,5 % ukupnog iznosa izloZenosti banke riziku. Ako banka nije u
stanju ispuniti navedeno, kao posljedicu, morat ¢e ograniciti ili prekinuti isplate dividenda ili
bonusa (Europsko vijece, 2014).
Protuciklicki kapital sluzi kako bi se otklonili u¢inci gospodarskog ciklusa na kreditnu
aktivnost banaka, a uveden je Sporazumom Basel I1l. Od banke se zahtijeva da ima dodatni
iznos kapitala (CETI) u vremenima kada je kreditni rast snazan, kako bi se kad se
gospodarski ciklus promijeni i gospodarska aktivnost uspori ili smanji, taj zastitni sloj mogao
otpustiti da bi se banci omogucilo da nastavi kreditirati realno gospodarstvo. U slucaju da
banka ne ispuni tu obvezu, potrebno je postupiti na jednak nacin kao u slucaju zaStitnog
kapitala (Europsko vijece, 2014).
Drzave ¢lanice imaju pravo od banaka zahtijevati odrzavanje zaStitnog sloja za sistemski rizik
osnovnog kapitala (Tierl), pri ¢emu je zahtjev moguée primijeniti na cijeli financijski setor ili
na njegove zasebne dijelove. Cilj navedenog jest sprijeciti i ublaziti dugoro¢ne necikli¢ke
sistemske ili makrobonitetne rizike koji mogu imati ozbiljne negativne posljedice na realno
gospodarstvo. Drzave ¢lanice moc¢i ¢e primijeniti zaStitni sloj za sistemski rizik od 1% do 3%
za sve izloZenosti, te najvise 5% za domace izloZenosti 1 izlozenosti prema tre¢im zemljama, a
da ne moraju traziti prethodno odobrenje Europske komisije. Dakle, za odredivanje stopa
zastitnog sloja od 3 % do 5 % potrebno je obavijestiti Komisiju, EBA-u i Europski odbor za
sistemske rizike-ESRB (eng. European Systemic Risk Board), dok je za stope zastitnog sloja
viSe od 5 % potrebno odobrenje Komisije (Europsko vijece, 2014).
Predviden je i zastitni sloj za banke za koje je nadlezno tijelo utvrdilo da su SIFIs, kako bi
nadoknadile ve¢i rizik koji predstavljaju za globalni financijski sustav i moguéi utjecaj
njihove propasti. Sistemska vaznost banke utvrduje se prema kriterijim koji ukljucuju veli¢inu
banke, prekograni¢ne aktivnosti i medusobnu povezanost. Ovisno o sistemskoj vaznosti
institucije, obavezna naknada bit ¢e u rasponu od 1 % do 3,5 % redovnog osnovnog kpitala

(Tier 1) rizikom ponderirane imovine (Europsko vijece, 2014).
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Direktiva o kapitalnim zahtjevima (CRD IV) predvida da zastitni sloj obuhva¢a domace vazne
institucije i institucije vazne za EU, te ih naziva ,,Ostale sistemski vazne institucije* (eng.
Other Systemically Important Institutions- O-SlIs) gdje gornja granica veli¢ine zastitnog sloj

iznosi 2% rizikom ponderirane imovine (Europsko vijeée, 2014).
e Bonusi bankara

OgraniCavanje bonusa uvedeno je kako bi se smanjilo prekomjerno preuzimanje rizika od
strane doti¢nih bankara. Bonus bankara ograni¢en je omjerom fiksnih i varijabilnih primitka
koji mora iznositi 1:1, §to znaci da bonus moze biti samo manji ili jednak fiksnoj plaéi. Uz
odobrenje dionicara, navedeno ograni¢enje se moze povisiti najvise do omjera 2:1. Za takvo
odobrenje potrebnan je kvorum dionicara koji predstavljaju 50% dionica, i to samo ako ga
podrzi vecina od najmanje 66 %. Ukoliko nije moguce sastaviti kvorum, odobrenje se moze

dobiti na temelju 75 % glasova svih prisutnih dionic¢ara (Europsko vijece, 2014).

Ograni¢enje bonusa primjenjuje se 1 na osoblje druStava kéeri europskih banaka i
investicijskih drustava koji posluju izvan Europskog gospodarskog prostora i Europske zone

slobodne trgovine (Europsko vijece, 2014).
Najvise jedna Cetvrtina bonusa mogla bi se raunati po diskontnoj stopi, pod uvjetom da se
isplacuje u instrumentima koji su odgodeni na razdoblje od najmanje pet godina (formulom bi
se uzeli u obzir svi relevantni kriteriji, ukljucujuéi stopu i rizik inflacije te duljinu odgode
placanja) (Europsko vijece, 2014).

e Upravljanje i transparentnost

Sve banke su od 1. sije¢nja 2014. godine duzne objavljivati broj zaposlenika u svakoj od
svojih institucija te neto bankarsku dobit. Sve sistemski vazne europske banke moraju
izvjeStavati o ostvarenim dobitima, plaéenim porezima i primljenim potporama. Osim toga,
od 2015. banke su duZne javno objavljivati podatke, osim ako Komisija delegiranim aktom

odgodi ili izmijeni odgovarajuée odredbe (Europsko vijece, 2014).

3.2.2 Direktiva o oporavku i sanaciji banaka

Pravilima za oporavak 1 sanaciju banaka odredenim nacionalnim tijelima se pruzaju
instrumenti 1 ovlasti kako bi po njima postupili u slucaju propadanja banke ili vjerojatnosti
njenog propadanja. Uvodenjem pravila o sanaciji vlastitim sredstvima negativan ucinak na
porezne obveznike u slucaju propadanja banke svodi se na minimum. Osnivaju se sanacijski
fondovi u koje bankovni sektor izdvaja sredstva u sluc¢aju potrebe sanacije banke koja

propada ili bi mogla propasti (Europsko vijece, 2014).
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Cilj direktive je brz oporavak banke i nastavljanje klju¢nih djelatnosti, a elementi koji je

sainjavaju su:

1. Priprema i sprjeavanje
2. Rana intervencija

3. Sanacija

Planovi oporavka banke moraju biti svake godine azurirani, te moraju sadrzavati mjere koje bi
iskoristili u slu¢aju da se nadu u nepovoljnoj situaciji. Jedna od njih je osnivanje ex-ante
sanacijskog fonda financiranog doprinosima bankovnog sektora koji se moze upotrijebiti u
sluc¢aju propadanja banaka. Sanacijski planovi moraju biti pripremljeni od strane nacionalnih
institucija sa radnjama koje treba poduzeti u slucaju pogorsanja situacije. Zadatak o izradi
tehnickih standarda, smjernica i izvjes¢a o glavnim podrucjima oporavka i sanancije dodjeljen

je Europskom nadzornom tijelu za bankarstvo (EBA). (Europsko vijece, 2014).

Ranu intervenciju mogu provesti nacionalna sanacijska tijela i prije nego se situacija banke
nepovratno pogorsa. Mjere rane intervencije su izvrSenje hitnih reformi, zatraziti od banke da
svojim vjerovnicima napravi plan restrukturacije duga te zamjena ¢lanova uprave banke te

imenovanje posebnih ili privremenih upravitelja (Europsko vijece, 2014).

U okviru sanacije nacionalna sanacijska tijela ovlastena su, u situaciji kada je oporavak banke
u odredenom roku nerealan, prodati dio poslovanja, osnovati prijelaznu banku kako bi se
nastavile najvaznije funkcije, odvojiti dobru od lose imovine te primijeniti mjere za sanaciju

vlastitim sredstvima (Europsko vijece, 2014).

3.2.3 Izmijenjena Direktiva o sustavima osiguranja depozita (DGS)

Jedan od ciljeva stvaranja Bankarske unije je poboljSati postoje¢a pravila EU-a o zaStiti
deponenata u slucaju propadanja banke. Propisivanjem novih, jedinstvenih pravila o
sustavima osiguranja depozita teZi se ujednacavanju se zaStite deponenata diljem EU-a.
Takoder, zeli se sprijeCiti masovno podizanje depozita ukoliko je sam opstanak banke
ugrozen. Navedeno je potrebno kako bi se o¢uvala ukupna financijska stabilnost jedinstvenog
trziSta. Sustavi osiguranja depozita (DGS) su sustavi svake drzave c¢lanice kojima se
deponenti isplacuju, do odredene granice, ukoliko njihova banka propadne i depoziti postanu

nedostupni. Sve banke moraju postati ¢lanice takvog sustava (Europsko vijece, 2014).

Glavne promjene uvedene izmijenjenom direktivom o sustavima osiguranja depozita:
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e Osigurano je da sredstva iz sustava osiguranja financira bankovni sektor
e uvedeni su ex-ante financijski aranzmani utvrdeni, opcéenito, na 0,8 % osiguranih depozita
e smanjen je rok za isplatu na sedam dana do 2024.

o deponenti su bolje informirani

Sredstva sustava osiguranja depozita financira bankovni sektor. Sustav funkcionira na nacin
da banke ¢lanice placaju doprinose na temelju svog profila rizika i drugih ¢imbenika te se
sustav osiguranja doprinosi akumuliraju u fond. Dakle, Sto veci rizik banka preuzme, to ¢e

iznos doprinosa koji ta ista banka mora uplatiti u fond biti veci (Europsko vijece, 2014).

Razina tih sredstava trebala bi iznositi 0,8 % osiguranih depozita u svakoj drzavi ¢lanici do
2025. godine. Sredstva se ulazu u niskorizi¢nu imovinu kako bi bila dostupna ako banka
propadne ili ako postoji velika vjerojatnost da ¢e propasti. Takoder, u slu¢aju potrebe, postoji

mogucnost posudbe medu sustavima osiguranja depozita (Europsko vijece, 2014).

Dakle, ukoliko banka propadne i depoziti postanu nedostupni, ovim sustavima potrebno je
omoguciti isplatu deponenata koji imaju bilo koju vrstu depozita zasti¢enu na temelju
direktive. U skladu s pravilima depoziti svih deponenata zasti¢eni su do iznosa od 100 000
eura po banci sustavom osiguranja €iji je ¢lan njihova banka. Navedeno vrijedi bez obzira na
to radi li se o fizickim ili pravnim osobama. Takoder su zastieni depoziti iznosa veéeg od
100 000 eura koji se koriste u odredene stambene 1 socijalne svrhe, depoziti tijela javne vlasti
¢iji su prora¢uni manji od 500 000 eura te depoziti mirovinskih sustava malih i srednjih

poduzeca. Sustavima osiguranja takoder se moZze financirati sanacija banaka i uz stroge uvjete
sprijeciti propadanje banke, a sve u skladu s pravilima EU-a 0 oporavku i sanaciji banaka.
Postoji rok u kojem je potrebno izvrs$iti isplatu deponenata koji od sredine 2015. godine iznosi
maksimalno 20 radnih dana, a nastoji se postupno smanjiti na 7 radnih dana do 2024. Godine
(Europsko vijece, 2014).

Navedenim sustavom osiguranja depozita nastoji se posti¢i bolja informiranost deponenata o
razini zaStite svojih depozita prije potpisivanja ugovora o depozitu. Informacije se moraju
prenijeti deponentima na $to jednostavniji i jasniji nacin (Europsko vijece, 2014).

Kako bi se osiguralo da svi sustavi osiguranja, svih drzava ¢lanica ispunjavaju svoje obveze,
najmanje svake tri godine potrebno je obaviti testiranja otpornosti na stres. Dakle, sustavi
osiguranja depozita moraju imati ispravnu i transparentnu upravljacku praksu (Europsko
vijece, 2014).
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4. ANALIZA UCINKOVITOSTI

Financijska kriza iz 2007. godine je pokazala da europska institucionalna arhitektura nije u
stanju nositi se sa novim sistemskim rizicima. Fragmentacija financijskog trzista je ocito bila
prevelika te je veza izmedu banaka i javnog duga drzave postala prevelika i pogubna za njih
same. U nastavku ovog rada biti ¢e opisana dinamika uvodenja Europske bankarske unije od
njenih pocetaka pa do danas. Jasnije ¢e se vidjeti potezi Celnih ljudi Europske unije s ciljem

borbe protiv dezintegracije jedinstvenog financijskog trzista europske unije.
4.1 Analiza dinamike implementacije

4.1.1 Nadzor banaka

Na datum 29. lipnja 2012. ¢elnici drzava europodrucja donijeli su odluku o stvaranju
Europske bankarske unije. Europsko vije¢e je prihvatilo prijedlog Europske komisije o
stvaranju jedinstvenog nadzornog mehanizma, a Parlament je dao svoje posljednje odobrenje
u rujnu 2013. godine. Odredba o osnutku SSM-a je dosla na snagu 3. studenog 2013. a ECB
je preuzeo svoju nadzornu ulogu od 4. studenog 2014. nadalje, $to znac¢i 12 mjeseci nakon §to

je odredba stupila na snagu (Schoenmaker i Veron, 2016).

Europska sredi$nja banka sa sjediStem u Frankfurtu ovim ¢inom postaje glavno nazdorno
tijelo unutar EU-a. Do tada se ECB bavila monetarnom i ekonomskom politikom, a od kada
su svih 27 tada$njih ministara usvojili neobavezujuc¢i ugovor postaje i najveci regulator
unutar europodrucja. Debata o daljnjem institucionalnom razvoju bankarske unije povukla je
pitanje razdvajanja bankarskog nadzora i monetarne politike unutar ECB-a, jer je jasna stvar

da na bankarski nadzor ne smiju utjecati odluke monetarne politike.

ECB-u je dana uloga nadzora bankarskog sektora iz razloga jer je jedino tako bilo moguce
uspostaviti bankarsku uniju u ovako relativno kratkom roku, zbog institucionalne i zakonske
infrastrukture ECB-a. Dotadasnje nadzorno tijelo je bilo EBA koja se sastojala od ¢lanova
svih 27 europskih nacionalnih banaka ili drugih nadzornih tijela. Ona je formirana na pocetku
2011. godine pod utjecajem financijske krize te je dobila zadatak grupiranja svih nadzornih
tijela drzava Clanica EU-a. EBA je nadzor vrsila provodenjem stres testova, a zbog Cega je i
nerijetko bila i kritizirana. Razlog njene neucinkovitosti je bila ograni¢ena ovlast i kontrola
nad nacionalnim nadzornim tijelima, a to se o¢itovalo na podbacaju EBA-e da putem nadzora
rano obavijesti o potencijalnom problemu. Na primjer, kada je Europsko vijece raspravljalo o
restrukturiranju Grékog javnog duga EBA je odbila takav scenarij ukljuciti u stres test 2011.

godine $to je jedan od dokaza unutarnjeg politickog utjecaja. Nadalje EBA nije mogla uraditi
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niSta kada su Njemacke banke odlucile ne sudjelovati u stres testu slijede¢e godine pod
zastitom svog nacionalnog nadzornog tijela. Na teret joj se stavlja i propust vezan za
Spanjolsku banku Bankia koja je trebala dvostruku sanaciju unato¢ tome $to je pozitivno

ocijenjena na stres testu 2011. godine (Schoenmaker i Veron, 2016).
Stoga. odluka o prebacaju ovlasti na ECB donesena je iz nekoliko prakti¢nih razloga.

Prvi je kako bi se proSirio opseg EBA-ine ovlasti bilo potrebno pokrenuti potpuno novi
zakonski proces koji bi trebao puno vremena koje je u ovom slucaju dragocjeno. Tako da je
jedina opcija koja je dozvoljavala Europskoj komisija da odabere nadzorno tijelo bez
glasovanja u Parlamentu bila imenovanje ECB-a kao glavnog nadzornog tijela. Drugi razlog
odabira je da Komisija smije odabrati nadzorno tijelo samo unutar europodrucja. Treci razlog
je da ovakav odabir odaje priznanje ECB-u kao tijelu koje ¢e balansirati izmedu povezanih
monetarnih 1 bankarskih politika. Zadnji razlog je uvjetovanje Njemacke da ECB bude glavno
nadzorno tijelo u zamjenu za dokapitalizaciju u moguc¢im buduc¢im bail-outovima godine
(Schoenmaker i Veron, 2016).

Nakon $to je ECB preuzela ulogu ideja je bila da EBA nastavi svoju ulogu kao nadzorno tijelo
za drzave izvan europodrucja barem do ponovnog izvjestaja o stanju 2014. godine. Komisija
je zastitila EBA-inu autonomiju ¢ime je osnazila njenu mo¢ posredovanja postavljajuéi je za
glavnog arbitra u EU raspravama koje se tiu bilo koje od zemalja europodrucja. EBA takoder
nastavlja sa svojim ostalim dotada$njim funkcijama kao $to je razvijanje jedinstvenih pravila i

tehnickih standarda godine (Schoenmaker i Veron, 2016).

Set jedinstvenih pravila je vrlo jednostavna ideja o pravilima i standardima koji se donose
kroz EU regulativu te se primjenjuju na sve EU ¢lanove ne ostavljajuci prostora za nacionalni
izbor. Nastanak jedinstvenih pravila je posljedica zadnje financijske krize te neuspjeha niza
zemalja da se izbore sa financijskim poteskocama same. Posebice se to ocitovalo u
podru¢jima menadZzmenta likvidnosti, razine kapitala te u€inkovitosti unutarnjeg vodenja. Set
jedinstvenih pravila za bankarski sektor je omogucéen u okviru CRD IV direktive utemeljene
od strane Baselskog odbora (Basel I11), te usvojene od strane Europske Komisije 20. srpnja

2011. godine, a primjenjuje se od 01. sije¢nja 2014. godine (Aljancic, 2014).

4.1.2 ESM i rekapitalizacija banaka

Stvaranje Europskog stabilizacijskog mehanizma je doslo na red nakon Europske krize javnog
duga koja se prelila na Europu iz Amerike. Vlade su dopustale da deficiti idu previsoko te su
poceli gubiti konkurentnost, a zatim se dogodilo ono neizbjezno u 2010. godini. Drzave su

pocele gubiti pristup trzistu kapitala te su trebale pomo¢. Prva od njih ju je zatrazila Grcka.
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Vode¢i ljudi eurozone su se slozili da direktna rekapitalizacija dolazi u obzir jedino ako je
uspostavljen jedinstveni nadzorni mehanizam. Europski stabilizacijski mehanizam (eng.
European Stability Mechanism-ESM) je zamijenio Europsku ustanovu za financijsku
stabilnost (eng. European Financial Stability Facility-EFSF) u rujnu 2012. godine, a njeni
¢lanovi se mogu prijaviti za pomo¢ samo ako imaju problema sa financijskim sektorom i to
pod odredenim uvjetima. Njemacka je uvjetovala da ¢e pristati na stalni ESM samo ako
drzave ¢lanice potpisu ugovor o fiskalnoj kompaktnosti. Sto je ubiti kratki ugovor koji trazi
budZetsku disciplinu unutar nacionalnog prava te ¢e bail-out biti omogu¢en samo onim
drzavama koje najprije potpisu ovaj ugovor (Merler, 2014).

Tek u 2014. drzave c¢lanice europodrucja su se usaglasile oko operativnog okvira ESM-a i
rekapitalizacije banaka. Zbog Cega nije bilo interesa da se puno prije usuglase oko tzv.
tadaSnjeg kljucnog koraka u razbijanju negativne veze izmedu banaka 1 javnih dugova nije
poznato ali vjeruje se da bi jedan od razloga mogao biti to da je od krize proslo ve¢ dvije
godine i smanjila se potreba za hitnim reagiranjem i uvodenjem ovog instrumenta. Drugim
razlogom se smatra da djelomi¢ni podaci istrazivanja sugeriraju da ovaj instrument nece

previse doprinijeti sigurnijem financijskom sustavu kao $to je ocekivano (Merler, 2014).

4.1.3 Sanacija banaka i osiguranje depozita
Sanacija je po definiciji restrukturiranje s ciljem vracanja institucije na pravi put. Vrlo je
vazno da se uspostavi sanacijski rezim koji ¢e ojacati financijsku stabilnost i poduzeti mjere

sprjecavanja velikih financijskih kriza.

Nakon uspostavljanja jedinstvenog nadzora na red je doslo uvodenje zajedniCke sanacije
propalih banaka. Komisija je dala prijedlog o uspostavljanju Bankovne direktive o oporavku i
sanaciji (BRRD) koja bi napravila pocetni napredak harmoniziraju¢i sanacijsku regulativu na
cijelom EU podrucju. Cilj joj je bio noSenje s neodrzivim bankama te sprjeavanje zaraze
financijskih institucija. Dogovor je postignut 12. prosinca 2013. godine izmedu EP, EU
¢lanica i EC. Direktiva je usvojena u Parlamentu zajedno sa jedinstvenim sanacijskim
mehanizmom (SRM) temeljenim na ¢lanku 114 TFEU-a. Ovaj prijedlog je takoder ukljucivao
Jedinstveno sanacijsko tijelo (eng. Single Resolution Authority-SRA) i Jedinstveni sanacijski
fond (SRF). Prijedlog Komisije je bio osnovati i novo tijelo unutar jedinstvenog sanacijskog
tijela, a to je jedinstveni sanacijski odbor (SRB) koji je zaduzen sa pripremanje i predlaganje
odluka o sanaciji banaka unutar europodruc¢ja. Prema donesenoj BRRD direktivi banke mogu
postati kandidat za sanacijski proces ako ispunjavaju odredene uvjete, a sve drzave Clanice

europodru¢ja moraju ovu direktivu implementirati u svoje nacionalne zakone do 1. sije¢nja
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2015. godine s iznimkom mjere koja se odnosi na bail-in alat koja mora biti implementirana
do 1. sije¢nja 2018. godine (Aljanci¢, 2014).

Do osnivanja SRM mehanizma nije postojalo tijelo unutar europske zajednice koje se nosilo
sa propalim bankama. Mnoge banke su se smatrale "to big to fail" te su zbog izostanka
ovakvog instrumenta dobivale velike koli¢ine javnog novca tijekom financijske Kkrize.
Procjena MMF-a je da se ti iznosi penju i do 8% EU BDP-a u periodu od 2007.-2010. godine.
Stoga, SRM mehanizam je zamisljen da jasno da do znanja kreditorima banaka da ¢e oni
snositi troSak sanacije banke u sluc¢aju da ona dode u poslovne neprilike zbog preuzimanja
prevelikog rizika, te da poboljsa financijsku disciplinu na trzistu EU-a. lako je SRM aktivan
od pocetka 2016. godine odredene drzave nisu uvele temeljnu Direktivu o oporavku i sanaciji
banaka sve do pocetka implementacije SRM-a. To ukazuje da SRM nije efektivan na cijelom
europodrucju iz razloga jer unutar odredenih zemalja nedostaje pravni temelj za njegovu
provedbu. Uzrok tome lezi u prevelikoj fleksibilnost koje drzave €lanice imaju prilikom
uvodenja direktiva. Takoder ako se nepodudarnost u regulaciji diljem zemalja povezuje s
kriticnim problemima kao §to je sanacija banke to potkopava vjerodostojnost cijelog

regulatornog sustava (Aljanci¢, 2014).

Na temelju navedenog prijedloga sanacijske ovlasti je trebala imati ECB banka pa zatim EBA
medutim i jedna i druga institucija bi mogle imati suprotstavljene ciljeve unutar njih samih te
je ovlast pala na Sanacijski odbor. Kao i kod SSM Odbora i ovaj ¢e biti odgovoran za
institucije koje su pod direktnim nadzorom ECB-a dok ¢e nacionalna sanacijska tijela imati
ovlasti nad svim ostalim institucijama (Aljanci¢, 2014).

Najveci problem dovrSetka SRM mehanizma je bio problem SRF-a. Iz razloga jer se
Njemacka nije slagala sa centraliziranom kontrolom te zajednickom odgovornosti za
eventualne podbacaje banaka. Kompromis je postignut, vrlo teSko ali je postignut te je od
2015. godine 1 nadalje pocelo prikupljanje doprinosa pod BRRD direktivom, a SRM
prikupljanje je pocelo od 1. sije¢nja 2016. godine od kada je SRM aktivan (Aljanci¢, 2014).
Sto se ti¢e razvoja Europskog sustava osiguranja depozita godine 1986. Europska Komisija je
prvi puta spomenila potrebu osiguranja depozita $to je tada bilo miljama od onoga §to to
danas predstavlja. Prva takva direktiva datira iz 1994. godine kada je kreiran okvir za
harmonizaciju sustava osiguranja depozita medu EU drzavama. Postizanje veteg osjecaja
sigurnosti kod depozitora nazalost nije postignut te su ostale velike razlike medu drzavama u
osiguranom iznosu, isplati te odgovornosti. Sljede¢ih 15 godina ovaj okvir ostaje

nepromijenjen dok su se financijska trziSta promijenila u mnogo¢emu tijekom tog perioda.
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Komisija je najavila i istakla vaznost modernizacije ovog financijskog mehanizma te ukazala
na njegove mane. Medutim kljucne slabosti su se pokazale za vrijeme zadnje financijske krize
te su gotovo sve zemlje pocCele s renovacijom sustava za osiguranje depozita. Znacajan bijeg
depozita iz Gréke u 2011. i Spanjolske u 2012. prema novim ja¢im financijskim centrima ih je
sigurno na to natjerao. Dodatni prijedlog je predlozen u travnju 2009. godine (Direktiva
2009/14/EC) koji prosiruje ve¢ postojeéu direktivu. Iznos pokri¢a osiguranih depozita je
podignut na 50 000 eura do sredine 2009. , te onda na 100 000 eura po depozitoru do kraja
2010. godine. Vrijeme isplate je takoder skraceno na 20 radnih dana. Direktiva iz 20009.
godine je takoder uvela obavezu daljnjeg istrazivanja mogucnosti harmonizacije DGS-a ali
ograni¢enja vremenskog perioda. Direktiva iz 2010. godine nije dozivjela uspjeh jer nije
postignut kompromis ali su u 2012. zemlje ¢lanice izrazile Zelju za nastavkom pregovora o
DGS-u. Modificirana DGS direktiva je usvojena od strane Europskog Parlamenta zajeno sa
BRRD-om i SRM-om na datum 15. travnja 2014. godine. Novost nove direktive je bila da
prilikom polaganja novca u banku depozitari su upoznati sa svim vaznim ¢injenicama o zastiti
njihovih depozita. (Aljancic¢, 2014).

Iako postoji velika Zelja za harmonizacijom i stvaranjem zajedni¢kog sustava osiguranja
depozita, vrlo malo napredka je napravljeno prema tom cilju. Pokazalo se da je vrlo tesko
posti¢i dogovor tamo gdje bi moglo biti potencijalnih fiskalnih posljedica. Unato¢ tome da je
od sijetnja 2015. godine zajednicki ex-ante financijski aranzman uveden, nece biti
povezivanja zajedni¢ke zastite depozita diljem zemalja EU-a. lako su sanacija i zaStita
depozita tretirani kao odvojene cjeline, ove dvije se funkcije nerijetko susreCu u praksi.
Recimo Depozitna zaStita Japana ima 1 sanacijske ovlasti takoder, a jedan od prijedloga
Schoenmaker i Gross (2012) je osnivanje Eurospskog sustava zastite depozita i sanacijskog
tijela unutar jedne cjeline koja bi postala nova institucija odvojena od jedinstvenog nadzora.
Daljnji koraci trebaju tek biti poduzeti prema stvaranju zajednickog financiranja depozitnog
osiguranja jer ovajmehanizam ¢ini kljuan stup Bankarske unije osiguravajuéi sredstva za
saniranje individualnih propadanja banaka te pokrivanje osiguranih depozita s ciljem

oCuvanja monetarne stabilnosti.

4.2  Analiza ograni¢avajucih faktora daljnjeg razvoja

U slucaju da bankarska unija ostane u sadaSnjem obliku ne bi se ostvarili ciljevi 1 zeljeni
efekti zbog kojih je i nastala. Nedostatak zajednickog osiguranja depozita na eurorazini
poveéava mogucnost zaraze, a nepotpuna implementacija sanacijske regulacije bez

financijskog pokri¢a negativno utjece na financijsku stabilnost bankarske unije.
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Nedostatak zajednicke fiskalne zaStite odraz je nevoljkosti mnogih europskih drzava da
razmotre moguénost da npr. porezni obveznici zemlje A financiraju makar privremeno
bankovnu krizu u zemlji B. Prema ovom stajaliStu banke, iako sada nadzirane od strane
europskih institucija jo§ uvijek ostaju nacionalna stvar. Rezultat je negativna veza izmedu

banaka i drzava zbog Cega je izmedu ostalog bankarska unija i nastala (Sannucci, 2016).

4.2.1 Javni dug u vlasniStvu banaka

Dok god banke drze prekomjerne iznose duga vlastitih drzava negativna veza izmedu te iste
banke 1 drzave ne moze biti kontrolirana ni prekinuta. Dok god postoji ova veza podrucje
eurozone ¢e biti podlozno financijskim Sokovima koji su ve¢ jednom prije doveli eurozonu na
rub propadanja. Bilance Francuskih i Talijanskih banaka pokazuju da one uvijek drze
znacajan dio ukupnog javnog duga svojih drzava. Takoder podaci za Njemacku pokazuju da
je u ne tako davnoj proSlosti pola ukupnog nacionalnog duga bilo u rukama njemackih
banaka. Tek nakon uspostave eura banke su diverzificirale svoje portfolie (Gros, 2013).
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Grafikon 2. Udio javnog duga u rukama domacih banaka u ukupnom dugu u Francuskoj,
Njemackoj 1 Italiji

Izvor: Gros (2013)

Razlog iza ove pojave je vrlo jednostavan. Regulatori su ovaj nac¢in ucinili privlaénim jer
banke ne moraju drZati nikakav zaStitni kapital kao protutezu javnom dugu u svom vlasniStvu.
Zastitni kapital banka mora drzati samo u slucaju ako su odredenu vrstu investicije nadlezna

regulatorska tijela propisala kao rizicnu i dodjelila joj ponder rizi¢nosti. Medutim ponder

rizika na drzavne obveznice (javni dug) jednak je nula. Ova pretpostavka da je dugovanje
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drzavi bez rizika proteze se kroz cijelu bankarsku regulaciju i1 time indirektno potic¢e banke da
drze drzavni dug. Iskustvo pokazuje da slu¢aj vezan za neizvrSavanje financijskih obveza od
strane drzave nije Cest medutim kada se dogodi gubitci su veliki. U manje razvijenim
drzavama eurozone banke u vlasniStvu imaju iznos drzavnih obveznica jednak iznosu
ukupnog kapitala ili ¢ak i vise tako da bi banke s procijenjenim rizikom od 100% u slucaju
krize s rezervnim kapitalom mogle pokriti samo 8% gubitaka. Osim niske rizi¢nosti jo$ jedan
od razloga zasto banke drze velike koliine javnog duga je taj da moraju imati odredeni dio
likvidne imovine u svom posjedu. Drzavne obveznice su opcepoznate kao vrlo likvidna
imovina medutim zadnjih godina se pokazuje da i drzavne obveznice mogu u odredenim
sluajevima biti nelikvidne tako da izlika drzanja drzavnih obveznica kao jedine lividne

imovine viSe nije opravdana (Gros, 2013).

Osnovni princip financija je smanjenje rizika putem diversifikacije imovine. Iz tog razloga
sve banke, osiguravajuca drustva, investicijski fondovi moraju ograniciti izloZenost riziku na
odredeni mali dio ukupne investicije ili kapitala (za banke). U slucaju drzanja velike koli¢ine
drzavnog duga banke nemaju nikakva ogranicenja, a logika iza toga je da nema razloga
postavljati ograniCenja kada je rizik njegovog drzanja jednak nuli. Sve ovo doprinosi
stvaranju vrlo negativne petlje izmedu banaka i1 drzavnog duga kojega imaju u vlasniStvu te
sputavaju razvoj bankarske unije kojoj je cilj otkloniti ovakve financijske probleme. Ovakvo
ne tretiranje oc€itog problema ¢ini se odgovara 1 pojedinim drzavama i bankama, drzave Zele
odrZzati razinu potraznje za vlastitim dionicama kako bi imale jednostavniji pristup
financiranju, a banke kako bi odrzale visoke prihode. Medutim zbog ovakvog kratkovidnog
pogleda na objasnjenu situaciju vrlo je izgledno da dode do duznicke krize i daljnjeg

odrzavanja negativne petlje izmedu banaka i drzava (Gros, 2013).

4.2.2 Potreba za izmjenom ugovora

Poteskoce s kojima se suocava Komisija nastoje¢i zadrzati svoj prijedlog u okviru ogranicenja
TFEU-a su jedan od razloga zbog kojih se smatra da Bankarska unija za dugoro¢ni napredak
treba promjenu temeljnog Ugovora. Stovise uloga Nadzornog odbora, Upravnog Vijecéa te
odredbe za zemlje van europodrucja postaju sve kompleksnije jer se izbjegava nuZna
promjena u ugovorima. Prilikom pregovora trazi se idealno rjeSenje u ograni¢enim uvjetima
te uz ionako dva suprotstavljena cilja potrebno je osigurati i odredenu zastitu unutar
novonastale mjere ili odredbe. Vidljivo je da u ovoj teskoj situaciji nije ¢udno da jedan dio

strucnjaka vjeruje da ¢e preveliki naglasak na izbjegavanje promjene ugovora donijeti kontra

37



efekt te negativne posljedice na bankarsku uniju a time i EU opc¢enito (Europska Komisija,
2015).

4.2.3 Implementacija zajednicke zastite depozita

Iako postoji snazna tendencija i zelja za harmonizacijom i stvaranjem zajednickog osiguranja
depozita na europskoj razini vrlo je malo napretka ostvareno prema tome cilju. Kako bi
bankarska unija bila potpuna i snaznija u borbi s budué¢im financijskim neprilikama u
bankarskom sektoru potrebno je staviti ovaj mehanizam u upotrebu. Prepreka uvodenju ovog
mehanizma i dovrSenju barem u zakonskom smislu bankarske unije je ukljucenost
potencijalno velikih fiskalnih posljedica. Prijedlog Komisije uklju¢uje ili uvodenje novog
jedinstvenog DGS-a umjesto dosadasnjih pojedina¢nih sustava osiguranja depozita ili
formiranje sustava od ve¢ postoje¢ih DGS-a koji bi davali kredibilnost jedni drugima. U
sustini DGS bi znacio podjelu tereta rizika te jednaku zastitu svih depozitora neovisno u kojoj
je zemlji polozen depozit. Poremecaji u konkurentnosti bi bili svedeni na minimum te bi

razlike u prekograni¢nom osiguranju Stedisa prestajale postojati (Sannucci, 2016).

Zajednicki sustav osiguranja depozita je finalni cilj u implementaciji okvira bankarske unije.
Prijedlog Komisije za uvodenjem DGS direktive je pozitivan korak u povecanju osiguranog
iznosa depozita, ali prijedlog za zajedni¢kim tijelom joS uvijek izostaje. Uvodenje ovog
zavrSnog mehanizma u bliskoj buduénosti je najvise sprjecavano iz politickih razloga. Nakon
uspostave jedinstvenog sanacijskog fonda nedostatak zajedni¢kog osiguranja depozita stvara
motiv da Sanacijski odbor prebacuje odgovornost za sanaciju banaka natrag na drzave, a

posljedica je opet negativna veza izmedu banaka 1 drzava (Sannucci, 2016).

Schoenmaker & Gros (2012) upozoravaju na potencijalne konflikte ukoliko sanacija i
osiguranje depozita ostanu na nacionalnoj razini. ECB moze biti miSljenja da se odredena
banka treba ugasiti dok nacionalne vlasti smatraju da se ta ista banka jo§ moze spasiti. Drugi
slu¢aj konflikta moze biti da ECB dopusta banci prekomjerno preuzimanje rizika, a kada dode
problem sanacije to prebaci na nacionalna tijela. Uloga zajednickog osiguranja depozita dakle
treba biti kristalno jasna, te ne moze biti predstavljena kao kutija iz koje se olako moze
uzimati novac za ugrozene depozite. Zajednicko osiguranje depozita je vazan dio integrirane
sigurnosne mreze namijenjene stabilizaciji financijskog sustava te daljnji koraci prema

dovrSetku ovog stupa trebaju tek biti poduzeti.
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5. INTEGRACIJA HRVATSKOG BANKARSKOG SUSTAVA

Kako bi se ispitale moguénosti integracije hrvatskog bankarskog sustava u europsku
bankarsku uniju potrebno je sagledati sve njene prednosti i nedostatke, kao i strukturu i
stabilnost nacionalnog bankarskog sustava. Objektivno gledano bankarska unija nije
dovrSena, a pozicija drzava van europodrucja u bankarskoj uniji nije definirana. Zbog toga
zemlje van europodrucja koje sudjeluju u bankarskoj uniji neée biti ravnopravne zemljama
¢lanicama europodruéja. Sve su to nepoznanice u jednadzbi koje trebaju utjecati na odluku o

integraciji hrvatskog bankarskog sustava u bankarsku uniju.

5.1 Mogucénosti integracije hrvatskog bankarskog sustava u europsku bankarsku
uniju

Nadzorni financijski mehanizam prije krize temeljio se na neovisnim nacionalnim tijelima
koja su nadzirala i bila odgovorna samo za institucije na vlastitom podruéju djelovanja.
Harmonizacija regulatornih pravila je tezila minimumu, a prudencijalna regulacije je bila
popustljivog karaktera kako bi se odrzala konkurentnost domacih financijskih institucija. Sve
to je dovelo do kraha financijskog sustava i lose pripremljenosti u sluéaju financijskog Soka
koji je uslijedio (Belke et al., 2016).

Zbog toga se javila potreba za makroprudencijalnim pristupom, u kojem se uzima u obzir
globalna financijska sigurnost neovisno 0 nacionalnim granicama, a ne samo Sigurnost
pojedinih financijskih institucija. Zbog navedenog je osnovana bankarska unija. U pocetku
djelovanja bankarske unije naglasak je bio samo na drzave ¢lanice europodrucja jer su one
bile najviSe pogodene zadnjom financijskom krizom. Ipak, da bi bankarska unija bila
efektivna mora postojati moguénost ukljucivanja drzava koje ne pripadaju europodrucju u
bankarsku uniju. Navedeno je potrebno da bi se onemoguéilo stvaranje konkurentskih

poremecaja te ocuvalo jedinstveno trziSte (Belke et al., 2016).

lako je nastavak s daljnjom europskom integracijom prirodan smjer za drzave izvan
europodrucja, svi aspekti bankovne unije ne predstavljaju potencijalnu korist za njih pa
pitanje sudjelovanja u bankarskoj uniji ostaje otvoreno. Dakle, za Hrvatsku kao drzavu koja
nije ¢lanica europodruéja sudjelovanje u bankarskoj uniji nije obavezno. Hrvatskoj i ostalim
drzavama van europodruc¢ja je omogucena dodatna opcija sudjelovanja u bankarskoj uniji
(opting-in). Pomoc¢u navedene opcije zemlja izvan europodrucja moze uspostaviti blisku
suradnju sa ECB-om tj. pristupiti bankarskoj uniji bez istovremenog pristupanja europodrucju
i tako postati opt-in zemlja. Ipak, postavlja se pitanje da li se navedenim zemljama mozda

vise isplati pristupanje bankarskoj uniji nakon pristupanja europodrucju. Opting-in znaci
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obavezno sudjelovanje u sva tri stupa bankarske unije, koji predstavljaju strukturu bankarske
unije pa se postavlja pitanje isplati li se zemljama van europodrucja prikljuciti na ovaj nacin
strukturiranoj bankarskoj uniji (Belke et al., 2016).

Drzave van curopodrucja koje Zele pristupiti bankarskoj uniji moraju podnijeti zahtjev za
sudjelovanjem i osigurati nuzne zakonske promjene. Time potvrduju da ¢e njihovo nacionalno
tijelo za nadzor u buducnosti djelovati pod pravilima i smjernicama ECB-a, kao opcéeg
regulatornog tijela na euro razini. Tocnije, ECB nema direktne ovlasti nad nacionalnim
nadzornim institucijama zemalja izvan europodrucja ve¢ predlaze smjernice i daje instrukcije
drzavnim tijelima koje imaju te ovlasti. Zemlja koja iskoristi opciju ulaska i sudjelovanja u
bankarskoj uniji mora provesti i temeljitu procjenu vlastitog bankarskog sustava te prihvatiti
da ¢e u buduénosti svi akti koje prihvati ECB biti obvezujuéi i za njenu sredi$nju banaku. Sto
se tiCe izlaska iz bankarske unije za sada ne postoji ta opcija za zemlje ¢lanice europodrudja,
dok se bliska suradnja sa zemljama ¢lanicama van europodru¢ja moze prekinuti na inicijativu
same zemlje ili na prijedlog ECB-a. U Tablici 2. bit ¢e prikazan status zemalja izvan

europodrucja prema zemljama europodrucja unutar bankarske unije (Belke et al., 2016).

Tablica 2. Usporedba statusa izmedu zemalja ¢lanica europodrucja i zemalja van

europodrucja u bankarskoj uniji

Status Zemlja Clanica Zemlja ¢lanica EU
europodrucja izvan europodrucja
Clanstvo u bankarskoj uniji Obavezno Dobrovoljno

Sudjelovanje u Nadzornom odboru Da Da
Sudjelovanje u Upravnom vijecu Da Ne
Sudjelovanje u Sanacijskom odboru Da Da
Pristup sredstvima likvidnosti ECB-a Da Ne
Pristup Sanacijskom fondu Da Da
Pristup fondu za osiguranje depozita Da Da
Pristup ESM fondu Da Ne

Izvor: (Belke et al., 2016).
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U nastavku rada biti ¢e navedene potencijalne prednosti i nedostaci integracije hrvatskog
bankarskog sustava u europsku bankarsku uniju kako bi se detaljnije moglo vidjeti je li
¢lanstvo u uniji pozeljno za hrvatski bankarski sustav. Medutim, najprije ¢e biti navedene
pretpostavke koje potencijalne ¢lanice bankarske unije, a medu njima i Hrvatska, trebaju

ispuniti kako bi financijska sigurnost unutar unije bila veca.

5.2 Zakonodavne i regulatorne pretpostavke
Regulatorne pretpostavke sudjelovanja u bankarskoj uniji su (Europsko vijece, 2014):

e sudjelovanje u jedinstvenom regulacijskom okviru na eurorazini (set jedinstvenih
pravila- koji ukljucuje i direktivu o kapitalnim zahtjevima CRD IV)
¢ sudjelovanje u regulativi koja upravlja oporavkom i sanacijom banaka;

¢ sudjelovanje u regulativi koja se odnosi na sustav osiguranja depozita;

Prvo, set jedinstvenih pravila je implementiran zajedno sa Direktivom o Kkapitalnim
zahtjevima CRD IV §to ¢e znacajno doprinijeti prema robusnosti bankovnog sektora
stvarajuc¢i ravnopravnost na financijskom trzistu. Smisao pravila je opcenito da osiguraju
stalnu primjenu regulatornog okvira kao pretpostavku za sigurno funkcioniranje bankarskog

sustava diljem EU-a (Europsko vijece, 2014).

Pretpostavka je bila da ¢e se CRD IV direktiva o kapitalnim zahtjevima prenijeti u nacionalno
pravo te posluziti kao pravna osnova za utvrdivanje razine zastitnog kapitala kod banaka.
Vjeruje se da Ce utjecati 1 na bonuse bankara te lakSe upravljanje i transparentnost vezana za
bankarsku dobit (Europsko vijece, 2014).

Sljedeca regulatorna pretpostavka unutar seta jedinstvenih pravila je direktva o oporavku i
sanaciji banaka koja bi zemlji ¢lanici bankarske unije donijela pravila postupanja s bankama u
nevolji tj. pred propadanjem (Europsko vijece, 2014).

Uvodenje europskog sustava zastite depozita nije jo$ zazivjelo te kao pretpostavka unutar
bankarske unije nije ostvarena, medutim u studenom 2015. Komisija je dala prijedlog na

usvajanje s ciljem jednake zastite deponenata diljem EU-a (Europsko vijece, 2014).
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5.3 Analiza utjecaja ¢lanstva u bankarskoj uniji na hrvatski bankarski sustav
Kako bi analizirali efekte na hrvatski bankarski sustav zbog eventualnog prikljucenja
bankarskoj uniji razdijelit ¢emo pozitivne od negativnih u¢inaka kako bi lakse pojedina¢no

uvidjeli pozitivne 1 negativne stvari koje to ¢lanstvo donosi.

5.3.1 Potencijalne prednosti sudjelovanja u bankarskoj uniji za hrvatski bankarski sustav
(opting-in)

Gledajuéi sa perspektive zemlje koja nije ¢lanica europodrucja sudjelovanje u bankarskoj
uniji donosi nekoliko prednosti i1 to diljem bankarske unije bez obzira na valutu koriStenja.
Kao prva navedena je povecana stabilnost i povjerenje u bankarski sustav . Ako se SSM
pokaze kao dobar i stabilan nadzorni mehanizam sa ECB-om na celu, hrvatski bankarski
sustav bi uclanjenjem u bankarsku uniju profitirao poboljSanjem financijskog polozaja
banaka. Takoder, ako se SSM mehanizam pokaze ucinkovitim Hrvatska ¢e indirektno
profitirati zbog poboljSanog polozaja velikih banaka c¢ije se podruznice nalaze unutar
Hrvatske, neovisno o tome sudjeluje li u bankarskoj uniji ili ne (Belke et al., 2016).

Druga prednost sudjelovanja je potencijalno ja¢i i ucinkovitiji nadzor te jedinstveno
nadgledanje kao alternativa dosadasnjem fragmentiranom nacionalnom nadzoru. Kao ¢lanica
bankarske unije drzava bi trebala profitirati zbog primjene stroZe regulative koja vrijedi za sve
¢lanove u Uniji, Sto je posebno vazno u slucaju velikih banaka koje se proteZzu u vise drZzava
gdje ¢e jedinstvena pravila vrijediti jednako. Smatra se da ¢e ECB kombiniranjem znanja
nacionalnih nadzornih tijela te raspolaganjem veim brojem informacija doprinjeti vecoj

sinergiji unutar bankarske unije (Belke et al., 2016).

Nadalje, sudjelovanje Hrvatske u bankarskoj uniji bi potencijalno doprinijelo  boljoj
komunikaciji izmedu nacionalnih nadzornih tijela te ojacalo ,.home-host* odnose. U
zemljama van europodrucja, pogotovo u CEE drzavama, su ve¢inom ,host* drzave, $to znaci
da sadrze puno stranog kapitala u bankovnom sektoru (ve¢inom iz europodrucja). Hrvatska je
1 sama ,,host* drzava. Ulaskom Hrvatske u bankarsku uniju ECB bi (u okviru SSM-a) vrsio
nadzor i nad mati¢nim bankama europodrucja i nad njihovim podruznicama u Hrvatskoj ¢ime
bi se poboljSala komunikacija i smanjili problemi u kooordinaciji izmedu europskih i domacih
nadzornih tijela. Navedeno bi dovelo do poboljsanja financijskog polozaja velikih banaka na
europodrucju ¢ime bi se ojacale 1 njihove podruznice u zemljama koje nisu clanice
europodrucja, poput Hrvatske. Hrvatska bi takoder dobila pravo glasa u nadzornom odboru
kao 1 pristup odredenim podacima mati¢nih banaka, $to ne bi bilo moguce ukoliko ona ostane

izvan SSM-a (Belke et al., 2016).
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Nadzor financijskih institucija s ECB-om na ¢elu SSM-a bi potencijalno mogao ograniciti
prekomjerni rizik zbog stalnog povecanja javnog duga. Medutim, takva potraznja za istim je
rezultat povlaStenog tretmana koncepta javnog duga unutar kapitalnih i likvidonosnih
zahtjeva. U tom slucaju podjela rizika unutar SSM-a nije dovoljno za prekidanje veze izmedu
javnog duga 1 banaka, osobito u slucaju velikih banaka. Kako SSM sam ne moze prekinuti
ovu vezu, ECB ¢e pokusati pomo¢i u rjeSavanju ovog problema. Na nacin da ¢e ograniciti
ulaganja u ,,domace vrijednosne papire 1 uvode¢i adekvatnije kapitalne zahtjeve na drzavne
obveznice u vlasniStvu banaka. S obzirom da fiskalna pozadina potrebna za ocuvanje
financijske stabilnosti mora biti omoguéena od strane drzava ¢lanica EU-a, ,,efekt zaraze*
mede bankovnim sektorom nije eliminiran u potpunosti (Belke et al., 2016).

Peta prednost koja ¢e biti navedena je potencijalno poboljsanje politicke pozicije koju bi
Hrvatska ostvarila ¢lanstvom. Sudjelovanje bi donijelo utjecaj na nadzornu politiku unutar
SSM-a, $to je s vrlo pozeljno gledajuéi s politicke perspektive, a i s obzirom da je projekt
bankarske unije jo§ uvijek procesu nastanka, uvijek je pozeljno sudjelovati od pocetka i

prilikom izrade takvog mehanizma (Belke et al., 2016).

Sesti argument koji se navodi kao potencijalna prednost koju bi hrvatska ostvarila
sudjelovanjem u bankarskoj uniji odnosi se na banke. Prednost je da ¢e banke sudjelovanjem
u bankarskoj uniji profitirati od harmoniziranog nadzornog okvira, a zajednicki zahtjevi za
izvjeStavanje i metoda procjene imovine doprinijeti ¢e smanjivanu troSkova poslovanja i
povecanju efikasnosti alokacije kapitala unutar SSM-a. Prije prikljucenja bankarskoj uniji
Hrvatska bi morala pro¢i rigoroznu i nepristranu sveobuhvatnu procjenu, koja bi otkrila slabe
strane i potaknula korektivne radnje koje bi u konacnici ojacale cjelokupni bankarski sustav.
To bi moglo znaciti da bi priklju¢enjem Hrvatske bankarskoj uniji banke bile opremljene s
dovoljnim iznosom kapitala. Zauzvrat svemu tome hrvatske banke pod nadzorom SSM-a
mogu biti atraktivnije procijenjene od strane insvestitora, te time uZzivati niZe troskove
financiranja te premiju rizika, kao i lak$i pristup novcu (likvidnosti). U svakom slucaju
bankovni sustav pod ovim rezimom bi trebao izgledati stabilnije nego prije (Belke et al.,
2016).

Sljedec¢a sedma potencijalna prednost sudjelovanja u bankarskoj uniji za Hrvatsku dolazi od
efektivnog sanacijskog mehanizma koji bi u situaciji krize opskrbio pogodene banke sa
dodatnom likvidnosti kako bi sprijecio Sirenje krize i panike na europodru¢ju. SRM je logican
slijed podizanja sanacije na razinu nadzora i zajedno sa EDIS-om kao posljednjim utocistem

bi zemlji pristupnici omogucio prevladavanje Soka koji ta ekonomija individualno ne bi
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podnijela. Vazno je napomenuti da uz ostale koristi, ¢lanstvo Hrvatske u SRM mehanizmu
donosi i sudjelovanje u Sanacijskom odboru u kojem se odlucuje o sanacijskom planiranju i
implementaciji sanacijskih mjera. Europska komisija je nalozila da se formira jedinstveni set
sanacijskih pravila kako bi se uklonili poremecaji uzrokovani divergencijom medu
nacionalnim sanacijskim praksama te nedostatkom nedefiniranog procesa donosenja odluka.
Takav kredibilan mehanizam bi poboljsao koordinaciju i podjelu tereta problema vezanih za
prekograni¢ni neuspjeh u financijskom poslovanju. To bi u budu¢nosti ogranicilo koriStenje

novca poreznih obveznika u spasavanju banaka (Belke et al., 2016).

Zadnja potencijalna prednost koju bi Hrvatskoj donijelo sudjelovanje u bankarskoj uniji je
pristup trecem stupu koji je jo§ u procesu nastanka, a to je osiguranje depozita i pristup
zajednickom fondu. Ovaj mehanizam prebacuje odgovornost za financijsku stabilnost na
razinu bankovne unije. Zemlje €lanice eurozone i zemlje koje iskoriste opciju sudjelovanja u
bankarskoj uniji imaju jednako pravo u okviru EDIS-a prema pocéetnom prijedlogu jer kako je
naglaseno ovaj stup jo$ nije u funkciji. Cilj mu je osigurati da ne dode do bijega kapitala iz
zemalja gdje je fiskalna situacija lo$ija te da depozitari ne posumnjaju u sposobnost drzave da
ispuni obveze osiguranja njihovih depozita. Za drzave Centralne i Istotne Europe ovaj
mehanizam bi potencijalno donio prednost zbog visoke prisutnosti stranog kapitala i opasnosti
od sistemskog rizika. U dogledno vrijeme potencijalne prednosti ovog stupa su samo
teoretske prirode jer jo§ ni prva sva stupa SSM i SRM nisu pokazala svoju ucinkovitost
(Belke et al., 2016).

5.3.2 Potencijalno negativne strane ¢lanstva u bankarskoj uniji kao opt-in zemlja
Sudjelovanje Hrvatske u bankarskoj uniji (kao opt-in zemlje) vuce sa sobom odredene rizike
koji su povezani sa jo§ uvijek nedefiniranom pozicijom zemalja sudionica koje nisu u
europodrucju. Odnosno, zemlje Clanice bankarske unije van europodrucja imaju manja prava
od onih koje su u europodrucju. Neki od tih rizika su povezani sa slabostima bankarske unije
koja jos nije dosegla svoju konacnu formu i utjecu jednako na sve njene Clanice. Ipak, jedan je
dio rizika vezan za opt-in zemlje (naroCito CEE zemlje) zbog specifi¢nosti i razine
razvijenosti domaceg bankarskog sektora, $to je slucaj i u Hrvatskoj (Belke et al., 2016).
Ogranicen utjecaj na proces dono$enja odluka unutar SSM-a je jedan od nedostataka s kojim
se Hrvatska, kao opt-in zemlja, mora suociti. Iz razloga §to u Hrvatskoj nije uveden euro kao
sluzbena valuta ne postoji moguénost sudjelovanja u nadzornom vije¢u ECB-a. Kao opt-in
zemlja Hrvatska bi izgubila gotovo svu nadzornu ovlast prebacujuci je na ECB. Navedeno je

ociti nedostatak jer time unutar SSM-a postoji razli¢it tretman prema njegovim c¢lanovima.
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Postoje pokusaji izjednaCavanja razlika, medutim jo$ uvijek ne postoji dovoljno dobro
rjeSenje koje bi izjednacilo jednakost u procesu donoSenja odluka izmedu opt-in zemlje i
punopravne Clanice bankarske unije. Ipak, moguce je sudjelovanje Hrvatske u Nadzornom
odboru SSM-a gdje bi potencijalno mogla utjecati na odluke o mati¢nim bankama koje imaju
podruznice u Hrvatskoj. Do danas na ovaj nacin strukturiran mehanizam funkcionira vrlo
dobro te nije zabiljezen slu¢aj gdje ECB Upravno vijeée nije usvojilo odluku predlozenu od

strane Nadzornog odbora (Belke et al., 2016).

Takoder, kao potencijalni nedostatak izdvaja se to $to opt-in zemlje nemaju pristup ECB
likvidnim postrojenjima kao ni ESM fondu ve¢ se moraju osloniti na svoj nacionalni zastitni
fond. Ova razlika izmedu punopravnih ¢lanica bankarske unije i opt-in zemalja nije pogodna
za stabilnost bankarske unije. Zbog navedenog hrvatske banke mogle bi se investitorima Ciniti
kao manje kredibilne od banaka u europodruc¢ju ¢ime moze do¢i do naruSavanja jedinstvenog
trzista. Ovaj problem moze biti djelomi¢no ublazen osnivanjem EDIS-a jer opt-in zemlje tada

ne bi bile financijski zaSti¢ene samo iz nacionalnih izvora (Belke et al., 2016).

Sljedec¢a u nizu potencijalnih nedostataka za Hrvatsku kao ¢lanicu bankarske unije je rizik od
izlaska (opt-out) zbog moguceg nezadovoljstva u uniji. Mogucnost izlaska iz unije dana je
opt-in zemljama kako bi se kompenzirala ograni¢ena prava donoSenja odluka unutar SSM-a.
Izlazak je mogu¢ nakon §to proteku tri godine ¢lanstva u bankarskoj uniji. Rizik od opt-outa
je Sto bi prekidanje bliske suradnje s bankarskom unijom potencijalno smanjilo privla¢nost
trziSta drZzave za strane 1 domace investitore Sto bi rezultiralo odljevom kapitala iz zemlje.
Napustanje SSM-a automatski znaci i napusStanje SRM/SRF-a te EDIS/DIF-a ostavljajuci
nacionalni financijski sustav ranjivim. U toj situaciji Hrvatska bi bila prisiljena osnovati fond
za sanaciju i osiguranje depozita na nacionalnoj razini u skladu sa BRRD i DSG Direktivama.
Iako SRM 1 EDIS regulacija predvida vracanje do tada uplac¢enih doprinosa drzavi koja se
odlucila na opt-out upitno je koliko bi tog novca stvarno bilo vra¢eno. Zbog navedenog
stabilnost hrvatskog financijskog sustava bila bi upitna (Belke et al., 2016).

Nadalje, postavlja se pitanje koliko je nadzor na europskoj razini efektivniji od nacionalnog
jer samo centraliziranje nadzora nije dovoljno za efektivniji nadzor. Funkcioniranje
postavljene regulative unutar SSM-a, tj. podjela ovlasti izmedu ECB-a i nacionalnih
nadzornih tijela jo$ nije pokazala svoju efektivnost u praksi pa navedeno pitanje ostaje
nedoreceno. Medutim, prili€no je sigurno da ¢e u konac¢nici ECB postati institucija koja
postavlja standarde u nadzornoj praksi bankarske unije te ¢e sve zemlje Clanice kao i one

zemlje u bliskoj suradnji morati prihvatiti te standarde. ECB ¢e tako na ljestvici ovlasti biti
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iznad nacionalnih nadzornih tijela te ¢e sporovi medu njima uvijek i¢i u korist ECB-a. Za
Hrvatsku to potencijalno moze znaciti odljev visoko kvalitetnog ljudskog kapitala iz
nacionalnih nadzornih tijela prema ECB-u. Navedeno ¢e biti popraceno povecanjem
nadzornih zadataka unutar SSM-a i gubitkom autonomije u nadzoru banaka. Jo§ uvijek je
nejasno hoc¢e li jo§ jedan dodatni sloj u bankarskom nadzoru (ECB) znaciti i dodatno
povecanje administrativnih 1 birokratskih procesa unutar SSM-a. ECB se provodenjem
nadzorne funkcije te paze¢i na svoju reputaciju (monetarna vlast) suoCava sa vecim
reputacijskim rizikom. Nadalje, mikroprudencijalna, makroprudencijalna te monetarna
politika provodena od strane ECB-a u kombinaciji sa nadzorom moze voditi preopterecenju,

veéem operativnom riziku i unutarnjem sukobu interesa (Belke et al., 2016).

Dodatno, sudjelovanjem unutar bankarske unije Hrvatska bi kao i ostale ¢lanice jo$ uvijek u
pravilu imala fleksibilnost primjene makroprudencijalnih alata. Ipak, ECB moze donijeti
odluku o primjeni strozih mjera usmjerenth na borbu protiv sistemskog ili
makroprudencijalnog rizika na razini kreditnih institucija. Navedena odluka moze biti
donesena na vlastitu inicijativu ili na prijedlog nacionalne vlasti. Makroprudencijalne mo¢i
ECB-a su primjenjive samo preko alata standardiziranih unutar CRDIV/CRR direktive.
Upotreba ostalih makroprudencijalnih mjera ovisi o nacionalnim makroprudencijalnim
ovlastima. ECB-ova mo¢ nad nacionalnom razinom makroprudencijalne regulacije joj
omogucava reagiranje u situaciji kada potencijalna opasnost od sistemskog rizika nije
prepoznata na nacionalnoj razini i pravovremeno. To u isto vrijeme moZe povecati oslanjanje
nacionalnih supervizora na ECB-a da poduzme korektivne mjere. ECB je izrazio podrsku
nacionalnim vlastima u smislu davanja potpune fleksibilnosti kako bi se uveli strozi
prudencijalni zahtjevi za makroprudencijalne svrhe. Smatra se da je ovaj pristup dobar s
obzirom na ¢injenicu da se nacionalni financijski sustavi podosta razlikuju medu drZzavama
koje bi trebale sacinjavati bankarsku uniju. Posljedi¢no tome trebali bi se smanjiti lokalni
sistemski rizici od strane nacionalnih makroprudencijalnih vlasti. Navedeno je osobito vazno
za Hrvatsku 1 ostale CEE zemlje s obzirom da je njithova ekonomija neuravnotezena (Belke et

al., 2016).

Slijede¢i u nizu nizu potencijalnih rizika za Hrvatsku kao potencijalnu Clanicu bankarske
unije je upitna efektivnost SSM mehanizma u opt-in zemljama naspram dosadasnje
nacionalne razine nadzora. Razlog tome moze biti Sirok opseg utjecaja samog SSM-a, ali i
manjak sustavnog znacaja lokalnih banaka gledano s perspektive SSM-a. Za relativno male

zemlje poput Hrvatske to bi znacilo da se problemi velikih banaka sustavno vaznih zemalja
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rjeSavaju naustrb trziSnih ekonomija malih drzava jer se smatra da su one manje vazne. Tim
pristupom, SSM podcjenjuje lokalni sistemski rizik malih banaka (premale da bi bile vazne)i
bazira se na grupe banaka ili mati¢ne banke iz razloga jer ECB uglavnom nadzire kreditne
institucije na konsolidiranoj osnovi. S obzirom da ECB ima najveéu mo¢ pri donoSenju
odluka te sve informacije dobivene nadzorom u opt-in zemlji, smatra se da bi trebao preuzeti i
odgovornost za banke u navedenoj zemlji. Ovaj problem je narocito izrazen u CEE drzavama
(potencijalnim opt-in drzavama) s obzirom da podruZnice koje se nalaze u njima imaju manju

vaznost nego mati¢ne banke koje se nalaze u europodrucju (Belke et al., 2016).

Suprotno misljenje je da bi CEE zemlje prilikom odluke o opt-inu trebale znati da ¢e banke
koje nisu pokrivene SSM-ovim nadzorom c¢initi 25-50% imovine bankovnog sektora. S tim
receno mnoge lokalne banke ¢e ostati pod neizravnim nadzorom Sto bi trebalo odrzati
ravnotezu izmedu ECB-ovog (izravnog) nadzora i nacionalnog (neizravnog) nadzora. To
omogucuje da se provjeri postoje li neke proturjecnosti u procjeni rizika izmedu nacionalne
procjene i procjene bankarske unije. Lokalni rizik na nacionalnoj razini moze postati
sistemski i1 na taj nacin privuéi pozornost ECB-a , gdje ¢ée ECB onda mo¢i preuzeti nadzor

ako smatra da nije bio pravilno provoden do tog trenutka (Belke et al., 2016).

Centraliziranje kapitala 1 menadZment likvidnosti je sljede¢i nedostatak za Hrvatsku kao
potencijalnu ¢lanicu bankarske unije isti¢e Belke et al. (2016). ECB moze biti sklona primjeni
nadzora na najviSoj razini konsolidacije ¢ime se omogucuje centralizirano upravljanje
kapitalom 1 likvidno§¢u unutar SSM-a. To bi bi moglo dovesti do oslobadanja vise sredstava
koja bi se kretala slobodno izmedu banke majke 1 njene podruznice,a ne nuzno s ciljem
stabilnosti i korisnosti za podruznice u opt-in drzavama. Moguéi potencijalni rizik
destabiliziraju¢ih transfera likvidnosti i imovine iz domacih banaka pod geslom opceg
interesa je zabrinjavajuci za SSM zbog domace i vanjske financijske stabilnosti. Belke et al.
(2016) kaze da bi ECB skupni nadzor bio efektivniji od nacionalnog po pitanju
prekograni¢nih problema, ali manje efektivan u identifikaciji lokalnog rizika, S§to je razlog
zbog kojeg nacionalna nadzorna tijela trebaju biti ukljucena (Belke et al., 2016).

Sljede¢i nedostatak koju donosi potencijalno ¢lanstvo u bankarskoj uniji je kompliciran i
potencijalno neefikasan proces donoSenja odluka unutar SRM-a. Slozenost SRM mehanizma
ne doprinosi ¢injenici da u vrijeme krize i potrebe reakcija SRM-a mora biti brza, uéinkovita i
pravovremena osobito kada se radi o restrukturiranju velikih prekograni¢nih banaka. Takoder

neefikasnost sustava se pokazuje i prilikom bilo kakve modifikacije sanacijskog okvira. Sve
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to ukazuje da ¢e biti teSko ostvariti u isto vrijeme centraliziran sanacijski proces i ravnotezu

izmedu mati¢ne drzave i drzave u kojoj financijska institucija posluje (Belke et al., 2016).

Zadnji u nizu nedostataka na koji bi Hrvatska trebala obratiti pozornost kao potencijalna
¢lanica bankarske unije su problemi vezani za SRF fond, kao §to su postupno uvodenje i
nedostatnost samog fonda. Postupno uvodenje je njegova privremena slabost te dok god je dio
odgovornosti za sanaciju jo$ uvijek na nacionalnoj razini neée biti prekinuta veza izmedu
banke i drzave u cilju uvodenja jedinstvenog mehanizma za sanaciju. Popunjavanje fonda
oc¢ekuje kroz 8 godina, a veli¢ina fonda ¢e iznositi oko 55 milijardi eura Sto se smatra

nedovoljnim iznosom u slucaju krize (Belke et al., 2016).

S obzirom da SRM ne predstavlja dovoljnu zastitu koriste¢i se SRF fondom u slucaju krize,
drzave poput Hrvatske nemaju poticaj za uclanjenje u bankarsku uniju. Takoder, po ¢lanku
69. SRM regulacije dan je dojam da jednom kada se dosegne Zeljeni iznos za popunjavanje
fonda (55 milijardi eura) doprinosi vise nece biti potrebni. Navedeno moze potaknuti
preuzimanje veceg rizika od strane banaka s obzirom da SRF nece vise brinuti o faktoru rizika
pojedine banke. Takoder, banke mogu nemoralno preuzimati vece rizike oslanjajuéi se uvijek
na ocekivanja da ¢e troskovi sanacije banke biti pokriveni iz zajednickih fondova. Ipak, neke
simulacije bankarskog sustava su pokazale da bi sustav izdrzao financijsku krizu s inicijalnom

veli¢inom fonda (Belke et al., 2016).

Sve u svemu, unato¢ nekim prednostima, jo§ uvijek je previSe nedostatka i rizika pri
priklju€ivanju Hrvatske u bankarsku uniju u njenoj trenutnoj formi koji je obeshrabljuju da se

odluci na taj korak.

5.4 Statisticka analiza koeficijenta korekcije ukupne neto izloZenosti unutar
Bankarske unije

U ovom dijelu diplomskog rada empirijski Ce biti testirane relativne vrijednosti korekcije
ukupne neto izloZenosti bankarskog sektora 15 drzava bankarske unije, te ¢e pojedinacno biti
usporedene sa rezultatima Hrvatske. Sekundarni podaci potrebni za izraCun koeficijenta
korekcije uzeti su iz rezultata stres testa i provjere kvalitete imovine (AQR) koje je provela
EBA. Koeficijent (postotak) korekcije ukupne neto izlozenosti biti ¢e izracunat kao udio
ukupnih ispravaka vrijednosti (rezervacija) u ukupnoj neto izlozenosti bankarskog sektora

pojedine drzave.

48



Ispravak vrijednosti, kao poslovni dogadaj, se u svakodnevnom govoru poklapa s pojmom
rezervacija. Prema tome kada procitamo da je neka banka za loSe kredite rezervirala 100
milijuna kuna logi¢no bi bilo zakljuciti da je nevedeni iznos u kunama stavljen "sa strane™ s
ciljem da bude upotrebljen kao nadomjestak ukoliko se losi krediti ne vrate. Isto tako ukoliko
se "rezervacije oslobode" da se zakljuciti da novac u iznosu te rezervacije (koji je bio
imobiliziran) postaje dostupan za upotrebu. U stvarnosti u kontekstu bankarskih rezervacija za
loSe kredite stvari se odvijaju malo drugacije (Lider, 2016).

Pod ispravkom vrijednosti se podrazumijeva da banka u svoje poslovne knjige zavede stanje
kao da se kredit prema kojem se rezervira ne¢e naplatiti, odnosno kao da je taj novac
izgubljen. Dakle, ako banka za loSe kredite rezervira, primjerice, 100 milijuna kuna to u
praksi znaci da ¢e ta banka trenuta¢no upisati 100 milijuna kuna rashoda, a u okviru
racunovodstvene zabiljezbe istog dogadaja smanjit ¢e vrijednost danih kredita za tih 100
milijuna kuna i tako umanjiti imovina banke za navedeni iznos. Posljedi¢no, ako se
"rezervacije" oslobode jer je duznik ponovo poceo otplacivati kredit ili je srediSnja banka
olabavila politiku, banka ¢e ponovo revalorizirati kredit, odnosno povecati njegovu
racunovodstvenu vrijednost te si ubiljeziti prihod za to povecanje. Dakle, ovdje se radi samo o
racunovodstvenim dogadajima, bez ikakvog stvarnog oslobadanja sredstava i mogucnosti da
se novac "odblokira™ i stavi u upotrebu (Lider, 2016).

Zbog koriStenja ne u potpunosti prikladnog termina "rezervacija" kontekst rec¢enice koju
negdje procitamo moZe zvucati nelogi¢no. Naprimjer, kada srediSnja banka zbog opce
situacije na kreditnom trzistu zakljuci da bi trebalo promijeniti politiku te dodatno umanjiti
racunovodstvene vrijednosti problemati¢nih kredita, neCemo govoriti da se neSto umanjuje
(1ako se zapravo umanjuje), nego da se neSto povecava - povecavaju se rezervacije ili ispravci
(Lider, 2016).

U kontekstu rezervacije ili ispravaka vrijednosti ima smisla govoriti o postotcima zbog
¢injenice da nisu svi losi krediti jednako losi. Dakle, ovisno o vjerojatnosti da kredit bude
vracen rezervira se odredeni postotak vrijednosti kredita. Prema tome, ukoliko je oCigledno da
kredit nece biti vracen potrebno mu je umanjiti vrijednost odnosno rezervirati 100 % kredita
(Lider, 2016).

Ukupna neto izlozenost, odnosno ukupan iznos izlozenosti riziku sastoji se od (wuestenrot.hr,
2016):

e iznosa izlozenosti ponderiranog rizikom za kreditni rizik (standardizirani pristup)

e iznosa izloZenosti za pozicijski 1 valutni rizik u skladu sa standardiziranim pristupima

e iznosa izloZenosti riziku za operativni rizik (jednostavni pristup)
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Koeficijent korekcije ukupne neto izlozenosti bitan je pokazatelj s obzirom na ¢injenicu da

vjerodostojno pokazuje za koliko je relativno potrebno povecati ispravke vrijednosti i

rezerviranja u odnosu na ukupnu neto izlozenost, tj. smanjiti vrijednosti kredita. Dakle, ovaj

koeficijent nam pokazuje realnu veli¢inu "greske" koju su banke napravile pri izracunu

ispravaka vrijednosti i rezerviranja. Drugim rijeima, banke su pretpostavile da je ukupna

izlozenost riziku manja nego §to je to u stvarnosti slu¢aj, odnosno manja nego Sto su pokazali

EBA-ini stres testovi i procjena kvalitete imovine (AQR).

U Tablici 2. prikazane su vrijednosti Ukupnih ispravaka vrijednosti i rezerviranja, vrijednosti

Ukupne neto izloZenosti, kao 1 vrijednosti Koeficijenta korekcije ukupne neto izlozenosti za

15 analiziranih drzava Bankarske unije 1 Hrvatsku.

Tablica 3. Prikaz koeficijenta korekcije za 16 drzava EU-a

Ukup_ni ispra_vci Ukupna neto - .
Ime banke v Jednostl_ izloZenost Koefici Jer]t kgrekm Je
I rezerviranja . ukupne neto izloZenosti (%)
(u mil. Eur) (umil. Eur)
Austrija 329,00 € 188.044,74 € 0,17
Belgija 259,00 € 157.334,22 € 0,16
Danska 442,00 € 196.236,53 € 0,23
Finska 875,00 € 45.421,94 € 1,93
Francuska 4.087,00 € 2.416.756,28 € 0,17
Njemacka 1.315,00 € 1.179.209,51 € 0,11
Magdarska 0 € 21.517,33 € 0,00
Irska 159,00 € 121.508,61 € 0,13
Italija 216,00 € 890.282,27 € 0,02
Nizozemska 2.269,00 € 764.227,13 € 0,30
Norveska 222,00 € 110.041,79 € 0,20
Poljska 0 € 43.542,16 € 0,00
Spanjolska 606,00 € 1.444.635,90 € 0,04
Svedska 1.098,00 € 341.606,43 € 0,32
Ujedinjeno 10.450,00 € 2.437.028,50 € 0,43
kraljevstvo

Ukupno 22.327,00 € 1.035.739.334,00 € 0,00
Hrvatska 209,20 € 38.956,80 € 0,54

lzvor: Izrada autora
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Na Grafikonu 3. prikazane su vrijednosti Ukupnih ispravaka vrijednosti i rezerviranja za 15

analiziranih drzava Bankovne unije i Hrvatsku u mil. Eur.
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Grafikon 3. Ukupni ispravci vrijednosti i rezerviranja unutar bankarske unije (u mil. Eur)

lzvor: Izrada autora

Na Grafikonu 4. prikazane su vrijednosti Ukupnih neto izloZenosti za 15 analiziranih drzava

Bankovne unije i Hrvatsku u mil. Eur.
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Grafikon 4. Ukupna neto izlozenost unutar bankarske unije (u mil. Eur)

Izvor: lzrada autora
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Na Grafikonu 5. prikazane su vrijednosti Koeficijenta korekcije ukupne neto izlozenosti za 15

analiziranih drzava Bankovne unije i Hrvatsku u %.
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Grafikon 5. Koeficijent korekcije ukupne neto izlozenosti (%) unutar bankarske unije

lzvor: Izrada autora

Podaci navedeni u Tablici 3. i prikazani na Grafikonima 3.-5. su nam posluzili kao ulazni

podaci za jednostavnu statisticku analizu koja je dala slijedece rezultate. Statisticka analiza

provedena je u programu IBM SPSS Statistica.

Tablica 4. Statisticki pokazatelji koeficijenta korekcije ukupne neto izloZenosti

N Valid 15

Missing 0
Mean ,2807
Median ,1700
Mode ,00%
Std. Deviation 47267
\Variance ,223
[Range 1,93
Minimum ,00
Maximum 1,93

25 ,0400
|Percentiles 50 ,1700

75 ,3000

a.) najmanja vrijednost moda je prikazana (visestruki mod)
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Na uzorku 15 zemalja iz bankarske unije dobili smo slijedece rezultate:

Prosjecna vrijednost koeficijenta korekcije ukupne neto izlozenosti u analiziranih 15 drzava,
odnosno aritmeticka sredina (eng. Mean) iznosi 0.28%. Ipak, za usporedbu vrijednosti
navedenog koeficijenta u Hrvatskoj sa ostalim analiziranim drzavama bankarske unije
mjerodavna je vrijednost medijana (eng. Median) koja iznosi 0.17%. Ta vrijednost
mjerodavna je s obzirom na ¢injenicu da jedino koeficijent korekcije ukupne neto izlozenosti
u Finskoj znacajno odstupa od vrijednosti koeficijenta u ostalim analiziranim zemljama.
Prema tome, medijan je bolji reprezentant centralne tendencije od aritmetic¢ke sredine jer na

njega ne djeluju ekstremne vrijednosti (Finska) te predstavlja pozicijsku srednju vrijednost.

Vrijednost koeficijenta korekcije ukupne neto izloZenosti za Hrvatsku iznosi 0.54% §to je
znatno iznad medijana ovog koeficijenta u uzorku 15 zemalja bankarske unije. To znaci da je
kod hrvatskih banaka ukljucenih u ovu analizu potrebna korekcija ispravaka i rezervacija u

odnosu na ukupnu neto izloZenost puno veca nego za analizirani uzorak.

Razlika izmedu najveée 1 najmanje vrijednosti numerickoga obiljeZja naziva se raspon
varijacije obiljezja. Maksimalna vrijednosti korekcije koeficijenta ukupne neto izlozenosti
iznosi 1.93% , a minimalna vrijednost korekcije tog koeficijenta 0%. Dakle, dodatni ispravci i
rezerviranja kod Poljske 1 Madarske su iznosili 0 mil. EUR pa je kod njih vrijednost
koeficijenta korekcije 0%. Prema tome raspon varijacije obiljezja iznosi 1.93%, te predstavlja
grubu mjeru disperzije obiljezja.

Varijanca je srednje kvadratno odstupanje numerickih vrijednosti obiljezja od aritmeticke
sredine te iznosi 0.21 te predstavlja apsolutnu mjeru disperzije u drugom stupnju. Standardna
devijacija je pozitivni korijen iz varijance i predstavlja apsolutnu mjeru disperzije u prvom
stupnju, a u ovom slucaju iznosi 0.46.

Iz Tablice 3. je takoder vidljivo da je 1/4 drzava iz uzorka ima koeficijent korekcije ukupne
neto izloZenosti 0.04% 1 manji, dok 3/4 drZava ima koeficijent korekcije 0.3% 1 manji. Iz

navedenog se da zakljuciti da Hrvatska ima koeficijent korekcije u zadnjem kvartilu (0.54% >
0.3%).
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Tablica 5. Korelacija izmedu ukupnih ispravaka, ukupne neto izloZenosti i koeficijenta
korekcije ukupne neto izloZenosti

Koeficijent Ispravci Ukupna neto
korekcije ukupne | vrijednosti i izlozenost
neto izloZenosti | rezerviranja

Koeficijent korekcije 1,000 -116 -123
ukupne neto izloZenosti
N . -,116 1,000 -, 790
Ispravci vrijednosti i
Ukupna neto izlozenost -,123 -,790 1,000
Koeficijent korekcije
. . ,340 ,332
ukupne neto izloZenosti
Sig. (1-tailed Ispravci vrijednosti i
9.( ) P - : ,340 : ,000
rezerviranja
Ukupna neto izloZenos ,332 ,000
Koeficijent korekcije
o . 15 15
ukupne neto izloZenosti
IN Ispravci vrijednosti i
- 15 15
rezerviranja
Ukupna neto izloZzenost 15 15

15

15

15

lzvor: lzrada autora

Korelacija (r) je meduzavisnost odnosno povezanost slucajnih varijabli, a mjera stupnja
podudarnosti slu¢ajnih varijabli predstavlja mjeru korelacije. Korelacija moze biti pozitivna i
negativna. Pozitivna je ako rast (pad) jedne varijable prati rast (pad) druge varijable dok
negativna zna¢i da rast jedne varijable prati pad druge varijable. Ukoliko je korelacija
potpuna, govori se o funkcionalnoj povezanosti varijabli, a ukoliko je djelomi¢na, govori se o
stohastickoj 1li statistickoj vezi.

Korelacija izmedu ukupnih ispravaka i ukupne neto izlozenosti je srednje jaka i negativna te
iznosi -0.79. Navedeno znac¢i da povecanje iznosa ukupnih ispravaka rezultira smanjenjem
ukupne neto izloZenosti.

Korelacija izmedu koeficijenta korekcije ukupne neto izloZenosti i ukupnih ispravaka je -0.11,
Sto znaci negativna i slaba korelacija.

Korelacija izmedu koeficijenta korekcije ukupne neto izloZenosti 1 ukupne neto izlozenosti je

negativna i slaba , a njen iznos je -0.12.
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6. ZAKLJUCAK

Velika financijska kriza iz 2007. pokazala je slabosti europskog bankarskog trzista koje nije
izdrzalo teret sistemskog rizika te je dozivjelo slom. Veza izmedu banaka i drzava bila je
prevelika i negativno je djelovala na obje strane. Na navedeni problem mnogi ekonomski
stru¢njaci su ve¢ ukazivali sugeriraju¢i da nadzor na nacionalnoj razini nije dovoljan te da taj
isti nadzor povecava fragmentaciju financijskog trzista. Financijska kriza potaknula je pitanje
organizacije, funkcionalnosti i snage globalnog financijskog sustava te ukazala na potrebu za
promjenama u zakonodavnom uredenju i nadzoru financijskog sektora EU-a, pogotovo u
europodrucju. Na krilima navedenih dogadaja i promjene u razmisljanju nastaje ideja o
Bankarskoj uniji kojom bi se pokuSala posti¢i integracija financijskog trzista. Takoder,
navedeno bi omogucdilo slobodno kretanje kapitala unutar tog istog jedinstvenog trzista s

pojacanim financijskim nadzorom na nadnacionalnoj razini.

Drzave ¢lanice europodrucja (one koje su uvele euro) ujedno su i drzave ¢lanice bankarske
unije, a ostale ¢lanice EU-a preispituju svoje prednosti i nedostatke priklju¢enja novom
rezimu. Medu tim drZavama se nalazi i Hrvatska, koja jo$ nije uvela euro. U ovom radu
analizirane su prednosti i nedostatci sudjelovanja Hrvatske u bankarskoj uniji ili opciji
uspostavljanja bliske suradnje (sudjelovanje u uniji bez pristupanja europodruc¢ju odmah).
Sigurno je jedno, a to je da bi svaka drZava pa 1 Hrvatska trebala imati izbor o pristupanju te

ni u kom slucaju politicki interesi ne bi smjeli nadilaziti ekonomske.

Nadalje, test provjere kvalitete imovine je pokazao je da su Cetiri najvece banke koje posluju
u Hrvatskoj dobro kapitalizirane i sposobne poslovati po svim propisima i najstroZim
europskim kriterijima. Drugo, hrvatska prudencijalna regulacija, koja je Cesto bila ocjenjivana
kao prestroga, pokazala se preblagom u odnosu na zahtjeve ECB-a i EBA-a. To je vidljivo i u
jednostavnoj statisti€¢koj analizi, koja je napravljena unutar ovog rada, gdje je udio ukupnih
rezervacija u ukupnoj neto izloZenosti prelazio prosjek uzorka od 15 zemalja iz EU-a. Uzrok
tome je kriva procjena losih plasmana $to je za Cetiri banke ukljucene u testiranje znacilo 1.56
milijardi kuna dodatnih ispravaka i rezervacija. Zbog navedenog bi prvenstveno trebalo
hrvatsku prudencijalnu regulativu pribliZiti strozim europskim kriterijima da bi se uopce
moglo razmisljati o pristupanju hrvatske bankarskoj uniji.

Prema rijeCima sadasnjeg guvernera HNB-a, Borisa Vuj¢i¢a, Hrvatska ¢e jos sacekati sa
pristupanjem bankarskoj uniji dok se ne oforme i stave u funkciju sva tri stupa bankovne
unije. Objektivno, bankarska unija nije dovrSena te je wait-and-see pristup odgovor na kratku

povijest bankarske unije. SSM mehanizam je operativan tek dvije godine, a Sanacijski odbor
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biljezi godinu dana rada te ni jedan slucaj sanacije tako da ¢e buduca iskustva sa navedena
dva mehanizma kao i formiranje tre¢eg mehanizma biti presudni ¢imbenici o prikljucenju
ostalih drzava. Dakle, trenutno je mozda viSe argumenata na strani koja zagovara ¢ekanje i

promatranje kako ¢e se bankarska unija razvijati u bliskoj budu¢nosti.

Dakle, prerano je da bi se napravila opsezna i1 to¢na procjena svih efekata bankarske unije na
Hrvatsku i ostale zemlje van europodrucja koje bi joj se htjele pridruziti. U buduénosti bi
trebali nastaviti kontinuirano analizirati razvitak bankarske unije, kao i sve parametre koji bi

mogli utjecati na odluku potencijalnih drzava ¢lanica za uclanjenje.
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PRILOG 3: POPIS SKRACENICA

BRRD- Bank Recovery and Resolution Directive- Direktiva o oporavku i sanaciji banaka
CEE- Central and Eastern Europe- (zemlje) centralne i isto¢ne Europe

CRD- Capital Requirements Directive- Direktiva o kapitalnim zahtjevima

CRR- Capital Requirements Regulations- Kapitalni zahtjevi i regulativa

DGS- Deposit Guarantee Scheme- Sustav osiguranja depozita

DGSD- Deposit Guarantee Scheme Directive- Direktiva o osiguranju depozita
EBA- European Bank Authority- Europsko tijelo za bankarstvo

ECB- European Central Bank- Europska Centralna Banka

EDIS- European Deposit Insurance Scheme- Jedinstveni sustav osiguranja depozita
EMU- European Monetary Union- Europska monetarna unija

ESM- European Stabillity Mechanism- Europski stabilizacijski mehanizam

ESRB- European Systemic Risk Board- Europski odbor za sistemski rizik

EU- European Union- Europska unija

FED- The Federal Reserved- Sustav federalnih rezervi (SAD)

HNB- Hrvatska narodna banka

IGA- Intergovernmental Agreement- Medudrzavni sporazum

IMF- International Monetary fond- Medunarodni monetarni fond

SIFIs- Sistemically Important Financial Institutions- Sistemski vazne financijske institucije
SRA- Single Resolution Authority- Jedinstveno sanacijsko tijelo

SRB- Single Resolution Board- Jedinstveni sanacijski odbor

SRM- Single Resolution Mechanism- Jedinstveni sanacijski mehanizam

SSM- Single Supervisory Mechanism- Jedinstveni nadzorni mehanizam

TFEU- Treaty on the functioning of the European Union- Ugovor o funkcioniranju Europske
unije
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SAZETAK

U ovom radu prikazano je oshivanje bankarske unije, odnosno integriranog financijskog
okvira kao odgovor na gospodarske i financijske probleme. Cilj ovog diplomskog rada je
analizirati proces nastanka bankarske unije te prikazati njenu ulogu u bankarskom sektoru
zemalja ¢lanica Europske unije, kao i mogucénost Hrvatske da se uklopi u taj sustav. U radu je
prikazana struktura bankarske unije koja se sastoji od tri glavna stupa te njihova zakonodavna
upori$ta. Takoder, prikazana je uloga EBA-e koja je uz ECB glavno tijelo bankarske unije, a
ujedno i tijelo zaduZeno za nadzor financijskih institucija. Nadalje, biti ¢e prikazane prednosti
I mane integracije hrvatskog bankarskog sustava u navedeni financijski mehanizam. U radu je
obradeno 1 pitanje ravnopravnosti banaka izmedu onih drzava koje nisu ¢lanice europodrucja i
onih koje jesu, jer drzave koje su izvan europodrucja ne mogu sudjelovati u odlukama
upravnog vije¢a ECB-a. Navedeno pitanje je obradeno kako bi se $to bolje mogla prikazati
tezina odluke o uclanjivanju Hrvatske u bankarsku uniju. Provedena je i statisticka analiza
koja usporeduje koeficijent korekcije ukupne neto izlozenosti Hrvatske sa ostalim zemljama

bankarske unije kako bi se pokazalo u kojoj mjeri Hrvatska odstupa od europskog prosjeka.

Klju¢ne rije¢i: Bankarska unija, financijska kriza, EBA, integracija, bliska suradnja;
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SUMMARY

This paper presents the establishment of a banking union, as an integrated financial
framework in response to economic and financial problems. The aim of this graduate thesis is
to analyze the process of creating a banking union and to present its role in the EU banking
sector, as well as Croatia's ability to integrate into this system. The paper presents the
structure of the banking union which consists of three main pillars and their legal bases. Also
the role of the EBA is presented which together with the ECB is the main body of the banking
community and at the same time the body responsible for overseeing financial institutions.
Furthermore, the advantages and disadvantages of integrating the Croatian banking system
into the mentioned financial mechanism will be presented. The paper deals with the issue of
equality between banks that are not members of the euro area and those that are, and it is
because countries outside the European area can not participate in decisions of the ECB
Governing Council. The above question was dealt with in order to better illustrate the weight
of the decision to join Croatia in the banking union. A statistical analysis was also compiled
and it compares the correction coefficient of Croatia's total net exposure with other countries

of the banking community to show how much Croatia deviates from the European average.

Keywords: Banking Union, financial crisis, EBA, integration, opt-in;
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