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1. UVOD

1.1. PROBLEM, PREDMET I OBJEKT ISTRAZIVANJA

Porez je u naravi odiozna kategorija jer prisiljava na odricanje od dijela ostvarenih prihoda u
korist drzavnog proraCuna. Nezakonito izbjegavanje placanja poreza naziva se poreznom
evazijom, odnosno poreznom utajom i sveprisutna je pojava koja ne poznaje granice. Sa
motrista javne vlasti ovaj neizostavni problem donosi gubitke koji se mjere u milijunima pa i

milijjardama novc¢anih jedinica.

Tako je primjerice procijenjena porezna evazija u SAD-u prema provedenom istrazivanju

Slemroda (2007) iznosila oko 16% ukupno prijavljenih poreznih obveza®.

Europska komisija je 2009. godine izvijestila javnost o rezultatima istrazivanja pojavnosti
porezne evazije (za PDV) u zemljama Europske unije za razdoblje od 2000.-2006. godine, a
prema izvjeS¢u procijenjena utaja PDV-a je za navedeno razdoblje varirala u rasponu od 90

do 113 milijardi EUR-a godisnje, §to u prosjeku &ini 12% oporezivih prihoda®.

Prema izvjes¢u Europske komisije iz 2013. godine problem utaje poreza je produbljen jer je
utvrdena utaja PDV-a u 2011. godini iznosila 193 milijardi EUR-a, a procijenjena utaja

PDV-a za razdoblje 2000.-2011. porasla je u prosjeku na 16% oporezivih prihoda®.

Na problematiku fluktuacije razmjera porezne evazije upozorava izvjesée Europske komisije
iz 2015. godine u kojem se navodi da je prosjecna utaja poreza u 2013. godini ostala na razini
2012. godine u iznosu od 15,2% oporezivih prihoda, ali sagledavaju¢i sustinu problema u
2013. godini uoden je raspon porezne utaje od 4% (Svedska, Finska, Norveska) do 41%
(Rumunjska) oporezivih prihoda. Nadalje se navodi da su pojedine zemlje ulozile dodatne

napore u primjeni mjera fiskalne politike te u 2013. godini u odnosu na prethodnu 2012.

! procjena porezne evazije za 2001. od 16,3% (345 mird USD), ne odstupa zna&ajno od procjene iz 1988. godine.

VIS€ na
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/tax_cooperation/reports/index_en.htm(IP/09/1655, European
Commission, Brussels od 30.10.2009.)
® vise na
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat-gap.pdf
(TAXUD/2012/DE/316, Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States, Final Report,
Warsaw, July 2013.)
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godinu znacajno smanjile stope utaje poreza: Slovacka (sa 38,6% na 34,9%), Latvija (sa
33,8% na 29,9%), Malta (sa 31% na 26,4%) i Slovenija (sa 9,1% na 5,8%), dok se kod nekih
taj jaz jo$ viSe produbio: Italija (sa 32% na 33,6%), Estonija (sa 13,3% na 16,8%), Finska (sa
2,9 % na 4,1%).*

Posljednje izvjesée Europske komisije iz 2016. godine ukazuje da su pozitivni ekonomski
pokazatelji uspjesnosti u 2014. godini u odnosu na 2013. godinu uz poja¢ane mjere usmjerene
na sprjeCavanje utaje poreza rezultirale smanjenjem utaje poreza na prosje¢no 14 %
oporezivih prihoda. Slijednom iznijetog je razvidno da ustrajnost u provodenju fiskalnih
mjera u borbi protiv nezakonitog izbjegavanja poreza donosi pozitivne rezultate. Medu
zemljama Europske unije koje su zabiljezile pozitivne rezultate u sprjeCavanju utaje poreza
izdvajaju se slijede¢e zemlje: Belgija (sa 11,88% na 8,39%), Ceska (sa 19,1% na 16,14%),
Irska (sa 12,94 % na 9,42%), Spanjolska (sa 12,16% na 8,88%), Madarska (sa 22,24 na
17,95%) a medu zemljama kod kojih je jaz produbljen izdvajaju se: Bugarska (16,23 % na
19,83%), Francuska (sa 12,43% na 14,18%), Austrija (sa 8,93% na 10,17%), Luxemburg (sa
3,29% na 3,80%), Velika Britanija (sa 9,94% na 10,14%) i Rumunjska (sa 34,49% na
37,89%).°

Manje ekonomski razvijene zemlje imaju vecu stopu porezne evazije poradi slabo razvijenog

financijskog sustava.

Cilj svake porezne ekonomije je detektirati ¢imbenike koji utjeGu na pojavnost porezne
evazije 1 mjerama fiskalne politike ith minimizirati, odnosno svesti u prihvatljiv okvir koji ¢e

omoguciti vecu raspolozivost poreznih prihoda (OECD 2010, 2012a, 2012b, 2015).

Dosadasnja istrazivanja su kao najznacajnije ¢imbenike koji utjeCu na pojavnost porezne
evazije naglasili: porezne stope, kaznene mjere, educiranost poreznih obveznika, porezni

moral te religiju.

* vise na
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat_gap2013.pdf
(TAXUD/2013/DE/321, Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU Member States, Final Report,
Warsaw, May 2015.)

® vise na

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09_vat-gap-report_final.pdf
(TAXUD/2015/CC/131, Study and Reports of the VAT Gap in the EU-28 Member States, Final Report,
Warsaw, August 2016.)


http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat_gap2013.pdf

Prema istrazivanju Guttmana (1977) i Clotfeltera (1983) smanjenje poreznih stopa pridonosi
manjoj teznji poreznih obveznika za malverzacijama sa obratunavanjem i plaéanjem poreznih

obveza prema drzavi.

Dubin, Graetz i Wilde (1987) u svom istrazivanju ¢imbenika koji utje¢u na smanjenje utaje
poreza zakljuuju da upravo stroge kaznene odredbe u poreznim zakonima, zajedno sa
smanjenjem poreznih stopa, znacajno pridonose smanjenju utaje poreza od strane poreznih
obveznika. Tocnost svog zakljucka autori potvrduju primjerom SAD-a gdje su promjene u
poreznoj politici u vidu smanjenih poreznih stopa i uvodenja ostrijih kazni tijekom 1985.

godine rezultirale drastiénim smanjenjem porezne evazije za preko 30 mlrd. USD.

Istrazivanja Cowella i Jamesa (1988) te Erarda i Chih-China (2001) ukazuju na edukaciju
poreznih obveznika kao znacCajnog C¢imbenika smanjenja porezne evazije. Edukacijom
poreznih obveznika o nacCinu popunjavanja poreznih prijava od strane poreznog tijela
otklanjaju se one neto¢nosti u iskazivanju poreznih obveza koje nastaju kao posljedica
manjkavog znanja, $to utjeCe na smanjenje nenamjernog ali nezakonitog izbjegavanja

pla¢anja poreza.

Orviska i Hudson (2002), te Alm i Torgler (2006) u svojim istrazivanjima utvrduju da ovisno
o demografskim i socioloskim uvjetima svake drzave porezni moral gradana o obveznosti
pla¢anja poreznih obveza znacajno pridonosi minimiziranju porezne utaje. Ovaj zakljucak ide
u prilog stare Platonove izreke: "U drzavi u kojoj postoji porez na dohodak castan cée covjek

platiti veci porez od necasnog covjeka, iako su ostvarili isti dohodak".

Na liniji prethodnih istraZivanja su i istrazivanja Andersona i Tollisona (1992), te Torglera i
Murphya (2004) koji poreznom moralu dodaju i stupanj religioznosti. Pokazuju pri tome da je
visoki stupanj religioznosti u korelaciji sa viSim stupnjem poreznog morala iz razloga Sto visi
stupanj religioznosti pretpostavlja 1 visi stupanj moralnih obveza kako prema pojedincu, tako i

prema drzavi.

Na uocene Cimbenike koji utjeCu na pojavnost porezne evazije treba djelovati mjerama
fiskalne politike s ciljem njenog minimiziranja, odnosno svodenja u prihvatljiv okvir.
Strategija minimiziranja porezne evazije u svakoj zemlji je, prema tome, ovisna 0 mjerama

fiskalne politike.



Provodenje poreznog nadzora glavna je mjera fiskalne politike kojom se izravno sprjecava
utaja poreza. Na znacajnost provodenja poreznog nadzora u sprje¢avanju utaje poreza ukazuju
brojna istrazivanja. Tako su Allingham i Sandmo (1972) u svojim istrazivanjima problematike
utaje poreza posebno naglasili ulogu poreznog nadzora. Vaznost ciljanih poreznih nadzora
kao 1 njihovu ucinkovitost koja se postize planiranjem poreznih kontrola naglasili su Keen i
Smith (2006) istrazujuci gubitke u poreznim prihodima koji nastaju zbog utaje PDV-a kako u
visoko razvijenim zemljama ¢lanicama EU, tako i u onim manje razvijenim zemljama (kao
Sto je to primjerice Sri Lanka). Desai et al. (2007) su utvrdili da provodenje poreznog nadzora
neizravno utjece na vlasnike poduzeca, premda isti izravno djeluju na odluke menadZzmenta o

realnosti prikaza poreznih izvje$¢a 1 smanjivanje moguce porezne evazije.

Otkrivanje nezakonitosti postupkom poreznog nadzora utjeCe na povecanje porezne discipline
te kreiranje stabilne fiskalne politike, a interesnim skupinama (vlasnici, bankari, kupci,

dobavljaci) pruza bitne informacije o realnosti financijske snage poduzetnika.

Porezno tijelo je samostalno u odluci o odabiru poreznog obveznika kod kojega ¢e obaviti
poreznu kontrolu. Za planiranje nadzora koriste se prikupljene informacije o karakteristikama
poreznih obveznika (interne i eksterne) koje su osnova za obavljanje ciljanih poreznih
nadzora slijedom ¢ega se izravno povecava Vjerojatnost otkrivanja utaje poreza. To¢nost ovog
razmatranja potvrdila su i brojna istrazivanja kao $to su primjerice Gist (1994), Cloyd (1995),
Raby (1995), Cloyd et al. (1996), Chan i Chow (1997), Schackelford i Shevlin (2001), Chan i
Mo (2002), Chan et. al. (2010). Stovise, prikupljene informacije 0 karakteristikama poreznih
obveznika povratno ¢e omoguéiti poreznom tijelu osnovu za planiranje daljnjih poreznih

nadzora.

Prema Hanlonu i Heitzmanu (2010) istrazivanje poreznog nadzora je relativno nova disciplina
koja se znacajno razvija kroz zadnjih deset godina, stoga je potrebno dosadasnja istrazivanja
uskladiti sa novim informacijama spoznajuc¢i da zahtjevi vlade mijenjaju porezne propise.
Buduc¢i je utjecaj poreznog davanja na odluke poduzetnika tesko dokumentirati, porezni efekt
potrebno je istraziti fokusirajuci se na poreznu politiku i napore drzave da poveca prihode

proracuna.

Hoopes et al. (2012) utvrdili su da povecanje vjerojatnosti provedbe inspekcijskog nadzora



kod poreznog obveznika sa 19% na 37% utjeCe na porast uplata poreznih prihoda u iznosu od
7%. Navedeno implicira jaku ekonomsku ulogu poreznog nadzora, odnosno porezne kontrole,

na smanjenje utaje poreza i poveéanje poreznih prihoda.

Otkrivanje nezakonitosti, odnosno porezne utaje postupkom poreznog nadzora predstavlja

izuzetno kompleksnu problematiku.

U ovom radu istrazuje se problem utjecaja kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje
nezakonitosti postupkom poreznog nadzora, $to je novi korak u ovom do sada teorijski i

empirijski relativno malo istrazivanom podrucju.

Naime, u svim dosadas$njim istrazivanjima koja su temeljena na otkrivanju nezakonitosti
postupkom poreznog nadzora prevladavalo je istrazivanje utjecaja karakteristika poreznih

obveznika, dok je kompleksnost provodenja inspekcijske kontrole bila zanemarena.

Razlog dosada neistrazenom podrucju kompleksnosti inspekcijske kontrole postupkom
poreznog nadzora nalazi se u ¢injenici da su financijski pokazatelji 1 poduzetnicke aktivnosti
poreznih obveznika ve¢im dijelom javni i dostupni interesnim skupinama zbog otvorenosti
trziSta, dok su informacije o internoj snazi poreznog tijela ogranicene i javnosti nedostupne

kao dio porezne politike svake zemlje.

Na otkrivanje nezakonitosti postupkom poreznog nadzora moze se utjecati dvostrano:

-> odabirom poreznih obveznika (karakteristike poreznih obveznika) i

> slozenosti provodenja porezne kontrole (komponente inspekcijske kontrole).

Nastavno na navedeno je razvidno da problematiku smanjenja utaje poreza mozemo rezonirati
kroz subjekt i objekt poreznog nadzora, pri ¢emu je subjekt nadzora porezno tijelo koje

provodi kontrolu, a objekt nadzora onaj koji podlijeze kontroli, odnosno porezni obveznik.

Kako je porezni nadzor u naravi inspekcijska kontrola poreznih obveznika koju provodi
porezno tijelo nadalje se daje prikaz komponenti inspekcijske kontrole, kao i prikaz
relevantnih ¢imbenika od utjecaja na otkrivanje nezakonitosti postupkom provodenja

poreznog nadzora.
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Slika 1.1: Komponente inspekcijske kontrole koje utje¢u na sloZenost provodenja
poreznog nadzora

{ RAZDOBLJE )

NADZORA

NADZORU

Izvor: Autor

Slika 1.2: Otkrivanje nezakonitosti postupkom poreznog nadzora

POREZNI NADZOR

KARAKTERISTIKE KOMPONENTE

POREZNIH
INSPEKCIJISKE
OBVEZNIKA KONTROLE

lzvor: Autor

Shodno naprijed navedenom predmet istraZivanja obuhvaca utvrdivanje komponenti
inspekcijske kontrole koje uz Kkarakteristike poreznih obveznika tvore kompleksnost
provodenja inspekcijske kontrole koja utjece na otkrivanje nezakonitosti postupkom poreznog

nadzora.
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U skladu sa navedenim problemom i predmetom istrazivanja odredeni su sljede¢i objekti

istraZivanja:

% Broj poreza u nadzoru,

% Razdoblje poreznog nadzora,

¢ Prihodi poreznih obveznika,

¢ Razlika izmedu racunovodstvene i porezne dobiti (BTD),
% Negativna razlika PDV-a,

% Otkrivanje nezakonitosti u poreznom nadzoru.

koji su kao varijable modela odredeni za istrazivanje u postupku ove doktorske disertacije, Sto

se nadalje obrazlaze.

1.2. SVRHA I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Svrha istrazivanja je utvrditi kompleksnost inspekcijske kontrole s ciljem objasnjavanja

njenog utjecaja na otkrivanje nezakonitosti u postupu poreznog nadzora.

Ciljevi koji se Zele posti¢i ovim istrazivanjem mogu se podijeliti u dvije osnovne skupine:

Spoznajne (znanstvene) 1 operacionalne (pragmaticne).

Temeljni spoznajni (znanstveni) cilj proizlazi iz ranije navedenog problema i predmeta
istrazivanja, a ocituje se u definiranju, istraZivanju i analiziranju kompleksnosti inspekcijske

kontrole i njenog utjecaja na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

Shodno navedenome oblikuje se model za procjenu utjecaja kompleksnosti inspekcijske
kontrole na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora koji ¢e omoguditi

istraZivanje 1 analiziranje smjera i veza izmedu navedenih varijabli.

Realizacija ovog znanstvenog cilja biti ¢e utemeljena na istraZivanjima i kritickoj analizi
relevantnih teorijskih i empirijskih saznanja iz podrucja otkrivanja nezakonitosti u postupku

poreznog nadzora.
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Imaju¢i u vidu da se radi o jo§ uvijek nedovoljno istrazenoj problematici te da jedan rad
ovakvog tipa ne moze dati odgovore na sva pitanja, cilj je ukazati i na potencijalne smjernice

buduéih istrazivanja.

Operacionalni (pragmaticni) ciljevi odnose se primjenu empirijske verifikacije novih

znanstvenih spoznaja u podrucju otkrivanja nezakonitosti postupkom poreznog nadzora.

Prvi pragmaticni cilj ogleda se u tome Sto ¢e rezultati istraZivanja pridonijeti to¢nijem
planiranju poreznog nadzora, a time i kreiranju fiskalne politike s ciljem otkrivanja i
minimiziranja porezne utaje, odnosno maksimiziranja prihoda drzavnog proracuna. Sve ¢e se

to u konacnici reflektirati na stvaranje stabilnijeg poduzetnickog okruzenja.

Drugi pragmati¢ni cilj proizlazi iz ¢injenice da istraZzivanje ne obuhvaca samo objekt kontrole
(karakteristike poreznih obveznika) ve¢ i subjekt kontrole (komponente inspekcijske kontrole)
Sto omogucava primjenu njegovih rezultata ne samo na podrucje poreznog nadzora, nego i na
podrucja gdje se kontrola opcéenito provodi, kao Sto su npr. interna i eksterna revizija, razne
inspekcijske kontrole (kontrola kvalitete proizvoda i usluga, trziSna kontrola, kontrola rada,

sanitarna kontrola i dr.).

1.3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Na temelju eksplikacije problema kao i predmeta istrazivanja definirane su Cetiri glavne
hipoteze i dvije pomoéne hipoteze. Kako je naprijed navedeno, problematika utaje poreza je
prisutna u svim zemljama svijeta 1 drustveno je neprihvatljiva. Duznost svakog poreznog
obveznika je odreci se dijela ostvarenih prihoda u korist drzavnog proracuna, a obveza svake

drzave je kontrolirati priljev i odljev svojih poreznih prihoda.

S obzirom da su za punjenje proracuna odgovorni porezni obveznici, a da kontrolu istih
provodi porezno tijelo hipoteze ovog istrazivanja obuhvacaju oba segmenta odgovorna za

prikupljanje poreznih prihoda.
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Stoga je odredeno da se prva hipoteza i dvije pomoc¢ne hipoteze odnose na subjekt porezne

kontrole, kako slijedi:

H1: Provodenje naloga poreznog tijela o kontroli veéeg broja poreza i obuhvata duljeg
razdoblja poslovanja poreznog obveznika uz isti utroSak vremena odreden za obavljanje
inspekcijske kontrole pozitivno utjece na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog

nadzora

Navedena hipoteza je definirana u odnosu na ocekivanje da subjekt nadzora samostalno
odlucuje kakvu inspekcijsku kontrolu ¢e provesti kod poreznog obveznika. S obzirom da
takva kontrola zapo¢inje temeljem pisanog naloga za porezni nadzor® u kojem je odredeno
koji porez je predmet kontrole neupitno je da porezni obveznik nema utjecaja ni na odluku

poreznog tijela koje razdoblje poslovanja ¢e biti predmetom poreznog nadzora.

Kako podaci o obavljenim poreznim nadzorima nisu javno dostupni smatra se da ¢e ovo
istrazivanje doprinijeti novim spoznajama empirijski dokazuju¢i da inspekcijska kontrola
veceg broja poreza i obuhvata duljeg razdoblja poslovanja poreznog obveznika uz isti utroSak

vremena pozitivno utjece na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.
Kompleksnost prve hipoteze implicirala je postavljanje dvije pomoc¢ne hipoteze, kako slijedi:

PH 1.1: Kontrola veeg broja poreza uz isti utrosak vremena odreden za obavljanje
inspekcijske kontrole pozitivno utjece na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog

nadzora

PH 1.2: Obuhvat duljeg razdoblja poslovanja poreznog obveznika uz isti utroSak
vremena odreden za obavljanje inspekcijske kontrole pozitivno utjece na otkrivanje

nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

Prvom pomo¢énom hipotezom nastoji se zasebno promatrati i empirijski potvrditi da kontrola
veceg broja poreza uz isti utroSak vremena odreden za obavljanje inspekcijske kontrole
pozitivno utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora. Ovim se tezi

potvrditi da kontrola sireg spektra poreznih davanja poreznog obveznika u istoj jedinici

® Naziv nalog za porezni nadzor prethodio je obavijesti o poreznom nadzoru, a odnosi se na porezni akt kojim se
poreznim inspektorima nalaze provodenje poreznog nadzora kod odredenog obveznika prema zadanom
predmetu i razdoblju nadzora. Zbog istrazivanja rezultata poreznih nadzora prethodnih razdoblja dalje se Koristi
naziv nalog za nadzor.
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vremena moze viSe doprinijeti Cilju spreCavanja utaje poreza.

Druga pomo¢na hipoteza takoder razmatra u istrazivanju samostalnu odluku poreznog tijela
da pregleda dulje razdoblje poslovanja u uvjetima odredenim u prethodnoj pomocnoj
hipotezi, nastoje¢i empirijski potvrditi da takva odluka poreznog tijela takoder pozitivno

utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

Nadalje, kako u postupku poreznog nadzora osim poreznog tijela sudjeluje i sam porezni
obveznik slijede tri hipoteze koje za teziSte imaju istraziti i empirijski potvrditi utjecaj

karakteristika objekta porezne kontrole na njegov ishod.

Druga hipoteza je definirana na nacin da se empirijski potvrdi Suprotnost uvrijeZenog
miSljenje ve¢ine poreznih obveznika da nadzor velikih poreznih obveznika, koji su takvima
odredeni zakonskim odredbama sukladno kriteriju o visini ostvarenih prihoda, pozitivno

utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

H2: Nadzor velikih poreznih obveznika koji iskazuju velike oporezive prihode negativno

utjece na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

Uporiste za potvrdu postavljene hipoteze nalazi se u spremnosti velikih poreznih obveznika
da investiraju svoj novac u znanje potrebno za zakonito izbjegavanje pladanja poreza
angaziranjem financijskih stru¢njaka i menadzmenta umjesto nezakonitog poslovanja koje

vodi plac¢anju destruktivnih kazni i padu poslovnog kredibiliteta.

Treca 1 Cetvrta hipoteza nastoje dokazati da pracenje i analiza financijskih izvje$¢a poreznih
obveznika koji se dostavljaju poreznom tijelu u propisanim rokovima moze pretkazati pojavu
nezakonitog poslovanja i pozitivno utjecati na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog

nadzora. Stoga su definirane slijedece hipoteze:

H3: Iskazana razlika u izvjeS¢ima racunovodstvene i porezne dobiti (BTD) poreznih

obveznika pozitivno utjee na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

H4: Kontrola negativnog izvjeS¢a o obvezi PDV-a poreznih obveznika pozitivno utjece

na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

Kako se porezni obveznici tesko odricu dijela svoje zarade u korist drugih smatra se
potrebnim istraziti izvjes¢a o ostvarenoj dobiti koja sastavljaju porezni obveznici te potvrditi
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hipotezu da pojavnost razlika izmedu financijskih i poreznih izvje$¢a pozitivno utjeCe na
otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora. UporiSte se nalazi u Cinjenici da
financijska izvjesc¢a iskazuju uspjesnost poslovanja koja sluze vlasnicima i menadzmentu, a
porezna izvje$éa sluze poreznom tijelu da razreze porez ovisno o ostvarenoj dobiti I time
oporezuje ostvarenu dobit. S obzirom da proporcionalno rastu dobiti raste i obveza placanja
poreza smatra se da disproporcionalnost navedenih izvje$¢a moze pozitivno utjecati na

otkrivanje utaje poreza.

Shodno navedenim razlozima, smatra se i da inspekcijska kontrola kod poreznog obveznika
koji dostavlja negativna izvjeS¢a o obvezi PDV-a moze otkriti utaju poreza, $to u konacnici

pozitivno utjece na ocekivani ishod poreznog nadzora.

1.4. METODE ISTRAZIVANJA

Prilikom provodenja znanstvenog istrazivanja i dokazivanja postavljenih hipoteza koristit ¢e
se dvije skupine metoda istrazivanja, ovisno o izradi teorijskog i empirijskog dijela doktorske

disertacije.
U teorijskom dijelu disertacije primjenjuju se sljede¢e metode istrazivanja:

e metoda deskripcije (opisivanje ¢injenica bez znanstvenog tumacenja i obja$njavanja),

e metoda indukcije i dedukcije (donoSenje zakljucka temeljem spoznaja, gdje je
indukcija pocetni a dedukcija zavr$ni proces znanstvenih spoznaja, pri ¢emu spoznaja
poc¢inje pojedinaénom spoznajom posebnog, a zavr$ava deduktivnom sistematskom

spoznajom posebnog na osnovu opéeg),

e metoda analize i sinteze (postupak ra$¢lanjivanja slozenih pojmova, sudova i
zaklju¢aka na njihove jednostavnije sastavne dijelove 1 postupak znanstvenog
istrazivanja putem spajanja dijelova ili elemenata u cjelinu, sastavljanja jednostavnih

misaonih tvorevina u sloZene i sloZenih u jo$ sloZenije),

e metoda generalizacije i specijalizacije (misaoni postupak uopcavanja kojim se od

jednog posebnog pojma dolazi do opcenitijeg koji je po gradaciji visi od ostalih
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pojedinacnih i misaoni postupak kojim se od opéeg pojma dolazi do novog pojma,

uzeg po opsegu a bogatijeg po sadrzaju),

e metoda kompilacije (preuzimanja tudih rezultata znanstvenoistrazivackog rada,

odnosno tudih opazanja, stavova, zakljuCaka i spoznaja),

e empirijska metoda (postupak koji se zasniva samo na iskustvu radi otkrivanja
objasnjavanja nekih pojava, sudova i zakljuCaka u fazi prikupljanja znanstvenih

¢injenica na temelju kojih se utvrduju zakonitosti),

e metoda promatranja (plansko, organizirano i metodski izvodeno promatranje u cilju

otkrivanja novih ¢injenica ili provjeravanja znanstvenih hipoteza),

e metoda dokazivanja (postupak utvrdivanja istinitosti pojedinih stavova na temelju

znanstvenih ¢injenica ili na temelju ranije utvrdenih istinitih stavova),

e metoda klasifikacije (sistematska i potpuna podjela opéeg pojma na posebne, koje taj

pojam obuhvaca),

e metoda komparacije (usporedivanja istih ili srodnih ¢injenica, pojava, procesa i
odnosa, odnosno utvrdivanja njihove sli¢nosti u ponasanju i intenzitetu i razlika medu

njima).

Teorijski dio rada temelji se na znanstvenim i stru¢nim djelima objavljenim u znanstvenim i
struénim ¢asopisima, knjigama te zakonskim odredbama koji ureduju pojedina podrucja
poreza. Za istrazivanje i prezentiranje ve¢ poznatih saznanja te stjecanje 1 prezentiranje
vlastitin saznanja u okviru teorijskog dijela rada istraZivanja za stolom prikupljeni su i
analizirani sekundarni podaci pri ¢emu je koriStena knjiznica Ekonomskog fakulteta u Splitu i
knjiznica HEC Pariz, Francuska. IzvrSen je 1 pregled relevantnih baza podataka medu kojima
su: Busines Source Complete, Blackwell Sinergy, Cambrige Journals, DOAJ, JSTOR,

Springer, Science Direct, RePEc i brojni drugi online pristupi.

Empirijski dio disertacije zahtijevao je kvantitativnu obradu podataka za §to su se koristile
matematicke, statisticke i ekonometrijske metode istrazivanja, te tabelarni prikazi dobivenih

rezultata.
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Veli¢ina uzorka je reprezentativna i iznosi cca 15 000 opservacija, a izvor podataka je
Ministarstvo financija Republike Hrvatske, baza podataka ISPU (Informacijski sustav

Porezne uprave).

Testiranje modela provelo se primjenom podataka o obavljenim poreznim nadzorima u
Hrvatskoj u periodu 2002.-2006. godine, a koji se odnose na kontrolu poslovanja poreznih
obveznika u 2002. i 2003. godini. Uzorkom su obuhvadeni porezni nadzori provedeni u pet
uzastopnih godina (2002., 2003., 2004, 2005. 1 2006.) iz razloga Sto se inspekcijska kontrola
obavljala retrogradno za porezna razdoblja za koja nije nastupila zakonska zastara.

U svrhu obrade podataka primijenio se statisticki paket programa STATA i SPSS. Za
dokazivanje postavljenih hipoteza koristio se Logit model regresije, a za rjeSavanje problema

heteroskedasti¢nosti apliciraa se Huber White Sandwich robust estimator.

U cilju kontrole problema multikolinearnosti u modelu su se ocijenili VIF-ovi (Variance
inflation factor), te kod visokog stupanja multikolinearnosti (slu¢aj kada je VIF veéi od 5)
varijable nisu simultano uklju¢ene u model. Stoga su varijable s VIF-om ve¢im od 5

ukljucene u individualnom modelu.

1.5. STRUKTURA RADA

Doktorska disertacija sastoji se od Sest tematskih cjelina, uklju¢ujué¢i uvod i zaklju¢no

razmatranje.
Detaljnije obrazlozenje svakog poglavlja prikazano je u nastavku.

U prvom poglavlju ove doktorske disertacije (uvodnom dijelu) izlaze se predmet
istrazivanja, elaborira vaznost i aktualnost razmatrane problematike te definiraju ciljevi koji
se ovim istraZivanjem namjeravaju ostvariti — spoznajni (znanstveni) i operacionalni
(pragmati¢ni). U nastavku se izlazu hipoteze istraZivanja, kao 1 znanstvene metode koje ¢e se
koristiti u teorijskom i empirijskom dijelu istraZivanja. U posljednjem dijelu ovog poglavlja

izlaze se sadrzajna struktura rada.
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Drugo poglavlje naslova Kompleksnost inspekcijske kontrole u funkciji poreznog nadzora
ima za cilj u prvom dijelu poglavlja analizirati opstojnost problematike porezne evazije te
predstaviti sve relevantne i aktualne spoznaje u podruéju problematike znacajnosti provodenja
porezne kontrole kao fiskalne mjere minimiziranja pojavnosti porezne evazije u drugom dijelu
poglavlja. Kompleksnost inspekcijske kontrole s obzirom na promatrani objekt i subjekt
poreznog nadzora obrazlaze se u trece dijelu, dok se u posljednjem dijelu ovog poglavlja
definiraju komponente inspekcijske kontrole koje utjeCu na slozenost provodenja poreznog
nadzora i koje do sada nisu bile predmet znanstvenog istrazivanja. Stoga je zadatak ovog
poglavlja predstaviti sve elemente koji ¢ine okosnicu teorije da kompleksnost zadatka

inspekcijske kontrole utjece na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

Teorijske odrednice provodenja postupka poreznog nadzora daju se u tre¢em poglavlju a
imaju za cilj u prvom dijelu poglavlja razloziti opée odrednice poreznog postupka koje
provodi porezno tijelo s namjerom pracenja naplate poreznih prihoda od strane poreznih
obveznika. S obzirom da kontrolu obra¢unavanja, prijavljivanja i pla¢anja poreznih obveza
provodi sluzba za nadzor poreznog tijela u drugom dijelu ovog poglavlja daje se
sistematiziran analiticki prikaz metodologije postupka otkrivanja nezakonitosti provodenjem

poreznog nadzora poreznih obveznika.

Prethodna poglavlja pruzaju teorijsku osnovu modela za analizu utjecaja kompleksnosti
inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora, stoga se u
¢etvrtom poglavlju determiniraju istrazivacke hipoteze u prvom dijelu poglavlja, oblikuje
istrazivacki model utjecaja kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u
postupku poreznog nadzora u drugom dijelu poglavlja te zasebno daje jezgrovit prikaz
definiranih i operacionaliziranih varijabli modela: rezultat poreznog nadzora, broj poreza,
razdoblje nadzora, prihodi poreznog obveznika, razlika racunovodstvene i porezne dobiti,

PDV razlika, trajanje nadzora i kontrolnih varijabli u posljednjem dijelu poglavlja.

U petom poglavlju disertacije izlaze se izvrSeno empirijsko utvrdivanje utjecaja
kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog
nadzora. Analiza pojmovne, prostorne i vremenske definicije uzorka daje se u prvom dijelu
ovog poglavlja, a u drugom dijelu se obrazlaze primijenjena metodologija istrazivanja.

Analiza dobivenih rezultata istrazivanja sadrzi: deskriptivnu analizu, univarijatnu i
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multivarijatnu logisticku regresiju koje se daju u treCem dijelu i prethode zaklju¢noj prosudbi

istrazivackih hipoteza kojom zavrSava ovo poglavlje.

Posljednje, Sesto poglavlje daje zaklju¢na razmatranja. U prvom dijelu predstavlja se sazetak
ukupnih rezultata dok se u drugom predstavljaju doprinosi i implikacije rezultata provedenog
empirijskog istrazivanja. U posljednjem dijelu poglavlja isticu se smjernice za buduca

istrazivanja predmetne problematike.

Na kraju slijede: sazetak/summary, popis koristene literature i prilozi radu.
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2. KOMPLEKSNOST INSPEKCIJSKE KONTROLE U
FUNKCIJI POREZNOG NADZORA

U ovom poglavlju razlaze se problematika kompleksnosti inspekcijske kontrole u funkciji
poreznog nadzora. Polazi se od problematike pojavnosti porezne evazije te analizira
znacajnost uloge provodenja poreznog nadzora. Nadalje se eksplanira kompleksnost
inspekcijske kontrole te se definiraju komponente inspekcijske kontrole od utjecaja na
kompleksnosti inspekcijske kontrole.

2.1. OPSTOJNOST PROBLEMATIKE POREZNE EVAZIJE

Pla¢anje poreza postoji od kada je i civilizacija. Prvi pisani tragovi o postojanju poreza
zabiljezeni su na glinenim ploCicama iskopanim u Sumeru. Porez se kroz povijest uvijek
ubirao u ime i za racun vlasti, koja je na taj nain osiguravala financiranje ratova, vojske i

policije te ostalih sluzbi bitnih za funkcioniranje drzave i omogucavala lagodan Zivot vladara.
Porez se plac¢ao u:

o naturi (Zito, stoka, vuna, sol, sir, i dr. proizvodi)
- u starom Egiptu biljeZi se placanje poreza medom koji je bio vrlo dragocjen te solju,
o radu (prisilnim radom u poljima, rudnicima, novacenjem u vojsku)
- onaj tko nije ispostovao volju vlasti i platio duzan porez u naturi ili novcu bio je prisiljen
nadoknaditi isto sluzenjem odredenog vojnog roka ili radom na imanjima vlasti,
o hovcem
- pisane tragove o obvezi plac¢anja poreza u novcu nalazimo i u Bibliji gdje se na upit da li
placati porez, odgovara da je na denarima slika cara i1 da stoga treba dati “caru carevo, a

Bogu Bozje*.

Obveza placanja poreza kroz povijest javljala se u razlicitim oblicima, od cega se kao

znacajnije moze izdvojiti: porez na ulje u Egiptu, glavarina na robove i strance u antickoj
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Grckoj, porez na nasljedstvo i promet u Rimu, te porez na prijelaz preko mosta, porez na

vinograd, porez na pasu, porez na zir i sl.

Nadalje, zanimljivo je da su u doba cara Augusta nezenje morali placati poseban porez jer su
onemogucavali stvaranje novih poreznih obveznika, u Poljskoj se napla¢ivao porez na
dimnjake, u Engleskoj porez ako ste na ku¢i imali viSe od Sest prozora, u Pruskoj porez na
¢izme koje su smatrane luksuzom, u doba Karla Velikog u Rusiji je uveden porez na bradu, u

Italiji porez na voznju biciklom (preteca danasnje cestarine).

Kroz povijest se biljezi samo jedan slu¢aj oprosta od placanja poreza i to 274. godine kada je
rimski car Lucije Domicije Aurelijan, da bi stekao popularnost i reputaciju medu pukom,
izdao proglas kojim je naredio oprost od poreznog duga svim gradanima javnim spaljivanjem

dokumenata o dugovanjima.

Namjera nepla¢anja duznog poreza naziva se izbjegavanjem pla¢anja poreza. Razlikujemo
dva pojavna oblika neplac¢anja poreza ovisno o propisanim konsekvencama: nezakonito i

zakonito izbjegavanje pla¢anja poreza.

Izbjegavanje poreza (engl. tax evasion, tax avoidance, tax fraud, njem. Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung)’ je oblik otpora placanju poreza, javlja se u oblicima utaje poreza i

nezeljenog prevaljivanja poreza.

Porezna utaja je rezultat ¢inidbi i propuStanja koje porezni obveznik poduzima radi
izbjegavanja placanja poreza. Moze biti zakonita ili dopustena koja nije u sukobu sa zakonom
ili drugim propisima, te nezakonita ili nedopustena koja za sobom povla¢i sankcije.
Nezakonita porezna evazija javlja se kao utaja ili defraudacija, kada porezni obveznik ne
prijavljuje uopce ili prijavljuje samo djelomi¢no ¢injenice relevantne za utvrdivanje porezne
obveze te kao krijumc¢arenje (kontrabanda ili $verc) koje se odnosi na izbjegavanje placanja

potros$nih poreza (porez na promet i carina);

NeZeljeno prevaljivanje poreza znaci izbjegavanje poreza kod kojeg nositelj poreznog

opterecenja (ne samo porezni obveznik) prevaljuje porezni teret na osobu razli¢itu od one koja

" http://www.wmd.hr/rjecnik-pojmovi-i/webl/izbjegavanje-poreza/
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je po intenciji zakonodavca stvarno trebala platiti porez. Porezna utaja znaci izostanak
poreznih prihoda za iznos neplacenog poreza, a kod nezeljenog prevaljivanja u drzavnu
blagajnu pritje¢e planirani iznos od poreza, ali dolazi do neZeljenih nefiskalnih posljedica
(ekonomskih, socijalnih).

®,

% Nezakonito izbjegavanje pla¢anja poreza (tax evasion)

Izbjegavanje placanja poreza ¢inidbama koje zakonom nisu dopustene i podlijezu propisanim

kaznenim odredbama naziva se nezakonitim izbjegavanjem plac¢anja poreza ili utajom poreza.

Jedan od oblika nezakonitog pla¢anja poreza je porezna utaja i porezna prijevara gdje se
kriminalnim radnjama nastoji prikriti ili umanjiti obveza placanja duznog poreza, a najceSc¢i
oblici su: neizdavanje racuna, neiskazivanje ostvarenog prometa, fiktivni racuni, knjizenje u

poslovne knjige temeljem nevjerodostojne dokumentacije, netocne bilance stanja 1 sl.

R/

s Zakonito izbjegavanje pla¢anja poreza (tax avoidance)

Izbjegavanje plac¢anja poreza koristenjem poreznih povlastica koje su propisane zakonom kao
1 umanjivanje poreznih obveza pronalazenjem tzv. “rupa u zakonu‘ naziva se zakonitim

izbjegavanjem placanja poreza.

Prema naprijed navedenom umanjenje porezne obveze koje ne snosi zakonske posljedice u
pogledu kaznenih odredbi smatra se drustveno prihvacenim na¢inom izbjegavanja plac¢anja
poreza. Znacajke ovog izbjegavanja poreza ovise o visokom stupnju poznavanja i

razumijevanja poreznih propisa, stoga se u praksi manje koristi.

Za koristenje poreznih povlastica potrebno je angazirati porezne strucnjake (porezni
savjetnici) 1 njihovo znanje platiti, pa se porezni obveznici ¢esto nadu u nedoumici da li im se
viSe isplati utajiti porez ili umanjiti poreznu obvezu na zakonskim nacelima uz cijenu

adekvatne nov¢ane naknade savjetodavcu.

Neki od oblika poreznih povlastica su: porezne olaksice, podrucja posebne drzavne skrbi,

investicijska ulaganja, odgodeno pla¢anje prihoda i dr.
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Cilj svake porezne ekonomije je detektirati ¢imbenike koji utjeCu na pojavnost porezne

evazije i mjerama fiskalne politike ih minimizirati, odnosno svesti u prihvatljiv okvir koji ¢e

omoguciti vecu raspolozivost poreznih prihoda.

Cimbenici od utjecaja na minimiziranje porezne evazije su:

P porezne stope

smanjenje poreznih stopa pridonosi manjoj teznji poreznih obveznika za
malverzacijama sa obraCunavanjem i pla¢anjem poreznih obveza,

prema Gutmman (1977) “sve vise porezne stope vode prema sivoj ekonomiji, unato¢
angazmanu poreznog tijela®,

Clotfelter (1983) je istrazivao utjecaj porasta porezne stope na poreznu evaziju.
Koristio je jednostavan model bez utjecaja ostalih varijabli koje definiraju ponasanje
poreznih obveznika te utvrdio da u slucaju pada porezne stope porezni obveznici
smanjuju nakanu izbjegavanja prijavljivanja i placanja poreza, ¢ime dolazi do
sSmanjenja utaje poreza a $to je za drzavu u kona¢nosti manji troSak u rjeSavanju
problema utaje poreza. U slucaju porasta porezne stope utjecaj na promjenu stope
porezne evazije je bilo znacajniji nego kod smanjenja iste. Shodno navedenome,
dobiveni rezultati od utjecaja su na planiranje porezne politike u funkciji sprjeCavanja
utaje poreza,

razlika izmedu propisanih poreznih stopa i prosjecnih efektivnih poreznih stopa poreza
na dobit temeljem financijskih izvjeS¢a pruza informacije o vidljivim razlikama u
veli¢ini poreznih poticaja izmedu zemalja ¢lanica EU prema Buijink et al. (2002),
povecanje stope poreza u svrhu financiranja prora¢unskog deficita u vrijeme kada se
mnoge tvrtke suocavaju s poteSkocama u privlatenju kapitala, npr za vrijeme
financijske 1 gospodarske krize, moze imati negativan utjecaj i produbiti ekonomsku
krizu prema Korinek i Stiglitz (2009), odnos izmedu poreznih stopa i naplate poreza
nije jedinstven, a naplata raste dok porezne stope ne dosegnu grani¢nu vrijednost kada

dolazi do suprotnog efekta (Cerqueti i Coppier, 2011).

P kaznene mjere

veci opseg kaznenih propisa kao i visina kaznenih odredbi od utjecaja su na smanjenje

nezakonitog izbjegavanja placanja poreza,
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Dubin et al. (1987) u svom istrazivanju faktora koji utjeCu na smanjenje porezne
evazije zakljucili su da postroZenje poreznih kaznenih odredbi u kombinaciji sa
najjaCim poreznim oruzjem - smanjenjem poreznih stopa znacajno pridonosi

smanjenju utaje poreza od strane poreznih obveznika.

P edukacija poreznih obveznika o popunjavanju poreznih prijava

kada porezna tijela educiraju populaciju poreznih obveznika o na¢inu popunjavanja
poreznih prijava dolazi do redukcije neto¢nog iskazivanja poreznih obveza poradi
manjkavosti znanja, Sto utjeCe na o¢ekivano smanjenje nenamjernog ali nezakonitog
izbjegavanja placanja poreza, Sto potvrduju Alm et al. (2010).

Cowell i James (1988) su utvrdili da je angaziranje poreznih savjetnika i drugih
asistenata za sastavljanje porezne prijave kod poreznih obveznika od utjecaja na
toCnost poreznih prijava zbog boljeg poznavanja zakonskih odredbi. Takoder, u
odredenim slu€ajevima troSak angaziranja stru¢nih osoba za porezno savjetovanje ¢ini
dodatnu odbitnu stavku te je od utjecaja na daljnje umanjenje porezne obveze koja se
prijavljuje u poreznoj prijavi,

Erard i Chih-Chin (2001) su utvrdili da odredeni porezni obveznici ne podnose
porezne prijave iz razloga Sto im sastavljanje porezne prijave predstavlja znacajan
problem koji sami ne mogu rijeSiti. Stoga je informiranost poreznih obveznika o

nacinu popunjavanja poreznih prijava od utjecaja na povecanje prijava poreza.

» porezni moral

ovisno o demografskim i socioloskim uvjetima u drzavi razvija se i porezni moral
gradana o obveznosti pla¢anja poreznih obveza,

utjecaj morala na placanje poreza ocituje se u spoznaji da castan ¢ovjek nema namjeru
utajiti propisani porez koji pripada drzavi u kojoj Zivi i1 od koje zivi,

Orviska 1 Hudson (2002) su istraZivali utjecaj socioloSkih varijabli definiranih kao
“gradanska duZnost™ i “strah od pravnih posljedica® na poreznu evaziju. Random
sistemom odabrali su skupinu stanovnistva Velike Britanije 1 proveli istraZivanje koje
je pokazalo da je kod starije populacije stanovnistva Velike Britanije porezna evazija
manja iz razloga §to su stariji svjesni spoznaje da je to “loSe postupanje®, a viSe zbog
straha od mogucéeg otkrivanja porezne utaje i ocCekivanih pravnih posljedica. Obje

varijable “gradanska duznost“ i “strah od pravnih posljedica® od utjecaja su na
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poreznu evaziju zbog moralnih dvojbi “dobrog™ i “loseg™ postupanja. Nadalje,
istrazivanje je pokazalo da se moralna percepcija i strah od posljedica ne mijenjaju s
promjenom bra¢nog statusa individualaca (izuzetak Cine zajednicke porezne prijave
bra¢nih parova),

- Alm i Torgler (2006) ispitivali su utjecaj poreznog morala na smanjenje utaje poreza.
Koristili su podatke WVS-a (World Values Survey) te usporedili porezni moral SAD-a
i Spanjolske u 3 vremenska razdoblja: 1990., 1995. i 1999.-2000. godine te dosli do
rezultata da je porezni moral snaZniji u SAD-u nego u Spanjolskoj. Navedeno
istrazivanje prosirili su na jo$ 14 zemalja Europe (1995.-1997.), s baznim polaziStem
od SAD-a, te zakljucili da je SAD vodeca zemlja po poreznom moralu, a slijede je
Svicarska, Austrija, Danska, Svedska, Spanjolska i dalje. Takoder su ustanovili da
stanovnistvo sjeverne Europe ima snaZzniji porezni moral od juga te da postoji jaka
veza izmedu morala 1 povjerenja koje se naslanja na jasnu poreznu politiku, dobro
funkcioniranje drZavnih institucija 1 pozitivnu socijalno kapitalnu atmosferu u drzavi.
Nadalje su utvrdili da dob stanovnistva ima pozitivan efekt na porezni moral, da Zene
imaju visi moral od musSkaraca, te da je isto u slucaju ozenjenih osoba naspram
individualaca,

- prema istrazivanju Filippin et al. (2013) i Lisi (2015) porezni moral je pozitivno

koreliran s izvrSenjem poreznih obveza.

> religija

- visi stupanj religioznosti pretpostavlja i visi stupanj moralnih obveza kako prema
pojedincu, tako i prema drzavi,

- Anderson i Tollison (1992) su promatrali utjecaj religije na moral te utvrdili da religija
na odreden nacin pozitivno utjee na porezni moral jer podrzava ponasanje u skladu sa
drustvenim pravilima i uzancama,

- Torgler i Murphy (2004) utvrdili su da je visok stupanj religioznosti u korelaciji sa

vi§im stupnjem poreznog morala.

Razvidno je da porezne stope, kaznene mjere, porezni moral i religija imaju pozitivan utjecaj
na smanjenje utaje poreza, medutim navedene mjere su se pokazale nedovoljnima u redukciji
porezne evazije do primjerenog nivoa, stoga je istrazivanje daljnjih ¢imbenika od utjecaja na

otkrivanje utaja poreza primarna zadaca fiskalne ekonomije.
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Kako je porezni nadzor direktna mjera fiskalne politike u borbi protiv utaje poreza smatra se
znacajnim pridonijeti istrazivanju povecanja efektivnosti poreznog nadzora s krajnjim ciljem
sprjeCavanja, odnosno minimiziranja nezakonitog izbjegavanja placanja poreza od strane

poreznih obveznika.

2.2. ZNACAJNOST PROVODPENJA POREZNE KONTROLE KAO
FISKALNE MJERE MINIMIZIRANJA POREZNE EVAZIJE

Trajna su nastojanja ekonomija drzava osigurati prosperitet i rast, $to nije moguce bez stalnih
prihoda. Medutim statistike su neumoljive 1 izvjeStavaju nas da je porezna evazija u SAD-U
oko 16 % oporezivih prihoda (Slemrod, 2007), a u Europskoj uniji gotovo na istoj razini s
fluktuacijama od 4 do 41% oporezivih prihoda (Europska komisija, 2015) ovisno o stupnju
razvijenosti fiskalne politike pojedinih zemalja. Radi se znacajnim iznosima (preko 150 mird.
EUR godisnje) koji se gube u nepovrat, a mogli su biti upotrebi poboljSanja socijalnog i

ekonomskog standarda Zivljenja.

Prema Stankeviciusu i Leonasu (2015) utaja poreza je vazan druStveno-ekonomski problem u
svim drustvima svijeta, bez obzira na vrstu poreznog sustava i razinu ekonomskog razvoja

zemlje te je treba analizirati u Sirem kontrkstu kao klju¢ni aspekt sive ekonomije.

Suoceni sa svakodnevnim utajama poreza koje umanjuju kvalitetu Zivota gradana zadaca
svake ekonomske politike je pojacati fiskalnu politiku 1 sprijeciti neplanirani odljev

ocekivanih prihoda (OECD 2010, 2012a, 2012b, 2015).

Ucinkovite mjere fiskalne politike koje se provode s ciljem sprjeavanja porezne evazije su:
politika poreznih stopa, odredbe o kaznenim mjerama i edukacija poreznih obveznika o
njihovim pravima i obvezama oporezivanja. Navedeno je neizostavno uz drustvene mjere koje
se o¢ituju kroz moral ekonomske zajednice, kao i prisutnu religiju, koji ne odobravaju utaje

pojedinaca na Stetu drustva u kojem zive.

Medutim, sve navedeno se pokazalo nedovoljnim mjerama jer porezna evazija uporno
egzistira i ne pokazuje znacajnu tendenciju pada nego naprotiv, u pojedinim zemljama u 2013.
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godini u odnosu na 2012. godinu prema izvjes¢u Europske komisije iz 2015. godine,
pokazuje rast na primjeru iznosa stopa utajenih oporezivih prihoda: Italije (sa 32% na
33,6%), Estonije (sa 13,3% na 16,8%) i Finske (sa 2,9 % na 4,1%).

Nadalje, neovisno §to je prema izvjeS¢u Europske komisije iz 2016. godine utvrdeno da je u
2014. godini u odnosu na 2013. godinu zbog poboljsanih ekonomskih uvjeta i pojacanih
fiskalnih mjera uocen pad utaje poreza na prosjecnih 14 % od oporezivih prihoda i dalje je
prisutan negativan trend u borbi protiv porezne utaje. Znacajno je da je u 2014. godini
poveéanje utaje poreza zabiljeZzeno | u zemljama sa stabilnom ekonomijom kao $to su:
Francuska (sa 12,43% na 14,18%), Austrija (sa 8,93% na 10,17%), Luxemburg (sa 3,29% na
3,80%) i Velika Britanija (sa 9,94% na 10,14%).

Kako bi se nastavila razumna ekonomska politika potrebno je djelovati na porezni sustav na
nacin da se ne sagledavaju pojedinacne mjere nego cijeli fiskalni sustav u cjelini (Alt et al.,
2010; Slemrod i Gillitzer, 2014). Iznijeto potvrduje Seim (2015) smatrajuci da porast stopa
oporezivanja ne vodi smanjenju nezakonitog ponaSanja nego upravo suprotno moze povecati

stupanj porezne evazije.

JaCanje poreznih pravila kao i transparentnost poreznog sustava doprinosi stabilnosti ulaganja

kapitala, a provodi se konzistentnom fiskalnom politikom.

Znacajnu ulogu u reguliranju poreznih pravila ima porezno tijelo koje provodi odredbe
fiskalne politike u cilju stabilnosti ekonomskog sustava i povecanja poreznog morala, S§to
potvrduje Riahi-Belkaoui (2004).

Drzave sa determiniranom poreznom politikom koje snazno 1 ustrajno kontroliraju provedbe
poreznih propisa imaju izraZzenu stabilnost poreznih prihoda a samim time i vecu elasticnost
kod kreiranja poreznih stopa kao i drugih mjera potrebnih za povecanja investicija (Perret i
Bryes, 2015). Na taj na¢in privlace i kapital poduzetnika iz inozemstva §to u kona¢nici nakon
oporezivanja poduzetnickih transakcija pridonosi ja¢anju domaceg poreznog sustava naplate

oporezivih prihoda.
Premda prethodnim iskustvima je jasno da niti jedna ekonomska mjera donesena u cilju

jacanja fiskalne politike nije sprijecila pojavu porezne evazije. Stoga je nuznost provodenja
inspekcijskih kontrola neizostavna u kreiranju stabilnog poreznog sustava jer kreirati i donijeti
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mjere za stabilnost poreznog sustava nije isto Sto i provesti iste, a da bi se to omogucilo

potreban je ucinkovit sustav kontrole poreznih obveza poreznih obveznika.

Porezno tijelo je jedino ovlasteno provoditi kontrolu propisanih zakonskih odredbi na kojima
se temelji obveza placanja poreza. Zakonskim okvirom je odredeno da se kontrola
obracunavanja, prijavljivanja i pla¢anja poreza obavlja postupkom inspekcijske kontrole, sto

je u naravi porezni nadzor.

Poreznim nadzorom se nalaze poreznom obvezniku da poreznom tijelu omoguci kontrolu

svoje poslovne dokumentacije koja ¢ini osnovicu za oporezivanje (Das-Gupta i Gang, 1996).

Nepostupanje po nalogu poreznog tijela ili onemogucavanje porezne kontrole nije dopusteno i
podlijeze kazni. Time se postize socijalna jednakost i nacelo da su svi pred zakonom jednaki i
da nitko nema pravo utajiti porez drZavi koja mu je ekonomskim sustavom omogucila da

ostvari oporezivi prihod, sto potvrduju Jimenez i Iyer (2016).

Iz tog razloga drzave nastoje provesti i uspostaviti dinamicki porezni sustav koji ¢e osigurati
javne prihode za stabilan ekonomski sustav i omoguciti bolji zivot gradanima gdje vaznu

ulogu ima pravilna raspodjela poreznog opterecenja (Colon i Swagerman, 2015).

Prema Leahy (2006) zadaca svake drzave je nastojati balansirati prihode proracuna,

eliminirati pojavnost deficita i istovremeno omoguciti porast prihoda.

Shodno navedenom je razvidno da je za stabilno ekonomsko okruZenje i poduzetniCku
aktivnost koji pridonose boljem Zivotu gradana u cjelini uloga fiskalne politike od krucijalne
vaznosti za osiguranje stabilnog poreznog sustava. Kako definirane zakonske odredbe i
provedbene mjere koje ureduju placanje poreza u korist prihoda proracuna nisu dovoljni da
otkriju i sprijece utaje poreza ocita je potreba za provodenjem sustavnih poreznih kontrola kao
fiskalne mjere u funkciji minimiziranja porezne evazije. Navedeno potvrduje Alm (2014).
Poreznim kontrolama se otkrivaju utaje poreza, sankcioniraju prekrSitelji, puni drzavni
proracun i stvara stabilan porezni sustav za poduzetnicka ulaganja. Navedeno pridonosi
boljem ekonomskom sustava drustva u cjelini i otvara put elasti¢nijem nacinu oporezivanja u

pogledu smanjenja poreznih stopa i povecanju poreznog morala, $to potvrduje Gober (1997).
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2.3. KOMPLEKSNOST INSPEKCIJSKE KONTROLE

Kompleksnost odredenog sustava odrazava postojanost vise komponenti koje svojim

djelovanjem povecavaju ukupnu slozenost sustava.

Bonner (1994) je razmatraju¢i kompleksnost provodenja postupka revizije definirao pojam
kompleksnosti zadatka kao opceniti sinonim za zahtjevnost zadatka 1 strukturu zadatka koja se
odnosi na razinu specifikacija potrebnih za njegovo izvrSenje. Elemente kompleksnosti
zadatka svrstao je u tri komponente obrade: ulaz, obradu i izlaz nastavljaju¢i prethodna
istrazivanja vezana za procjenu revizijske kontrole (Libby i Lewis, 1977) te zakljucio da su
koli¢ina informacija kao i jasnoéa istih koji prolaze navedene komponente obrade podataka

od klju¢ne vaznosti za rjeSavanje kompleksnosti zadatka i procjenu revizijske kontrole.

Postupak inspekcijske kontrole odnosi se na postupak neposrednog nadzora poreznih
obveznika kojeg obavljaju ovlasteni sluzbenici drzavnih tijela s ciljem kontrole postupanja
istih u skladu sa zakonskim propisima, odlukama i poreznim aktima. U slu¢aju kada se
inspekcijskom kontrolom utvrdi odstupanje od propisanih odredbi inspekcijska kontrola ima
zadacu poduzeti mjere da se utvrdeno stanje uskladi s propisanim, te naloziti provodenje

propisanih sankcija.

Poslove inspekcijske kontrole neposrednim nadzorom vrSe inspektori ili ovlasteni sluzbenici,
koji su na temelju steCenih znanja u okviru djelokruga drzavne uprave ovlasteni provoditi
inspekcijsku kontrolu. Inspektori su samostalni u vrsenju inspekcijske kontrole u granicama

ovlasti koje su utvrdene zakonom 1 drugim propisima.

Prema ovlastima iz sluzbene iskaznice inspektor ima obavezu da u obavljanju inspekcijske

kontrole:

- utvrdi identitet subjekta kontrole 1 osoba, kao i druge ¢injenice i okolnosti od interesa za

obavljanje inspekcijske kontrole,

pregleda objekte, poslovne prostorije, postrojenja, robu i predmete i dr.,
- pregleda evidencije i drugu dokumentaciju,

- uzima izjave od odgovornih i drugih osoba,
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- pruza pravnu pomo¢ po zahtjevu drugih drzavnih tijela,

- postupa po zahtjevima i prijavama pravnih i fizickih subjekata, gradana te anonimnim

prijavama,
- predlaze preventivne mjere u cilju sprecavanja povrede zakona i drugih propisa,
- poduzima druge radnje i mjere za koje je ovlasten zakonom i drugim propisima.

Navedene radnje inspekcijske kontrole poduzimaju se s ciljem kontrole postivanja zakonskih

propisa i samim time smanjenja pojavnosti sive ekonomije na svim razinama drustva.

Shodno navedenom, a ovisno o djelokrugu poslovanja drzavne sluzbe su oformljene na nacin
da omoguce inspekcijske kontrole u svim sferama drustva te stoga imamo: gradevinsku
inspekciju, sanitarnu inspekciju, trziSnu inspekciju, radnu inspekciju i uz ostale neizostavnu

poreznu inspekciju.

Razvidno je da provodenje svih odredbi odredenih zakonom, kao 1 ostale propisane

postupovne akte koji ureduju drustvo nadzire sustav inspekcijske kontrole.

Kako je utvrdeno da inspekcijske sluzbe pokrivaju cijeli spektar drzavnih uzanci koje
omogucuju jednakost i ravnopravnost u drustvu u kojem zivimo jasno je da je sustav
inspekcijskih kontrola u naravi vrlo slozen sustav. U tako uredenom sustavu treba naglasiti da
je neizostavna interakcija razliCitih inspekcija koja vodi vecoj kompleksnosti sustava

provodenja inspekcijskih kontrola.

Kada svaku inspekcijsku kontrolu gledamo pojedina¢no kroz prizmu ovlasti odredenog
podrucja kontrole (porezi, zdravstvo, trgovina, gradevine i dr.) utvrdujemo da je drzava u
svim podru¢jima i1 na svim razinama drustvenog djelovanja omogudila specijaliziranu
inspekcijsku kontrolu. Takvim kontrolama je za cilj upotrijebiti specijalizirana znanja
inspektora iz segmenta kontrole za otkrivanje mogu¢ih nezakonitosti u cilju sprje¢avanja
pojavnosti istih. Tako se na primjeru poreznih inspektora angaziraju ekonomisti 1 pravnici koji
svojim interaktivnim djelovanjem omogucuju jezgrovitiju kontrolu uskladenosti poslovanja
(npr. glavne knige, poreznih i financijskih izvje$¢a sa zakonskim propisima). Stoga je

razvidno da inspekcijske kontrole zbog sloZenosti kontrola razli€itih poduzetniCkih 1
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socijalnih sfera zahtijevaju angazman visokoobrazovanih eksperata iz istog podrucja

djelovanja.

Osim zahtjevnosti za usko specijaliziranim znanjem inspektora nije od manje vaznosti i
slozenost pregledavanja dokumentacije, op¢ih akata, proizvodnje i trgovine raznih roba I
usluga i1 sl. Navedeno je potrebno komparirati i s opseznosti poslovne dokumentacije te
koli¢inom roba i usluga koje su odredene za kontrolu. Naime, nije isto kontrolirati poslovanje
poduzetnika koji se bavi trgovinom, ostvaruje manji prihod s pretezito istovrsnom robom, u
odnosu na kontrolu proizvodnje i/ili prodaje robe i usluga poduzetnika s razli¢itim

djelatnostima ili kontrolu gradevine npr. obiteljske kuce u odnosu na hotel ili trgovacki centar.

Naprijed navedeno obrazlaze kompleksnost sustava inspekcijskih kontrola u funkeiji

stabilnosti 1 odrzivog razvoja drustva.

Sustavi se konstantno razvijaju $to zna¢i da nisu stalni u zadanim pravilima i granicama
sustava, ali pravila i granice su dio strukture razvoja cijelog sustava koji je u stanju
kontinuiranog razvoja 1 ne moze se predvidjeti ili poznati trajno (Ashmos et al., 2000;

Teisman i Klijn, 2008; Casagrande et al., 2015).

Kako se zakonske odredbe formiraju u skladu s potrebama razvoja drustva jasno je da su iste
podlozne promjenama, kao i cijeli proces razmjene roba i1 usluga ovisno o zahtjevnosti trzista i
kapitala. Samim time dolazi do usporednog razvoja drustva i gradana u cjelini. Uloga drzave
je da putem inspekcijskih kontrola omoguc¢i evaluaciju razvoja drustva na svim poljima
provode¢i nacelo jednakosti uz socijalnu osjetljivost. Stoga je znacajna uloga sustava
prepoznati kompleksnost svake inspekcijske kontrole i njenu zahtjevnost prilagoditi zadacama

razvoja trziSta i drustva.

Na temelju prethodnih znanja, a zbog faktora sloZenosti inspekcijske kontrole, nije moguce
tocno predvidjeti buduc¢a dogadanja i detektirati sve rizike kod utvrdivanja nezakonitosti kao
zadane kontekstualne ¢imbenike drzavne organizacije (Brody i Lowe, 2000; Spira i Page,
2003). Prema istrazivanju Tsakumis et al. (2007) iako se provode porezni nadzori i kaznjavaju

utaje poreza, ista je rasirena pojava i stalan problem brojnih drzava.

Stoga inspekcijsku kontrolu treba promatrati kroz prizmu kompleksnosti uvazavajucéi faktore

razvoja, informiranjem i poticanjem strateskih razgovora o rizicima otkrivanja nezakonitosti.
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2.4. KOMPONENTE INSPEKCIJSKE KONTROLE

Postupak inspekcijskog nadzora je skup slozZenih radnji kojima je zajednicki cilj detektirati,
otkriti 1 sankcionirati ponaSanje suprotno zakonskim propisima i drugim aktima koji

omogucuju pravnu jednakost.

Prema istrazivanju Soltani (2016) financijska izvjeSc¢a sastavljena od strane raCunovoda imaju
vaznu ulogu pokazatelja uspjesnosti poduzetnika zbog Cega je vazno ojacati nacin kontrole
istih spoznajama o modernizaciji odnosno poboljSanju izvedbe postupka od strane subjekta
kontrole s krajnjim ciljem kvalitetnog izvrSenja kontrole u skladu sa zakonskom regulativom i
ra¢unovodstvenim standardima. S obzirom da je 8. Direktiva europski propis koji se odnosi na
kontrolu racuna i zahtijeva kontrolu postavljen je cilj poboljsanja rada inspektora u
kvalificiranom nestabilnom okruZenju o nedostacima i propustima nacina kontrole da bi se
ostvarila modernizacija u svojoj misiji pune sigurnosti i garancije transparentnosti

financijskih informacija s aspekta provedene kontrole.

Provodenje inspekcijskog nadzora u ovlasti je drzavnih tijela, koje ovisno o podrucju
inspekcijskog nadzora imaju uredenu vertikalu ovlasti. Znacajno je da jedna inspekcijska
sluzba ne moze ulaziti u predmet nadzora druge inspekcijske sluzbe, medutim kada postoje
podaci o viSestrukim nepravilnostima u postupanju objekta kontrole pozeljna je koordinacija
viSe inspekcija s ciljem otklanjanja istih. Stoga je zajedniCko djelovanje razli¢itih inspekcija
Cesta pojava 1 isto nije u koliziji sa zada¢om svake pojedinacne inspekcije jer princip rada se
temelji na otkrivanju i otklanjanju nepravilnosti koje su suprotne pojedinim podrucjima
inspekcijskog djelovanja koje odreduju postupovne odredbe. Tako imamo primjer da
djelovanje npr. porezne i carinske kontrole nije identi¢no niti suprostavljeno iz razloga $to
porezna kontrola prati postupanje po poreznim zakonima i drugima zakonima za koje ima
ovlaStenje a carina po zakonima koji ureduju pla¢anje carine i poreza po propisanim
zakonima. Ako postoji sumnja na povredu poreznih i carinskih propisa nadlezno drzavno
tijelo moze istovremeno angazirati obje inspekcijske sluzbe te provesti porezni i carinski
nadzor kod istog subjekta istovremeno. U slucaju kada porezna inspekcijska kontrola otkrije
nepravilnosti u poslovanju ista ¢e utvrditi obvezu placanja duznog poreza te poduzeti daljnje

propisane mjere u skladu sa poreznim propisima i drugima za koje ima ovlasti kontrole, a
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carinska inspekcija ¢e obaviti kontrolu u skladu s ovlastima te utvrditi obvezu iz svog

djelokruga zakonskih odredbi kao i daljnje propisane postupovne mjere.

Navedeno se obrazlaze iz razloga da se definira uredenost sustava kontrole te jasnoca
odredenosti prostora djelokruga svake inspekcijske kontrole. Stoga kada carina u postupku
inspekcijske kontrole subjekta obavi nadzor te utvrdi obvezu npr. poreza na dodanu vrijednost
na uvezenu robu ista je postupila u skladu s ovlastima koje ureduju djelokrug njenog
djelovanja i ne preklapa se s djelovanjem porezne inspekcijske kontrole iz razloga $to porezno
tijelo nema ovlasti za nadzor svih postupovnih odredbi, u ovom sluc¢aju Zakona o porezu na

dodanu vrijednost, ve¢ samo onih odredenih ovlastima poreznog nadzora.

Nastavno na navedeno postupak jedne inspekcijske sluzbe takoder moze djelovati na
uspjeSnost druge inspekcije jer je obveza drzavnih tijela medusobno djelovati u cilju
otkrivanja nezakonitosti. Stoga inspekcijska kontrola koja je u podruju svog djelokruga uocila
nepravilnosti koje podlijezu zakonskim odredbama pod ingerencijom druge inspekcijske
sluzbe moze istoj pruziti pravnu pomo¢ na nacin da ¢e u svom inspekcijskom postupku
pribaviti obavijesti i ¢injenice bitne za sankcioniranje po drugim propisima za koje Sama
nema ovlasti. Nacin pribavljanja dokaza uvijek je u domeni djelovanja pojedine inspekcijske
sluzbe te je zabranjeno postupati suprotno svojim ovlastima koje su zakonom jasno
definirane. U primjeru kada porezna kontrola pregledom knjigovodstvene dokumentacije
subjekta utvrdi ¢injenice koje bi mogle dovesti do oporezivanja iz domene npr. carinske
sluzbe ista ¢e pribaviti iste i sluzbeno ih proslijediti na postupanje nadleznoj carini. Na isti
nacin 1 porezno tijelo pribavlja ¢injenice bitne za oporezivanje poreznih obveznika od drugih
inspekcijskih sluzbi. Navedeno se ocituje u primjeru kada npr. inspekcija rada utvrdi
neprijavljeni rad kod poreznog obveznika ista sankcionira subjekt nadzora po svojim
ovlastima nezakonitog neprijavljivanja zaposlenika, a poreznom tijelu dostavlja sve dokaze i
¢injenice bitne za obracun pla¢a, odnosno plac¢anje poreza i doprinosa koje su u ingerenciji

porezne inspekcije.

Iz navedenog je razvidno da svaka inspekcijska kontrola ima odredeni djelokrug djelovanja
koji se obavlja u odredenom trajanju. Stoga se definira da su komponente inspekcijske

kontrole: predmet nadzora, razdoblje nadzora i trajanje nadzora.
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2.4.1. Predmet nadzora

Predmet nadzora podrazumijeva specificno podru¢je odredeno za provodenje inspekcijske
kontrole. S obzirom da je svaka inspekcijska sluzba ima svoje podrucje djelovanja relevantno

je da ¢e predmet nadzora biti odreden ovisno 0 Cilju nadzora.

Srazmjerno iznijetom inspekcijske sluzbe odreduju predmet nadzora u skladu s zakonskim
ovlastima podru¢ja djelovanja. U primjeru kontrole poduzetnika, izvodaca radova
gradevinskog objekta predmet nadzora gradevinske inspekcijske kontrole biti ¢e kontrola
primjene zakonskih propisa da se utvrdi je li isti izgradio objekt u skladu s propisima o
gradenju, radnoj inspekciji ¢e za istog poduzetnika predmet nadzora biti da se inspekcijskom
kontrolom utvrdi je su li zaposlenici istog prijavljeni u skladu s propisima o radu, a poreznoj
inspekciji da utvrdi je li izvoda¢ postupio u skladu s poreznim propisima prilikom obavljanja
poduzetnicke djelatnosti te to¢no obraCunao i1 prijavio poreznu obvezu u pripadaju¢em

poreznom razdoblju.

Predmet nadzora odreduje drzavno tijelo pri ¢emu objekt nadzora, odnosno onaj koji se
kontrolira nema utjecaja na njegovu odredenost. S obzirom da svaka inspekcijska kontrola
zapoc¢injem na osnovu naloga za inspekcijsku kontrolu razvidno je da je predmet nadzora
odreden prije pocetka obavljanja nadzora. Objekt kontrole obavijesten je o predmetu nadzora
uruc¢enjem pisanog naloga. Ovisno o tijeku inspekcijske kontrole predmet nadzora moze biti
prosiren, Sto se dogada kada se istim utvrde ¢injenice koje upucuju na nezakonito poslovanje
izvan zadanog predmeta nadzora. U tom slu¢aju ako se radi o ingerenciji iste inspekcijske
sluzbe predmet nadzora se proSiruje pisanim zaklju¢kom koji se uruéuje subjektu nadzora u
tijeku inspekcijske kontrole. Kada utvrdene ¢injenice upucuju da je subjekta nadzora postupio
suprotno zakonskim propisima za koje ista inspekcijska sluzba nije ovlastena obavljati
nadzor, cCinjenice 1 dokazi upucuju se mjerodavno nadleznoj inspekcijskoj sluzbi na
postupanje. Takoder kada se u postupku inspekcijske kontrole predmet nadzora ne moze
okoncati iz razloga S§to nepobitno nisu utvrdene sve Cinjenice potrebne za zakonito
odlu¢ivanje iz razloga kompleksnosti kontrole zbog povrede zakonskih propisa za ciju
kontrolu porezni nadzor nema ovlasti, od nadlezne inspekcijske sluzbe trazi se pravna pomo¢
U postupanju, a rezultati u obliku inspekcijskog nalaza implementiraju se u nalaz primarne

inspekcijske kontrole.
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Temeljem dostavljenog naloga za porezni nadzor porezni obveznik je upoznat s predmetom
nadzora koji ¢e provesti inspektori poreznog tijela za odredeno razdoblje poslovanja. koja se
poreznom obvezniku uruéuje prije pocetka nadzora ili prilikom nadzora, ovisno o zahtjevnosti

zadatka.

Predmet poreznog nadzora moze biti kontrola jednog ili vise poreza. U nalogu za porezni
nadzor jasno se navodi koja vrsta poreza se kontrolira:

- porez na dodanu vrijednost,

- porez na dobit,

- porez na dohodak,

- nadzor evidentiranja prometa i dr.

Planiranje poreznog nadzora obuhvaca planiranje broja i vrste poreza koja ¢e nalogom za
nadzor biti zadana inspektorima za provodenje kontrole. Odredivanje predmeta nadzora
takoder je slozen postupak iz razloga $to porezno tijelo mora odrediti predmet nadzora vodeci

rac¢una o uskladenosti zahtjevnosti zadatka s raspolozivim brojem inspektora.

Planiranje revizije, ukljucuju¢i rizik otkrivanja prijevare, smatra se slozenim zadatkom koji

zahtjeva profesionalnu procjenu (Bonner i Pennington, 1999).

Koncept kompleksnosti zadatka operacionaliziran je u smislu zadatka strukture (Trotman,
2001).

Shodno navedenom kada je za predmet nadzora odreden veci broj poreza inspekcijska
kontrola mora obaviti viSe strukturnih zadataka Sto ukazuje na vecu kompleksnost

inspekcijske kontrole.

2.4.2. Razdoblje nadzora

Obavljanje inspekcijske kontrole podrazumijeva odredene predradnje kao Sto su odredivanje

objekta nadzora i definiranje predmeta nadzora koji su dva neizostavna ¢imbenika utvrdena
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prije pocCetka same inspekcijske kontrole. Da bi zadatak nadzora bio cjelovit nedostaje

ovlastenje za kontrolu odredenog razdoblja poslovanja, tzv. razdoblje nadzora.

Razdoblje nadzora je pisana odrednica na nalogu za nadzor koja obavjestava objekt kontrole
da ¢e se predmet nadzora provesti nad dijelom dokumentacije koja pripada to¢no odredenom
vremenskom razdoblju. Shodno navedenom, razdoblje nadzora definira se u formi razdoblja

(od dd mm god do dd mm god)®.

Obavljanje inspekcijske kontrole dopusteno je samo za razdoblja za koja nije nastupila

zastara, Sto je odredeno zakonskim propisima.

Postupak poreznog nadzora u Republici Hrvatskoj odreden je odredbama Opéeg poreznog
zakona prema kojima pravo poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na
pokretanje postupka naplate poreza, kamata 1 trosSkova ovrhe te pravo poreznog obveznika na
povrat poreza, kamata 1 troSkova ovrhe zastarijeva za tri godine racunajuc¢i od dana kada je
zastara pocCela te¢i, odnosno nastupanjem relativne zastare. Odredeno je da zastara prava na
utvrdivanje porezne obveze 1 kamata pocinje te¢i nakon isteka godine u kojoj je trebalo
utvrditi porezne obveze i kamate. Tijek zastare prava na utvrdivanje, odnosno prava na
naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe prekida se svakom sluzbenom radnjom poreznog
tijela usmjerenom na utvrdivanje ili naplatu poreza, kamata 1 troSkova ovrhe koja je
dostavljena na znanje poreznom obvezniku, a nakon poduzetih navedenih radnji zastarni rok
pocinje ponovno te¢i. Nadalje, istim zakonom je je odredeno da apsolutni rok zastare prava
poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, naplatu poreza, kamata i troSkova
ovrhe te prava poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troskova ovrhe nastupa za Sest
godina od dana kada je zastara pocela prvi put te¢i. Shodno navedenom je razvidno da
porezno tijelo nema pravo na obavljanje inspekcijske kontrole za razdoblje nadzora za koje je
utvrdeno da je proteklo Sest godina nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi poreznu

obvezu, zbog nastupanja apsolutne porezne zastare.’

Porezna porezna obveza utvrduje prema poreznom razdoblju, a po istom kljucu se vode se

poslovne knjige poreznih obveznika i dostavljaju porezna izvjeS¢a. Stoga je planiranje

& dd mm god = dan mjesec godina (razdoblje nadzora definira se npr. od 10.02.2016. do 31.12.2016.)

° 0d 01.01.2017. godine ukinut je relativni rok zastare od 3 godine te je u primjeni jedinstveni zastarni rok od 6 godina, pri
¢emu zastara prava na naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe pocinje teci istekom godine u kojoj je porezni obveznik sam
utvrdio poreznu obvezu ili istekom godine u kojoj je postalo izvr$no rjeSenje kojim je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu
i kamate (Op¢i porezni zakon, “Narodne novine®, broj 115/16)
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odredenog razdoblje nadzora Cesto sinhronizirano s dostavom poreznih izvjes¢a, premda nije

pravilo.

Takoder, razdoblje nadzora ne mora biti izjednaceno s jednom kalendarskom godinom, nego

se moze protezati kroz vise godiSnjih razdoblja, uvazavajuci ograni¢enje apsolutne zastare.

Prilikom planiranja poreznog nadzora porezno tijelo polazi od pretpostavke da porezni
obveznik nije utajio porez kada za istog postoji evidencija u poreznom sustavu da prethodno
provedene inspekcijske kontrole nisu utvrdile nezakonito postupanje. U tom slucaju velika je
vjerojatnost da ¢e porezno tijelo prilikom planiranja poreznog nadzora kod istog poreznog
obveznika odrediti krace razdoblje za nadzor oslanjajuci se na prethodna iskustva. Medutim,
kada porezno tijelo ne raspolaze relevantnim podacima koji bi utjecali na planiranje kontrole
krac¢eg razdoblja, npr. kada nije bilo prethodnih nadzora, odreduje da se razdobljem nadzora
obuhvati dulje razdoblje poslovanja, uzimajuci u obzir viSe poreznih razdoblja. Na taj nacin se
smanjuje rizik moguéeg neotkrivanja nezakonitog postupanja poreznog obveznika, ali
istovremeno dolazi do porasta kompleksnosti inspekcijske kontrole jer inspektori moraju

prekontrolirati ve¢i obim dokumentacije.

Interpretacija zadatka onih koji provode inspekcijsku kontrolu moze se jednostavno objasniti
na na¢in da inspektori imaju obvezu utvrditi utaju poreza angaziranjem svih vjeStina i
sposobnosti kojima raspolazu (Rittenberg i Schwieger, 2005). Medutim, premda je utvrdeno
da je utaja poreza sveprisutna rijetko se otkriva zbog kompleksnosti postupka. Naime, Hemraj
(2004) je utvrdio da nije lako detektirati utaju poreza iz razloga $to nije Cesta pojava jer je
vecina ljudi postena ili zbog toga Sto angaziraju kvalitetan financijsko-racunovodstveni kadar
koji sastavlja poslovnu dokumentaciju pazeci da sporne transakcije ne budu lako dostupne,
odnosno uocljive na prvi pogled. Stoga oni koji kontroliraju mogu lako predvidjeti problem

¢ime se povecava rizik neotkrivanja utaje poreza.

Pregledom dostupne literature iz segmenta prijevara utvrdeno je da su pocinitelji evoluirali u
nalinu utaja poreza koriste¢i se raznolikim metodama kao i naprednim informacijskim

tehnologijama ¢ime je nemoguce sintetizirati strukturu prijevara $to otezava njihovo

detektiranje (Pincus,1989; Knapp i Knapp, 2001; Carpenter, 2007; Kapardis,2010).

Vode¢i se pretpostavkom da pregled veceg obima poslovne dokumentacije povecava

vjerojatnost otkrivanja utaje poreza porezno tijelo ocekuje da ¢e nalog za inspekcijskom
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kontrolom duljeg razdoblje poslovanja poreznog obveznika povecati $Sanse za otkrivanjem
nezakonitosti. Medutim 1 porezno tijelo ima svoja ograni¢enja koja se ocituju kroz broj
inspektora raspolozivih za porezni nadzor, kao i problem trajanja inspekcijske kontrole.
Ocigledno je da porezno tijelo raspolaze sa stru¢nim kadrom koji je osposobljen za
provodenje inspekcijske kontrole, ali nije u moguénosti bez ogranicenja utrositi njihov rad na
moguce otkrivanje utaje kod odredenog poreznog obveznika ili viSe njih. Naime porezni
sustav se vodi nacelom jednakosti prema kojem su svi porezni obveznici podlozni poreznoj
kontroli, a s obzirom da broj poreznih obveznika viSestruko premasuje broj poreznih
inspektora porezno tijelo ima obvezu pravilne alokacije svojih radnih resursa. 1z istog razloga
planiranje kontrole jednog ili vise poreznih obveznika kroz vise poreznih razdoblja rezultirat
¢e povecanje trajanja inspekcijske kontrole i kapacitiranost, odnosno zauzece inspektora.
Navedeno se odrazava na smanjenje broja inspekcijskih kontrola kod drugih poreznih

obveznika, $to u kona¢nici moZe negativno utjecati na u¢inkovitost otkrivanja utaja poreza.

Kako bi se u potpunosti razumjela uloga inspekcije/revizije treba razumjeti prirodu prijevara i

njene posljedice na planiranje i povodenje inspekcijske kontrole (Guan et al., 2008).

Nastavno na navedeno, razdoblje nadzora je bitna komponenta inspekcijske kontrole koja
utjeCe na kompleksnost provodenja poreznog nadzora zahtijevaju¢i od drzavnog tijela
sistemsko pracenje i planiranje provodenja nadzora Uz uvazavanje ograni¢enih resursa broja

inspektora kao i vremena odredenog za provodenje poreznih kontrola.

2.4.3. Trajanje nadzora

Sastavna odrednica inspekcijske kontrole uz predmet nadzora i razdoblje nadzora je i
komponenta trajanja nadzora. Znacajna razlika izmedu navedenih komponenti koje Cine
inspekcijsku kontrolu kompleksnim postupkom je ¢injenica da su u slu€aju poreznog nadzora
predmet i razdoblje nadzora odredeni unaprijed (a priori), te se dostavljaju na znanje
poreznom obvezniku prije zapoc¢injanja poreznog nadzora u pisanom obliku naloga za porezni
nadzor, ¢ime porezni obveznik ima spoznaju o tome Sto ¢e porezno tijelo kontrolirati 1 za koje
razdoblje poslovanja. Medutim, porezni obveznik nema informaciju koliko ¢e inspekcijska

kontrola trajati, Sto je istome otegotna okolnost jer je duzan sudjelovati u postupku poreznog
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nadzora te poreznom tijelu dati sve ¢injenice, dokumentaciju i obavijesti bitne za oporezivanje
odredeno predmetom i razdobljem nadzora. Navedeno zahtijeva od poreznog obveznika pun
angazman i dostupnost inspektorima dok traje radno vrijeme, $to kod duljeg nadzora moze
uzrokovati stres i nezadovoljstvo poreznog obveznika koji mogu otezati provodenje poreznog

nadzora.

Medutim, ni inspektori nemaju neogranic¢eno vrijeme za obavljanje inspekcijske kontrole jer
porezno tijelo mora strateski obaviti planirani cilj poreznih nadzora s ograni¢enim brojem
inspektora. Stoga je trajanje nadzora u naravi unaprijed odredeno, ali podloZzno korekcijama
ovisno o pojavnosti nezakonitosti kod poreznog obveznika, zbog Cega je ustrojena stalna
koordinacija vertikale sluzbe za porezni nadzor S inspektorima na terenu. Upravo zbog

navedenih ogranicenja glavna zadaca inspekcijske kontrole je postivati nacelo ekonomi¢nosti.

Pregledom dostupne literature iz podrucja trajanja nadzora je utvrdeno da postoje brojna

istrazivanja koja su utvrdila da trajanje nadzora ima utjecaja na rezultat, pa se navode:

Scotshmer (1987) je istrazivao trajanje poreznog nadzora te utvrdio da porezno tijelo dulje
provodi inspekcijsku kontrolu kod poreznih obveznika koji su u poreznim izvjes¢ima iskazali
male oporezive prihode nego li kod poreznih obveznika koji su iskazali veée oporezive

prihode u poreznim izvjes¢ima.

Prema Klepper 1 Nagin (1989) utvrdeno je da se namjena utaje poreza kod poreznih
obveznika suceljava sa kaznenim odredbama te da se javlja efekt proZimanja istih iz razloga
Sto porezni obveznici idu do krajnjih granica maksimiziranja porezne utaje uz minimiziranje

mogucih troskova propisanih penala.

Hackenbrack i Knechel (1997) proveli su istrazivanje o trajanju kontrole u postupku revizije,
te utvrdili da se ucinkovita revizija temelji na pravilnoj alokaciji resursa, odnosno utroska
revizor sati, koji se planiraju u ovisnosti o stupnju kompleksnosti predmeta revizije, veli€ine

klijenta, vrsti djelatnosti koju obavlja i pripadaju¢em riziku.

Caramanis 1 Lennox (2008) istraZili su utjecaj trajanja revizije na vjerodostojnost iskazanih
zarada na primjeru Grcke u razdoblju 1994.-2002. godine iz razloga $to su grcke revizorske
firme obvezne iskazati i prijaviti SOEL-u (Institut za ovlastene revizore i raunovode Gréke)

utroSene revizor sate u kontroli poslovanja. Utvrdeno je da ukoliko revizija dulje traje,
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odnosno kada je utrosak revizor sati ve¢i, dolazi do uocavanja vise nepravilnosti u poslovanju.
Nadalje, istrazivanjem utroska revizor sati za provedbu postupka revizije, koja se takoder
smatra financijskom kontrolom poslovanja Caramanis i Lennox su usporedbom tzv. Big Five
revizorskih kuéa (Arthur Andersen, Deloitte & Touche, Ernst & Jung, KPMG i
Pricewaterhouse Coopers) s ostalima utvrdili ve¢i utrosak revizor sati kod Big Five u odnosu

na ostale revizorske kuce, ¢ime se indicira visi nivo kvalitete obavljene kontrole poslovanja

kod istih.

Shodno provedenim istrazivanjima razvidno je da trajanje kontrole utjece na rezultat kontrole
na primjeru revizije poslovanja. Tome u prilog idu ¢injenice da je porez prisilno davanje te da
porezni obveznici svojim umije¢em nastoje umanjiti iskazivanje poreznih obveza do krajnjih
granica, paze¢i da ne prijedu granicu prekrSajnog i1 kaznenog sankcioniranja. Navedeno
implicira da porezni obveznici angaziraju porezne savjetnike i ostala iskustvena znanja u
namjeri da minimiziraju porezne obveze te da je za porezni nadzor istih potrebna detaljna
kontrola koja iziskuje utroSak vise inspektor sati za detekciju mogucéih nepravilnosti u

poslovanju.
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3. ZAKONSKE ODREDNICE PROVODENJA POSTUPKA
POREZNOG NADZORA

Provodenje poreznog nadzora sastavni je dio poreznog postupka kojeg provodi porezno tijelo
s namjerom pracenja prijavljivanja i placanja poreznih obveza od strane poreznih obveznika.
S obzirom da je provodenje poreznog postupka uredeno zakonskim propisima u ovom dijelu
se daju teorijske odrednice istog a fokusom na deskriptivnu analizu propisanog postupka

provodenja poreznog nadzora kod poreznih obveznika.

3.1. OPCE ODREDNICE POREZNOG POSTUPKA

Postupak provodenja poreznog nadzora od strane poreznog tijela te prava i obveze koje imaju
sudionica poreznog nadzora definirani su zakonskim odredbama te odrednicama poreznog

tijela u obliku uputa o postupanju.

Primarni zakonodavni okvir poreznog postupanja u Republici Hrvatskoj odreden je Opé¢im
poreznim zakonom'?, a na sve §to nije drugacije uredeno navedenim zakonom primjenjuje se

Zakon 0 opéem upravnom postupku™.

Zakonom o Poreznoj upravi'? odredeni su poslovi i unutarnje ustrojstvo Porezne uprave,

ovlasti, prava, obveze i odgovornosti sluzbenika Porezne uprave.

Shodno navedenom, primjenom odredbi Opceg poreznog zakona, Zakona o opem upravnom
postupku te Zakona o Poreznoj upravi nadalje se obrazlaze postupak provodenja poreznog

nadzora kod poreznih obveznika od strane inspektora poreznog tijela.

19 Op¢i porezni zakon u primjeni je od 01.01.2001. godine, a do dana sastavljanja ovog rada izvrseno je 11
promjena, izmjena i dopuna koje su objavljene u “Narodnim novinama*, broj: 127/2000, 86/2001, 150/2002,
147/2008, 18/2011, 78/2012, 136/2012, 73/2013, 26/2015, 44/2016 i 115/2016.
1 Ukazom o proglaenju Zakona o preuzimanju Zakona o opéem upravnom postupku od 28.06.1991. godine
zapocela je primjena ovog zakona, a do dana sastavljanja ovog rada zabiljezena je jedna promjena zakona koja je
objavljene u “Narodnim novinama“, broj 47/2009.
12 Zakon o poreznoj upravi u primjeni je od 21.08.1993. godine, a do dana sastavljanja ovog rada izvrieno je
ukupno 12 promjena, izmjena i dopuna koje su objavljene u “Narodnim novinama®, broj: 75/1993, 71/1999,
67/2001, 70A/2001, 94/2001, 177/04, 128/2010, 25/2012, 112/2012, 148/13, 141/14 i 115/16.
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3.1.1. Porezno tijelo

Porezno tijelo ¢ine tijela: drzavne uprave, jedinica podrucne (regionalne) samouprave ili
jedinica lokalne samouprave u ¢ijem su djelokrugu poslovi utvrdivanja, nadzora i naplate

poreza.

Porezna uprava je upravna organizacija u sastavu Ministarstva financija Cija je temeljna

zadaca primjena 1 nadzor primjene poreznih propisa 1 drugih javnih prihoda.

Kako su porezi nov€ana davanja koja ¢ine prihod proracuna koji se koristi za podmirivanje
prora¢unom utvrdenih javnih izdataka razvidno je da se radi 0 davanjima Kkoji nisu
privremenog karaktera poradi Cega postoji stalna potreba za kontrolom obracunavanja,
prijavljivanja i placanja poreza koju samostalno obavljaju porezni obveznici sukladno

propisima za pojedine vrste poreza.

3.1.2. Porezni obveznik

Prema definiciji poreznim obveznikom se smatra svaka pravna i fizicka osoba koja je kao

takva odredena zakonom koji ureduje pojedina vrsta poreza.13

Svaki porezni obveznik ima zakonsku obvezu podmiriti nastalu poreznu obvezu obavljajuci

propisane radnje, u tri faze, kako slijedi:
A. uredno ito¢no obracunati duzni porez,

B. prijaviti nastalu poreznu obvezu poreznom tijelu putem propisanih obrazaca u

zakonom odredenom roku, i

C. podmiriti poreznu obvezu uplatom poreza na propisani uplatni racun putem banke, u

ostavljenom roku.

Ako porezni obveznik ispuni obveze iz naprijed navedenih tocaka A. i B., a ne izvrsi uplatu

duznog poreza u ostavljenom roku isti je duzan uz poreznu obvezu sam obracunati propisane

13 temeljem Opceg poreznog zakona
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kamate po osnovi poreznog duga od dana dospijeca do dana uplate porezne obveze, te iste

podmiriti uplatom na propisani uplatni racun duznog poreza.

S obzirom da je obracunavanje, prijavljivanje i plac¢anje poreza zakonska obveza koju
provode sami porezni obveznici ista podlijeze inspekcijskoj kontroli ispravnosti utvrdenih

poreznih obveza.

Postupak poreznog nadzora provodi porezno tijelu i to u okviru ovlasti koje su zakonom

odredene:

- prikupljanje, procjena, evidentiranje, obrada i koristenje podataka i obavijesti,

- pozivanje u sluzbene prostorije,

- prikupljanje obavijesti od poreznih obveznika i tre¢ih osoba,

- provjera poslovnih knjiga, evidencija poreznog obveznika i provjera vjerodostojnosti i
istinitosti isprava,

- ulazak i pregled prostora u kojima se obavlja djelatnost,

- utvrdivanje istovjetnosti osoba,

- provjera statusa i svojstva robe,

- davanje upozorenja i naredbi,

- privremeno oduzimanje predmeta, domacih ili stranih sredstava placanja,
vrijednosnica i dokumentacije,

- izricanje privremene zabrane obavljanja djelatnosti,

- pregled prometnih sredstava.™

3.1.3. Porezna tajna

Porezno tijelo ima obvezu cuvati sve podatke do kojih je doSlo u poreznom postupku iz
razloga $to se isti Smatraju poreznom tajnom. Osim dokumentacije koju je porezni obveznik
obvezan dostaviti poreznom tijelu a koja se odnosi na propisana porezna i financijska izvjesca
(Obrasci prijave poreza, Bruto bilance, Rac¢uni dobiti i gubitka i sl.) porezno tijelo je duzno
sve pratece dokumente (razni ugovori, dozvole, i sl.) na kojima se temelji oporezivanje te sva
saznanja vezana za proizvode i usluge poreznog obveznika (patenti, licence, postupak

proizvodnje) zadrzati u tajnosti za potrebe poreznog tijela. Odredba ¢uvanja porezne tajne

14 temeljem Zakona o Poreznoj upravi RH
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tajne odnosi se 1 na sve ovlastene sluzbenike koji sudjeluju u poreznom postupku kod

poreznog obveznika, kao isudske vjestake ili druge eksperte koji mogu biti ukljuceni u
porezni postupak.

Poreznom tajnom ne smatraju se podaci o ulasku u sustav oporezivanja (npr. evidencija o
Registru obveznika poreza na dodanu vrijednost) i izlasku/ispisu iz sustava oporezivanja jer
isti moraju biti dostupni svim poduzetnicima poradi utvrdivanja prava na odbitak pretporeza
koji mogu ostvariti temeljem ulaznih racuna drugih poreznih obveznika samo u slucaju kada

su isti upisani u registar obveznika pojedine vrste poreza (npr. poreza na dodanu vrijednost).

U sluc¢aju kada se u poreznom postupku utvrdi da je porezni obveznik prilikom poslovnih
aktivnosti koristio neistinite podatke s ciljem umanjenja porezne obveze na Stetu drugih
poreznih obveznika (temeljem laZnih odnosno fiktivnih racuna, kruznih prijevara 1 sl.)
otkrivene nezakonitosti ne smatraju se tajnom, ve¢ naprotiv podaci o takvim nezakonitim
radnjama obvezuje poreznu tijelo na javnu objavu podataka takvih poreznih obveznika u cilju

sprje¢avanja daljnjeg nezakonitog postupanja.

Nadalje, zakonskim odredbama eksplicitno su odredeni slucajevi kada porezna tajna nije

povrijedena:

- ako se poreznom jamcu omoguci uvid u podatke o poreznom obvezniku bitne za
njegov odnos prema poreznom obvezniku,

- ako se ¢lanove drustva osoba upozna s ¢injenicama bitnima za oporezivanje drustva,

- ako se iznose podaci tijekom poreznog, prekrsajnog ili sudskog postupka,

- ako se iznose podaci uz pisani pristanak osobe na koju se ti podaci odnose,

- ako se iznose podaci za potrebe naplate poreznog duga,

- ako se podaci daju na zahtjev drugog javnopravnog tijela koje po sluzbenoj duznosti
trazi podatke nuzne za ostvarivanje prava pred tim tijelom povodom zahtjeva stranke u
postupku, a koje bi inace stranka trebala sama pribaviti,

- ako ustrojstvene jedinice nadleZnog ministarstva medusobno dostavljaju podatke koji
mogu biti od utjecaja na utvrdivanje prava i obveza poreznih obveznika,

- ako se podaci daju u skladu s postupcima propisanim ugovorima o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja 1 drugim medunarodnim ugovorima u poreznim stvarima koji

Su u primjeni u tuzemstvu,
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- ako se podaci daju u skladu s postupkom propisanim ovim Zakonom za pruzanje i
dobivanje pravne pomoci,

- ako se podaci daju u skladu s postupkom propisanim ovim Zakonom o
administrativnoj suradnji i razmjeni informacija izmedu drzava ¢lanica Europske
unije,

- u slucaju kada porezno tijelo bez posebnog zahtjeva dostavlja drugom javnopravnom
tijelu podatke za koje je saznalo tijekom vodenja poreznog postupka, ako postoji
sumnja u postojanje kaznenog djela, krSenje zakona ili drugog propisa za cCije je
provodenje nadlezno neko drugo javnopravno tijelo,

- ako porezno tijelo bez pristanka poreznog obveznika objavi na svojim internetskim
stranicama popis dospjelih i nepla¢enih dugova po poreznim osnovama pojedinih vrsta

poreza ako ukupni iznos duga prelazi propisani iznos.*

3.1.4. Porezno-pravni odnos

Poradi razumijevanja postupovnih odredbi poreznog tijela pri obavljanju poreznog nadzora
potrebno je spoznati sustinu porezno-pravnog odnosa koji je definiran kao odnos izmedu
poreznog tijela 1 poreznog obveznika a obuhvaca njihova prava i obveze u poreznom

postupku.

Porezno tijelo je obvezno postupati na na¢in da zakonito utvrduje sva prava i obveze iz
porezno-pravnog odnosa. Da bi postupanje sudionika porezno-pravnog odnosa bilo fer
odredeno je da se porezno tijelo mora pridrZavati nacela bona fide® odnosno postupanja u
dobroj vjeri koje se prvenstveno odnosi na savjesno i fer postupanje u skladu s zakonskim
odredbama. Navedeno nacelo se u praksi ocituje kroz postupanje poreznog tijela na nacin da
prilikom razmatranja ¢injenica koje su odlu¢ne za utvrdenje novonastale porezne obveze
porezno tijelo mora uzeti u obzir i one Cinjenice koje idu u prilog poreznom obvezniku,
odnosno koje bi mogle biti od utjecaja na umanjenje porezne osnovice utvrdene u postupku

poreznog nadzora.

Na primjeru inspekcijske kontrole gradevinara koji obavlja poslove izgradnje i prodaje

stanova ako porezno tijelo u postupku nadzora utvrdi da porezni obveznik u propisanom

' temeljem Opceg poreznog zakona
'® bona fide (lat.)= dobronamjerno, posteno
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poreznom izvjes¢u koji se odnosi na utvrdivanje obveze poreza na dobit (obrazac godiSnje
prijave poreza na dobit) nije iskazao prihod od prodanih stanova u poreznom razdoblju
porezno tijelo nece utvrditi obvezu poreza na dobit temeljenu samo na neiskazanom prihodu
nego ¢e s duznom paznjom utvrditi i ukupan troSak izgradnje prodanih stanova koji pripada
istom razdoblju oporezivanja te ga suceliti s prihodima pri ¢emu ¢e dobivena razlika biti
oporeziva osnovica za novonastalu poreznu obvezu utvrdenu u postupku poreznog nadzora
temeljem neiskazanih prihoda poreznog obveznika od gospodarske aktivnosti prodaje

izgradenih stanova.

3.1.5. Sudionici porezno-pravnog postupka

Prava poreznog obveznika iz domene porezno-pravnog odnosa ocituju se kroz mogucnost da
porezni obveznik prilikom provodenja poreznog postupka moze samostalno sudjelovati i/ili
angazirati druge osobe koje ¢e mu pruziti dodatna znanja ili pravnu zaStitu. Stoga je
zakonskim odredbama jasno odredeno da porezni obveznik u porezni postupak moze

ukljuciti: opunomocenika, pomagatelja i poreznog savjetnika.

Slika 3.1: Sudionici poreznog postupka

§
[ )

Navedeni sudionici poreznog postupka nemaju iste ovlasti kao ni prava pri zastupanju

lzvor: Autor

poreznog obveznika, odnosno sudjelovanju u poreznom postupku.
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Opunomocenik je osoba koja je temeljem punomoci ovlastena zastupati poreznog obveznika i
u njegovo ime poduzimati radnje pred poreznim tijelom u okviru zadanih ovlasti. Prema
propisanim odredbama opunomocenik moze biti odvjetnik, odvjetnicki ured ili druga pravna
osoba koja na temelju zakona moze zastupati stranku, odnosno svaka druga potpuno poslovno
sposobna osoba, osim one koja se bavi nadripisarstvom. Punomo¢ je u naravi dokaz da je

odredena osoba dala pristanak da drugi obavi odredenu radnju pred tijelima javne vlasti.

Kada opunomocenik u poreznom postupku zastupa poreznog obveznika obvezan je priloziti
pisanu punomo¢ iz koje se nedvojbeno moze utvrditi u kojem opsegu djelokruga isti ima
pravo zastupanja u tude ime 1 za tudi raun pred poreznim tijelom. Ovo je bitno iz razloga Sto
punomoc¢i mogu biti ogranicene za podrucje poreznog postupka, na primjer da opunomocenik
sudjeluje u postupku nadzora na nacin da ustupi poslovnu dokumentaciju poreznog obveznika
ali da nema pravo zaprimati porezne akte, zapisnik ili porezno rjeSenje, odnosno provoditi
pravne postupke u svezi istih. Takoder, na temelju tzv. generalne punomoci poreznog
obveznika opunomocenik moze u cijelosti zastupati poreznog obveznika u njegovo ime i za
njegov racuna obavljaju¢i radnje potrebne za utvrdivanje porezne obveze pred poreznim
tijelom, zaprimaju¢i porezne akte, te konzumiraju¢i pravo na pravne lijekove temeljem

donesenih zapisnika i rjeSenja poreznog tijela poreznom obvezniku.

Kada porezno tijelo utvrdi osnovane sumnje da je porezni obveznik nezakonito postupao,
odnosno da je utajio porez, porezni obveznik radi zastite svojih prava te provodenja dokaznog
postupka koji bi mogli biti od utjecaja na umanjenje novonastale porezne obveze moze
angazirati specijalizirane struc¢njake (sudske vjeStake, porezne savjetnike, odvjetnike) kao
opunomocenike za vodenje daljnjeg postupka pred poreznim tijelom. Medutim, kako stru¢no
znanje zahtjeva i1 adekvatno plac¢anje usluge porezni obveznici su skloni procjenama situacije i

prema potrebi se upustaju u veci trosak.

Porezno tijelo je duzno od opunomocenika prije zapoc€injanja poreznog postupka zatraziti
identifikacijsku ispravu prvenstveno iz razloga da bi se potvrdio identitet osobe na koju je
izdana punomo¢. Nakon provedene identifikacije opunomocenik ima pravo zastupanja
poreznog obveznika u poreznom postupku i to bez nazo¢nosti poreznog obveznika. Nastavno
na navedeno porezno tijelo je u daljnjem postupku obvezno korespondirati samo s

opunomocenikom te dostavljati sva pismena odnosno porezne akte iskljucivo na adresu
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opunomocenika, osim u sluc¢aju kad postoji pisano ograni¢enje zaprimanja poreznih akata u

punomoci.

Pomagatelj je osoba koja moze na zahtjev poreznog obveznika sudjelovati u poreznom
postupku. Za razliku od opunomodéenika pomagatelj nije ovlasten zastupati poreznog
obveznika u njegovo ime i za njegov racun. Takoder, bitna razlika u odnosu na
opunomocenika je da ocitovanja o ¢injenicama bitnim za oporezivanje poreznog obveznika
kao 1 izjave samog pomagatelja porezno tijelo ne moze uzeti u obzir ako porezni obveznik ne

potvrdi navod pomagatelja ili istome proturjeci.

Porezni obveznik je duZan u postupku poreznog nadzora poreznom tijelu dostaviti sve
Cinjenice i dokaze bitne za oporezivanje u obliku propisane poslovne dokumentacije.
Medutim, kada sam porezni obveznik zbog poslovnih obveza nije u mogucnosti u cijelosti
koordinirati s poreznim tijelom prilikom pregleda poslovne dokumentacije (dostavljati
zatrazene racune, konto kartice, temeljnice i sl.) isti je obvezan imenovati pojedinu osobu ili
vise njih u svojstvu pomagatelja koji ¢e zatrazene radnje na zahtjev poreznog tijela

pravodobno obaviti.

Porezni savjetnik je osoba koja obavlja poslove savjetovanja poreznog obveznika u poreznom
postupku pred poreznim tijelima, a obavljanje djelatnosti poreznog savjetnika ureduje se
posebnim zakonom. Porezni savjetnik je stru¢na osoba koja ima specijalizirana znanja iz
podrucja poreznih propisa, Cije angaziranje pretpostavlja uspjesnu suradnju s poreznim
tijelom u ime poreznog obveznika. Medutim, porezni savjetnik nije ovlaSten zastupati
poreznog obveznika u poreznom tijelu na nacin da daje izjave ili donosi odluke u ime i za
ratun poreznog obveznika, bez ovlasti. S obzirom da je struénost poreznih savjetnika
uobiajeno na viSem nivou znanja u odnosu na ostale osobe koje porezni obveznik moze
angazirati kao sudionike poreznog postupka porezni obveznici su skloni poreznim
savjetnicima proSiriti ovlasti pred poreznim tijelom daju¢i ima pisanu punomo¢, ¢ime isti

imaju 1 kvalifikaciju opunomocenika.

Sukladno zakonskim propisima stjecanju zvanja poreznog savjetnika prethodi ispunjenje
propisanih preduvjeti u pogledu stru¢ne spreme, kao i stru¢nog znanja iz podrucja poreza i
prava koje se provjerava polaganjem stru¢nog ispita pred odredenom drzavnom institucijom.

Kada navedena osoba ispuni sve propisane uvjete i dokaze zatrazeno znanje poreznih propisa
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I postupovnih odredbi porezno-pravnog odnosa stje¢e naziv poreznog savjetnika te postaje

vlasnikom strucne licence kojom se odobrava rad poreznog savjetnika.

Slika 3.2: Obvezni sudionici poreznog nadzora

PO/0/PS

PO = porezni obveznik
O = opunomocenik
PS = porezni savjetnik
PT = porezno tijelo

Izvor: Autor

Slika 3.3: Dopusteni sudionici poreznog nadzora

0> ®

PO = porezni obveznik
P = pomagatelj

O = opunomocenik
PS = porezni savjetnik
PT = porezno tijelo

Izvor: Autor
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Nadalje, u praksi su porezno tijelo susreCe sa situacije kada isto ne moze provesti porezni

postupak zbog zapreka za koje je odgovoran sam porezni obveznik, kao §to su:

- kod poreznog obveznika se ne moze obaviti porezni postupak iz razloga kada se isti
ne odaziva na poziv poreznog tijela te u sluc¢aju kada se utvrdi da je poreznom tijelu
dostavo neispravnu adresu sjediSta, prebivaliSta ili uobicajenog boravista s ciljem
izbjegavanja provodenja poreznog nadzora,

- nepoznat je vlasnik imovine koja je predmet poreznog postupka pa porezno tijelo ne
moze utvrditi identitet poreznog obveznika za namirenje utvrdene porezne obveze,

- kada porezni obveznik nije poslovno sposoban sudjelovati u poreznom postupku.

Porezno tijelo takve sporne slucajeve poreznih obveznika koji nisu osobno dostupni nazociti
poreznom postupku, ¢ime je onemogucéena provjera vjerodostojnosti dokumentacije, rjeSava

na nacin da aktivira zastupnike po sluzbenoj duznosti.

Za zastupnika po sluzbenoj duznosti moze se postaviti porezni savjetnik, odvjetnik ili druga
osoba koja ima stru¢no znanje kompetentno za obavljanje poreznog zastupanja. U tom slucaju
porezno tijelo ima mogucénost okonCanja zapocetog poreznog postupka te obvezu isplatiti
novfanu naknadu angaziranom zakonskom zastupniku za njegov rad. Vodeci se nacelom
ekonomicnosti porezno tijelo ¢e zatraziti pomo¢ zakonskog zastupnika u slucajevima kada

novoutvrdena porezna obveza premasuje iznos naknade zastupniku.

3.1.6. Porezno-duznic¢ki odnos

Porezno-duznicki odnos je dio porezno pravnog odnosa u kojem sudionici ostvaruju svoja
prava i obveze. Odnos poreznog tijela i poreznog obveznika u porezno-pravnom odnosu nije
iste jednakosti. Porezni obveznik ima obveze i prava temeljem isklju¢ivog pravnog odnosa s
poreznim tijelom dok porezno tijelo ima pravo potrazivati svoje obveze od poreznog
obveznika ali moZe aktivirati 1 drugi pravni posao te potraZivanje pravno usmjeriti prema

poreznom jamcu ako ocijeni da sam porezni obveznik nec¢e podmiriti porezni dug.
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Slika 3.4: Sudionici porezno-duzni¢kog odnosa

Izvor: Autor

Porezno tijelo u porezno-duznitkom odnosu sukladno propisima'’ ima pravo na naplatu
dospjelih trazbina:

- poreza,

- kamata 1 nov¢anih kazni,

- novcanih ¢inidbi po osnovi odgovornosti iz poreznog jamstva.

Porezni obveznik u porezno-duzni¢kom odnosu ima pravo'’ na:
- povrat preplacenog poreza ili poreza placenog bez pravne osnove,

- kamate na porez koji je placen bez pravne osnove.

Potrazivanje poreznog tijela za naplatu trazbina uvijek je vece od potrazivanja poreznih
obveznika za povrat pretplacenog poreza iz razloga $to sve aktivnosti poreznog obveznika
poduzete s namjerom ostvarivanja prihoda u nov€anoj ili imovinskoj vrijednosti podlijezu
oporezivanju, dok aktivnosti usmjerene na povrat pretplacenog poreza zahtijevaju cjelovito
ispunjenje zakonom propisanih uvjeta od strane poreznog obveznika, ograni¢enog su

karaktera, te se stoga jednostavnije kontroliraju.

Razlika u postupku ostvarenja navedenih prava iz porezno-duznickog odnosa poreznog tijela i
poreznog obveznika poduzetnika je u tome da je placanje poreza zakonska obveza, a pravo na

povrat poreza porezni obveznik ostvaruje samo na vlastiti zahtjev. Neovisno o visini povrata

" temeljem Opéeg poreznog zakona
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poreza nema zapreke za povrat poreza ako porezni obveznik pruzi poreznom tijelu dokaz u
obliku uredne i vjerodostojne dokumentacije da je ispunio uvjete odredene zakonskim

odredbama koje ureduju pojedine vrste poreza.
Prava i obveze iz porezno-duznickog odnosa prestaju:

- placanjem,
- prijebojem,
- otpisom,
- zastarom,
§to u naravi zna¢i namirenjem poreznog duga ili ispunjenjem zakonskih uvjeta za obustavom

naplate poreznog duga.

Da bi porezno tijelo moglo ostvariti svoja prava iz porezno-duznickog odnosa potrebno je
sustavno pracenje prijavljivanja i placanja poreza svih poreznih obveznika. Stoga je porezni
sustav ustrojen na nacin da je svakom poreznom obvezniku, neovisno je li pravna ili fizicka
osoba, dodijeljen porezni broj. Porezni broj'® ima osobnu identifikaciju ¢ime je sprijeena
mogucénost gresSke kod utvrdivanja, evidentiranja i placanja obveza dva porezna obveznika

istog naziva, odnosno imena i prezimena.

3.1.7. Informacijski sustav poreznog tijela

Informacijski sustav poreznog tijela (ISPU)' sadrzi cjelovite podatke o svim poreznim
obveznicima te njihovim poreznim obvezama temeljenim na poreznim prijavama. Navedeni
sustav omogucava jednostavnu pretragu poreznih obveza poreznog obveznika po poreznom
broju, kao baznom kljucu pretrazivanja baze podataka. Osim navedenog sustav ima i
mogucnost koriStenja kljuceva pretrazivanja iz baze podataka poreznih obveznika, kao §to je
npr. naziv/ime i prezime te adresa sjediSta odnosno prebivalista poreznog obveznika, radi

jednostavnijeg pracenja poreznih obveznika.

8 Za porezni broj u Republici Hrvatskoj se od 01.01.2009. godine temeljem Zakona o osobnom
identifikacijskom broju (“NN*“ broj 60/2008) koristi OIB (osobni identifikacijski broj), sastavljen od 11
numerickih znamenki odabranih slu¢ajnim odabirom, za fizicke i pravne osobe. Za prethodna razdoblja koristen
je MBG (mati¢ni broj gradana) za fizicke osobe te MB (mati¢ni broj) za pravne osobe.
9 skr. ISPU= Informacijski sustav Porezne uprave
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S obzirom da su porezni obveznici obvezni prijaviti porezne obveze u odredenoj jedinici
poreznog tijela, ovisno o mjesnoj nadleznosti, porezni sustav praéenja poreznih obveznika
relativno je ravnomjerno disperziran ovisno o sjediStu pravne osobe ili prebivalistu fizicke
osobe, $to omogucéava poreznom tijelu da svoje jedinice, odnosno ispostave Porezne uprave,
formira kapacitiranjem ovisno o zahtjevu poreznog podruc¢ja. Na ovaj nacin se svim poreznim

obveznicima pruza mogucnost ravnopravne dostupnosti usluga poreznog tijela.

Prikupljanjem i obradom podataka iz jedinica poreznog tijela formira se cjeloviti
informacijski sustav koji pruza informacije o statusu poreznih obveznika iz cijele drzave.
Pretragom informacijskog sustava poreznog tijela po klju¢u poreznog broja, naziva/imena i
prezimena ili adrese poreznog obveznika stjeCe se uvid u zaduzenja za sve vrste poreznih
obveza koje poreznog obveznika terete po Sifri vrste poreza, uplate poreza te dospjele obveze
za placanje. Navedeni ISPU uz sve podatke o oporezivim c¢inidbama (kupoprodajama
nekretnina 1 pokretnina, vlasniStvu kuca, stanova, vozila, plovila i dr.) pruza podatke o
obavljenim poreznim nadzorima, podnesenim prekrSajima, ovrhama 1 sl. Takoder, porezni
sustav je povezan s bankarskim sustavom te omogucava uvid u promete svih Ziro-ra¢una
poreznih obveznika, kao 1 u stanje Stednih uloga u bankama, a povezanost sa sustavom

policijske uprave omogucava uvid podataka iz registra stanovnistva.

ISPU je cjelovita baza podataka poreznih obveznika na nivou drzave koja je mrezno dostupna
svim jedinicama poreznog tijela. Sluzbenici poreznog tijela imaju pravo uvida 1 obrade
podataka u ISPU, ali isto je ograniceno dozvoljeno ovisno o nadleznostima za utvrdivanje
poreznih obveza za koje su zaduZeni. Stoga npr. sluzbenik koji utvrduje porez u ispostavi
poreznog tijela ima uvid u ISPU za navedeno mjesno podrucje, isklju¢ivo ograni¢eno na
djelokrug poslovanja, dok ovlasteni inspektor ima uvid u istu bazu ali u Sirem opsegu od

mjesne nadleznosti 1 na nivou drzave.

3.1.8. NadleZnost postupanja

Prikupljanje i obradu dostavljenih podataka o oporezivim primicima provodi mjesno nadlezno
porezno tijelo. U situacijama kada pojedini poduzetnici obavljaju registriranu djelatnost na
vise razliCitih lokacija porezni obveznik je obvezan prijaviti sve porezne obveze mjesno

nadleZnom poreznom tijelu ovisno o svom sjedistu, koje je upisano u sudski registar mjesno
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nadleznog trgovackog suda. Navedeno ukljuuje i porezne obveze proizasle iz drugih
poslovnih aktivnosti koje teritorijalno pripadaju drugim ispostavama (npr. povezane osobe),
¢ime je poreznom tijelu u svakom trenutku dostupan uvid u cjelokupnu poslovnu aktivnost

poreznog obveznika u odredenom razdoblju.

S obzirom da je nadleznost jedinica poreznog tijela mjesno odredena ako bi u nekoj poreznoj
stvari istodobno mjesno nadlezna mogla biti dva ili viSe poreznih tijela porez utvrduje ono
porezno tijelo koje je prvo pokrenulo postupak. Medutim, porezno tijelo koje je pokrenulo
postupak ustupit ¢e predmet poreznom tijelu koje je prema novim okolnostima postalo mjesno

nadlezno ako se time poreznom obvezniku bitno olakSava sudjelovanje u poreznom postupku.

Utvrdivanje porezne obveze najvazniji je dio postupka oporezivanja i temelj je poreznog
sustava. Primarni interes svake drzave je naplatiti porez, a da bi se naplata provela potrebno je
provesti radnje koje ¢e utvrditi je 1i porezna obveza ispravno utvrdena i temeljena na
vjerodostojnim dokazima. Utvrdivanje porezne obveze zahtjevna je predradnja koju provodi
porezno tijelo s konacnim ciljem naplate duznog poreza poreznih obveznika. Imaju¢i u vidu
da plac¢anje poreza ne spada u dobrovoljan ¢in ve¢ da se radi o zakonskoj obvezi, neplac¢anje
poreza prisutno je u svim segmentima druStva pa se smatra ucestalim ¢inom poreznih

obveznika.

Za pravilno oporezivanje, odnosno utvrdivanje porezne osnovice, od presudnog je znacenja
utvrdivanje Cinjenica bitnih za oporezivanje s tim da je temeljna zadaca poreznog tijela
kontrolirati to¢nost primjene zakonskih propisa kojima je regulirana obveza obracunavanja,

prijavljivanja i placanja poreza.

3.1.9. Nacela oporezivanja
Porezno tijelo je postupak oporezivanja duzno provoditi u skladu s nacelima, kako slijedi:

- nacelo zakonitosti,

- nacelo utvrdivanja Cinjenica,

- nacelo ravnomjernosti oporezivanja,

- nacelo pravne zastite u poreznim stvarima,

- nacelo ovrhe u poreznom postupku.
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Nacelo zakonitosti obvezuje porezno tijelo da prilikom utvrdivanja poreznih obveza i njihove
naplate postupa u skladu sa zakonima koji odreduju pojedine vrste poreza, te u skladu s

zakonima koji ureduju porezno-pravni odnos pri provodenju poreznog postupka.

Da bi se utvrdila to¢na porezna obveza potrebno je provijeriti sve ¢injenice bitne za donosenje
pravilne odluke o oporezivanju, S§to se prvenstveno odnosi na valjane dokaze na kojima
porezno tijelo temelji novoutvrdenu poreznu obvezu. Za umanjenje porezne obveze propisano
je da porezni obveznik ima obvezu pruziti dokaz. 1z oba slu¢aja utvrdenja porezne obveze
razvidno je da se uveCanje 1 umanjenje porezne obveze mora temeljiti na uredno
dokumentiranom dokazu, $to u naravi znac¢i poslovnoj i knjigovodstvenoj dokumentaciji o
nastalom poslovnom dogadaju (npr. ugovori, rauni, carinske deklaracije, temeljnice, izvodi i
sl.). Ispunjenjem navedenog uvjeta dokaza porezne obveze ili poreznog duga porezno tijelo

postupa u skladu s nac¢elom utvrdivanja Cinjenica.

Porezni sustav temeljen je na nacelu jednakosti i pravednosti, pri ¢emu se jednakost odnosi na
obvezu da svaki ¢lan drustva sudjeluje u podmirenju javnih troskova, a pravednost se ogleda u
¢injenici da svaki Clan druStva pridonosi u skladu s gospodarskim moguénostima jer sustav

oporezivanja vise porezno opterecuje one koji su ostvarili viSe nov€ane ili imovinske koristi.

Kako oporezivanje poreznog obveznika ne bi bilo jednosmjernog karaktera porezno tijelo ima
pravo utvrditi poreznu obvezu a porezni obveznik ima pravo uloziti pravni lijek 1 dokazati
tvrdnju da nije obvezan platiti nalozeni porez. Postupanjem poreznog tijela u skladu s
naCelom pravne zaStite u poreznim stvarima porezni obveznik ostvaruje pravo da o utvrdenoj
poreznoj obvezi odlucuje drugo tijelo koje nije sudjelovalo u samom postupku utvrdenja
porezne obveze (samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, upravni sud, ustavni
sud). Navedenim ¢inom porezni obveznik ostvaruje pravo na nepristrano odlu¢ivanje o

poreznoj stvari na temelju dostavljenih dokaza obje strane porezno-duzni¢kog odnosa.

Kada pojedini porezni obveznik nema namjeru platiti porezni dug porezno tijelo je obvezno
primijeniti odredbe nacela pravednosti i jednakosti svih poreznih obveznika te izvrSiti
postupak prisilne naplate duga. U tom slucaju porezno tijelo je obvezno postupiti u skladu s
naCelom ovrhe u poreznom postupku pa zapocinje s postupkom ovrhe nad imovinom

poreznog obveznika (novcana sredstva, nekretnine i dr.).
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Ovrha se provodi u opsegu koji je potreban za namirenje poreznog duga a ovrsni postupak se

pokrece ako su ispunjeni kumulativni uvjeti:

M porezni dug je dospio,
M ovrSeniku je dat nalog da dobrovoljno plati dug,
M porezni dug nije placen u ostavljenom roku,

M iscrpljene su sve mjere da se porezni dug naplati iz mjera osiguranja.

Navedeni uvjeti imaju prioritet zastite poreznog obveznika na na¢in da mu porezno tijelu u
vise navrata omogucava da svojevoljno namiri porezni dug. Medutim ako porezni obveznik i
nakon toga ne plati porezni dug porezno tijelo je primorano postupiti u skladu sa zadanim
nacelima, zaStititi prava i1 obveze ostalih poreznih obveznika te kao krajnji ali neizbjeZan

nacin provesti ovrhu i1 drzavi osigurati pripadajuci prihod proracuna.

Obveza placanja poreza utvrdena je na temelju zakonskih odredbi o pojedinim vrstama

poreza, a propisanim odredbama odreden je nacin utvrdivanja porezne obveze.

3.1.10. Nacini utvrdenja porezne obveze
Dva su nacina za utvrdenje porezne obveze:

- obracunskom prijavom poreznog obveznika,

- rjeSenjem poreznog tijela.

Porezni obveznici koji obavljaju gospodarsku aktivnost s namjerom ostvarenja prihoda
obvezni su u odredenom poreznom razdoblju nadleznom tijelu dostaviti prijave poreza na
propisanim obrascima za porezno razdoblje u kojima prijavljuje obveze poreza koje su duzni
platiti u propisanom roku. Prema navedenom je razvidno da porezni obveznik samostalno

obracunava i prijavljuje obvezu koju placa u korist drzavnog proracuna.

Iz razloga smanjenja rizika od neto¢nog prijavljivanja poreznih obveza zakonom je odredeno
da porezni obveznik obracun poreza mora temeljiti na urednoj i vjerodostojnoj poslovnoj

dokumentaciji i knjigovodstvenim ispravama te poreznoj evidenciji.
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Zakonskim odredbama je propisano da se knjigovodstvo mora voditi u skladu s propisima i na
nacin da struc¢na osoba moZze u primjerenom roku ste¢i pregled nad poslovanjem poreznog
obveznika i poslovnim dogadajima o njihovu nastanku, razvoju i okon¢anju. Smatra se da je
isprava za knjizenje uredna kad se iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjesto i vrijeme
njezina sastavljanja i njezin materijalni sadrzaj, Sto znaci narav, vrijednost i vrijeme nastanka
poslovne promjene povodom koje je sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i

istinito odrazava nastali poslovni dogada;.

Porezna evidencija mora neizostavno obuhvatiti evidenciju svih poslovnih transakcija.
Obveza poreznog obveznika je da prije sastavljanja porezne evidencije samostalno izvrsi
kontrolu poslovne dokumentacije pazeci pri tom da je ista sastavljena u skladu s poreznim
propisima, a osoba ovlastena za zastupanje poduzetnika ili osoba na koju je prenesena ovlast

jamci potpisom na knjigovodstvenoj ispravi da je ona vjerodostojna i uredna.

Porezno tijelo vodi evidenciju o svim podnesenim obracunskim prijavama u svom
informacijskom sustavu, te na osnovu istih prati je li porezni obveznik prijavljene obveze

podmirio uplatom u korist racuna proracuna.

Kako pojedine vrste poreza ne zahtijevaju podnoSenje periodi¢nih obracunskih prijava,
porezni propisi obvezuju poreznog obveznika da u propisanom roku dostavi poreznom tijelu
dokaze (ugovori o stjecanju ili prodaji, zakupu i dr.) koji su bitni za oporezivanje slijedom

¢ega porezno tijelo utvrduje poreznu obvezu.
Porezno tijelo utvrduje poreznu obvezu i nalaze njeno placanje izdavanjem poreznog rjesenja.

Bitna zadaca poreznog tijela je utvrditi je li postoji nesrazmjer izmedu obveze poreza koju je
porezni obveznik prijavio u obracunskim prijavama u odnosu na poslovne transakcije koje je
izvr§io. S obzirom da porezno tijelo ima ovlasti kod poreznog obveznika obaviti kontrolu
poslovanja provodenjem poreznog nadzora, ako se u postupku nazora utvrdi da porezni
obveznik nije to¢no prijavio poreznu obvezu porezno tijelo ¢e o tome sastaviti zapisnik i
temeljem istog poreznom obvezniku izdati porezno rjeSenje kojim se nalaze placanje

novoutvrdene obveze poreza.

Placanje duznog poreza koji je utvrden u postupku poreznog nadzora ne znaci da je porezni

obveznik izmirio sve obveze prema poreznom tijelu iz razloga Sto se postupanje protivno
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zakonskim odredbama obvezno sankcionira. Porezno tijelo za utvrdene nezakonitosti u
poslovanju poreznog obveznika podnosi prijavu nadleznom prekr$ajnom ili kaznenom tijelu

. . . e . 2
koje odluGuje o visini kazne za poreznog obveznika. %

Za razliku od prekrSajne prijave, prijava kaznenog djela pretpostavlja utvrdenje namjere
izbjegavanja plac¢anja poreza od strane poreznog tijela. Navedene prijave za neplacanje
duznog poreza mogu poreznog obveznika kazniti nov€ano i/ili kaznom zatvora, s time da
prekrSajna sluzba samo u sluaju neplacanja prekrSajne kazne istu zamjenjuje kaznom

zatvora.

Shodno navedenom razvidna je znacajnost uloge provodenja postupka poreznog nadzora kao

mjere sprjeCavanja neplac¢anja poreza, odnosno utaje poreza.

3.1.11. Dostava poreznih akata

Svi porezno-pravni odnosi izmedu poreznog tijela i poreznog obveznika imaju propisani tijek
dogadaja ostvarivanju svojih prava i obveza a pravni temelj za utvrdivanje istih je neizostavna

dostava poreznih akata.

Pod poreznim aktima podrazumijeva se svaki akt kojim se pokrece, dopunjuje, mijenja ili
dovrSava neka radnja u poreznom postupku. Poreznim aktima smatraju se: pozivi, obavijesti,

zapisnici, porezna rjesenja, izvjesca i drugi akti.
Propisano je da porezni akt obvezno ima slijede¢u formu sadrzaja:

M naziv poreznog tijela, broj i datum poreznog akta,
M ime i prezime, odnosno naziv sudionika kome se upucuje,
M pravni i ¢injeniéni temelj, te

M potpis ovlastene osobe.”

Uobicajeno porezno tijelo nema problema prilikom dostave poreznih akata kojima porezni

obveznici ostvaruje svoja prava, stoga jer je razvidna volja istih da takav akt §to prije zaprime

2 Porezno tijelo u svom ustroju ima prekrsajnu sluzbu kojoj se podnose prekrsajne prijave, dok se prijave za
kazneno djelo podnose nadleznom Opéinskom drzavnom odvjetniStvu, na daljnje postupanje.
2! temeljem Opéeg poreznog zakona
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I ostvare svoja prava (npr. rjeSenje o ostvarenom pravu na povrat poreza). Medutim, kod
suprotnih slucajeva kada porezno tijelo donese porezne akte kojim se poreznim obveznicima
nalaze placanje poreza Cesto je prisutno izbjegavanje urucenja takvih poreznih akata s
namjerom otklona obveze placanja poreza ili manipulativnih radnji pri kojima se pokuSava
sprijeciti urucenje akta do nastupanja zastare poreznom tijelu na pravo utvrdivanja i naplate

poreza.

Nastavno na navedeno da bi se sprijeCilo nezakonito postupanje poreznih obveznika pri
izbjegavanju uruCenja poreznih akata, Sto za posljedicu ima izbjegavanje pla¢anje poreznih
obveza, zakonskim odredbama je propisan na¢in dostave poreznih akata kao i postupak kada

ga porezni obveznik ne zaprimi.

Propisano je da se porezni akt dostavlja poreznom obvezniku putem poste ili e-poste. U
slucaju kada porezni obveznik u poreznom postupku dostavi poreznom tijelu pisnu punomocd
kojom je ovlastio opunomocenika da ga zastupa u cijelosti u poreznom postupku pred
poreznim tijelom tada je porezno tijelo sukladno zakonskim propisima obvezno dostaviti sve
porezne akte iskljucivo opunomoceniku. Dostava poreznih akata opunomoceniku smatra se

da su isti dostavljeni poreznom obvezniku.

Mjesto dostave poreznih akta takoder je propisano, te moze biti:

- prebivaliste ili uobicajeno boraviste poreznog obveznika,
- sjediste poreznog obveznika koji je pravna osoba?,

- radno mjesto poreznog obveznika.

Zakonskim odredbama je propisano da je porezni obveznik obvezan u ostavljenom roku od 30
(trideset) dana poreznom tijelu prijaviti promjenu adrese prebivaliSta ili uobicajenog boravista
za fizicku osobu te sjediSta za pravnu osobu, te o tome pruziti valjani dokaz. Nepostivanje

navedene zakonske odredbe je kaznjivo.

Kada se dostava akta obavlja putem poste bitna je razlika u na¢inu dostave u odnosu na dokaz

0 dostavi, odnosno dostavnici. Kada se radi 0 dostavi razli¢itih obavijesti ili akata kojima se

22 Sjedistem poreznog obveznika koji je pravna osoba smatra se adresa navedena u rjeSenju Trgovackog suda o
osnivanju pravne osobe
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ne odlucuje o pojedinacnim pravima i koji poreznog obveznika ne obvezuju rokovima takvi
porezni akti se dostavljaju posStanskom posiljkom uz povratnicu koja dokazuje prijem
posiljke, a istu osim poreznog obveznika mogu zaprimiti i ¢lanovi kuéanstva, odnosno ako se
Salje na radno mjesto, osobe koje se tamo zateku. Medutim, kada se radi o poreznom aktu
kojim se poreznom obvezniku odluc¢uje o pojedina¢nom pravu i obvezi iz porezno-pravnog
odnosa ili kada od dana dostave poreznog akta pocinje te¢i rok koji se ne moze produziti,
porezni akt se dostavlja poStanskom posiljkom koja ima oznaku osobne dostave (tzv. UO-
uruciti osobno) te se ista mora uruciti isklju¢ivo sudioniku poreznog postupka, poreznom

obvezniku ili opunomoceniku, na kojeg se posiljka odnosi.

Postupak osobne dostave poreznog akta nalaze pruZatelju postanske usluge da u slucaju kad
pri urucenju posiljke ne zateCe poreznog obveznika na naznacenoj adresi istome ostavi pisanu
obavijest o vremenu pokuSane osobne dostave te ga obavjesti kada ¢e biti druga osobna
dostava. Dostavlja¢ je obvezan pokusati osobno uruciti porezni akt u drugom pokusaju pri
¢emu mora proteci propisani rok od 24 sata od pokusane prve dostave. Stoga je obvezno da u
obavijesti 0 pokusaju prve dostave isti naznaci datum i sat kada ¢e nastupiti druga dostava.
Nadalje, ako se poreznom obvezniku zbog njegove odsutnosti ili iz razloga Sto odbije

zaprimiti poSiljku ni u drugom pokusaju dostave ne uruci porezni slijedi propisani postupak:

A.) Na navedenoj adresi dostave poreznog akta poreznom obvezniku se ostavlja potpisana
pisana obavijest u kojoj se naznacuje datum i vrijeme pokusane dostave (drugi put), mjesto
gdje se porezni akt moZe preuzeti (adresa poStanskog ureda) i pravne posljedice ne

preuzimanja poreznog akta,

B.) Ako porezni akt ne postupi po obavijesti i ne preuzme porezni akt ostavljen u nazna¢enom
postanskom uredu smatra se da je osobna dostava izvrSena u roku od petnaest dana od dana

kada je obavijest ostavljena na mjestu dostave. %

IzvrSena dostava poreznog akta dokazuje se dostavnicom koja obvezno mora biti propisno

ispunjena te ovjerena potpisom primatelja poreznog akta i dostavljaca.

Shodno navedenome je razvidno da izbjegavanje zaprimanja poreznih akata $kodi samom
poreznom obvezniku, jer porezno tijelo sukladno zakonskim odredbama u nastavku poreznog

postupku ima osnovano pravo na utvrdivanje porezne obveze i naplatu iste, a porezni

% temeljem Opéeg poreznog zakona
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obveznik neizostavno gubi pravo na pravni lijek u ostavljenom roku iz poreznog akta kojeg

nije zaprimio.

U slucaju da je porezni obveznik zbog opravdane odsutnosti (boravak u bolnici, sluzbeni put i
sl.) nije mogao zaprimiti porezni akt isti mora pribaviti valjane dokaze o razlogu odsutnosti i
dostaviti ih po proteku razloga odsutnosti, u propisanom roku, nadleznom poreznom tijelu
koje ocjenjujuci iste moze neposredno uruciti porezni akt poreznom obvezniku ili provesti

postupak povrata u prijaSnje stanje zbog opravdanog propustanja roka.

Kada se elektroni¢kim putem (e-posta) dostavlja porezni akt na e-adresu poreznog obveznika
porezno tijelo je obvezno uz porezni akt istome dostaviti informativnu poruku u kojoj ga
obavjeStava da mu je izvrSena dostava poreznog akta u e-pretinac. Smatra se da je dostava
obavljena danom zapisa na posluzitelju kada je porezni obveznik preuzeo porezni akt. U
slu¢aju da porezni akt ne preuzme u roku od sedam dana, smatrat ¢e se da je dostava
obavljena istekom roka od sedam dana od dana kada je porezni akt pristigao u elektronicki

pretinac. **

3.2. METODOLOGIJA POSTUPKA OTKRIVANJA NEZAKONITOSTI
PROVODENJEM POREZNOG NADZORA

Po definiciji porezni nadzor je dio porezno-pravnog odnosa u kojem porezno tijelo provodi
postupak radi provjere i utvrdivanja ¢injenica bitnih za oporezivanje poreznih obveznika i
drugih osoba a obuhvaca provjeru jedne ili viSe vrsta porezate svih Cinjenica bitnih za
oporezivanje (knjigovodstvenih isprava i evidencija te ostalih podataka o nastalim poslovnim

aktivnostima koje podlijezu oporezivanju).

Porezni nadzor razlikuje se od pojedinacnih mjera poreznog tijela koje se provode u
nadleZznim ispostavama radi provjera dostavljenih poreznih prijava jer se radi o zasebno

organiziranoj sluzbi, intenzivnog karaktera, €iji posebno ovlasteni sluzbenici sa stru¢nim

2% 0d 01.01.2017. godine ako porezni obveznik ne preuzme porezni akt u roku od sedam dana od dostave u
e-pretinac  osobna dostava se smatra obavljenom po proteku ostavljenog roka od sedam dana od dana kada je
porezni akt pristigao u e-pretinac.
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znanjem provode kontrole ispravnosti iskazanih poreznih obveza od strane poreznih

obveznika te utvrduju nove ¢injenice bitne za oporezivanje drugih poreznih obveznika.

3.2.1.Pojmovna odredenost poreznog nadzora
Dva su ¢imbenika koja oblikuju postupak provodenja poreznog nadzora:

- postupak poreznog nadzora propisan je posebnim zakonskim odredbama,
- iskljugivo ga provode posebno ovlaitene sluzbene osobe® (dalje: inspektori) poreznog
tijela.
Porezno tijelo je samostalno u odlucivanju kod koga ¢e provesti porezni nadzor. Zakonskim
odredbama propisano je da se porezni nadzor moze obavljati kod svih poreznih obveznika i

drugih osoba koje raspolazu Cinjenicama i dokazima bitnima za oporezivanje.

Stoga poreznim nadzorom moZe biti obuhvacena svaka pravna ili fizicka osoba neovisno je li
u poreznom sustavu ve¢ evidentirana kao porezni obveznik odredene vrste poreza Cime ima
propisane obveze prema poreznom tijelu ili se radi o pravnoj ili fizi¢koj osobi koja raspolaze

¢injenicama 1 dokazima koji bi mogli utjecati na utvrdivanje novonastale porezne obveze.

Temeljem ustroja poreznog tijela porezni nadzor isklju¢ivo obavlja sluzba za porezni nadzor.
Prema svom sastavu sluzba za porezni nadzor sastoji se od vise odjela s odredenim brojem
inspektora ¢ija nadleznost je diferencirana te ovisi 0 vrstama poreza koje se kontroliraju. U
slucaju potrebe za opseznim akcijama kontrole pojedine vrste poreza, koje se uobicajeno
periodi¢no provode, svi inspektori se ravnopravno ukljucuju u porezni nadzor zadane vrste

poreza, neovisno kojem odjelu sluzbe za nadzor pripadaju.

Kako je sluzba za provodenje poreznog nadzora formirana kao zasebna jedinica poreznog
tijela, ista je odvojena od jedinica poreznog tijela koje su odredene za kontakt s poreznim
obveznicima i koje obraduju porezne prijave (ispostave), prate naplatu poreza (sluzba za

ovrhu) te odreduje prekr$ajne mjere (sluzba za prekrsaje).

% sluzbene osobe koje imaju ovlasti za provodenje poreznog nadzora su inspektori, vi$i inspektori, porezni revizori, visi
porezni revizori a shodno okolnostima i drugi sluzbenici mogu dobiti ovlast za obavljanje poslova iz domene poreznog
nadzora. S obzirom da ovlasteni drzavni sluzbenici s zvanjem inspektora i visih inspektora strukturno ¢ime vise od 95%
ukupno ovlastenih osoba ( dalje se za drzavne sluzbenike koji obavljaju porezni nadzor koristi jedinstveni naziv inspektori).

63



Inspektori koji provode porezni nadzor nisu ovlasteni sudjelovati u prikupljanju i obradi
poreznih prijava poreznih obveznika ali su ovlasteni provoditi kontrolu ispravnosti istih. Cesti
su slu¢ajevi kada porezni obveznik dostavi obracunsku poreznu prijavu i nadlezna ispostava
poreznog tijela kao takvu prihvati, verificira te zaduzi poreznu obvezu koju je porezni
obveznik sam iskazao, a da u naknadno provedenim postupku poreznog nadzora inspektori
utvrde da je porezni obveznik nezakonito umanjio poreznu obvezu i neto¢no je prijavio
nadleznoj ispostavi. Tada inspektori iz sluzbe za porezni nadzor nadleznoj ispostavi
dostavljaju izvjeS¢e temeljeno na zapisniku o utvrdenom cCinjenicnom stanju i1 poreznom
rjeSenju o utvrdenim poreznim obvezama, temeljem kojih nadlezna ispostava poreznog
obveznika zaduZuje za navedeni iznos novoutvrdene porezne obveze iz postupka poreznog
nadzora. Razlog zbog Cega ispostava nije otkrila utaju poreza nalazi se u tome Sto kao
ustrojstvena jedinica, osim prikupljanja poreznih prijava i njihove obrade te pracenja naplate,
provodi i neformalnu kontrolu ispravnosti dostavljenih poreznih izvjeséa koja ima nizi stupanj
vjerojatnosti otkrivanja rizika od detaljne kontrole poslovne dokumentacije i knjigovodstvenih
isprava koju provode inspektori s viSom razinom stru¢nog znanja, izlaskom na teren i
ocevidom pri ¢emu se prikuplja i kontrolira $iri obim ¢injenica bitnih za oporezivanje spornih

poslovnih aktivnosti.

3.2.2. Planiranje poreznog nadzora

Porezno tijelo planira porezne nadzore temeljem procjene rizika poslovanja poreznih
obveznika. S obzirom da su kapaciteti sluzbe za porezni nadzor ogranieni ljudskim
potencijalom, odnosno brojem inspektora koji obavljaju porezni nadzor, pri izradi godiSnjeg
plana nadzora porezno tijelo vodi racuna o optimalnom odnosu izmedu broja inspektora i
veli¢ine, vrste 1 strukture poreznih obveznika. Posebna paznja usmjerena je na nacelo
jednakosti pa se s duznom paznjom planira da su sve djelatnosti koje obavljaju porezni
obveznici srazmjerno obuhvacene poreznim nadzorom, pri ¢emu je logi¢no da ¢e one
djelatnosti koje su ocijenjene visim stupnjem rizika od otkrivanja utaja poreza biti detaljnije

obradene.

Godisnji plan nadzora ima fiksni i varijabilni dio poreznih obveznika odreden za nadzor.

Fiksni dio se formira na prethodno opisan na¢in analizom rizika od moguceg otkrivanja utaja
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poreza, dok se drugi varijabilni dio odnosi na obradu prijava i zahtjeva.

Indikatori da porezni obveznik ima visok stupanj rizika od otkrivanja nezakonitih ¢inidbi koji
ukazuju na potrebu provodenja poreznog nadzora mogu biti ¢injenice dobivene analizom
obracunskih prijava i propisanih poreznih izvjes¢a, kontrolom prometa ziro-racuna te iz

ostalih spoznaja dobivenih neposrednim opazanjem i uvidom u ISPU, kako slijedi:

- porezni obveznik ne dostavlja uredno i pravodobno ispostavi poreznog tijela
obracunske prijave 1 propisana porezna izvjesca,

- porezni obveznik iskazuje manje porezne obveze u odnosu na prethodna razdoblja,

- porezni obveznik iskazuje manji prihod u odnosu na prethodna razdoblja,

- porezni obveznik iskazuje manji prihod od evidentiranog prometa Ziro-racuna,

- porezni obveznik ima znafajno smanjenje prometa ziro-ratuna u odnosu na ranija
razdoblja,

- porezni obveznik je iskazao gubitak poslovanja,

- porezni obveznik ima znacajne oscilacije u iskazivanju prihoda i rashoda promatrano
kroz dva i viSe poreznih razdoblja,

- porezni obveznik iskazuje da ima viSe primljenih nego izvrSenih isporuka roba i
usluga u obracunskom razdoblju,

- porezni obveznik iskazuje pravo na znacajan iznos povrata poreza u jednom ili viSe
obracunskih razdoblja,

- kod poreznog obveznika u ranijim razdobljima nije bio porezni nadzor,

- u postupku nadzora koji je zapocet kod jednog poreznog obveznika na temelju
kontrole poslovne dokumentacije utvrdene su ¢injenice koje bi mogle utjecati na

oporezivanje drugog poreznog obveznika ili vise njih.

Prijavu nadleZznoj sluzbi za porezni nadzor poreznih obveznika mogu podnijeti:

- mjesno nadleZne ispostave poreznih tijela,

- svaka pravna ili fizi¢ka osoba.

Prijave koje pristiZu iz ispostava poreznih tijela temeljene su na neformalnoj kontroli poreznih
izvjeSca (razne porezne prijave) te poslovne i knjigovodstvene dokumentacije (Bruto bilanca,

racuni, ugovori i dr.) gdje je uoceno da postoji osnovana sumnja da porezni obveznik nema
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vjerodostojnu dokumentaciju kojom bi dokazao to¢nost obra¢una porezne obveze koju je sam
prijavio. U takvim slucajevima od sluzbe za porezni nadzor se zahtjeva da provede porezni
nadzor te inspekcijskom kontrolom nedvojbeno utvrdi iznos porezne obveze od poduzetnicke

aktivnosti odredenog poreznog obveznika.

Svaka pravna ili fizicka osoba ima pravo nadleznom poreznom tijelu prijaviti pravnu ili
fizicku osobu za koju sumnja da je utajila porez. Takve prijave Cesto se dostavljaju poreznom
tijelu putem posSte, u pisanom obliku 1 anonimnog su karaktera, a mogu biti izjavljene
ovlastenoj sluzbenoj osobi osobno, putem telefona ili e-poste. Neovisno je li prijava upucena
od osobe koja je objavila identitet ili je anonimna porezno tijelo istu s duZnom paZnjom
uzima u obzir te neposrednom kontrolom provjerava ¢injenice koju su iznesene u prijavi. Ako
postoji opravdana sumnje da se radi 0 utaji poreza prijava se daje u postupak poreznog
nadzora, koji slijedom navedenog provodi postupak inspekcijske kontrole te o ishodu

obavjestava nadlezne jedinice poreznog tijela poradi daljnjeg postupanja.

Zahtjev za provodenje poreznog nadzora kod odredenog poreznog obveznika poreznom tijelu
mogu uputiti i druga drzavna tijela koja imaju sumnju ili dokaze da je pocCinjena utaja poreza.
U praksi je uCestalo da prijavu ¢injenica bitnih za oporezivanje dostavljaju: carina, op¢inska

drzavna odvjetniStva, policija, sudovi i druge inspekcijske sluzbe drzavnih tijela.

Nadalje, kako je porezno tijelo je duzno pruziti pravnu pomo¢ iz svog djelokruga poslovanja
na zahtjev drugog drzavnog tijela Cesti su zahtjevi policije i drzavnog odvjetniStva te drugih
sluzbi da kada utvrde osnovane sumnje ili otkriju pojavnost gospodarskog kriminaliteta kod
fizickih ili pravnih osoba od poreznog tijela zatraze provjeru ¢injenica koje su otkrili a koje su
bitne za oporezivanje i otkrivanje utaje poreza kod drugih poreznih obveznika. Otkrivanje i
dokazivanje namjere poreznog obveznika da utaji porez predstavlja kazneno djelo i provodi

se po posebnom sudskom postupku.

Postupkom implementacije prijava obuhvaca se planirani kapacitet plana nadzora s duznom
paznjom postupanja u skladu s nacelom efikasnosti s obzirom na broj planiranih nadzora i

broja raspolozivih inspektora za obavljanje poreznih nadzora.

Porezni obveznik ne moze utjecati na odluku poreznog tijela kod koga ¢e obaviti porezni

nadzor, $to je zakonom propisano.
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Kada porezno tijelo odabere poreznog obveznika kod kojeg ¢e provesti nadzor isto izdaje

nalog za porezni nadzor®.

3.2.3. Nalog za porezni nadzor

Nalog za porezni nadzor izdaje se u pisanom obliku, mora biti ovjeren potpisom ¢elnika tijela

1 ovjeren pecatom, a sadrzi osam bitnih elemenata, kako slijedi:

a) naziv poreznog tijela, broj i datum poreznog akta,
b) ime i prezime, odnosno naziv poreznog obveznika kome se upucuje,
C) pravni i ¢injeni¢ni temelj,
d) predmet poreznog nadzora ili druge radnje koje ¢e se provesti u poreznom nadzoru,
e) razdoblje koje je predmet poreznog nadzora,
f) datum pocetka poreznog nadzora,
g) obvezu sudjelovanja poreznog obveznika u postupku i pravne posljedice zbog
ometanja ili odbijanja poreznog nadzora,
h) potpis ovlastene osobe.?’
Predmet poreznog nadzora obuhvaca provjeru ¢injenica bitnih za oporezivanje odredene vrste

poreza u skladu s zakonskim propisima koji ga odreduju.

Zadano razdoblje poreznog nadzora nadzora daje inspektorima ovlast da kontroliraju to¢no

odredeno razdoblje poslovanja poreznog obveznika.

Nalog za porezni nadzor poreznom obvezniku se u pravilu dostavlja osobno ili poStom ¢ime
se isti upucuje da u ostavljenom roku do pocetka nadzora pripremi svu poslovnu
dokumentaciju za inspekcijsku kontrolu predmeta nadzora za razdoblje nadzora. U praksi je
uobicajeno da se porezni obveznik obavijesti u roku od osam dana prije pocetka nadzora.
Medutim, kada postoje okolnosti zbog kojih bi najava poreznog nadzora mogla ugroziti samu

svrhu nadzora tada se nalog urucuje poreznom obvezniku neposredno prije zapocinjanja

%8 nalog za porezni nadzor prethodnih godina imao je naziv naloga za inspekcijski nadzor poreznog tijela, 3to je
poslije zamijenjeno nazivom obavijest 0 poreznom nazoru. U naravi radi se 0 poreznom aktu kojim se nalaze
poreznom tijelu da obavi inspekcijski kontrolu obracunavanja, prijavljivanja i placanja odredene vrste poreza
(kao 1 odredenih javnih davanja koje temeljem ugovora porezno tijelo obavlja za druga drzavna tijela).

*" temeljem Opéeg poreznog zakona
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poreznog nadzora. Navedeno je Cest slucaj kada postoje indicije da porezni obveznik

pravodobno ne izdaje racune ili ne evidentira obavljene isporuke robe ili usluga.

Kada u postupku nadzora odredene vrste poreza inspektori utvrde ¢injenice ili pribave isprave
kao dokaz da porezni obveznik nije propisno obracunao drugu vrstu poreza koja zadanim
nalogom za porezni nadzor nije obuhvacéena ili utvrde da se nezakonito poslovanje proteze
kroz porezna razdoblja koja nisu obuhvacena nalogom za porezni nadzor, tada inspektori
obavjestavaju nadredenu osobu svog odjela sluzbe za nadzor koja razmatrajuci iznesene
¢injenice donosi odluku o proSirenju poreznog nadzora kod istog poreznog obveznika za
drugu vrstu poreza i/ili drugo razdoblje poslovanja, pri ¢emu se ne izdaje novi nalog za
porezni nadzor nego se donosi zaklju€ak o proSirenju poreznog nadzora za novi predmet 1/ili

razdoblje nadzora koji se neposredno urucuje poreznom obvezniku U tijeku poreznog nadzora.

Nalog za porezni nadzor provode inspektori pri ¢emu je obvezno da su u formaciji
inspektorskog tima, najceS¢e u paru, a s obzirom na sloZenost nadzora mogu biti 1 u ve¢em
broju. Timski rad je obvezan iz razloga nepristranosti i objektivnosti provodenja postupka

poreznog nadzora $to neposredno utjee na ucinkovitost poreznog nadzora.

Temeljem izdanog naloga za porezni nadzor inspektori su obvezni provesti inspekcijsku
kontrolu odredene vrste poreza i razdoblja oporezivanja kod odredenog poreznog obveznika,
a predmetni porezni nadzor obvezno mora zapoceti s danom koji je naveden u nalogu za

porezni nadzor.

3.2.4. Ovlasti poreznih inspektora

Prije pocetka nadzora inspektori su duzni predociti sluzbenu znacku 1 iskaznicu te se

predstaviti poreznom obvezniku.
Inspektori u postupku poreznog nadzora imaju slijedece ovlasti:
- stupiti u poslovne prostore i zemljiSta poreznog obveznika,

- pregledati poslovne knjige, poslovnu i knjigovodstvenu dokumentaciju i druge
isprave radi utvrdivanja jesu li porezne obveze obracunate, uredno i tocno iskazane

i pravodobno izmirene,
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pregledati poslovne prostorije, proizvodnju, robu, uredaje i opremu,

utvrditi identitet osoba koje obavljaju poslovodne, financijske, ra¢unovodstvene i

ostale poslove,

uzimati izjave u svezi sa obraCunavanjem, evidentiranjem, prijavljivanjem i

pla¢anjem poreza, pristojbi, doprinosa i drugih javnih davanja i njihovim radom,

zahtijevati od poreznog obveznika da imenuje i druge osobe za davanje potrebnih
podataka ako podaci dobiveni od osoba koje obavljaju te poslove nisu dostatni,

odnosno uzimati izjave od zaposlenika poreznog obveznika 1 tre¢ih osoba,

privremeno zapecatiti poslovni ili skladi$ni prostor, ako se nadzor ne moze zavrsiti
za trajanja radnog vremena, a porezni obveznik ne pristane na nastavak nadzora

nakon radnog vremena,

zahtijevati pomoc¢ policije ako se porezni obveznik opire provodenju nadzora ili se

takav otpor moze ocekivati,

upoznati poreznog obveznika s ishodom poreznog nadzora, raspraviti sporne
¢injenice, pravne ocjene, zakljucke i njihove u¢inke na utvrdivanje porezne obveze

1 0 tome saciniti zabiljesku,

sastaviti zapisnik o poreznom nadzoru i donijeti porezno rjeSenje te iste dostaviti

poreznom obvezniku,

naloziti nadleznoj ispostavi poreznog tijela da provede zaduzenje novoutvrdene

porezne obveze iz postupka poreznog nadzora na teret poreznog obveznika,

obavijestiti nadleZzne u poreznom tijelu ako su u postupku nadzora utvrdene

¢injenice 1 dokazi bitne za oporezivanje drugih osoba,

podnijeti prijavu nadleZznom prekrSajnom tijelu ako se osnovano sumnja da je

porezni obveznik pocinio prekrsaj,

podnijeti kaznenu prijavu nadleZznom drzavnom tijelu ako temeljem raspolozive
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dokumentacije postoji sumnja da je porezni obveznik poginio kazneno djelo.?®

Premda porezni obveznik ne moze utjecati na obustavu poreznog nadzora isti ima pravo od

poreznog tijela zatraziti izuzece pojedinog inspektora koji provodi porezni nadzor. Medutim,

izuzimanje inspektora iz poreznog nadzora uvjetovano je ispunjenjem propisanih zakonskih

odredbi te je moguce samo ako porezni obveznik ispunjava barem jedan od propisanih uvjeta,

kako slijedi:

ako je sudionik postupka, bilo da je porezni obveznik ili porezni jamac,

ako je srodnik sa sudionikom postupka ili zakonski zastupnik sudionika postupka,

ako je zakonski zastupnik, opunomocenik ili pomagatelj sudionika postupka,

ako je u poslovnom odnosu sa sudionikom postupka,

ako postoji vjerojatnost da ¢e sluzbenim radnjama ste¢i neposrednu korist ili pretrpjeti
Stetu,

ako je u prvostupanjskom postupku sudjelovao u vodenju postupka ili u donosenju

)
poreznog rjesenja®’.

3.2.5. Duzno postupanje poreznih obveznika

Postupanje poreznog obveznika u poreznom postupku propisano je zakonskim odredbama, a

u uru¢enom nalogu za porezni nadzor poreznom obvezniku su date na znanje ¢injenice kojima

isti ne smije proturjeCiti, odnosno ne smije zloupotrijebiti i onemoguciti inspektorima

provodenje poreznog nadzora:

P porezni obveznik je duzan sudjelovati u poreznom postupku sukladno propisanim
zakonskim odredbama (propisi su taksativno navedeni),

P ne postupanje po navedenim odredbama zakona kaznjivo je djelo (povrijede zakonskih
odredbi su taksativno navedene),

P porezno tijelo sukladno navedenim zakonskim odredbama moZe rjeSenjem zabraniti

daljnji rad poreznom obvezniku za u€injeni prekrSaj zakona,

28

29

temeljem Opceg poreznog zakona i Zakona o Poreznoj upravi

temeljem Opceg poreznog zakona
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P porezni obveznik i osobe koje su duzne davati obavijesti mogu uskratiti davanje
obavijesti koje bi mogle dovesti do kaznenog progona,

P ako porezni obveznik odbije sudjelovati u poreznom nadzoru ili onemogucava
njegovu provedbu porezno tijelo ¢e procijeniti poreznu osnovicu po slobodnoj ocjeni

mijerila ili vie njih iz odredbe zakona. *

Ako porezni obveznik postupi protivno navedenim odredbama, Sto znaci da s neskrivenim
namjerama onemoguci inspektorima provodenje poreznog nadzora protiv istog se pokrece
prekrsajni postupak kojim se nov¢ano kaznjava. Medutim, takvim radnjama porezni obveznik
ne moZe utjecati na prekid poreznog nadzora jer se isti mora obaviti sukladno zakonskim

propisima.

U slucaju kada porezni obveznik otudi poslovnu 1 knjigovodstvenu dokumentaciju koja je
bitna za utvrdenje porezne obveze zadane nalogom za nadzor, porezno tijelo ¢e izvrSiti
procjenu porezne osnovice na temelju zakonskih odredbi koje su propisane upravo za

rjeSavanje takvih situacija.

Procjena se moze temeljiti na dijelu dokumentacije, oCevidu poreznog tijela, Cinjenicama
pribavljenim od drugih poreznih obveznika ili usporedbom s drugim poreznim obveznicima
ili vise njih. Propisano je da porezno tijelo po slobodnoj ocjeni odlucuje koje ¢e mjerilo ili

viSe njih koristiti za procjenu porezne osnovice.

Kada porezno tijelo zbog navedenih razloga poreznom obvezniku utvrdi poreznu obvezu na
temelju procijenjene porezne osnovice isti nema osnove za osporiti nalaz inspektora koriste¢i
propisane pravne lijekove (prigovor, Zalbu, tuzbu) iz razloga $to poreznom tijelu u postupku
nadzora nije dostavio urednu i vjerodostojnu poslovnu te knjigovodstvenu dokumentaciju

kojom bi dokazao svoje tvrdnje, odnosno umanjio novoutvrdenu poreznu obvezu.

S gledista poreznog tijela razvidno je da onemogucavanje poreznog nadzora nema utjecaja na
utvrdenje porezne obveze i izvrSenje naloga za porezni nadzor. Medutim, za poreznog
obveznika znaci pla¢anje novcane kazne zbog onemogucavanja nadzora, placanje porezne

obveze koja je u takvim slucajevima za poreznog obveznik ¢esto viSe od o€ekivanoga jer se

% temeljem Opéeg poreznog zakona
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procjena moze temeljiti na poslovnoj i knjigovodstvenoj dokumentaciji drugih usporedivih
poreznih obveznika te pokretanje novog prekrSajnog naloga ili kaznene prijave za utaju
poreza. Sumiranjem novonastalih nov€anih obveza proizaslih temeljem obavljenog poreznog
nadzora kod poreznog obveznika zakljucuje se da je onemogucavanje poreznog nadzora u
konacnici otegotna mjera koja se poput bumeranga vraca na pocetnu adresu navedenu u

nalogu za porezni nadzor.

Porezni nadzor obavlja se u poslovnim prostorijama poreznog obveznika koji je duzan
inspektorima omoguciti uvjete za rad. UobiCajeno je da se nadzor obavlja u sjediStu poreznog
obveznika a isti mora omoguciti nesmetan rad inspektora i na ostalim mjestima na kojima
obavlja poduzetnicku djelatnost. Takoder, ako porezni obveznik Kkoristi usluge
knjigovodstvenog servisa za vodenje knjiga porezni nadzor moze se obaviti u njihovim

poslovnim prostorijama.

Kada porezni obveznik inspektorima ne moze pruZziti odgovaraju¢e uvjete za provodenje
poreznog nadzora koje inspektori sami ocijene (skufeni prostor bez uvjeta za pregled
dokumentacije, npr. nema radnog stola, nema dnevnog svjetla, buka pogona onemogucava
komunikaciju 1 sl.) inspektori mogu odrediti da se porezni nadzor provede u sluzbenim
prostorijama poreznog tijela. U tom slucaju porezni obveznik je duzan dostaviti svu zatrazenu
dokumentaciju u sluzbene prostorije, kao 1 osigurati osobu koja ¢e sudjelovati u nadzoru
pruzaju¢i dokumentaciju na uvid 1 daju¢i podatke, Cinjenice kao i informacije o nastalim

poslovnim dogadajima koji se kontroliraju.

Porezni obveznik je duzan sudjelovati u postupku poreznog nadzora i inspektorima predociti
poslovnu dokumentaciju, knjigovodstvene isprave i drugu propisanu evidenciju te ¢injenice iz
poslovnih aktivnosti koje su od utjecaja na oporezivanje istoga u skladu s odredenom

predmetom i razdoblju nadzora iz naloga za porezni nadzor.

Porezni obveznik kao fizicka osoba ili odgovorna osoba pravne osobe Cesto nije dostupan
konstantno biti na raspolaganju inspektorima zbog obavljanja svojih poslovnih obveza,
medutim to ne moze i ne smije utjecati na zastoj rada inspektora i obavljanje poreznog
nadzora. Stoga je zakonskim odredbama propisano da u takvim situacijama porezni obveznik
mora ovlastiti osobu koja ¢e to obaviti u njegovo ime, o ¢emu pravodobno mora obavijestiti

inspektore koji obavljaju porezni nadzor.
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3.2.6. Metode provodenja poreznog nadzora

Obim poslovne dokumentacije koji inspektori moraju kontrolirati varijabilnog je karaktera i
ovisi 0 vrstama djelatnosti koju porezni obveznik obavlja kao i o poduzetni¢koj snazi odnosno
veli¢ini poreznog obveznika koja se mjeri ostvarenim prihodima, iznosu ukupne aktive i
brojnosti zaposlenika. Stoga poduzetnik koji npr. obavlja trgovacku djelatnost mora osigurati
evidenciju za tisuce artikala koje je nabavio 1 prodao, dok odredena usluzna djelatnost

osigurava dokumentaciju vezanu za spektar usluga koji pruza na trzistu.

Kada bi inspektori pri svakoj kontroli pregledali cjelokupnu poslovnu dokumentaciju rezultat
poreznog nadzora, odnosno nalaz inspektora o obavljanoj inspekcijskoj kontroli, bio bi
gotovo apsolutno toc¢an, medutim ekonomicnost kao i efektivnosti rada inspektora bila bi
niska. Navedeno se obrazlaze ¢injenicom da bi provodenje poreznog nadzora kod urednog
poreznog obveznika, odnosno onog koji posluje u cijelosti u skladu s zakonom, trajalo
gotovo identi¢no kao kod poreznog obveznika srazmjerne veli¢ine koji je postupao suprotno
zakonskim odredbama iz razloga §to imaju srazmjerno isti obim poslovne dokumentacije za
Ciju detaljnu kontrolu inspektori moraju potro$iti relativno isti broj inspektor sati, s
izuzetkom opisa utvrdenih nepravilnosti koje u praksi manje traju nego samo otkrivanje istih.
Takvo provodenje poreznog nadzora utjecalo bi na povredu nacela ekonomiénosti, a planirani
broj poreznih nadzora ostao bi neostvaren Sto bi dovelo do povrede vrlo vaznog nacela

jednakosti medu poreznim obveznicima.

Stoga porezno tijelo pri planiranju poreznih nadzora osobitu paznju usmjerava na ekonomicno
raspolaganje s utroskom raspolozivih inspektor sati u odnosu na ciljani broj poreznih nadzora

koji mora biti obavljen u zadanom razdoblju da bi fiskalna politika bila svrsishodna.

Radi poboljSanja u€inkovitosti poreznih nadzora u samom postupku koriste se brojne metode
koje mogu utjecati na rano otkrivanje nezakonitog poslovanja, ¢ime se postize cilj efektivnog

nadzora i1 ekonomi¢no troSe kapaciteti inspektora.
Metode koje se koriste u poreznom nazoru su:

- induktivna i deduktivna metoda,
- metoda analize i sinteze,

- metoda apstrakcije i konkretizacije,
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- metoda dokazivanja i opovrgavanja,
- metoda promatranja,

- metoda brojenja i mjerenja,

- metoda uzorka,

- komparativna metoda,

- metoda “mozaika®,

- racunska metoda,

- iskustvena metoda,

- spoznajna metoda.

Induktivna metoda je sustavna primjena induktivnog nac¢ina zaklju¢ivanja kojim se na temelju
analize pojedina¢nih ¢injenica dolazi do zakljucka o opéem sudu, odnosno od zapazanja
konkretnih pojedinacnih slucajeva dolazi se do op¢ih zaklju¢aka. U poreznom nadzoru Cesta
je primjena predikativne indukcije te kauzalne indukcije pri ¢emu se predikativna indukcija
odnosi na formiranje misljenja kroz zakljucivanje o pojavnosti jedne grupe pojava na drugu,
kada se zakljucivanje temelji na njihovoj sli¢nosti pojava, dok se kod kauzalne indukcije
analizira uzrocna veza izmedu pojava koje prethode Cime se odreduju uzrocno-posljedi¢ni
odnosi. Primjer je kada se kod poreznog obveznika pronade da pojedini zaposlenici prilikom
navedenog koriStenja privatnog automobila u sluzbene svrhe ili boravka na sluzbenom putu
nisu uredno i to¢no ispunili propisane evidencije niti dostavili propisane dokaze iz kojih se
nedvojbeno ne moze utvrditi da je trosak nastao u poslovne svrhe poreznog obveznika. Tada
porezni obveznik bez obzira na manjkavu dokumentaciju istima isplacuje naknadu u novcu i
to evidentira kao troSak poslovanja premda nema vjerodostojne dokaze da je isti izvrSen u
poslovne svrhe poreznog obveznika niti da se stvarno dogodio (nema dokaza o utrosku goriva
temeljem ulaznih rauna benzinskih postaja, nema raCuna o nocenju, nema izvje$éa o
obavljenim poslovnim aktivnostima i komitentima s kojima je kontaktirano, obracun
kilometraZze prevaljenog puta nije realan prevaljenom putu i sl.). Evidentiranjem takvih
troskova u poslovne knjige porezni obveznik ima za cilj prikazati viSe troSkova poslovanja $to
u konacnici ima utjecaja na nezakonito umanjuje osnovicu poreza na dobit, a da je postupio u
skladu s zakonskim propisima ne bi imao pravo na troSak bez valjane dokumentacije niti

umanjiti oporezivu osnovicu poreza na dobit nego bi morao obracunati, prijaviti i platiti porez
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na dohodak jer je zaposlenicima omogucio primitak u naravi za koji je propisano da se

oporezuje porezom na dohodak od nesamostalnog rada i na koji se plac¢aju obvezni doprinosi.

U navedenom sluc¢aju primjena deduktivne metode provela bi se u suprotnom smjeru na nac¢in
da se od evidentiranog troska u poslovnoj dokumentaciji poreznog obveznika u Bruto bilanci
poreznog obveznika doSlo do sporne evidencije 1 manjkavih dokaza koji ne odrazavaju

evidentirani poslovni dogadaj.

Similarno navedenom u ovom slucaju moze se konstatirati primjena progresivne i retrogradne
metode, pri ¢emu se u progresivnoj metodi polazi smjerom pregleda: ra¢una, temeljnica,
Glavne knjige te Bruto bilance, a retrogradnom metodom upravo suprotno od progresivne

metode polazi se od smjerom kontrole: Bruto bilance, Glavne knjige, temeljnica te rauna.

Slika 3.5: Progresivna metoda inspekcijske kontrole poslovne dokumentacije

IRACUNI
'TEMELJNICE

IGLAVNA KNJIGA
IBRUTO BILANCA

lzvor: Autor
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Slika 3.6: Retrogradna metoda inspekcijske kontrole poslovne dokumentacije

IBRUTO BILANCA
IGLAVNA KNJIGA

ITEMELJINICE
IRACUNI

Izvor: Autor

Metode analize 1 sinteze medusobno se pretpostavljaju te u postupku provodenja poreznog
nadzora stalno dopunjavaju. Postojanje odredenih ¢injenica o poslovanju poreznog obveznika
zahtjeva detaljnu analizu da bi se donijelo ispravno misljenje je su li te ¢injenice bitne za
oporezivanje poreznog obveznika novom obvezom utvrdenom u postupku nadzora. Analiza i
sinteza dobivenih rezultata uvijek se dopunjavaju sa zakonskim odredbama te ako su u
suprotnosti zna¢i da je porezni obveznik nepravilno poslovao i utajio porez. U postupku
analize potrebo je sagledati predmet nadzora te koja vrsta poreza je predmet inspekcijske
kontrole 1 za koje porezno razdoblje. Tada se od poreznog obveznika trazi na uvid sva
poslovna dokumentacija koja bi trebala istinito odrazavati poreznu obvezu koju je porezni
obveznik prijavio putem porezne prijave. Sagledavaju¢i prikupljenu poslovnu i
knjigovodstvenu dokumentaciju inspektori planiraju tijek poreznog nadzora, ovisno o obimu
dokumentacije koje trebaju pregledati kao i utvrdivanjem poslovnih aktivnosti koje je u
skladu sa svojom djelatno§¢u obavio u promatranom razdoblju. Analizom zate¢enog stanja
poslovne dokumentacije u odnosu na kontroliranu vrstu poreza i razdoblje oporezivanja
donosi se sinteza zakljucaka o ispravnosti iskazivanja porezne obveze u odnosu na ostvarenu
poduzetnicku aktivnosti, na temelju ¢ega inspektori u tijeku nadzora odluc¢uju ima li potrebe
produljiti analizu poradi pribavljanja valjanih dokaza na nacin da se izvrsi postupak ocevida
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ili da se pribave ¢injenice bitne za oporezivanje od drugih poreznih obveznika, sudionika u
poslovima sklapanja ugovora i kupoprodaje s promatranim poreznim obveznikom. Takoder,
radi to¢nog utvrdenja porezne obveze inspektori mogu aktivirati pravnu pomo¢ drugih
drzavnih sluzbi koje raspolazu podacima o poslovanju kontroliranog poreznog obveznika i
njegovih komitenata te zatraziti ¢injenice o imovini u novcu ili stvarima od banaka, nadleznih
sudova i sl. Na temelju poslovne i knjigovodstvene dokumentacije poreznog obveznika,
ocevida 1/ili prikupljenih podataka od drugih poreznih obveznika i/ili drzavnih tijela 1 banaka
inspektori provode detaljnu analizu uskladenosti istih s prijavljenom poreznom obvezom te
primjenom metode sinteze donose konacan nalaz o ishodu poreznog nadzora kod poreznog

obveznika.

Kada se radi o poreznom nadzoru iz godiSnjeg plana, odnosno onom koji nije temeljen na
podnesenoj prijavi ni dokazima, inspektori zapoCinju nadzor pri ¢emu nemaju indicija niti
osnovanu sumnju da je porezni obveznik pocinitelj nezakonitih radnji, odnosno utaje poreza.
Ako u tijeku poreznog nadzora uoCe odredene poduzetnicke radnje koje se koriste kod
nezakonitog umanjenja porezne obveze isti ne mogu poreznom obvezniku utvrditi poreznu
obvezu ako nisu pribavili vjerodostojne isprave koje to dokazuju. Kako samo valjan dokaz
moze otkloniti sumnju i potvrditi ¢injenicu da je postupano suprotno zakonskim odredbama

metoda apstrakcije i konkretizacije je bitan ¢imbenik kod otkrivanja poreznih utaja.
Koristenje metoda dokazivanja i opovrgavanja propisano je zakonom te je odredeno da teret

dokaza snosi porezno tijelo za utvrdenu poreznu obvezu, a porezni obveznik kada smatra da

ima pravo na umanjenje ili ukidanje porezne obveze.
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Slika 3.7: Raspodjela odgovornosti tereta dokaza u postupku poreznog nadzora

porezno tijelo za ¢injenice koje
utemeljuju porez

porezni obveznik za ¢injenice koje
smanjuju ili ukidaju porez

lzvor: Autor

Promatranje poreznog obveznika sastavni je dio poreznog nadzora, pri ¢emu se paznja pridaje
promatranju na koje porezni obveznik nije upozoren. Navedena metoda Koristi se kada se
prati evidentiranje gotovinskog prometa gdje je fokus poreznog nadzora usmjeren na
izdavanje racuna i evidentiranje pruzene isporuke robe i usluga putem naplatnog uredaja. Ova
metoda je medu inspektorima poznata i kao metoda “snimanja‘. UspjeSnost ove metode je u
¢injenici da inspektori imaju ulogu prikrivenog kupca pri ¢emu na mjestu dogadaja
promatraju je li porezni obveznik postupa sukladno zakonskim propisima i uredno evidentira
ostvareni gotovinski promet, o Cemu se sastavlja zapisnik. Ako su zapisnikom utvrdene
nezakonitosti porezni obveznik se rjeSenjem zaduZuje za placanje novoutvrdene porezne
obveze, te se protiv istoga podnosi zahtjev za prekrSaj, a sukladno zakonskim odredbama
moze mu se zabraniti rad pecacenjem objekta i zabranom obavljanja djelatnosti na odredeni
rok, odnosno do otklanjanja nepravilnosti. Zbog svoje neposrednosti ova metoda je vrlo
primjenjiva jer ucinkovito otkriva nezakonite radnje pri njihovom nastanku. Takoder od
utjecaja je na sprjecavanje pojavnosti buducih nezakonitih radnji ne samo promatranog vec¢ i

drugih poreznih obveznika koji ostvaruju promet u gotovini.

Metode brojenja i mjerenja neizbjezne su kada se mora utvrditi tocno stanje osnovnih
sredstava ili robe na skladiStu, odnosno pri provjeri inventurnog stanja. Takoder prilikom
kontrole svakog ulaznog i izlaznog racuna potrebno je provjeriti je li ulaz robe odgovara

evidentiranom stanju te stvarno obavljenoj isporuci. Navedeno je bitno za oporezivanje jer
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nabava robe pretpostavlja pravo na pretporez temeljem ulaznih racuna, a isporuka robe
poreznom obvezniku stvara poreznu obvezu temeljem izdanih ra¢una. Prema praksi iz
poreznog nadzora porezni obveznici su uredniji u evidentiranju ulaza robe nego li njenog

izlaza, a nastale razlike su opravdani dokaz u otkrivanju utaje poreza.

Porezni nadzor se temelji na metodi uzorka jer se provodenjem kontrole ispravnosti obrac¢una
poreza nad odabranim uzorkom utvrduje pojavnost ¢injenica koje bi mogle otkriti nezakonito
postupanje poreznog obveznika, odnosno utaju poreza. Ako se analizom predmetnog uzorka
utvrdi da porezni obveznik nije ispravno utvrdio poreznu obvezu zna¢i da postoje jasne
indicije da porezni obveznik u toj stvari nije zakonito postupao poradi ¢ega inspektori s
osnovanom sumnjom moraju prekontrolirati cjelokupnu dokumentaciju da bi utvrdili toc¢an
iznos porezne obveze. Na temelju utvrdenog stanja donosi se zapisnik te se poreznim
rjeSenjem nalaze placanje novoutvrdene porezne obveze. Porezno tijelo samo odreduje
veli¢inu uzorka uzimajuéi u obzir iskustvene i1 druge spoznaje o poslovanju poreznog
obveznika koje mogu biti pribavljene i od drugih poreznih obveznika, drzavnih tijela ili
banaka. Navedena metoda Cesto se dopunjuje metodom “odabira, prebira i preskoka®, osobito
kod kontrole ulaznih i izlaznih ra¢una poreznog obveznika kod kojeg nema osnovane sumnje

u nezakonito poslovanje (prijave isl.).

Primjena komparativne metode u nadzoru moze ukazati da porezni obveznik koji obavlja
odredenu djelatnost mozda ne iskazuje tocnu obvezu poreza ako se utvrdi da drugi porezni
obveznik ili viSe njih koji obavljaju istu djelatnost s istom veli¢inom i kapacitetom iskazuju
vecu poreznu obvezu. Nadalje, usporedba poslovanja teku¢e godine poslovanja u odnosu na
prethodne moZze ukazati na nesrazmjer koji zahtjeva detaljnu kontrolu i prikupljanje dokaza
Sto je inspektorima indicija za detaljnu analizu koja osnovano moze dovesti do otkrivanja

nezakonitog postupanja poreznog obveznika i utvrdenja novonastale obveze poreza.

Metoda “mozaika‘ zahtjeva od inspektora prikupljanje svih Cinjenica koje bi mogle dovesti
do oporezivanja. Kada se radi o kompleksnim poduzetni¢kim aktivnostima koje su mozebitno
slozeno provedene, inspektori imaju za cilj smanjiti rizik od neotkrivanja nezakonitog
postupanja te su stoga duzni pribaviti sve dostupne ¢injenice i dokaze od svih osoba, pravnih
1/ili fizi€kih, koje su bile uklju¢ene u poduzetnicke aktivnosti, pri ¢emu temeljem dostavljenih
obavijesti od sudionika poslovnih aktivnosti zahtijeva dostava zatrazene dokumentacije kao i
njihovih knjigovodstvenih evidencija, izvoda ziro-racuna te drugih isprava koje bi mogle biti
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od utjecaja na utvrdenje ¢injenica bitnih za oporezivanje. Ako se otkrije da porez nije utajio
samo porezni obveznik kod kojeg se obavlja porezni nadzor nego i njegov poslovni partner ili
vise njih tada porezno tijelo zapocinje paralelni postupak poreznog nadzora uru¢enjem naloga
za nadzor njegovim poslovnim partnerima. U tom sluc¢aju dolazi do situacije kada se
oporezivanjem jednog poreznog obveznika otkrivaju nezakonite radnje koje porezno tijelo
navode na provodenje tzv. “vezanih nadzora“ kod drugih poreznih obveznika, §to u konacnici
utjeCe na oporezivanje viSe poreznih obveznika, odnosno sprjeCavanje utaje poreza veceg
obima. Navedeno je Cest slu¢aj kod otkrivanja tzv. “lancanih prijevara® (eng. Chain fraud)

koja €esto zapoc€inju slu¢ajnim otkrivanjem jedne njegove karike.

Racunska metoda je neizostavna metoda koja se koristi u poreznom nadzoru a odnosi se na
kontrolu racunske ispravnosti obracunavanja i prijavljivanja porezne obveze. Navedena
kontrola obuhva¢a nadzor ulaznih 1 izlaznih racuna, evidentiranja prihoda i rashoda,

iskazivanja dobiti ili gubitka te prijavljivanja poreznih obveza i prava na pretporez.

Porezni nadzor provode inspektori koji imaju specijalizirana znanja iz poreznih propisa, a
obavljanjem inspekcijskih kontrola stjecu iskustvo u otkrivanju poreznih utaja. Stoga se snaga
poreznog tijela kod pracenja i kontrole obracunavanja i prijavljivanja poreza temelji upravo

na iskustvu u detektiranju, otkrivanju i sprjeCavanju utaja poreza.

Spoznajna metoda se temelji na pribavljenoj Cinjenici 1/ili dokazu da je odredeni porezni
obveznik utajio porez. Kada porezno tijelo analizom dostavljene prijave ili poreznih izvjesca
poreznog obveznika utvrdi visok rizik od neto¢no prijavljene 1 pla¢ene obveze duznog poreza
tada isto ima osnovanu sumnju temeljenu na realnoj spoznaju da porezni obveznik nije
poslovao u skladu sa zakonom. Navedeno indicira ciljanu dubinsku kontrolu koja ima visoku
vjerojatnost otkrivanja daljnje utaje poreza. Takva spoznaja 0 nezakonitim radnjama kojima je
porezni obveznik umanjio propisanu poreznu obvezu moze imati izvor izvan poreznog tijela,
od drugih drzavnih tijela ili drugih pravnih i fizickih osoba. Ako je prisnazena dokazom
porezni nadzor ¢e biti u¢inkovit jer nema sumnje da se utaja poreza nece razotkriti u kratkom

roku.
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3.2.7. Dokazna snaga knjigovodstvenih isprava

Porezni obveznik je duzan poreznom tijelu pravovremeno dostavljati porezne prijave i
financijska izvjes¢a u kojima iskazuje vrijednost svojih poslovnih aktivnosti te temeljim istih

samostalno obrac¢unati i prijaviti porez koji je duzan platiti u propisanom roku.

Pretpostavlja se da porezni obveznik istinito i to¢no iskazuje porezne obveze, medutim na
temelju iskustvenih spoznaja odredeni porezni obveznici postupaju protivho zakonskim
odredbama i dio duznog poreza nezakonito zadrzavaju za svoje privatne potrebe ¢ime ostale
porezne obveznike dovode u nejednak polozaj a drzavni proracun oSte¢uju za ocekivani

prihod.

Uloga poreznog nadzora upravo je fokusirana na otkrivanje takvih poreznih obveznika s
ciljem sprjeCavanja utaje poreza. Stoga inspektori u postupku nadzora polaze od kontrole

obavljenih poduzetnickih aktivnosti koje ¢ine osnovu za oporezivanje poreznog obveznika.

Pojmovno odredenje obavljanja poduzetnicke djelatnosti za razliku od privatnih radnji
podrazumijeva da porezni obveznik obavlja gospodarske djelatnosti samostalno, trajno i radi
ostvarivanja dobiti, dohotka, prihoda ili drugih gospodarskih procjenjivih koristi. Spoznaja je
li porezni obveznik obavljao poduzetnicku ili privatnu aktivnost odreduje i vrstu poreza koje
je bio duzan platiti, s tim da porezno odredenje zahtjeva oporezivanje poduzetnicke djelatnosti
s odredenom vrstom poreza (porez na dohodak, porez na dodanu vrijednost/porez na dobit) i
podlijezu kontroli od strane poreznih inspektora, dok privatne aktivnosti podlijezu formalnoj
kontroli od strane sluzbenika ispostave poreznog tijela i oporezuju se drugim vrstama poreza
(porez na dohodak/porez na nekretnine/porez na kuce za odmor/porez na vozila i dr.).
Takoder, svaki poduzetnik je obvezno i porezni obveznik, dok privatne osobe/gradani to
svojstvo stjecu samo kada obave radnje za koje je propisano plac¢anje pojedine vrste poreza

(npr. promet nekretnina, vlasnistvo vozila ili ku¢e za odmor i dr.).

Kontrola poduzetnickih aktivnosti je sloZzen postupak koji zahtjeva angazman stru¢nog znanja
inspektora i rad na terenu. Oporezivanje poduzetnika temelji se na podacima koje porezni
obveznik iskaze u svom knjigovodstvu 1u poslovnim evidencijama koje je duZan voditi, osim
ako okolnosti ne upuc¢uju na njihovu neto¢nost. Stoga je uloga poreznog nadzora da provjeri i
utvrdi Cinjenice bitne za oporezivanje poreznog obveznika, a porezna obveza utvrdena u

postupku poreznog nadzora kod jednog poreznog obveznika moZe inicirati vezani porezni
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nadzor i1 utvrdenje porezne obveze kod drugog poreznog obveznika ili viSe njih koji su

sudjelovali u istim poduzetni¢kim pothvatima.

Opée odrednice o vodenju knjigovodstva®® i poslovnih evidencija obvezuje poreznog
obveznika da knjigovodstvo mora voditi u skladu s propisima i na nafin da stru¢na treca
osoba moze u primjerenom roku stec¢i pregled nad poslovanjem poduzetnika te nastankom,

razvojem i okoncanjem poslovnih dogadaja.

Poslovne knjige 1 druge evidencije moraju se voditi u skladu s nafinom oporezivanja
poreznog obveznika i prema temeljnim nac¢elima urednog knjigovodstva. Stoga je zakonom
odredeno da se knjiZzenja 1 druga evidentiranja trebaju obavljati potpuno, to¢no, pravodobno i
uredno, a biljezenje podataka u poslovne knjige mora se temeljiti na urednim i vjerodostojnim
knjigovodstvenim ispravama. Smatra se da je isprava za knjiZzenje uredna kad se iz nje
nedvosmisleno moZe utvrditi mjesto 1 vrijeme njezina sastavljanja i njezin materijalni sadrZaj,
Sto znaCi narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene povodom koje je
sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito odrazava nastali poslovni
dogadaj. Nadalje, evidencije o dnevnom gotovinskom prometu moraju se voditi svakodnevno
na mjestu na kojem se ti primici ostvaruju te moraju biti u svakom trenutku dostupne
poreznom tijelu u postupku poreznog nadzora. Smatra se da se poslovne knjige, osim
evidencija o dnevhom gotovinskom prometu, vode pravodobno ako se njima osiguravaju
podaci bitni za pravodobno utvrdivanje i prijavljivanje (izvjes¢ivanje) te placanje poreznih

obveza.

Propisanim zakonskim odredbama o urednom vodenju knjigovodstva zabranjeno je
mijenjanje knjizenja i drugih evidentiranja na nacin da se prvotni sadrzaj vise ne moze
utvrditi, a ne smiju se obaviti ni izmjene takvog znacaja da je neizvjesno jesu li provedene

odmah ili naknadno.

¥ Knjigovodstvo se vodi sukladno odredbama Zakona o radunovodstvu i Opéem poreznom zakonu. Zakon o
racunovodstvu u primjeni je od 01.01.1993 godine, a do sa stavljanja ovog rada izvrSeno je 5 promjena, izmjena
i dopuna koje su objavljene u “Narodnim novinama®, broj: broj: 90/1992, 146/2005, 109/2007, 54/2013 i
78/2015.
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Knjigovodstvena isprava obvezno mora sadrzavati sljedece elemente:
- naziv i broj knjigovodstvene isprave,

- opis sadrzaja poslovnog dogadaja i identifikaciju sudionika poslovnog dogadaja koja

sadrzava njihov naziv ili ime i prezime te sjediste ili adresu,
- novc¢ani iznos ili cijenu po mjernoj jedinici s obra¢unom ukupnog iznosa,
- datum poslovnog dogadaja ako nije isti kao datum izdavanja,
- datum izdavanja knjigovodstvene isprave,

- oznaku konta na kojima ¢e knjigovodstvena isprava biti proknjizena, osim ako se takva

oznaka ne kreira automatski primjenom softvera.*

Racunovodstveni poslovi su prikupljanje i obrada podataka na temelju knjigovodstvenih
isprava, priprema i vodenje poslovnih knjiga, priprema i sastavljanje godisnjih financijskih
izvjestaja, te prikupljanje i obrada podataka u vezi s pripremom 1 sastavljanjem godiSnjeg

izvjesca, te financijskih podataka za statisticke, porezne i druge potrebe.

Porezni obveznik koji obavlja poduzetnicku djelatnost duZzan je organizirati prikupljanje i
sastavljanje knjigovodstvenih isprava, vodenje poslovnih knjiga te sastavljanje godisnjih
financijskih izvjestaja na nacin da je moguce provjeriti poslovne dogadaje, financijski polozaj
1 uspjesnost poslovanja poduzetnika. Pri tome isti moze povjeriti vodenje racunovodstveno -
knjigovodstvenih poslova svom zaposleniku ili angazirati druge pravne ili fizicke osobe da

obave te poslove u njegovo ime i za njegov racun.

Ako porezni obveznik povjeri obavljanje ra¢unovodstvenih poslova i funkcije ra¢unovodstva
drugim pravnim ili fizickim osobama ostaje u potpunosti odgovoran za povjerene poslove,
kao 1 za nesmetano obavljanje nadzora od strane nadzornog tijela. Takoder za utvrdene
nezakonitosti u postupku poreznog nadzora teret odgovornosti snosi porezni obveznik kod
fizi€kih osoba (vlasnik obrta), odnosno odgovorna osoba pravnog subjekta (direktor, ¢lan

uprave).

%2 temeljem Zakona o ra¢unovodstvu
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Porezno tijelo ima pravo od onog koji je obavljao racunovodstveno-knjigovodstvene usluge
koje su prouzrocile neobracunavanje i neplacanje poreza zahtijevati da u svojstvu solidarnog
jamca namiri poreznu obvezu utvrdenu u postupku poreznog nadzora za koju je zaduzen
porezni obveznik, medutim navedeni instrument naplate je rijetka pojava jer porezno tijelo

daje prednost iscrpljivanju svih metoda naplate od poreznog obveznika.

Prema dosada$njoj praksi u Republici Hrvatskoj vodenje rac¢unovodstveno-knjigovodstvenih
poslova ne zahtjeva obvezatnost stru¢ne licence za obavljanje djelatnosti zbog Cega je trziste
pruzatelja navedenih usluga brojno 1 znacajno Sirokog raspona kvalitete 1 profesionalnosti

struke.
Inspektori provode kontrolu knjigovodstvenih isprava koriste sljedece vrste kontrole:

- formalnu,
- sustinsku,

- radunsku.

Formalna metoda kontrole podrazumijeva provjeru jesu li isprave formalno uredne, odnosno
sadrze 1i sve potrebne elemente sukladno poreznim i racunovodstvenim propisima koji ih

ureduju.

Formalna kontrola ra¢una podrazumijeva pregled racuna na nacin da se utvrdi jesu li na
istome navedeni svi zakonom propisani elementi:

- mjesto izdavanja,

- broj i datum,

- ime (naziv),

- adresa i porezni broj kupca/dobavljaca,

- koli¢ina 1 uobicajeni trgovacki naziv robe te vrsta i koli¢ina obavljenih usluga,

- datum isporuke/primitka robe ili obavljenih usluga,

- iznos naknade (cijene) razvrstane po poreznoj stopi,

- iznos poreza razvrstan po poreznoj stopi, i

- zbrojni iznos naknade i poreza.
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Shodno navedenom formalna metoda kontrole dokazuje da je isprava za knjizenje

pravovaljana.

Dokazivanje vjerodostojnosti isprave, odnosno da isprava istinito odrazava nastali poslovni
dogadaj, provodi se sustinskom kontrolom. Ova kontrola utvrduje je li isporucena roba i/ili
obavljene usluge odgovaraju vrsti, koli¢ini, kvaliteti, kao i ostalim specifikacijama iz

sklopljenih ugovora, trazenih narudzbenice ili dostavljenih ponuda, troskovnika i sl.

Racunska metoda kontrole utvrduje matemati¢ku to¢nost isprave. Provodenjem ove kontrole
provjerava se ispravnost obracuna cijena, rabata i popusta te obracuna poreza temeljenog na

poreznoj osnovici i propisanoj poreznoj stopi.

Postupak kontrole racunovodstveno-knjigovodstvene evidencije polazi od ulaznih i izlaznih
racuna na temelju kojih se vodi evidencija Knjiga ulaznih 1 izlaznih racuna (Knjige URA 1
IRA) te isprava (izvodi ziro-raCuna i dr.) koje se na osnovu temeljnica za knjizenje
evidentiraju na racunima Glavne knjige, a €iji se sistematski prikaz stanja prikazuje u Bruto
bilanci. Takoder, postupak kontrole moze krenuti od Bruto bilance do racuna i isprava koje

prikazuju poslovne aktivnosti.

Bruto bilanca ima statican karakter jer prikazuje trenutno stanje svih poslovnih aktivnosti, dok
je Glavna knjiga dinami¢nog karaktera i prikazuje sve nastale promjene. Za porezni nadzor je
vazno utvrditi stanje za odredeno porezno razdoblje za koje se i sastavljaju porezna te
financijska izvje$¢a, §to pruza Bruto bilanca. Stoga je znacajan pregled na godiSnjem nivou
Bruto bilanca iz razloga $to sazima sve poslovne aktivnosti vrijednosno iskazane za razdoblje

od 01.01. do 31.12. predmetne godine poslovanja.

Prilikom kontroliranja pojedinih stavki Bruto bilance (odredeni prihodi, rashodi, obveze,
imovina i sl.) porezni nadzor zahtijeva uvid u racune Glavne knjige koji sadrZe sve promjene
nastale u promatranom razdoblju koje su dovele do ukupnog stanja racuna iskazanih u Bruto
bilanci. Ako nema indicija da je porezni obveznik utajio porez (prijave, zahtjevi ispostave
poreznog tijela i sl.) metodom uzorka te “odabira, prebira i preskoka* provjerava se je li

odredeni iznos npr. troska materijala evidentiran temeljem uredne knjigovodstvene isprave, te
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se za istog trazi ulazni raun s prate¢em dokumentacijom (narudzbenice, dokaz o dostavi),
dokaz da je evidentiran u Knjizi URA, temeljnica u kojoj se provjerava je li po vrsti troska
uredno knjizen te je li pravo na pretporez to¢no i uredno iskazano.

Stoga ako se u postupku nadzora utvrdi da je takav troSak evidentiran bez uredne i
vjerodostojne dokumentacije kojom bi porezni obveznik dokazao da je iskazani materijal
utrosen u poslovne svrhe, tada inspektori moraju provesti tzv. “dubinsku® kontrolu kojom ¢e s
duznom paznjom kontrolirati sve stavke iskazane na spornom rac¢unu Glavne knjige. Nadalje
¢e odustati od metode uzorka te detaljno prekontrolirati sve knjizne stavke da bi otklonili
sumnju da utvrdena nepravilnost u iskazivanju spornih troskova materijala nije jedina
nezakonita radnja poreznog obveznika u razdoblju koje je odredeno za porezni nadzor. Ako
na temelju pribavljenih dokaza postoji osnovana sumnja da je porezni obveznik nezakonito
poslovao i u ranijim razdobljima tada se poreznom obvezniku izdaje zakljucak kojim se

prosiruje razdoblje nadzora odredeno prethodno uru¢enom nalogom za porezni nadzor.

Slika 3.8: Relacija kontrole temeljem smjera unosa poslovnih promjena u poslovne

knjige poreznog obveznika

lzvor. Autor

Porezno tijelo u postupku poreznog nadzora koristi sva dokazna sredstva potrebna za

utvrdivanje ¢injenica bitnih za oporezivanje te stoga ima pravo:

- zatraziti dodatne obavijesti od poreznog obveznika, drugog sudionika poreznog postupka
te drugih osoba koji imaju saznanja i isprave o poduzetnickim aktivnostima poreznog

obveznika,
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- angazirati vjeStake kada je potrebno procijeniti vrijednost specifiénih poslovnih dogadaja
koji zahtijevaju znanje specifi¢ne struke (npr. procjena vrijednosti izgradene zgrade),

- pribaviti isprave i spise od drugih poreznih obveznika, drzavnih i javnih tijela kada ih
porezni obveznik ¢ini nedostupnima,

- obaviti o¢evid da bi se utvrdilo stvarno stanje (npr. provodenje inventure robe skladista ili
imovine, tzv. “snimanje evidentiranja gotovinskog prometa, pregled poslovnih prostora,

pogona i dr.).*

U slucaju kada se u postupku poreznog nadzora utvrdi da je poslovna aktivnost u biti prividni
pravni posao kojim je porezni obveznik nastojao prikriti drugi pravni posao tada je temeljem
zakonskih odredbi propisano da je osnova za utvrdivanje porezne obveze upravo prikriveni
pravni posao. Nadalje, propisano je da se porezne Cinjenice utvrduju prema njihovoj
gospodarskoj biti te da se trziSnom cijenom smatra ona cijena koja bi se mogla posti¢i u
uobiCajenom poslovnom prometu, pri ¢emu se neuobicajeni popusti u poslovanju ili osobni

popusti ne uzimaju se u obzir.

Prikriveni pravni posao Cesto se otkriva u slu¢ajevima kada poduzetnik sklapa ugovore o
poslovnoj suradnji, pri ¢emu se na primjer daje u zakup poslovni prostor ugostitelju koji se
takvim ugovorom obvezuje poduzetniku omoguciti konzumaciju robe/usluga u vrijednosti
zakupnine. Poduzetnik je u ovom sluc¢aju navedenim ugovorom kompenzirao zakupninu s
ugostiteljskim uslugama, ali je propustio ¢injenicu da je isti sukladno zakonskim odredbama
bio obvezan izdati raCun za izvrSenu uslugu davanja poslovnog prostora u zakup. Ovom
kompenzacijom porezni obveznik je prikrio dva pravna posla koja je bio duzan izvrsiti, a koji
se odnose na obracunavanje i placanje dvije vrste poreza. Na racunu je trebao iskazati trziSnu
vrijednost zakupnine te istu uvecati za duzan porez na dodanu vrijednost, ako je registriran
kao takav obveznik, te isti u propisanom roku prijaviti nadleznom poreznom tijelu i platiti
duzni porez. Nadalje, iznos fakturirane zakupnine trebao je u Glavnoj knjizi iskazati kao
prihod razdoblja te u propisanom roku u prijavi poreza na dobit za tekucu godinu poslovanja

na oporezivu osnovicu od prihoda zakupnine obracunati, prijaviti i platiti porez na dobit.

Nadalje, u slucaju kada porezno tijelu u postupku nadzora utvrdi da porezni obveznik nema

urednu i vjerodostojnu dokumentaciju kojom bi dokazao nastali poslovni dogadaj te shodno
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tome njegove propisane evidencije (Knjige URA/IRA, Glavna knjiga, Bruto bilanca) i
financijska izvjes¢a (Racun dobiti i gubitka) nisu tocni ni temeljeni na stvarnom dogadaju,
razvidno je da porezna izvje$¢a u kojima je porezni obveznik sam obraCunao i prijavio

poreznu obvezu za placanje nadleznom poreznom tijelu nisu uredna, to¢na ni vjerodostojna.

3.2.8. Procjena porezne osnovice

Kada inspektori u postupku poreznog nadzora uoce nezakonitosti duzni su dokazima
potkrijepiti utvrdenu ¢injenicu da porezna obveza koju je prijavio sam porezni obveznik u
poreznim izvje§¢ima nije to¢na te sukladno zakonskim odredbama® postupkom procjene

porezne osnovice utvrditi novu poreznu obvezu.

Skladno propisima porezno tijelo mora izvrSiti procjenu porezne osnovice u slijedecim

slucajevima:

ako porezni obveznik ne moze predocCiti knjige ili evidencije koje je duzan voditi

prema poreznim zakonima,

- ako porezni obveznik ne izdaje propisane racune ili ne vodi poslovne knjige toc¢no,
uredno i pravodobno,

- ako porezni obveznik podatke za oporezivanje ne moze dokazati vjerodostojnom
dokumentacijom,

- ako porezni obveznik odbije sudjelovati u poreznom postupku ili onemogucava

provedbu poreznog postupka.

Propisano je da porezni inspektori prilikom procjene moraju ocijeniti je li barem dio poslovne
dokumentacije poreznog obveznika uredan i vjerodostojan, pri ¢emu moraju poreznu

osnovicu utvrditi temeljem:

- raspoloZive uredne poslovne dokumentacije, ako ona postoji, a nije proknjiZena,
- raspolozive uredne poslovne dokumentacije o poslovanju u odredenom razdoblju

kra¢em od razdoblja oporezivanja (dnevnim, tjednim ili mjese¢nim primicima), tako

% temeljem Opéeg poreznog zakona
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da se na temelju podataka o tom dijelu poslovanja procijeni porezna osnovica
odredenog razdoblja,

- podataka i Cinjenica o ostvarenim primicima (dnevnim, tjednim ili mjesecnim)
utvrdenih ocevidom ili poreznim nadzorom, tako da se na temelju tih podataka

procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja.

Medutim, kada nema zakonske osnove da se na temelju dijela dokumentacije poreznog
obveznika izvrS§i procjena, porezno tijelo ¢e temeljem evidencija drugih poreznih obveznika
ili vlastitim angazmanom u postupku nadzora utvrditi relevantne ¢imbenike koji bi mogli

utjecati na fer procjenu porezne osnovice poreznog obveznika u postupku nadzora.
U tom slucaju inspektori polaze od slijedec¢ih ¢injenica:

- usporedbe iskazanih primitaka s primicima drugih poreznih obveznika koji obavljaju
istu djelatnost na istoj ili sli¢noj lokaciji ili usporedbe s prosje¢nim primitkom vise
poreznih obveznika iste djelatnosti na istoj ili slicnoj lokaciji koji imaju iste usluzne ili
proizvodne kapacitete,

- podataka o moguénostima isporuka dobara ili obavljanja usluga utvrdenih ocevidom u

postupku poreznog nadzora.

Porezno tijelo je ovlasteno da po slobodnoj ocjeni odluci koje ¢e mjerilo ili viSe njih koristiti

za procjenu porezne osnovice.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku poreznog nadzora inspektori, a prije sastavljanja
zapisnika inspektori su duzni obaviti zaklju¢ni razgovor o ishodu poreznog nadzora s
poreznim obveznikom ili osobom koju je imenovao porezni obveznik te raspraviti sporne
¢injenice, pravne ocjene, zakljucke i njihove ucinke na utvrdivanje porezne obveze te o tome

saCiniti sluzbenu zabiljesku.

Nakon obavljene rasprave o poreznom nadzoru inspektori su duzni sastaviti zapisnik o

poreznom nadzoru.
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3.2.9. Zapisnik o poreznom nadzoru
Zapisnik je porezni akt o utvrdenim ¢injenicama u provedenom postupku poreznog nadzora.

Kada u postupku poreznog nadzora nisu utvrdene nezakonitosti u poslovanju poreznog
obveznika isti je okoncan uruenjem zapisnika te inspektori ne provode daljnje radnje osim
onih kojima obavjestavaju nadleznu ispostavu poreznog tijela da je nadzor zavrSen te da nema

novoutvrdenih poreznih obveza za poreznog obveznika.

Medutim, kada se u postupku poreznog nadzora utvrdi da je porezni obveznik utajio duzan
porez inspektori su nakon zapisnika obvezni izdati porezno rjesenje.> Za razliku od zapisnika
koji je u biti neupravni akt kojim se utvrduje samo ¢injeni¢no stanje koje je dovelo do
oporezivanja, porezno rjeSenje je upravni akt kojim se nalaze pla¢anje novoutvrdene porezne

obveze 1 provodenje evidencije u poslovnim knjigama poreznog obveznika.
Zapisnik o poreznom nadzoru obvezno sadrzi:

a) zaglavije,

b) uvod,

c) nalaz,

d) uputu o pravnom lijeku,

e) potpis ovlastenih sluZzbenih osoba,

f) dostavnu naredbu.®®
U zaglavlju zapisnika navodi se naziv poreznog tijela klasa, urudzbeni broj i datum poreznog
akta.

Uvodni dio pruZza slijedece podatke:

- o sluzbi poreznog tijela te ime i prezime inspektora koji su obavili porezni nadzor,

¥ od 2015. godine uvedena je moguénost sklapanja porezne nagodbe, samo za nezakonitosti nenamjernog
karaktera u okviru prekrsaja, kojom se poreznom obvezniku omogucava neobratunavanje kamata ako plati
nagodbu u ostavljenom roku (tri dana) ili dijela kamata (do tri mj.) uz uvjet da se ista sklapa danom urucenja
zapisnika i da porezni obveznik pisano izjavi da se odrie prava na pravne lijekove i s tim da porezna nagodba s
danom potpisa postaje ovrsna isprava koju porezno tijelo moze odmah naplatiti. Ako se ne ispune sklopljeni
uvjeti iz porezne nagodbe izdaje se porezno rjeSenje. Porezna nagodba nije obveza ve¢ je ostavljeno na volju
poreznog obveznika da ako ispunjava propisane preduvjete i priznaje novoutvrdene obveze u postupku nadzora
podnese poreznom tijelu pisani zahtjev za sklapanjem porezne nagodbe.

% temeljem Opéeg poreznog zakona
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- predmet nadzora (vrsta poreza i razdoblje nadzora),

- pravni temelj za obavljanje kontrole predmeta nadzora,

- naziv, sjediSte i opée podatke o poreznom obvezniku,

- mjesto i vrijeme obavljanja poreznog nadzora,

- odgovorne osobe kao i osobe koje su sudjelovale u postupku poreznog nadzora od
strane poreznog obveznika,

- podaci o Ziro-racunima preko kojih se odvija platni promet poreznog obveznika,

- Cinjenica da je urucenjem naloga za porezni nadzor porezni obveznik upoznat s
pravima,

- jesu li kod poreznog obveznika obavljeni porezni nadzori za ranija razdoblja, te podaci

o nepravilnostima u poslovanju, ako su bile utvrdene.

Nalaz zapisnika o poreznom nadzoru je njegov najznacajniji dio jer sadrzi podatke koja
poslovna dokumentacija je pregledana u zadanom razdoblju te jesu li provedenom
inspekcijskom kontrolom kod poreznog obveznika utvrdene nepravilnosti u obracunavanju i
prijavljivanju poreza. Ako je provjerom ¢injenica bitnih za oporezivanje u postupku poreznog
nadzora utvrdeno da je porezni obveznik netocno obracunao 1 prijavio porezno obvezu,
odnosno da je utajio porez, u nalazu zapisnika inspektori su duzni valjano obrazloZiti pravni i
¢injeni¢ni temelj na osnovu kojeg je utvrdena novonastala porezna obveza za poreznog

obveznika.

Uputa o pravnom lijeku poreznom obvezniku omogucava da u ostavljenom roku podnese
prigovor na zapisnik u kojem moze dostaviti nove ¢injenice i dokaze koji mu nisu bili
dostupni u vrijeme poreznog nadzora, a koji bi mogli biti od utjecaja na umanjenje porezne

obveze utvrdene zapisnikom.

Rok za prigovor ima karakter produljivog roka jer se moZe odobriti u rasponu od 5 (pet) do 20
(dvadeset) dana, o ¢emu odlucuju inspektori ovisno o slozenosti poreznog nadzora i

dokumentacije temeljem koje je utvrdena obveza poreza.

O prigovoru na zapisnik porezno tijelo odlucuje na dva nacina. Ako su prigovorom iznesene
¢injenice 1 dokazi koje utjeCu na promjenu stvari, inspektori ga uvaZavaju o ¢emu donose

dopunski zapisnik na koji porezni obveznik nema pravo na prigovor. Medutim, ako ¢injenice
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iz prigovora nisu potkrijepljene dokazima ili su takve da nisu od utjecaja na drugacije rjeSenje

stvari prigovor se odbija, a razlozi odbijanja se daju u obrazlozenju poreznog rjesenja.

Zapisnik o poreznom nadzoru obvezno potpisuju inspektori koji su obavili porezni nadzor.
Takoder, prije urucenja zapisnik mora biti pregledan i odobren od osobe koja je po vertikali
nadredena inspektorima, Sto se potvrduje potpisom na primjerku zapisnika koji se odlaze u

arhivu.

Uobicajeno je da se zapisnik sastavlja u 5 (pet) primjeraka, od Cega jedan ostaje u arhivi
sluzbe za nadzor poreznog tijela te se po jedan primjerak dostavlja: poreznom obvezniku,
nadleznoj ispostavi poreznog tijela te sluzbi za prekrSaj. Ako porezni obveznik u daljnjem
postupku ulozi Zzalbu na porezno rtjeSenje jedan original zapisnika dostavlja se
drugostupanjskoj sluzbi na daljnje postupanje. Nadalje, u slu¢aju kada je zapisnikom utvrdena
obveza poreza za €iji nastanak je razvidna namjera utaje poreza, odnosno kazneno djelo, tada
porezno tijelo sastavlja zapisnik u 7 (sedam) primjeraka jer ima obvezu originale zapisnika

dostaviti nadleznom op¢inskom drzavnom odvjetniStvu te policiji.

Zapisnik se urucuje poreznom obvezniku osobno ili putem poste, a u slucaju kada isti ima
opunomocenika isti se dostavlja samo opunomoceniku. Kada se porezni akt dostavi

opunomoceniku poreznog obveznika smatra se da je urucen poreznom obvezniku.

3.2.10. Porezno rjeSenje

U postupku poreznog nadzora na temelju zapisnika kojim je utvrdeno da porezni obveznik
nije pravilno obrac¢unao i prijavio porez izdaje se porezno rjeSenje kojime se nalaze plac¢anje
novoutvrdene porezne obveze. RjeSenje se donosi u roku od 60 (Sezdeset) dana od dana

urucenja zapisnika poreznom obvezniku.

Porezno rjeSenje doneseno u postupku poreznog nadzora obvezno sadrzi:
a) zaglavije,
b) uvod,
c) izreku,
d) obrazlozenje,

e) uputu o pravnom lijeku,
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f) potpis ovlastene osobe,
g) otisak pecata,
h) dostavnu naredbu.®’

Za razliku od zapisnika porezno rjeSenje umjesto nalaza sadrzi izreku i obrazlozenje, te se
ovjerava otiskom pecata. Ostali elementi su identi¢no propisani, te naprijed obrazlozeni kod

sastavnica zapisnika.

U izreci poreznog rjeSenja poreznom obvezniku se nalaze placanje duZznog poreza. Stoga
izreka poreznog rjeSenja mora biti jasna 1 nedvojbena te pruzati slijedece Cinjenice bitne za

plac¢anje obveze utvrdene u postupku poreznog nadzora, kako slijedi:

- vrstu poreza za koji se nalaze placanje,

- razdoblje na koje se odnosi novoutvrdena obveza poreza,

- poreznu osnovicu,

- primijenjenu propisanu stopu poreza,

- i1znos novoutvrdene obveze poreza,

- 1znos duznih zakonskih kamata,

- nalog za uplatu s navedenim uplatnim racunom,

- rok u kojem je porezni obveznik duzan platiti porez,

- obvezu evidentiranja novoutvrdene porezne obveze u poslovnim knjigama,

- uvjet o provodenju postupka ovrhe ako porezni obveznik ne izvrSi zadani nalog za

uplatu poreza.

U obrazloZenju poreznog rjeSenja porezno tijelo se poziva na zapisnik o provedenom nadzoru
kod poreznog obveznika u kojem je utvrdeno nezakonito postupanje te se detaljno obrazlaze
pravni i ¢injeni¢ni temelj na temelju kojih je poreznom obvezniku nalozeno postupanje kao u

izreci poreznog rjeSenja.

U uputi o pravnom lijeku poreznog rjeSenja porezni obveznik se upuéuje da u ostavljenom

roku od 30 (trideset) dana moze uloziti zalbu na porezno rjesenje. Na Zalbu je isti duzan platiti
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upravnu pristojbu na na¢in da na istu nalijepi propisane biljege u propisanoj protuvrijednosti u

NnovcCu.

Porezno tijelo Zalbu poreznog obveznika neCe uzeti u razmatranje ako porezni obveznik

dostavi zalbu koja ne zadovoljava jedan ili vise od propisanih uvjeta:

M nije propisano biljegovana,
M nije potpisana od ovlastene osobe,

M dostavljena je izvan propisanog roka.*®

U navedenom sluc¢aju porezno tijelo ¢e odbaciti zalbu iz razloga $to je ista nepravovremena i

nepotpuna, odnosno nije izjavljena od ovlastene osobe.

Ako porezni obveznik ne ulozi zalbu ili istu porezno tijelo osnovano odbaci porezno rjesenje
postaje izvr$no 39. (tridesetdeveti) dan od dana uruenja poreznom obvezniku. Klauzula
1zvr$nosti poreznog rjeSenja oznacava da je porezno rjeSenje postalo konacno te da je porezni
obveznik iscrpio mogucnosti koriStenja pravnih lijekova koji bi mogli biti od utjecaja na

drugacije rjeSavanje stvari.

Nadalje se nadleznoj ispostavi poreznog tijela dostavlja izvjeS¢e na temelju kojeg se
novoutvrdena obveza iz postupka poreznog nadzora evidentira u informacijskom sustavu
Porezne uprave (ISPU), razvrstana po vrstama poreza, gdje se automatizmom obraCunavaju
daljnje zakonske kamate do dana uplate duznog poreza. Zbog neplacanja poreza utvrdenog
poreznim rjesenjem koje je zaduzeno u ISPU porezno tijelo moze aktivirati postupak ovrhe te

se prisilno naplatiti od imovine poreznog obveznika, u novcu ili u stvarima.

3.2.11. Drugostupanjski upravni postupak

U slucaju kada porezni obveznik pravovremeno ulozi zalbu na porezno rjeSenje za koju
inspektori utvrde da nema osnove da se odbaci oni u svojstvu prvostupanjskog tijela koje je
utvrdilo poreznu obvezu, odnosno sluZzbe za nadzor, nemaju prava odlucivanja o Zalbi na

porezno rjeSenje nego se ista sa cjelokupnim spisom predmeta Salje drugostupanjskom

%8 temeljem Zakon o opéem upravnom postupku
94



tijelu®®, koje je kao nezavisno tijelo ustrojeno izvan poreznog tijela a nadleZno je za rjesavanje

zalbi.
Drugostupanjsko tijelo o zalbi odluc¢uje rjeSenjem pri ¢emu je moguc¢ jedan od tri ishoda:

- zalba se odbija,
- zalba je djelomi¢no usvojena,
- Zzalba se usvaja, predmet se vraca na ponovni postupak,

- zalba se usvaja, ponistava se porezno rjeéenje.38

Kada drugostupanjsko tijelo odbije Zalbu poreznog obveznika znaci da je porezno tijelo
utvrdilo poreznu obvezu u postupku poreznog nadzora ispravno i utemeljeno na zakonu.
Stoga porezno rjeSenje postaje izvrSno 9. (deveti) dan od dana urucenja drugostupanjskog
rjeSenja poreznom obvezniku. Nadalje se nadleznoj ispostavi poreznog tijela dostavlja
izvjeS¢e na temelju kojeg se novoutvrdena obveza registrira u informacijskom sustavu
Porezne uprave (ISPU) gdje se automatizmom obracunavaju daljnje zakonske kamate do dana
uplate duznog poreza. Kada ispostava poreznog tijela utvrdi da duzan porez nije nije pla¢en
aktivira se postupak ovrhe te se izvrSava prisilna naplata od imovine poreznog obveznika, u

novcu ili u stvarima.

Drugostupanjsko tijelo kod djelomi¢no usvojene Zzalba taksativho odreduje koje tocke
poreznog rjesenja su ispravno utvrdena te za koje se mora provesti ponovni postupak
utvrdenja porezne obveze, 0dnosno produbiti porezni nadzor na nacin da se provede ponovni
postupak poreznog nadzora koji ¢e se fokusirati na utvrdivanje svih relevantnih ¢injenica i

prikupljanje nedvojbenih dokaza koji su odlucujuéi o pojedinoj stvari.

Medutim, shodno rjeSenju drugostupanjskog tijela za odredene tocke poreznog rjeSenja za
koje je utvrdene da su ispravno i na zakonu utemeljene ne provodi se ponovni postupak te iste
postaju izvr$ne 9. (deveti) dan od urucenja drugostupanjskog rjesenja i takve porezne obveze
se izvjeS¢em zaduzuju u ISPU. Za tocke poreznog rjeSenja koje su poniStene porezno tijelo je
obvezno provesti ponovni postupak poreznog nadzora o ¢emu se sastavlja zapisnik i donosi

novo porezno rjesenje.

%9 U Republici Hrvatskoj o zalbama na porezna rje$enja odlu¢uje Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak pri Ministarstvu financija u Zagrebu
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Ako drugostupanjsko tijelo rjesavajuéi o zalbi ocijeni da prvostupanjsko tijelo nije potpuno
obrazlozilo ¢injenice na kojima utvrduje porez ili su prikupljeni dokazi dvojbeni, isto moze
naloziti pokretanje cjelovitog ponovnog postupka poreznog nadzora pri ¢emu se u rjesenju
porezno tijelo upucuje kako ¢e provesti ponovni postupak i koje Cinjenice i dokaze treba

pribaviti da bi nedvojbeno potvrdilo svoj nalaz.

Rjesenjem drugostupanjskog tijela moze se ponistiti porezno rjeSenje, a time posljedi¢no i
zapisnik, kada isto tijelo ocijeni da su poreznom obvezniku pogreSnom primjenom zakona
povrijedena materijalna prava poreznog obveznika. U tom slu¢aju porezno tijelo iz aplikacije
rezultata poreznog nadzora koji se vodi u ISPU mora stornirati novoutvrdenu obvezu za
poreznog obveznika te izvijestiti nadleZnu ispostavu poreznog tijela o poniStenju poreznog
rjeSenja od strane drugostupanjskog tijela te da stoga nema novoutvrdene obveze, §to u
konacnici znaCi da se poreznom obvezniku priznaju obveze koje je sam prijavio putem

poreznih prijava.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja porezni obveznik moze uloziti tuzbu, odnosno u ostavljenom
roku pokrenuti upravni spor. Pokretanje upravnog spora nema utjecaja na zaduzenje
novoutvrdene porezne obveze po izvrSnost poreznog rjeSenja, nakon urucenja
drugostupanjskog rjeSenja. Medutim, ako se presudom Upravnog suda ospori
drugostupanjsko rjeSenje isto donosi rjeSenje u kojem upucuje prvostupanjsko tijelo o

daljnjem postupanju u postupku poreznog nadzora kod poreznog obveznika.

Zakonske kamate na novoutvrdene porezne obveze iz postupka poreznog nadzora

obracunavaju se od dana dospijeca do dana izvrSnosti poreznog rjesenja.

Slika 3.9: Pravni lijekovi dopusteni u postupku poreznog nadzora

e Zapisnik * Rjesenje
e Porezno II.st.up
rieSenje

Izvor: Autor
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3.2.12. Razlucivost sankcioniranja prekrSajnom ili kaznenom prijavom

Utvrdenje porezne obveze u postupku poreznog nadzora zahtijeva od inspektora da podnesu
zahtjev za provodenje prekrSajnog ili kaznenog postupka kojim ¢e se sankcionirati porezni

obveznik zbog nezakonitog ponasanja.

S obzirom da je porezno tijelo ustrojeno kao cjelovit sustav praéenja naplate potrazivanja isto
ima i sluzbu za prekrsajni postupak koja sukladno zakonskim odredbama odreduje visinu
kazne za pocinjene porezne prekrSaje. Poreznom obvezniku se po provedenom prekrSajnom
postupku odreduje kazna u nov€anom iznosu te rok do kojeg je isti obvezan podmiriti kaznu
uplatom na propisani racun. Medutim, ako porezni obveznik ne izvrsi placanje kazne ista se

zamjenjuje kaznom zatvora.

Zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka podnosi se kada porezni obveznik bez namjere,
greskom ili iz neznanja neto¢no obracuna 1 prijavi poreznu obvezu ili ne Uplati duZzan porez u
propisanom roku. Ako porezni obveznik ne izvr$i placanje kazne isti moze biti priveden u
odredenu zatvorsku ustanovu u kojoj je duzan boraviti onoliko dana koji srazmjerno

odredbama zakona odgovaraju nov€anim jedinicama kazne.*°

Kada postoji osnovana sumnja potkrijepljena dokazima utvrdenim u postupku poreznog
nadzora da je porezni obveznik s namjerom stjecanja protupravne imovinske koristi ostetio
drzavni proraCun za utajeni porez tada je porezno tijelo duzno nadleznom drzavnom tijelu

podnijeti kaznenu prijavu.*! Za namjeru utaje porez odreduje se kazna zatvora.

3.2.13. Hodogram slijeda poreznih akata u postupku poreznog nadzora

Nastavno na naprijed navedenu analizu postupka provodenja poreznog nadzora razvidno je da

su dva moguca ishoda nadzora:

—> nadzorom su utvrdene nepravilnosti,

-> nadzorom nisu utvrdene nepravilnosti.

“% Prema nalogu rjeSenja prekrsajne sluzbe poreznog tijela u Republici Hrvatskoj neplaéanje novéana kazne u
vrijednosti od 400,00 kn zamjenjuje se kaznom zatvora od 1(jednog) dana.

“! Kaznena prijava podnosi se nadleznom Opéinskom drzavnom odvjetnistvu, o &emu se obavjestava nadlezni
odjel za gospodarski kriminalitet Policijske uprave.
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Ovisno o ishodu poreznog nadzora inspektori u postupku poreznog nadzora imaju obvezu
poreznom obvezniku dostaviti porezne akte koji odrazavaju rezultat poreznog nadzora: nalog
za porezni nadzor, zapisnik, porezno rjeSenje te rjeSenje drugostupanjskog postupka, ako isto

zalbu rjesava.

Nadleznoj ispostavi poreznog tijela dostavljaju se: obavijest o obavljenom poreznom nadzoru

te izvjes¢e o novoutvrdenoj obvezi poreza i zakonskih kamata.

Porezni akti kojima se zahtijeva sankcioniranje nezakonitog postupanja poreznog obveznika
podnosi se sluzbi za prekrSajni postupak poreznog tijela (prijava prekr$aja) ili drugim

drzavnim tijelima (kaznena prijava).

Zakljucak o prosirenju poreznog nadzora ili ustrojstvu poslovne dokumentacije nije obvezan
porezni akt u postupku poreznog nadzora ve¢ se izdaje u odredenim slucajevima. Nadalje,
inspektori u postupku poreznog nadzora mogu utvrditi ¢injenice bitne za oporezivanje drugih

ili pruziti pravnu pomo¢, o cemu se sastavlja pripadajuca obavijest o Cinjenicama.

Porezni obveznik moze u postupku poreznog nadzora podnijeti prigovor, Zalbu i tuzbu.
Prvostupanjsko tijelo duzno je ocitovati se na prigovor, a zalbu je duzno proslijediti
drugostupanjskom tijelu na rjesavanje. O tuzbi poreznog obveznika odlucuje upravni sud jer

se ista ulaZe na rjeSenje drugog stupnja.
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Slika 3.10: Postupanje inspektora kada su poreznim nadzorom utvrdene nepravilnosti

‘Obavijes
/Zapisnik

Izvor: Autor

Slika 3.11: Postupanje inspektora kada poreznim nadzorom nisu utvrdene nepravilnosti

Izvor: Autor
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3.2.14. Pracenje rezultata poreznog nadzora u ISPU

Svi podaci o provedenom poreznom nadzoru od dostave naloga za porezni nadzor, zakljucka,
sastavljanja zapisnika, dostave prigovora, poreznog rjesenja, ulozene zalbe, rjeSenja
drugostupanjskog postupka, pokrenutog upravnog spora, izvrSenosti poreznog rjeSenja,
utvrdene porezne osnovice, porezne obveze 1 obracunatih kamata te podnoSenju
prekrSajnih/kaznenih prijava zasebno se evidentiraju u aplikaciji ISPU naziva “Rezultati

poreznog nadzora“ (skr. RPN).

Aplikacija RPN pruza detaljan uvid u tijek poreznog nadzora od naloga za porezni nadzor i
dostave istog poreznom obvezniku ili zakonskom zastupniku do podnosenja prekrsajne ili
kaznene prijave, te izmedu ostaloga i sljede¢e podatke: je li nadzor najavljen (opcija tipa
DA/NE), mjesta gdje je obavljen nadzor (Sifra ispostave sjedista/poslovne jedinice), podatak o
vremenu koji su inspektori utrosili za obavljanje poreznog nadzora razvrstano po mjesecnim
razdobljima, imena ovlaStenih inspektora, zapisnik urucen (opcija datum tipa dd mm gggg),
jesu li nadzorom utvrdene nezakonitosti (DA/NE), je li podnesen prigovor (DA/NE) i kada
(dd mm gggg), je li sastavljen dopunski zapisnik (dd mm ggg), je li u tijeku nadzora
sastavljena sluzbena zabiljeska (dd mm gggg), je li donesen zaklju¢ak (mm gggg) i broj
zakljucaka, izvrSenost zakljucka (mm gggg) i broj izvrSenih zakljucaka, u kojem poreznom
razdoblju je doneseno rjesenje u I. stupnju (mm gggg), broj dostavljenih rjeSenja I. stupnja
poreznom obvezniku, broj dostavljenih rjeSenja I. stupnja zakonskom zastupniku, primitak
zalbe na rjeSenje (mm gggg), zalba na rjeSenje prihvacena u I. stupnju (mm gggg), zalba
proslijedena na II. stupanj (mm gggg), datum izvrSnosti rjeSenja (dd mm gggg), donijeto
rjeSenje II. stupnja (mm gggg), broj dostavljenih rjeSenja II. stupnja poreznom obvezniku,
broj dostavljenih rjeSenja II. stupnja zakonskom zastupniku, povrijedene zakonske odredbe
(Sifra zakona, ¢lanak/stavak/tocka), obracunati prihod po vrstama poreza, iznos naplacenih
prihoda (opcija tijekom nadzora/po rjeSenju), prihodi koji se ne zaduzuju (npr. smanjenje
gubitka kod obveznika poreza na dobit), prijava/zahtjev za prekrSaj podnijet (mm gggg),
prijava za kazneno djelo podnijeta (mm gggg), izreCene mjere u postupku nadzora:
privremena zabrana obavljanja djelatnosti (mm gggg) i broj donesenih rjesenja o zabrani,
priviemeno oduzeti predmeti: novac/vrijednosni papiri/dokumentacija/ostalo (opcije: kune i

lipe, valuta, potvrda, razdoblje), zahtjev za pravnu pomo¢ upucen ili pruzen (opcije: drugom
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podru¢nom uredu poreznog tijela, drugom tijelu) i broj pravnih pomoc¢i te drugi podaci bitni

za evidenciju o provodenju postupka poreznog nadzora.

Unos i promjena podataka u RPN omogucena je samo inspektorima koji provode predmetni
porezni nadzor, dok je uvid u aplikaciju omogucen samo sluzbenicima poreznog tijela koji
imaju posebna ovlastenja za trazeni nivo pristupa podacima iz poreznog nadzora (hijerarhijska

vertikala sluzbe za nadzor poreznog tijela).

Pretrazivanje navedene aplikacije RPN moguce je po kljuCevima: broja naloga za porezni
nadzor, poreznog obveznika (OIB, ime i prezime/naziv, adresa), inspektora (OIB) koji su

obavili porezni nadzor te sluzbe za nadzor poreznog tijela koja je obavila nadzor (Sifra).

Sluzbenicima nadleznih ispostava poreznog tijela nije dopusSten uvid u evidencije o poreznim
nadzorima, a isti se upoznaju s rezultatom poreznog nadzora direktno od strane inspektora
koji su duzni dostaviti obavijest o provedenom poreznom nadzoru te zapisnik o ishodu
poreznog nadzora. AKko je u postupku poreznog nadzora utvrdena porezna obveza dostavlja se
izvr$no porezno rjeSenje (obvezno s klauzulom izvrSnosti) i izvjeS¢e o poreznom nadzoru
temeljem kojeg se u ISPU porezni obveznik zaduzuje za utvrdeni porez. Nadalje, s obzirom
da nadlezna ispostava poreznog tijela ima obvezu pracenja prijavljivanja i1 placanja poreza ista
prati je li porezni obveznik uplatio porez i pripadajuce kamate sukladno donesenom poreznom
rjeSenju. U slucaju kada porezni obveznik ne izvrsi obvezu placanja nadlezna ispostava nalaze
sluzbi za ovrhu, takoder u okviru ustrojstva poreznog tijela, da aktivira instrument prisilne
naplate 1 provede ovrhu nad nov¢anim sredstvima i/ili imovinom poreznog obveznika u visini

duznog poreza i zakonskih kamata.
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4. MODEL UTJECAJA KOMPLEKSNOSTI INSPEKCIJSKE
KONTROLE NA OTKRIVANJE NEZAKONITOSTI U
POSTUPKU POREZNOG NADZORA

Nastavno na navedeni zakonodavni okvir provodenja postupka poreznog nadzora razvidna je
razloznost rjeSavanja problematike porezne utaje. Medutim, stalna pojavnost poreznih
nezakonitosti kod poreznih obveznika zahtjeva permanentno iznalazenje novih metoda
otkrivanja utaja poreza koje ¢e poboljsati postojeCe zakonske odrednice i time utjecati na

uc¢inkovitije otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

U ovom poglavlju daje se prikaz modela utjecaja kompleksnosti inspekcijske kontrole na
otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora pri ¢emu se u prvom dijelu iznosi
teorijsko polaziste 1 pretpostavke na kojima se temelje postavljene hipoteze istrazivanja. Na
temelju determiniranih hipoteza u drugom dijelu se izlaze oblikovani model utjecaja
kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora
slijedom ¢ega se u tre¢em dijelu prilaze definiranje i operacionalizacija postavljenih varijabli

navedenog modela.

4. 1. DETERMINIRANJE ISTRAZIVACKIH HIPOTEZA

Porezni nadzor ima subjekt i objekt kontrole. Subjekt kontrole je porezno tijelo koje provodi
inspekcijsku kontrolu, a objekt kontrole je porezni obveznik kod kojeg se provodi porezni

nadzor.

U istrazivanju postavljene su Cetiri glavne i dvije pomo¢ne hipoteze. Hipoteza H1 i pomoc¢ne
hipoteze PH1.1 i PH1.2 odnose se na subjekt porezne kontrole, a hipoteze H2, H3 i H4 na

objekt porezne kontrole.
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Prva radna hipoteza glasi:

Hi:  Provodenje naloga poreznog tijela o kontroli veéeg broja poreza i obuhvata
duljeg razdoblja poslovanja poreznog obveznika uz isti utroSsak vremena
odreden za obavljanje inspekcijske kontrole pozitivho utje¢e na otkrivanje
nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

U istrazivanju poreznog tijela pod komponentama subjekta kontrole podrazumijevaju se

komponente provodenja poreznog nadzora koje su sastavni dio svake inspekcijske kontrole:

» broj poreza koji se kontrolira
» razdoblje nadzora.

Broj poreza i razdoblje nadzora predstavljaju komponente inspekcijske kontrole koje svojim
povecanjem utjeCu na kompleksnost kontrole koja se mora izvrSiti u zadanom vremenu,
odnosno s planiranim utroskom rada inspektora.

Navedene komponente porezne kontrole do sada su malo istrazivane, a razlog se pronalazi u
teSko dostupnim informacijama o snazi poreznog tijela kao i nac¢inu planiranja i provodenja
poreznih kontrola koje se smatraju tajnim podacima nedostupnim za javnost jer se radi o
mjerama sprjecavanja porezne utaje, odnosno provodenju fiskalne politike vazne za stabilnost

gospodarstva svake drzave.

Zbog nedostupnosti i povijerljivosti podataka o obavljenim poreznim nadzorima u
istrazivackoj praksi se biljezi dokazivanje postavljenih hipoteza na vrlo malim uzorcima, pa
su u svom istrazivanju poreznog nadzora Chan i Chow (1997) testiranjem provedenim na
uzorku od 81 slucaja poreznog nadzora transfernih cijena na primjeru Kine u razdoblju od
1992.-1993. godine dokazali da porezna tijela vrSe odabir firmi za porezni nadzor navodeci se
sa tri klju¢ne spoznaje o poslovanju firme: iskazanim gubitkom kroz dva porezna razdoblja,
primjetnom fluktuacijom dobiti kroz razdoblja te iskazanom manjom dobiti poslovanja od

prosjeka djelatnosti.

Nadalje, Chan i Mo (2002) su dokazali da karakteristike poreznih obveznika (npr.

orijentiranost izvozu ili domacem trzistu, te vrsta djelatnosti) znacajno utjecu na poveéanje
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ucinkovitosti poreznog nadzora, $to pridonosi procjeni i planiranju poreznog nadzora,
promjenama u fiskalnoj politici i boljem razumijevanju ponaSanja poreznih obveznika u
namjeri izbjegavanja pla¢anja poreza, a testiranje su proveli na uzorku od 256 provedenih

poreznih nadzora na primjeru Kine u 2000. godini.

Shodno navedenom, smatra se potrebnim naglasiti da se hipoteze dokazuju na iznimno
velikom uzorku istrazivanja poreznog nadzora. Veli¢ina uzorka iznosi oko 15 000
opservacija, a izvor podataka je Ministarstvo financija Republike Hrvatske, baza podataka
ISPU (Informacijski sustav Porezne uprave).

S obzirom da se ocekuje pozitivan utjecaj komponenti provodenja inspekcijske kontrole: broja
poreza i razdoblja nadzora na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora, s ciljem
lakSeg dokazivanja temeljne hipoteze H1 smatra se potrebnim zasebno istraziti pojedinacan

utjecaj navedenih komponenti porezne kontrole na rezultat nadzora.

Kompleksnost postavljene hipoteze H1 implicira dvije pomoéne hipoteze:

PH1.1: Kontrola veéeg broja poreza uz isti utroSak vremena odreden za obavljanje
inspekcijske kontrole pozitivno utje¢e na otkrivanje nezakonitosti u postupku
poreznog nadzora

Kontrola veceg broja poreza pretpostavlja povecanje kompleksnosti zadatka. Prema

dosadasnjim istrazivanjima kompleksnost zadatka utjece na losiji rezultat.

Prema Pincus et al. (2003) kada su se revizori u postupku kontrole fokusirali na otkrivanje
prijevara radi povecanje ucinkovitosti revizije ukupno su prekontrolirali manji obim poslovne
dokumentacije. Navedeno je u suprotnosti sa propisanim revizijskim standardima i praksi koja
upozorava na vaznost rizika otkrivanja prijevara u poslovanju poduzetnika, a pretpostavlja se

da kontrola veceg obima poslovne dokumentacije pruza vise Sansi za uo¢avanje nepravilnosti.

Bonner (1994) tvrdi da kompleksnost zadatka negativno utjece na procjenu revizora: pravilnu
uporabu znanja, dosljednu primjenu znanja i druge izravne i neizravne ucinke. Kompleksniji

zadatak zahtijeva viSe kognitivnog truda i vecu razinu sposobnosti (isto vidjeti kod
Libby,1981; 1985).
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Eksperimentalne studije i studije slu¢aja dokazuju navedene tvrdnje (Pratt i Jiambalvo, 1981,
Simnett i Trotman, 1989; Asare i McDaniel, 1996; Simnett, 1996; Tan et al., 2002).

Kao posljedica navedenog slozeniji zadatak vjerojatno ¢e rezultirati loSijim rezultatom, §to su

utvrdili Maynard i Hakel (1997).

Medutim, premda se prema prethodno provedenim istrazivanjima podrazumijeva da
kompleksnost zadatka kao 1 fokusiranost na izvrSenje zadanog cilja negativno utjeCu na
rezultat zadane kontrole poslovne dokumentacije smatra se da ¢e inspekcijska kontrola veéeg
broja poreza kod poreznog obveznika rezultirati pozitivnim utjecajem na otkrivanje

nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

Navedeno se obrazlaze ¢injenicama da u predmetnom slu¢aju kontrole poreznih prihoda kada
je nalogom za nadzor odredena kontrola veceg broja poreza (npr. porez na dohodak, porez na
dodanu vrijednost, porez na dobit) inspektori imaju mogucnost efikasnije alokacije planiranog
vremena za nadzor poreznog obveznika. Odnosno, kada inspektori prilikom okvirnog
pregleda poslovne dokumentacije vezane za kontrolu prvog zadanog poreza (npr. poreza na
dohodak) koji se provodi metodom “probira i preskoka* uoce da nema nepravilnosti, imaju
mogucénost donoSenja odluke da prijedu na kontrolu drugog i daljnje zadanog poreza (npr.
kontrola poreza na dodanu vrijednost, pa poreza na dobit itd.) kod kojih postoji veca

vjerojatnost otkrivanja nezakonitosti u poslovanju.

U slucaju kontrole samo jednog zadanog poreza inspektori, bez obzira ako su metodom
“probira 1 preskoka*® utvrdili postojanje vrlo male vjerojatnost za otkrivanje poreznih
nezakonitosti, ostaju fokusirani na cilj nadzora. Shodno naprijed navedenom te zbog toga Sto
je pravilnost obracunavanja i prijavljivanja poreza odredena zasebnim poreznim propisima
(zakonima i pravilnicima) smatra se da moguc¢nost kontrole veéeg broja poreza povecava
vjerojatnost otkrivanja nezakonitog postupanja poreznog obveznika, slijedom ¢ega se ocekuje
pozitivan utjecaj kontrole veceg broja poreza na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog

nadzora.

U okviru postavljenog Logit regresijskog modela (vidi str. 116.) dokazivanje ove hipoteze
vr§i se uz pomo¢ koeficijenta B;. Postavljena hipoteza PH 1.1 smatrat ¢e se dokazanom ako

kao rezultat testiranja navedenog modela smjer koeficijenta 3, bude pozitivan.
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PHi.2: Obuhvat duljeg razdoblja poslovanja poreznog obveznika uz isti utroSak
vremena odreden za obavljanje inspekcijske kontrole pozitivho utje¢e na
otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

Kontrolom duljeg razdoblja poslovanja poreznog obveznika povecava se kompleksnost
poreznog nadzora jer dolazi do povecanja obima dokumentacije koju je potrebno kontrolirati.
Ovdje se radi o kontroli vise poreznih razdoblja, §to nalaze kontrolu veéeg broja propisanih

financijskih i poreznih izvjesca te pripadaju¢e dokumentacije istog poreznog obveznika.

Provedena empirijska i teorijska istraZzivanja utaje poreza kroz dulje razdoblje poslovanja
pokazala su da postoje razli¢ita razmisljanja o pojavnosti poreznih nezakonitosti, odnosno
dobiveni rezultati ukazuju da kroz dulje razdoblje poslovanja pojedini porezni obveznici
smanjuju namjeru utaje poreza zbog vece vjerojatnosti otkrivanja nezakonitosti od strane
poreznog tijela, dok kod drugih dulje razdoblje poslovanja otvara moguc¢nost za povecanje

nezakonitih radnji.

Istrazuju¢i navedene tvrdnje Bergman i Nevarez (2006) su usporedili utjecaj poreznog
nadzora na smanjenje porezne evazije izmedu dvije zemlje (Cile i Argentina) koje su u
sustavu poreza na dodanu vrijednost (VAT). Cile i Argentina su usporedive jer imaju
strukturno sliéne porezne sustave, strukturu i stopu poreza na dodanu vrijednost (Cile 18%,
Argentina 21%), sli¢ne institucionalne kapacitete, poreznu administraciju, te takoder
zajednicki cilj za pojaCanim radom porezne administracije na sprjeCavanju porezne
neuskladenosti kod poreznih obveznika. Utvrdene nezakonitosti u prijavljivanju poreza na
dodanu vrijednost (utajeni PDV) u Cileu iznosile su oko 22%, dok je u susjednoj Argentini
ista stopa bila gotovo udvostru¢ena. Premda imaju sliéne porezne sustave razlika je u

provedbama poreznih propisa.

Promatrane su po dvije grupe poreznih obveznike (kod kojih je porezna kontrola utvrdila
nezakonitosti u poslovanju i iste sankcionirala, te kod kojih nije provedena porezna kontrola),
na nacin da se pratio utjecaj utvrdenih nezakonitosti u postupku porezne kontrole i sankcija
jedne grupe poreznih obveznika na ponasanje drugih. Istrazivanjem se doslo do rezultata da je
u Cileu pronalazak poreznih nezakonitosti i sankcioniranje istih kod pojedinih poreznih

obveznika utjecalo na svijest drugih na na¢in da su u narednim godi$njim poreznim prijavama
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iskazivali vece porezne obveze. Medutim, iznenadujuéi rezultat pojavio se u Argentini gdje su
porezni obveznici kod kojih su utvrdene porezne nezakonitosti (utajivaci) u narednim
godisnjim poreznim prijavama iskazali jo§ manju poreznu obvezu, $to znaci da su joS vise

utajivali porez, dok kod ostalih nije doslo do povecanja poreznih nezakonitosti.

Kako navedenim istrazivanjem nije jasno utvrden razlog razli¢ite pojavnosti poreznih
nezakonitosti u istim uvjetima poslovanja, da bi shvatili namjeru nezakonitog ponaSanja
smatramo potrebitim sagledati i anatomiju utaje poreza koja je bila predmet znanstvenog
istrazivanja Klepper i Nagin (1989) bazirano na analizi prirode poreznog obveznika u nakani
detekcije rizika od otkrivanja porezne prijevare i utjecaja propisanih kaznenih odredbi na
ponasanje poreznih obveznika. Istrazivanjem se obrazlaze Cinjenica da je u ljudskoj prirodi
nakana Covjeka da saCuva svoje prihode iz razloga $to je obveza placanja poreza u naravi
prisilno davanje kojim porezni obveznici neizostavno ostaju bez dijela svog stecenog

bogatstva.

Nadalje, prema empirijskim istrazivanjima duljine razdoblja poslovanja u kojem su zatecene
porezne nezakonitosti uoceno je da kontrola razdoblja poslovanja duljeg od jedne godine

moze jasno indicirati pojavnost utaje poreza.

Istrazivanjem planiranja porezne kontrole Murray (1995) je utvrdio da porezno tijelo daje
prednost poduzecima koji su u poreznim izvje$¢ima za prethodne 2-3 godine imali varijaciju u
iskazivanju oporezivih prihoda, u odnosu na poduzeca koji u poreznim izvjes¢ima nemaju
negativnih oscilacija u iskazivanju oporezivih prihoda. Na sli¢an zaklju¢ak ukazuje 1 vec
prethodno spomenuto istrazivanje Chana i Chowa (1997) koji kao jednu od klju¢nih varijabli
za poduzimanje poreznog nadzora uzimaju znacajniju fluktuaciju dobiti tijekom dva porezna

razdoblja.

U slu€aju obuhvata duljeg razdoblja poslovanja porezna kontrola pregleda istu koli¢inu
dokumentacije kao i u slucaju obuhvata krac¢eg razdoblja poslovanja, promatrano kroz prizmu
jednako zadanog vremenskog razdoblja. Pri tome, kontrola duljeg razdoblja poslovanja nuzno

ne mora povecati vjerojatnost detektiranja poreznih nezakonitosti kao §to bismo 1 ocekivali.

Medutim, kako je zgrtanje bogatstva u ljudskoj prirodi, a porez je prisilna obveza koja je
nametnuta poreznom obvezniku na nacin da se trajno placa u novcu odricanjem od dijela

ostvarenog prihoda, smatra se da se kontrolom duljeg razdoblja poslovanja povecava
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vjerojatnost za otkrivanjem utaje poreza. Stoga se U istrazivanju o¢ekuje da obuhvat duljeg
razdoblja poslovanja koje se kontrolira pozitivnho utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u

postupku poreznog nadzora.

U okviru postavljenog Logit regresijskog modela dokazivanje ove hipoteze vrsi se uz pomo¢
koeficijenta f,. Postavljena hipoteza PH1.2 smatrat ¢e se dokazanom ako kao rezultat

testiranja navedenog modela smjer koeficijenta 3, bude pozitivan.

Rezimirajué¢i dokazivanje pomoénih hipoteza PH1.1 i PH1.2 iz naprijed navedenog je
razvidno da ukoliko kao rezultat testiranja navedenog modela smjer koeficijenta 1 i B, bude

pozitivan postavljena glavna hipoteza H1 smatrat ¢e se dokazanom.

Nakon provedenog istrazivanja utjecaja subjekta kontrole, odnosno poreznog tijela koje
provodi kontrolu na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora, prelazimo na

istraZivanje objekta kontrole, odnosno poreznog obveznika koji se kontrolira.

Brojna istrazivanja su pokazala da upravo karakteristike poreznog obveznika kao objekta
kontrole imaju pozitivan utjecaj na rezultat poreznog nadzora i otkrivanje moguéih
nepravilnosti (Cloyd, 1995; Cloyd et al., 1996; Chan i Chow, 1997; Mills, 1998; Mills i
Sansing, 2000; Chan i Mo, 2002; Chan et al., 2010). Prema istrazivanju Libby (1985) upravo
sloZzenost predmeta revizorske kontrole moze imati glavnu ulogu u donosenju odluke o nalazu

revizije.

S gledista informacija o poreznom obvezniku koje bi mogle ukazivati na potencijalne
nepravilnosti i sugerirati poduzimanje poreznog nadzora, istraZivanje Se usmjerava nha
iskazanu visinu oporezivih prihoda kojom razlikujemo velike porezne obveznike od ostalih
poreznih obveznika, postojanost iskazanih razlika u izvje$s¢ima racunovodstvene i porezne
dobiti (tzv. Book Tax Difference, dalje: BTD), te negativna izvjesc¢a o obvezi placanja PDV-a.

Sve navedeno ¢ini poreznu kontrolu kompleksnijom.

Shodno tome postaviti ¢emo 1 odgovarajuce hipoteze:

H2: Nadzor velikih poreznih obveznika koji iskazuju velike oporezive prihode
negativno utjecCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora
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Veli¢ina poreznih obveznika mjeri se ostvarenim prihodima koje ostvare u odredenom
razdoblju poslovanja u usporedbi s drugim poreznim obveznicima. U tom smislu oni porezni
obveznici koji ostvaruju odredenu, zakonom definiranu visinu oporezivih prihoda, te koji

ispunjavaju i druge propisane pokazatelje determiniraju se kao veliki porezni obveznici.

Veliki porezni obveznici placanjem propisanih poreznih davanja pune 70-80% drzavnog
proracuna, stoga je razvidna znacajnost provodenja poreznog nadzora kod velikih poreznih

obveznika.

Budu¢i da ostvarivanje visokih prihoda implicira proporcionalno visoku obvezu poreznih
davanja i1 znacajan utjecaj na prihod proracuna, u poreznim propisima vecine zemalja je
odredeno da se porezni nadzor kod velikih poreznih obveznika obavlja kontinuirano, tzv.
“pastavljenim nadzorom®. Navedenim se smatra da sljede¢i porezni nadzor zapocinje s
razdobljem poslovanja do kojeg je izvrSena prethodna kontrola (npr. prethodni nadzor izvrSen
u 2012. godini za razdoblje poslovanja 01.01.-30.09.2012., naredni je zapocet u 2014. godini i
obuhvaca razdoblje 01.10.2012.-30.04.2014., a naredni nadzor ¢e se nastaviti za razdoblje od
01.05.2014. itd.).

Shodno ¢injenici da porezno tijelo planira nadzore metodom “odabira, prebira i preskoka®,
razvidno je da inspekcijska kontrola velikog poreznog obveznika nije samo dio plana

poreznih nadzora, ve¢ je u naravi ciljani nadzor.

Prema navedenom je razvidno da su veliki porezni obveznici upoznati sa ¢injenicom da u
odredenom razdoblju poslovanja postoji vec¢a vjerojatnost da ¢e porezno tijelo kod njih
provesti inspekcijsku kontrolu u odnosu na ostale porezne obveznike, §to utjee na porezni

moral koji minimizira porezne utaje (Orviska i Hudson, 2002; Alm i Torgler, 2006).

Nadalje, veliki porezni obveznici za razliku od ostalih poduzetnika zbog obuhvatnosti
financijskih transakcija zaposljavaju strucan racunovodstveni kadar, te dodatno angaziraju
financijske 1 porezne savjetnike za rjeSavanje specificnih poslovnih transakcija u svezi
minimiziranja poreznih davanja, poradi ¢ega se u postupku nadzora ocekuje veca toc¢nost u

iskazivanju financijskih i poreznih izvjesca.

Potvrdu navedenog ocekivanja nalazimo u istrazivanju Hanlon i Slemrod (2009) koji su

analizirali reakcije trziSta (burze) na informaciju da je odredena firma ukljuena u poreznu
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prijevaru, te utvrdili negativan rezultat, odnosno da je burzovna cijena pala je za -1,04% u

trenutku prve objave u Stampi 0 mogucoj prijevari.

Medutim, interesantno je naglasiti da provedena istrazivanja o povezanosti veliCine
oporezivih prihoda poreznih obveznika i pojavnosti poreznih nezakonitosti nisu dala iste
rezultate, ve¢ Stovise razliite. Tako primjerice Mills (1998) u svom istrazivanju ove
problematike ne nalazi na postojanje veze izmedu veliCine poreznog obveznika i poreznih
nezakonitosti. Istrazivanjem koje je proveo Hanlon (2005) utvrdeno je da sa se pojavnost
poreznih nezakonitosti povecava S porastom prihoda poreznih obveznika. Suprotno tome,
Chan et al. (2010) su u svom istrazivanju utvrdili da rast prihoda poreznih obveznika

negativno korelira s utvrdenim poreznim nezakonitostima.

Razli¢iti rezultati raznih istrazivanja na odredeni na¢in su dodatni argument u pravcu
istrazivanja ove povezanosti. Slijede¢i sve S§to je prethodno kazano za velike porezne
obveznike od ciljanog poreznog nadzora do njihove dobre pripremljenosti za provodenje
istog, u ovoj hipotezi je pretpostavljeno postojanje negativnog utjecaja veli¢ine poreznog
obveznika, kao elementa slozenosti inspekcijske kontrole, na otkrivanje nezakonitosti u

postupku poreznog nadzora.

U okviru postavljenog Logit regresijskog modela dokazivanje ove hipoteze vrsi se uz pomoc¢
koeficijenta Bs. Postavljena hipoteza H2 smatrat ¢e se dokazanom ako kao rezultat testiranja

navedenog modela smjer koeficijenta B3 bude negativan.

H3: Iskazana razlika u izvjeS¢ima racunovodstvene i porezne dobiti (BTD) poreznih
obveznika pozitivho utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog
nadzora

Racunovodstveni 1 porezni propisi se medusobno razlikuju $to za posljedicu ima razliku u
iskazivanju ra¢unovodstvene i porezne dobiti (BTD*?). Oba vida iskazivanja dobiti su legalna
1 usmjerena prema razli¢itim interesnim skupinama kojima su namijenjene (menadZment,

banke, osiguranja ili porezno tijelo). Pri tome, uvijek je prisutna Zelja financijskih menadZzera

2 BTD = Book Tax Difference
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da u financijskim izvje$¢ima iskazu sto bolji rezultat poslovanja, odnosno $to vecu financijsku
dobit. Istodobno, rukovodeni su zeljom da izbjegnu preveliko porezno opterecenje, Sto ¢e
rezultirati iskazivanjem manje dobiti u poreznim izvjeséima, Sto potvrduju Schackelford i
Shevlin, 2001; Chan et al., 2010; Hanlon, 2012; Tang i Firth, 2012; Lee et al., 2015 te Bayer i
Cowell, 2016.

Informacija o razlici izmedu dobiti iskazane u financijskim izvjeS¢ima i dobiti iskazane u
poreznim izvjeS¢ima moze biti znaCajna za poreznu kontrolu i otkrivanje mogucih
nezakonitosti u postupku poreznog nadzora jer poreznim obveznicima omogucava prostor za

manipulaciju o iskazivanju stvarno ostvarene financijske i porezne dobiti.

U dosada$njim istrazivanjima povezanosti izmedu postojecih razlika izmedu racunovodstvene
1 porezne dobiti s jedne strane i mogucih nezakonitosti koje se mogu otkriti postupkom
poreznog nadzora s druge strane, ne postoji jedinstveni rezultat. Stovise, rezultati istraZivanja
se krecu u Sirokom spektru od onih koji kazu da analizirana povezanost ne postoji (Beck i
Jung, 1989; Erickson et al., 2004) ili pak ne mora nuzno postojati (Mills i Plesko, 2003;
Seidman, 2010; Badertscher et al., 2013), pa do onih koji je potvrduju (Raby, 1995; Mills,
1996, 1998; Mills i Sansing, 2000, Desai, 2003; Chan et al., 2010).

Uvazavajuci Sarolikost rezultata dosadasnjih istrazivanja i navodeci se istrazivanjem Raby
(1995) koji je utvrdio da porezni savjetnici i menadzeri vjeruju da pojavnost BTD kod
poreznih obveznika oznacava “crveno svjetlo®“ (eng. “red flag®) za porezno tijelo,
pretpostavlja se da postojanje razlika u izvje$¢ima izmedu ra¢unovodstvene i porezne dobiti
pozitivno utjecati na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora. Naime, te bi
razlike kod poreznih obveznika mogle detektirati namjeru za manipuliranjem s prijavom

ostvarenih prihoda, $to povecava vjerojatnost pocinjenja poreznih nezakonitosti.

U okviru postavljenog Logit regresijskog modela dokazivanje ove hipoteze vr§i se uz pomo¢
koeficijenta B4. Ukoliko kao rezultat testiranja navedenog modela, smjer koeficijenta B4 bude

pozitivan postavljena hipoteza H3 smatrat ¢e se dokazanom.

H,: Kontrola negativhog izvjeSéa o obvezi PDV-a poreznih obveznika pozitivho
utje€e na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora
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Porezni obveznici su ¢esto skloni manipulirati iskazanim podacima u poreznim izvjes¢ima
¢ime dovode u pitanje njihovu realnost. Pri tome mogu biti rukovodeni razli¢itim motivima.
Tako ¢e primjerice neki porezni obveznici iskazati ve¢u poreznu obvezu nego li je ona stvarna
jer su motivirani prikrivanjem loSeg poslovnog rezultata. Drugi ¢ée pak iskazati poreznu
obvezu manjom motivirani Zeljom da izbjegnu platiti porez. Samim tim nerealnost poreznih
izvjes¢a ne mora nuzno sugerirati da se radi o potencijalnoj utaji poreza i zbog toga nuznom

poduzimanju poreznog nadzora. Veliki broj istrazivanja to i dokazuje.

Erickson et al. (2004) su u svom istrazivanju utvrdili da su porezni obveznici iz razloga
prikrivanja manje ostvarenih prihoda od poslovanja, u poreznim izvjeS¢ima na vlastitu Stetu
iskazivali vecu poreznu obvezu, te stoga platili 11 centi viSe poreza po dolaru ostvarene

zarade.

Do drugacijih rezultata dosli su Frank et al. (2009) koji su utvrdili da porezni obveznici koji
ostvaruju vise prihoda imaju namjeru platiti manju poreznu obvezu i zbog toga istu nerealno

iskazuju u financijskim izvjes¢ima.

Lennox et al. (2012) pokazuju da iskazivanje manje porezne obveze, nesrazmijerne s
ostvarenim prihodima, predstavlja vazan signal za porezno tijelo. Stoga je razumnije da
porezni obveznici kalkuliraju kod prijave poreza i razvijaju strategije kojima bi porezna

izvjeSc¢a ucinili ,,neprozirnijima‘ za kontrolu poreznih tijela.

Ball (2009) te Kedia i Philippon (2009) naglasili su vaznost istrazivanja laznih poreznih

izvjeSc¢a zbog utjecaja na prihod proracuna i nerealno iskazivanje poslovanja poduzetnika.

Nadalje, porezni obveznici mogu teziti i ka realnom iskazivanju porezne obveze. Njihova
motivacija u tom slucaju moze biti u ¢injenici da otkrivanje poreznih utaja za posljedicu uz
prekrSajnu/kaznenu mjeru poreznog tijela ima 1 reputacijsku kaznu poduzetnika. Utvrdeno je
da su poduzeca sa ,pretjeranom® zaradom na svaki dolar platili 0,36 dolara kazne, te 2,71
dolara Stete zbog izgubljene reputacije (Karpoff et al. 2008). Takoder, uz navedeno treba jo$
pribrojiti Stetu reputacije menadzera i revizora (Carcello i Palmrose, 1994; Desai et al., 2006;
Fich i Shivdasani, 2007).

Imajuéi u vidu sve prethodno kazano, smatra se potrebnim istraziti u kojoj su mjeri nerealno

iskazana porezna izvjes¢a znacajna za otkrivanje utaje poreza u postupkom poreznog nadzora.
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Pri tome ¢e fokus biti na izvjes¢éu o nastaloj obvezi placanja PDV-a koje su njegovi obveznici
duzni podnijeti nadleznom poreznom tijelu za odredeno porezno razdoblje. U tom izvjeséu
(tzv. Obrazac PDV-a) porezni obveznik moze iskazati pozitivnu kao i negativnu obvezu

pla¢anja PDV-a. Zbog toga razlikujemo pozitivno i negativno izvjes¢e o plac¢anju PDV-a.

Pozitivno izvje$¢e o placanju PDV-a nastaje kada su oporezive isporuke ili usluge koje je
obavio porezni obveznik vece od isporuka ili usluga koje su u poduzetni¢ke svrhe poreznom
obvezniku obavili drugi porezni obveznici. U suprotnome govorimo o negativnom izvjeséu o
placanju PDV-a. Shodno navedenom, svaki porezni obveznik u ciklusu poduzetnicke
aktivnosti ima razdoblje kada iskazuje negativno izvjes¢e PDV-a kojim traZi povrat
evidentiranog prava na pretporez, a §to se osobito javlja u razdobljima pojacanog investiranja,

odnosno ulaganja u poslovne kapacitete (robu/usluge/imovinu).

Medutim, kada se prijava negativnog izvjeS¢a PDV-a nadleZnom poreznom tijelu ne temelji
na urednoj i vjerodostojnoj poslovnoj dokumentaciji kojom porezni obveznik moze dokazati
da mu je isporuka robe ili usluge izvrSena u poduzetnicke svrhe, porezni obveznik nezakonito
stjeCe novCanu korist temeljem neosnovanog povrata poreza na Stetu drzavnog proracuna.
Navedena ¢inidba poreznom obvezniku omogucava ,lagan put“ za nezakonitu zaradu bez

obavljanja poduzetniCke aktivnosti, a $to se klasificira poreznom prijevarom.

Shodno navedenom, a imajuci u vidu da je osnovna funkcija cilja poduzetnika maksimiziranje
dobiti preko povecanja poduzetni¢ke aktivnosti, negativno porezno izvje$¢e o placanju PDV-a
moze predstavljati signal o mogucéoj utaji poreza, a time i nuznosti poduzimanja poreznog
nadzora u cilju otkrivanja potencijalnih nezakonitosti. Slijedom toga je postavljena hipoteza
Hs 0 tome da kontrola negativnog izvjes¢a o obvezi PDV-a poreznih obveznika pozitivno

utjece na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

U okviru postavljenog Logit regresijskog modela dokazivanje ove hipoteze vr§i se uz pomo¢
koeficijenta Ps. Ukoliko kao rezultat testiranja navedenog modela smjer koeficijenta s bude

pozitivan postavljena hipoteza H4 smatrat ¢e se dokazanom.
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4.2. OBLIKOVANJE ISTRAZIVACKOG MODELA UTJECAJA
KOMPLEKSNOSTI INSPEKCIJSKE KONTROLE NA

OTKRIVANJE NEZAKONITOSTI U POSTUPKU
POREZNOG NADZORA

Nastavno na postavljene hipoteze istrazivanja oblikovan je konceptualni model s ciljem

dokazivanja utjecaja kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u

postupku poreznog nadzora.

Rezimiraju¢i postavljene hipoteze i pomoéne hipoteze u tabelarnom prikazu daje se pregled

ocekivanog utjecaja na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

Tablica 4.1: Od&ekivani

nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

PROMATRANE OCEKIVANI UTJECAJ SMJER
VARIJABLE NA OTKRIVANJE DJELOVANJA
NEZAKONITOSTI U (pozitivan /
POSTUPKUPOREZNOG negativan)
NADZORA

BROJ POREZA DA +

(BP)

RAZDOBLJE DA +

NADZORA (RN)

PRIHODI POREZNOG DA -

OBVEZNIKA

(PRIH)

RAZLIKA DA +

RACUNOVODSTVENE

| POREZNE DOBITI
(BTD)

utjecaj kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje
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PDV RAZLIKA DA +
(PDVR)

TRAJANJE DA +
(TR)

Izvor: Autor

Za testiranje utjecaja nezavisnih varijabli: BP, RN, PRIH, BTD, PDVR i TR na zavisnu

varijablu RPN (rezultat poreznog nadzora), uz kontrolne varijable VP, DJ i GOD definiran je

Logit regresijski model, kako slijedi:

RPN = fo+ pi(BP) + po(RN) + p3(PRIH) + By(BTD) + ps(PDVR) + Bs(TR) + 5(VP) +

o(DJ) + 6(GOD) +¢

Ukoliko kao rezultat testira navedenog modela smjer koeficijenata: f1 S B3 i fBs bude

pozitivan a koeficijent 4 negativan postavljene hipoteze i pomocéne hipoteze smatrat ¢e se

dokazanima, kako slijedi:

Tablica 4.2: Koeficijenti regresijskog modela

Koeficijent Dokazuje hipotezu
B Hi1
B2 Hiz
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lzvor: Autor

B, Pa, Hi
ps H,
B Ha
Ps H,

U nastavku se daje slika prikaza navedenog regresijskog modela utjecaja kompleksnosti

inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

Slika 4.3: Model utjecaja kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u
postupku poreznog nadzora

Hu(+)

Hio(+)

BROJ/
TRAJANJE
BROJ | RAZDOBLJE/ RAZDOBLJE / '
TRAJANJE TRAJANJE
Izvor: Autor

PRIHODI

BTD

PDV RAZLIKA
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4.3. DEFINIRANJE | OPERACIONALIZACIJA VARIJABLI

Poradi razumijevanja predlozenog modela istrazivanja u nastavku se daje deskripcija

sastavnih varijabli, kao i operacionalizacija istih.

4.3.1. Rezultat poreznog nadzora (RPN)

Ucinkovitost u pogledu otkrivanja nezakonitosti u postupku poreznog nadzora kao zavisna

varijabla ovog modela mjeri se ishodom provedene inspekcijske kontrole.

Postupak poreznog nadzora je cjelovit postupak koji provodi porezno tijelo a zapocinje
izdavanjem naloga za porezni nadzor kod odredenog poreznog obveznika. Nalog za porezni
nadzor postaje valjan nakon potpisa ovlastenog Celnika ustrojstvene jedinice poreznog tijela
odredene za provodenje poreznog nadzora i ovjere sluzbenim pecatom nadleznog poreznog
tijela. Navedena radnja izdavanja naloga za porezni nadzor evidentira se u ISPU, u aplikaciji
naziva “Rezultat poreznog nadzora“ (tzv. RPN) u kojoj se prati daljnji tijek radnji koje

poduzimaju inspektori odredeni za provodenje zadane inspekcijske kontrole.

Po primitku naloga za porezni nalog inspektori uvidom stjecu bitne informacije potrebne za

provodenje inspekcijske kontrole:

- naziv poreznog obveznika i adresa identificiraju kod kojeg poreznog obveznik je
potrebno obaviti kontrolu poslovanja i na kojoj lokaciji ga pronaéi, odnosno gdje
obavlja djelatnost, dok porezni broj omogucéava pregled poreznih evidencija o stanju
racuna, prijavljenim obvezama, propisanim izvje$¢ima i placanju dospjelih poreznih

obveza,

- predmet nadzora daje podatak o tome koju vrsta poreza treba biti obuhvacena

inspekcijskom kontrolom i za koje razdoblje poslovanja,

- datum pocetka obavljanja poreznog nadzora obvezuje inspektore da kontrolu

poslovanja poreznog obveznika zapo¢nu na to¢no odredeni dan a moZzebitno i sat,

117



¢ime se sprjeava ugrozavanje svrhe poreznog nadzora, a ¢emu prethodi plan i analiza

rizika.

Shodno tijeku provodenja inspekcijske kontrole inspektori su obvezni u aplikaciji RPN
unositi sve bitne podatke o utroSenim inspektor satima rada i donesenim poreznim aktima, a
nakon okoncanja poreznog nadzora obvezni su evidentirati Cinjeni¢no stanje u pogledu
ocitovanja jesu li provedenom inspekcijskom kontrolom otkrivene nezakonitosti u poslovanju

poreznog obveznika.

U predmetnoj aplikaciji poreznog tijela koja prati tijek poreznog nadzora ocekivani ishod
nadzora definiran je kroz dvije opcije:

Slika 4.2: Rezultat poreznog nadzora

NADZOROM SU NADZOROM NISU
UTVRDENE UTVRDENE
NEZAKONITOSTI NEZAKONITOSTI
U POSLOVANJU U POSLOVANJU

lzvor: Autor

Shodno navedenom varijabla RPN je binarna varijabla koja ima vrijednost nula (0) u sluc¢aju
kada u postupku poreznog nadzora nisu utvrdene nepravilnosti i jedan (1) u ostalim

slucajevima.

S obzirom da je otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora mjera koja ukazuje na
ucinkovitost odnosno efektivnost provodenja poreznog nadzora zbog znacajnosti
razumijevanja provodenja poreznog nadzora kao fiskalne mjere sprjeCavanja utaje poreza
potrebno je razlikovati pojmove efektivnosti 1 efikasnosti kontrole, koji se bezrazloZno

poistovjecuju.
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Efektivnost 1 efikasnost provedene kontrole definiraju se kao mjere uspjesnosti. Prema
prethodnim istrazivanjima uspjesnosti u provodenju kontrola poslovanja (osobito kod revizije
gdje nalazimo viSe objavljenih radova znanstvenika koji su se bavili ovom tematikom) cesto
se nailazi na identi¢no koriStenje termina efektivnosti i efikasnosti, premda u ekonomskom
smislu efikasnost u odnosu na efektivnost ima korijene u minimiziranju troSkova poslovanja
(input) u korist rezultata poslovanja (output). Shodno navedenom, Apostolou et al. (1993)
mijerili su efikasnost revizora u postupku kontrole poslovanja omjerom ostvarenih prihoda od
revizije u odnosu na utroSak revizor sati. Takoder, uvrijeZeno je miSljenje da efikasnost znaci

“doing the things right “, dok je efektivnost “doing the right things .

Prema Deshmukh et al. (1998) revizijska kontrola moze detektirati prijevaru menadzmenta ali
proceduralni postupak obavljanja revizije ne moze garantirati da je menadzment sastavio
financijska izvjeS¢a na poslovnim aktivnostima koje su u cijelosti u skladu sa propisanim
zakonskim odredbama. Stoga je efektivnost revizorske kontrole definirana kao vjerojatnost
otkrivanja, odnosno ne otkrivanja, prijevare menadzmenta kod sastavljanja racunovodstvene
bilance stanja, a efikasnost revizora u otkrivanju prijevara menadzmenta mjeri se troskovima
greske (cost errors) ukoliko revizor prihvati racunovodstvenu bilancu koja nije realna, tj. kada

nije otkrio prijevaru menadzmenta (i obrnuto).

Nadalje se smatra da se efektivnost kontrole poslovanja moze povecati forenzickom praksom
(Davidson, 1994), te utroskom revizor sati (Caramanis i Lennox, 2008), te da isto vodi
povecanju troskova, $to u konac¢nici moze utjecati na efikasnost kontrole. Medutim, prema
Pincus et al. (2003) kada su se revizori u postupku kontrole fokusirali na otkrivanje prijevara
radi povecanje efektivnosti revizije, ukupno su prekontrolirali manji obim poslovne
dokumentacije. Navedeno je u suprotnosti sa propisanim revizijskim standardima i praksi koja
upozorava na vaznost rizika otkrivanja prijevara u poslovanju poduzetnika (kontrola veceg
obima poslovne dokumentacije pruza viSe Sansi za uocavanje nepravilnosti). Stoga su se
navedenim istrazivanjem produbile dvojbe o identifikaciji efektivnosti i efikasnosti kao mjera

uspjesnosti provodenja revizorske kontrole.

Iz navedenog je razvidno da se u postupku porezne kontrole smatra ispravnim kao mijerilo
uspjesnosti primijeniti efektivnost iz razloga $to je nadzor poreznih obveznika fiskalna mjera
sprjecavanja utaje poreza te iz razloga sto se otkrivanjem nezakonitosti u poslovanju poreznih

obveznika u postupku inspekcijske kontrole uz ostale mjere fiskalne politike (edukacija,
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prekrsajne i kaznene mjere) utjeCe na porezni moral poreznih obveznika, §to u konac¢nosti ima

za cilj smanjenje pojavnosti porezne nediscipline poreznih obveznika.

Pojacane mjere provodenja poreznih nadzora kod poreznih obveznika iniciraju svijest o
povecanju vjerojatnosti da budu kontrolirani koja direktno utjeCe na smanjenje utaje poreza i

uzrokuje neposredni porast efektivnosti poreznih nadzora (Tan i Yim, 2014).

4.3.2. Broj poreza (BP)

U nalogu za porezni nadzor jasno je odredena vrsta porezne obveze koja je predmet
inspekcijske kontrole. Kako porezni obveznik obavlja poduzetnicku aktivnost koja je
oporeziva s raznih poreznih osnova (npr. dohodak, dodanu vrijednost, ostvarena dobit i dr.)

predmet poreznog nadzora nije ogranic¢en na kontrolu samo jedne vrste poreza.

Slika 4.3: Predmet poreznog nadzora

POREZ NA DODANU
VRIJEDNOST

POREZ NA DOBIT

PREDMET
POREZNOG POREZ NA DOHODAK
NADZORA
EVIDENTIRANJE
PROMETA
OSTALO

Izvor: Autor

Nadalje, svi inspektori koji obavljaju porezni nadzor imaju kvalifikacije i stru¢no znanje
temeljem kojih su ovlasteni od strane poreznog tijela provoditi inspekcijsku kontrolu nad
obraCunavanjem, prijavljivanjem i placanjem svih vrsta poreza koje ureduju porezni propisi.

Stoga nema zapreke da porezno tijelo na temelju vlastitih indicija i razmatranja odredi da
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inspektori kod odredenog poreznog obveznika obave cjelovitu inspekcijsku kontrolu
poslovanja.

Kada je nalogom na porezni nadzor zadana kontrola veceg broja poreza dolazi do vece
slozenosti u provodenja inspekcijske kontrole iz razloga Sto se u zadanom razdoblju
poslovanja kontrolira viSe razli¢itih poreznih obveza (npr. porez na dodanu vrijednost, porez
na dohodak i porez na dobit), §to realno implicira vecu vjerojatnost za pronalazenjem

nezakonitosti u poslovanju u odnosu kada bi se kontrolirala samo jedna vrsta poreza.

Odluka poreznog tijela o svrsishodnosti provodenja cjelovitog poreznog nadzora dokazana je
istrazivanjem Beck et al. (1991) koji su utvrdili da povecan broj kontrola, kako i izre¢enih
kaznenith mjera utje€e na iskazivanje vecih oporezivih prihoda poreznih obveznika u

poreznim izvjeS¢ima.

Medutim, porezno tijelo je u obvezi provoditi plan i analizu poreznog nadzora pri cemu je
bitna stavka pravilna alokacija raspolozivih resursa koja Se, osim broja raspolozivih
inspektora, izri¢ito odnosi na raspolozivi broj inspektor sati koji moze biti utroSen za
obavljanje poreznih nadzora na godiSnjem nivou. Stoga je razvidno da za odredivanje
provodenja kontrole viSe vrsta poreza kod istog poreznog obveznika porezno tijelo treba imati
opravdanu osnovu odnosno sumnju na utaju poreza. Navedeno se obrazlaze jasnim
financijskim pokazateljima iz poreznih izvjesc¢a, o¢evidom te spoznajom iz drugih poreznih

nadzora ili dokumentiranim prijavama o utaji poreza.

Nastavno na navedeno, u ovom sluc¢aju odabira poreznih obveznika ne treba iskljuciti nacelo
jednakosti provodenja poreznih nadzora kod svih poreznih obveznika pri ¢emu je porezno
tijelo u obvezi provesti nadzor veceg broja poreza i kod obveznika kod kojih nema jasnih

indicija ili dokaza o nezakonitom poslovanju.

Varijabla BP je interval od 1 do 5 numeri¢ke varijable, a predstavlja broj predmeta nadzora u
provedenoj inspekcijskoj kontroli. Predmet poreznog nadzora predstavlja broj i vrstu poreza
odredenih za provodenje inspekcijske kontrole. Poradi anuliranja moguceg utjecaja korelacije

izmedu broja i vrste poreza u poreznom nadzoru u model su uvedene kontrolne varijable.
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4.3.3. Razdoblje nadzora (RN)

Inspekcijska kontrola polovne dokumentacije provodi se nad dijelom poslovanja poreznog
obveznika, a kako je odredeno nalogom za porezni nadzor. Kako je razdoblje oporezivanja
identi¢no kalendarskom razdoblju isto se odreduje datumom pocetka i zavrSetka poreznog

razdoblja koje ¢e se obuhvatiti kontrolom.

Nalogom za porezni nadzor moZe se odrediti provodenje kontrole nad cijelom godinom
poslovanja ili nad odredenim razdobljem poslovanja. Kod oporezivanja godi$njih poreza, kao
Sto je porez na dobit razumno je za razdoblje nadzora odrediti cijelu godinu poslovanja dok se
kod ostalih vrsta poreza (npr. porez na dohodak i porez na dodanu vrijednost) razdoblje
nadzora uobiCajeno bazira na mjese¢énom nivou, a kod kontrole evidentiranja gotovinskog

prometa na dnevnom nivou.

Kontrolom duljeg razdoblja poslovanja poreznog obveznika povecava se kompleksnost
poreznog nadzora jer dolazi do povecanja obima dokumentacije koju je potrebno kontrolirati.
Ovdje se radi o kontroli viSe poreznih razdoblja, §to nalaze kontrolu veéeg broja propisanih

financijskih i poreznih izvjesca te pripadaju¢e dokumentacije istog poreznog obveznika.

Stoga je pretpostavka da ¢e se obuhvatom veceg obima razdoblja poslovanja povecati
vjerojatnost otkrivanja nezakonitosti u poslovanju. Navedeno se obrazlaze psihologijom
ponasanja poreznih obveznika koji imaju namjeru utajiti porez ali isto ¢ine povremeno da bi
izbjegli privlacenje paznje poreznog tijela koje saznanja o poslovanju prikupljaju o¢evidom i
temeljem poslovne dokumentacije te financijskih i poreznih izvjes¢a. Navedeno potvrduju
Klepper i Nagin (1989) te Murray (1995).

Nadalje, porezni obveznici imaju saznanja o nainu rada poreznog tijela koji Cinjenice
utvrdene u postupku jednog poreznog obveznika mogu upotrijebiti za oporezivanje drugog
poreznog nadzora, $to se u naravi inspekcijske kontrole naziva vezanim poreznim nadzorom.
U takvom slucaju je za ocekivati da osporavanje npr. ulaznog racuna u postupku nadzora kod
jednog poreznog obveznika moZe indicirati pokretanje poreznog nadzora kod poreznog
obveznika koji je izdao takav racun. Kao 1 suprotno, osporavanje izlaznih ra¢una kod jednog

poreznog obveznika moZe indicirati viSe vezanih poreznih nadzora kod drugih poreznih
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obveznika koji su bili kupci i koji su temeljem poduzetnicke aktivnosti takve racune

evidentirali u svojim polovnim knjigama i na njima temeljili svoja porezna izvjesca.

Varijabla RN je numeri¢ka varijabla, evidentirana u danima.

4.3.4. Prihodi poreznog obveznika (PRIH)

Prihodi koje ostvaruje porezni obveznik znafajan su kategorija koja utjeCe na nacin

oporezivanja sukladno poreznim propisima.

Klasifikacija poreznih obveznika po veliini definirana je propisima o racunovodstvu i
poreznim propisima te premda nije istovjetna uvjetuje da se mali, srednji i veliki poduzetnici
definiraju ako ispunjavaju dva od tri uvjeta: o odredenoj visinu ostvarenih prihoda, broju
zaposlenika i vrijednosti dugotrajne imovine. Nadalje, uvjet da porezni obveznik prvotno
evidentiran kao obveznik poreza na dohodak prijede na oporezivanje porezom na dobit
takoder je uvjetovan 1 visinom ostvarenih prihoda. Iz navedenog je razvidno da visina
ostvarenih prihoda kod poreznih obveznika utjeCe na nacin oporezivanja a samim time i na

obveze obracunavanja, prijavljivanja i placanja poreza.

Za inspektore koji provode inspekcijsku kontrolu indikativno je da veli¢ina ostvarenih prihoda
upucuje na srazmjeran obim poslovne dokumentacije koju je potrebno prekontrolirati da bi se
prihvatilo ispravnim poreznu obvezu koju je isti prijavio nadleznom poreznom tijelu s osnove
obavljanja poduzetnicke aktivnosti. Medutim, u praksi ¢injenica da jedan porezni obveznik
ostvaruje vece prihode ne mora znaciti da ima i ve¢i obim poslovne dokumentacije, iz razloga
Sto se moze raditi o poduzetnickim aktivnostima koje su pojedina¢no cjenovno viseg ranga,
pa prodajom takve vrste usluge ili robe porezni obveznik po jednom ispostavljenom racunu

evidentira znacajan prihod i1 obvezu placanja poreza.

Takoder, kontrola jednog takvog izlaznog racuna moze zahtijevati dodatna stru¢na znanja 1
veci utroSak inspektor sati da bi se dokazala tocnost obracuna i prijave poreza i otklonila
mogucnost da je racun dijelom ili cijeli fiktivan, a prema stru¢noj praksi inspektora koji
kontroliraju poduzetnike na primjeru gradevinske djelatnosti potrebna su dodatna stru¢na
znanja za procjenu vrijednosti prodane robe, u naravi nekretnine, kao i vrijednosti izvedenih

gradevinskih radova.
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Gist (1994) je istrazio utjecaj sloZenosti revizije na cijenu revizorskih usluga promatraju¢i
veli¢inu (ostvareni prihod) i poduzetnicku djelatnost kao dva faktora koji oblikuju
kompleksnost kontrole te utvrdio da Sto je revizija kompleksnija za kontrolu, time je usluga
revizije skuplja. Navedeni nalaz odstupa u slucajevima kada su za reviziju angaZirane
revizorske kuce iz Big Five iz razloga $to se radi o velikim revizorskim ku¢ama, sa vise
revizora i viSe obavljenih kontrola od prosjeka, ¢ime isti kontrolom diversificiranih klijenata
(po prihodima 1 djelatnostima) stjecu viSe prakti¢nog iskustva koje vodi smanjenju utroSka

revizor sati, a samim time i ukupne cijene provedene revizije.

Prema Forestu i Kirchleru (2010) uéinkovitost poreznog nadzora ovisi o planu inspekcijske
kontrole pri ¢emu je od bitnog utjecaja poveznica djelatnosti, ugleda i poreznih obveza.
Ciljani nadzori pojedine vrste djelatnosti mogu imati rezultirati s boljom ucinkovitosti
poreznog nadzora nego kada se kontroliraju porezni obveznici s jakim menadZzmentom i

poslovnim ugledom.

Kada porezno tijelo ima jasne Cinjenice da je temeljem prethodnog iskustva iz obavljenih
poreznih nadzora otkriveno da je porezni obveznik nezakonito umanjivao poreznu obvezu za
ocCekivati je da ¢e se ponovljenim poreznim nadzorom za drugo razdoblje poslovanja kod

istog ponoviti isti rezultat nadzora.

U tom slucaju inspektori su duzni provesti inspekcijski nadzor na na¢in da obrate pozornost
na transakcije kod kojih je u prethodnim nadzorima otkrivena utaja poreza te da s duznom
paznjom detaljno prekontroliraju ostalu poslovnu dokumentaciju ako porezni obveznik i dalje
ostvaruje znacajne prihode koje ne prati povecanje porezne obveze. Navedeno implicira da je
porezni obveznik i dalje recidivist ali je promijenio taktiku i iznasao drugi na¢in za umanjenje

porezne obveze.

Nadalje, ne treba zanemariti ¢injenicu da ima poreznih obveznika koji ostvaruju znacajne
prihode 1 imaju namjeru trajnog obavljanja poduzetnicke djelatnosti te da su svjesni ¢injenice
da bi im otkrivanje nezakonitog poslovanja od strane poreznog tijela u takvom poslovnom
okruzenju unistilo poslovni ugled i umanjilo mogucnosti sklapanja dobrih poslova. Navedeno

su potvrdili Kim et al. (2011) u istraZivanju na velikom uzorku ameri¢kih firmi za razdoblje

od 1995.-2008. godine.

PRIH je numericka varijabla, evidentira se u kunama.
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4.3.5. Razlika racunovodstvene i porezne dobiti (BTD)

Razlika racunovodstvene i porezne dobiti (Book Tax Difference) je disproporcionalnost u

iskazivanju prihoda u financijskim i poreznim izvje$¢ima.

Pojavnost razlike izmedu iskazanih financijskih i poreznih izvjes¢a nije nezakonita radnja ve¢
se radi o razli¢itom iskazivanju poslovnih promjena zbog razliCitih propisa. Financijska
izvjeS¢a temelje se na raCunovodstvenim propisima (npr. Zakon o racunovodstvu,
Medunarodni rac¢unovodstveni standardi-MRS) dok se porezna izvjesS¢a sastavljaju temeljem

zakona koji ureduju pojedine vrste poreza.

Nastavno na navedeno do razlike izmedu racunovodstvene 1 porezne dobiti dolazi kada se npr.
odredeni troSak priznaje kao rashod poslovanja medutim isti nije porezno priznati rashod ve¢
uvecava osnovicu poreza na dobit sukladno zakonskim propisima. Navedeno potvrduju

Sonnier et al. (2012).

Znacajno je razlikovati Cinjenicu da u takvom slu€aju porezni propisi ne osporavaju pravo
poreznog obveznika da predmetni troSak evidentira kao rashod poslovanja sukladno
racunovodstvenim propisima nego osporava pravo poreznom obvezniku da za isti umanji

oporezivu osnovicu poreza na dobit i time postupi suprotno poreznim propisima.

Takoder, porezni propisi koji odreduju obraCunavanje i prijavljivanje oporezive osnovice
poreza na dobit osim uvecavanja porezne osnovice ureduju i smanjenje iste u propisanim
uvjetima. Stoga je razvidno da pojavnost razlike ra¢unovodstvene i porezne dobiti u

poslovanju poreznog obveznika ne mora nuzno i znaditi da je isti utajio porez.

S obzirom na naprijed navedeno obrazlozenje pojavnosti razlike izmedu ra¢unovodstvene i
porezne dobiti porezno tijelo prilikom procjene rizika od utaje poreza pri planiranju odabira
poreznih obveznika kod kojih ¢e obaviti porezni nadzor s duZznom paZnjom razmatra porezne
obveznike koji su iskazali znaajnu razliku izmedu financijskih i poreznih izvjeSéa o
ostvarenoj dobiti iz razloga Sto je namjera svakog poduzetnika da iskaZze Sto bolji poslovni

rezultat u financijskom izvjescu te istodobno plati Sto manje poreza na dobit. Navedeno su u
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svojim istrazivanjima potvrdili: Raby (1995), Mills (1998), Schackelford i Shevlin (2000), Frank
et al. (2009), Chan et al. (2010) i Chang et al. (2013).

Mills i Sansing (2000) istrazili su utjecaj razlike izmedu rac¢unovodstvene i porezne dobiti na
vjerojatnost porezne kontrole i obracun poreznih obveza utvrden u postupku nadzora te
utvrdili pozitivnu korelaciju izmedu razlike raCunovodstvene i porezne dobiti te vjerojatnosti
poreznog nadzora, a negativnu korelaciju kod slu¢ajno odabranih nadzora. Utvrdili su da kod
slu¢ajno odabranog i zapocetog poreznog nadzora vjerojatnost efektivnog poreznog nadzora,
odnosno da ¢e se istim utvrditi nepravilnosti u poslovanju poreznog obveznika, ne odstupa od
vjerojatnosti ucinkovitosti kod planiranin nadzora kod poreznih obveznika sa iskazanom

razlikom racunovodstvene 1 porezne dobiti.

Prema Haveralsu (2007) usvajanje Medunarodnih rac¢unovodstvenih standard i Medunarodnih
standarda financijskog izvjestavanja (MRS / MSFI) u zemljama Europske unije je dio

globalnog uskladivanja porezne politike Europske komisije ¢iji je cilj da se uspostavi

zajednicka (konsolidirana) porezna osnovica za oporezivanje porezom na dobit.

BTD je varijabla numerickog tipa, evidentira se u kunama.

4.3.6. PDV razlika (PDVR)

Porezni obveznik je u naravi poduzetnik koji obavljanjem poduzetnicke djelatnosti ostvaruje
prihod. Isti je obvezan postupati sukladno zakonskim propisima koji ureduju pojedine vrste

poreza i shodno tome pravovremeno i to¢no obraunavati, prijavljivati i placati porez.

Obracunsko razdoblje za prijavu PDV-a je na mjese€nom nivou, pri ¢emu je razdoblje
oporezivanja od prvog do posljednjeg dana u mjesecu. Porezni obveznici su duzni sastaviti

izvjes¢e o obvezi PDV-a na propisanom obrascu te platiti utvrdenu poreznu obvezu.

PDV je jedan od poreza koji su porezni obveznici upisani u Registar obveznika poreza na
dodanu vrijednost pri poreznom tijelu duzni iskazivati na izdanim raCunima za obavljene
isporuke roba ili usluga te obraCunavati poreznu obvezu koja se prijavljuje u propisanim
izvjes¢ima (Obrazac PDV). U istom izvjeS¢u porezni obveznik ima pravo iskazati umanjenje

obveze za iznos poreza na dodanu vrijednost iskazanog na ulaznim ra¢unima drugih poreznih
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obveznika uz uvjet da su isti sastavljeni sukladno odredbama Zakona o porezu na dodanu
vrijednost i da porezni obveznik ima dokaze da su primljene isporuke nastale isklju¢ivo u

poduzetnicke svrhe.

Kako je porezni obveznik u naravi poduzetnik koji ima namjeru ostvarenja prihoda od
obavljanja poduzetni¢ke djelatnosti razvidno je da ¢e u obra¢unskom razdoblju poslovanja
(npr. godina) kumulativno imati obvezu PDV-a koju mora uplatiti u korist drzavnog

proracuna.

Medutim, razumno je da u pojedinim fazama poduzetnicke djelatnosti porezni obveznik
iskaze negativno porezno izvjeSce, odnosno da zatrazi povrat poreza na dodanu vrijednost koji
se isplac¢uje poreznom obvezniku iz drzavnog proracuna. Navedeno se dogada u sluc¢aju kada
porezni obveznik u odredenom poreznom razdoblju investira u poslovanje, pa ima manje
oporezivih isporuka u odnosu na primljene isporuke ili u sluc¢aju kada ima viSe isporuka koje

su oslobodene oporezivanja ili ne podlijezu oporezivanju u odnosu na primljene usluge.

Medutim, razlozi iskazanog prava na povrat poreza mogu biti Spekulativnog efekta i temeljeni
na fiktivnim racunima preko kojih se nastoji ste¢i brza zarada izvladenjem novca iz
proracuna. Manipuliranja se dogadaju na izlaznim i ulaznim raCunima na nacin da se iskaze

neto¢na porezna osnovica i porezna obveza.

Hashimzade et al. (2010) proveli su istrazivanje na primjeru Kine te utvrdili da prekomjerni

zahtjevi za povrat poreza upucuju na mogucu poreznu prijevaru.

Iskazivanje manje porezne obveze u odnosu na ostvarene prihode navodi porezno tijelo na
sumnju da porezni obveznik nije pravilno utvrdio i prijavio poreznu obvezu te se prilikom
planiranja nadzora istome dodjeljuje visi rang rizika od moguce utaje poreza. Navedeno

potvrduju Lennox et al. (2012).

Nadalje, duznost je poreznog tijela da na zahtjev poreznog obveznika po iskazanom pravu na
povrat poreza na dodanu vrijednost istome izvrSi isplatu iz prihoda proraCuna u Kkorist
poreznog obveznika. S obzirom da je zadaca poreznog tijela u funkciji fiskalne politike da
naplati porez od poreznih obveznika i direktno puni drzavni proracun razvidno je da je

suprotan proces, odnosno odljev prihoda drZzavnog proracuna, radnja koja nije u funkciji

127



fiskalne politike odrzivog drzavnog proracuna. Stoga porezno tijelo naroCito pazi na takve

slucajeve i obvezno zahtijeva kontrolu istih.

Kontrola negativnih izvjesc¢a poreza na dodanu vrijednost uobicajeno se odvija u dvije faze. U
prvoj fazi nadlezna jedinica poreznog tijela koja je zaprimila takav obrazac zatrazi od
poreznog obveznika da pruzi na uvid knjigovodstvene isprave na kojima temelji pravo na
povrat pretporeza. Ako porezni obveznik dokumentacijom dokaze pravo na povrat isto se
odobrava. Medutim, ako se radi o sloZenoj poslovnoj dokumentaciji koja zahtjeva izlazak na
teren, ocevid ili kada postoji opravdana sumnja da preostala dokumentacija poreznog
obveznika nije vjerodostojna obavjestava se nadlezna sluzba za provodenje poreznog nadzora

koja izdaje nalog za nadzor kojim se zapoc¢inje inspekcijska kontrola kod poreznog obveznika.

PDVR je varijabla numerickog tipa, evidentirana u kunama.

4.3.7. Trajanje nadzora (TR)

Varijabla TR je priklju¢ena navedenom modelu s ulogom statisticke funkcije interpretiranja

rezultata promatranog utjecaja varijabli BR i RN drze¢i konstantnom varijablu TR.

Navedeno je odredeno iz razloga Sto su brojna istrazivanja pokazala da trajanje poreznog
nadzora moze utjecati na razborito razmatranje varijabli broja poreza i razdoblja nadzora, a

Sto je detaljno obrazlozeno u poglavlju 2.4.3. ovog rada.

4.3.7. Kontrolne varijable (VP, DJ, GOD)

U model su uvrstene dodatne tri varijable:

- vrste poreza (VP),

- djelatnost poreznog obveznika (DJ),

- godina (GOD),
koje ¢e imati funkciju kontrolnih varijabli iz razloga eliminiranja neZeljenog utjecaja
korelacije na promatrane varijable, a kako su u svojim istrazivanjima utvrdili Scotchmer

(1987), Gist (1994), Hackenbrack i Knechel (1997) te Caramani i Lennox (2008). Kontrolnim
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varijablama eliminiramo nezeljeni utjecaj korelacije izmedu varijable broj koja se odnosi na

broj poreza i vrste poreza odredene za porezni nadzor.

Za svaki predmet nadzora kreira se jedna varijabla koja iznosi jedan (1) ako je ta vrsta poreza
ukljucena u postupak inspekcijske kontrole i nula (0) ako nije. Na taj nacin se eliminira
pojavnost Kkorelativnog efekta vrste poreza na broj poreza i otkrivanje nezakonitosti u
postupku poreznog nadzora jer kontrolna varijabla omogucava utjecaj varijable BR na

varijablu RPN uz pretpostavku da je varijabla VP fiksirana.

Budu¢i da promjena oporezivih prihoda nije uvijek nuzno manipulativna odluka poreznog
obveznika, kod procjena i planiranja nadzora potrebno je pratiti fluktuacije u gospodarstvu te
uzeti u obzir vrstu djelatnosti poreznog obveznika (Scotchmer, 1987).

Varijabla djelatnost diverzificirat ¢e se po baznim vrstama djelatnosti (trgovina,
ugostiteljstvo, industrija i sl.) evidentiranim u ISPU po kljuc¢u dodijeljene Sifre djelatnosti po
NKD-u*®, ovisno o registraciji djelatnosti poreznog obveznika. Nagin primjene kontrolne
varijable djelatnost isti je kao kod kontrolne varijable vrsta.

Poradi toc¢nosti interpretiranja dobivenih rezultata kontrolna varijabla godina u svrsi je
eliminiranja neZzenjenog utjecaja moguce razlike izmedu godina u kojoj je nadzor proveden.
Nacin primjene kontrolne varijable godina isti je kao kod kontrolnih varijabli vrsta i

djelatnost.

Tablica 4.3: Varijable konceptualnog modela

binarna
(N E/DA)

numericki 1,2,3,4

** NKD = Nacionalna klasifikacija djelatnosti
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numeri¢ki ostvareni prihod

numericki razlika obveze PDV-a
po primljenim i
izvr§enim
uslugama/isporukama

numericki utroSeni inspektor sati

<
T

O
<

lzvor: Autor
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5. EMPIRIJSKO UTVRDIVANJE UTJECAJA
KOMPLEKSNOSTI INSPEKCIJSKE KONTROLE NA
OTKRIVANJE NEZAKONITOSTI U POSTUPKU
POREZNOG NADZORA

Empirijska verifikacija postavljenog modela istrazivanja obrazlaze se u ovom poglavlju na
nacin da se u prvom dijelu daje pojmovna, prostorna i vremenska definicija uzorka na kojem
se temelji istraZzivanje. Primjena metodologija istraZivanja iznijeta je u drugom dijelu, dok se
u tre¢em dijelu opsezno obrazlazu rezultati empirijskog utvrdivanja utjecaja kompleksnosti
inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora. Obuhvatna
analiza rezultata empirijskog istrazivanja sadrzi eksplanacije: deskriptivne analize,
univarijatne logisticke regresije te multivarijatne logisticke regresije. Slijedom navedenog

poglavlje u zadnjem dijelu daje sveobuhvatnu prosudbu istrazivackih hipoteza.

5.1. POIMOVNA, PROSTORNA | VREMENSKA DEFINICIJA
UZORKA

Navode¢i se zadanim ciljem rada da se istrazi utjecaj kompleksnosti inspekcijske kontrole na
otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora razvidna je Cinjenica da empirijska

verifikacija postavljenih hipoteza zahtijeva uporabu reprezentativnog uzorka.

S obzirom da porezno tijelo ima iskljucive zakonske ovlasti za provodenje inspekcijskih
kontrola obracunavanja i prijavljivanja poreza razmotrene su dvije opcije pribavljanja uzorka
podataka za istrazivanje. Prva opcija da se prikupe podaci od poreznih obveznika kod kojih su
obavljeni porezni nadzori je odbafena iz razloga §to su podaci o takvim poreznim
obveznicima javno nedostupni $to bi utjecalo na pribavljanje vjerodostojnog uzorka. Nadalje,

kako su podaci o obvezama placanja poreza poreznih obveznika, kao i novonastalim
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poreznim obvezama utvrdenim u postupku poreznog nadzora, privatni i tajni upitna je
raspoloZivost i relevantnost informacija koje bi se pribavile od poreznih obveznika kod kojih
su obavljeni porezni nadzori. Takoder je bitna ¢injenica da se za podatke o ishodima poreznih
nadzora, koji bi se pribavili samo temeljem izjava poreznih obveznika, ne moze pruziti
vjerodostojan dokaz kojim bi potvrdili istinitost i to¢nost pribavljenog uzorka. Navedeno je
osobito vazno u slucajevima kad porezni obveznik aktivira pravo na pravne lijekove protiv
porezni akt poreznom tijelu na ponovni postupak, Sto moZe biti od utjecaja na konacni rezultat

poreznog nadzora, a koji postaje okonc¢an tek kada se iscrpe svi pravni lijekovi.

Shodno iznijetom pristupilo se preostaloj opciji te je uzorak potreban za empirijsku

verifikaciju pribavljen od nadleZnog Ministarstva financija Republike Hrvatske.

Veli¢ina uzorka je reprezentativna 1 iznosi 15 392 opservacija, a izvor je baza podataka ISPU

(Informacijski sustav Porezne uprave).

Sukladno zakonskim odredbama pribavljeni uzorak podataka ne sadrzi podatke kojim bi se
mogli identificirati porezni obveznici, ¢ime su pridrzana prava na tajnost podataka od strane

Ministarstva financija, Porezne uprave.

Uzorak sadrzi podatke o obavljenim poreznim nadzorima u Republici Hrvatskoj u periodu
2002.-2006. godine, a koji se odnose na kontrolu poslovanja poreznih obveznika u 2002. i
2003. godini na nac¢in da su uzorkom obuhvacéeni porezni nadzori provedeni u pet uzastopnih
godina (2002., 2003., 2004, 2005. 1 2006.) iz razloga Sto se inspekcijska kontrola obavljala
retrogradno za porezna razdoblja za koja nije nastupila zakonska zastara. Takoder, pribavljeni
podaci se odnose na navedeno razdoblje iz razloga ispunjenja uvjeta o nastupanju zakonske
zastare prava poreznog tijela na daljnje postupanje po istima, neovisno o naknadno pristiglim

sudskim odlukama.

Podaci na kojima se temelji uzorak pribavljeni su iz razli¢itih aplikacija ISPU ovisno o
zadatku istraZivanja. Stoga podaci bitni za utvrdivanje karakteristika inspekcijske kontrole
imaju izvor u aplikaciji RPN (Rezultat poreznog nadzora) koju iskljucivo koristi Sluzba za
nadzor ustrojena pri Podru¢nim uredima Porezne uprave, a podaci koji odraZzavaju

karakteristike poreznih obveznika imaju izvor u aplikacijama kojima se pribavljaju i obraduju
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propisana porezna izvjesca za Cije pracenje su zaduzene mjesno nadlezne ispostave podru¢nih

ureda Porezne uprave.

Nastavno na navedeno podaci o varijablama: rezultat poreznog nadzora, broj poreza u
nadzoru, razdoblje poreznog nadzora, trajanje poreznog nadzora i godina u kojoj je obavljen
nadzor pribavljeni su iz aplikacije RPN.

Varijabla rezultat poreznog nadzora shodno nazivu daje podatak o ishodu poreznog nadzora u

obliku da/ne, odnosno je su li nadzorom utvrdene nezakonitosti ili nisu.

Broj poreza je varijabla proizasla iz tzv. predmeta nadzora koji obuhvaca jednu ili viSe vrsta

poreza koja se kontrolira te zadano razdoblje kontrole pojedine vrste/vrsti poreza.

Varijabla razdoblje poreznog nadzora je sastavni dio predmeta nadzora koja daje informacije
0 razdoblju oporezivanja za koje su porezni inspektori obavili nadzor obracunavanja,
prijavljivanja 1 placanja poreza, evidentira se u danima, a prati u poreznim razdobljima,

mjesecno, tromjesecno ili godiSnje.

Trajanje nadzora je varijabla koja se u RPN-u evidentira prema mjese¢nim razdobljima,
ovisno o utroSku inspektor sati do okoncanja poreznog postupka, odnosno otkrivanja ili ne

otkrivanja nezakonitosti tj. utaje poreza.

Varijabla godine daje podatak o godini u kojoj je obavljen porezni nadzor. U naravi
inspekcijske kontrole se obavljaju retrogradno za protekla odnosno zaklju¢ena porezna
razdoblja a opseg retrogradnosti je ograni¢en zakonskom odredbom koja propisuje zastaru

prava poreznog tijela na utvrdenje porezne obveze.

Nadalje, podaci o varijablama: prihodi poreznih obveznika, razlika izmedu racunovodstvene 1
porezne dobiti, negativna razlika PDV-a i djelatnosti pribavljeni su iz aplikacija poreznih

izvjesca, koje prate nadlezne ispostave podruénih ureda Porezne uprave.

Varijabla prihodi poreznih obveznika izvor podataka ima u izvje$¢u Prijave poreza na dobit,

gdje je obvezan podatak bitan za utvrdivanje oporezive osnovice poreza na dobit.
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Razlika izmedu ra¢unovodstvene i porezne dobiti temelji se na evidenciji dva propisana
izvjesca: Racunu dobiti i gubitka te Prijavi poreza na dobit (Obrazac PD), a razlika se dobije

primjenom matematickog izracuna.

Varijabla negativne razlike PDV-a izvor ima u izvje$¢u Prijave poreza na dodanu vrijednost
(Obrazac PDV). S obzirom da navedeno izvje$ée na kraju poreznog razdoblja moze
odrazavati dvije opcije: da porezni obveznik ima obvezu pla¢anja poreza na dodanu vrijednost
ili da ima pravo na pretporez ista su zbog tocnosti empirijske verifikacije promatrane varijable
diferencirana u dvije grupe: pozitivna (“+) izvjeS¢a PDV-a kojima porezni obveznik
prijavljuje poreznu obvezu te negativna (“-°) izvjes¢a PDV-a kojima porezni obveznik

prijavljuje pravo na povrat poreza.

Varijabla djelatnosti izvor podataka ima u izvjeS¢u Prijave poreza na dobit, a diferencirana je

u grupe djelatnosti sukladno zakonskim propisima o Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti**.

5.2. PRIMIJENJENA METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U svrhu obrade podataka primijenio se statisticki paket programa STATA 1 SPSS. Za
dokazivanje postavljenih hipoteza koristi se Hi-kvadrat test, t-test / Mann-Whitney U-test i

Logit model regresije.

P Hi-kvadrat test

Hi-kvadrat test zasniva se na rasporedu frekvencija unutar tabele kontingence a ne na samom
obiljeZju, odnosno varijabli. Spada u neparametrijske testove, primjenjiv i kada distribucuja
nije normalna. Upotrebljava se kada zelimo utvrditi odstupaju li dobivene frekvencije od
teorijskih ili ocekivanih frekvencija uz odredene hipoteze. Dobivene frekvencije su

frekvencije iz empirijskog istraZivanja, a ocekivane frekvencije su teorijskog karaktera ili

“ primjenjuje se NKD 2002. (Odluka o Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti-NKD 2002, “Narodne novine*, broj
13/2003)
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ocekivane na osnovu hipoteze koju Zelimo da provjerimo. Tabela iz koje se izraCunava

vrijednost Hi-kvadrata naziva se tabelom kontingence.

Kod testiranja hipoteze o nezavisnosti obiljezja elemenata osnovnog skupa nulta hipoteza
glasi da ne postoji zavisnost dvaju obiljezja.

Hipoteze glase:

Ho: ....Pjj=Pi.- Pj ¥V

Hi: ...flPij #+ Pi.- P_j

Test veli¢ina je sljedeci:

: (my—ey)’
X =X Yo

el-j

&j=——L, df = (r-1) - (c-1) (5.1)
m;; =originalne frekvencije (empirijske) df = broj stupnjeva slobode

gjj = ocekivane (teorijske) frekvencije r = broj redaka

m;. = marginalna frekvencija i-tog retka ¢ = broj stupaca

m.; = marginalna frekvencija j-tog stupca
n = veli¢ina uzorka

U slucaju kada dobivena vrijednost Hi-kvadrata ne prelazi kriticnu vrijednost Hi-kvadrata iz
tablice prihvaca se nulta hipoteza da nema ovisnosti obiljeZja elemenata osnovnog skupa. U
suprotnom prihvaca se alternativa hipoteze (H;) da postoji zavisnost dvaju obiljezja elemenata

oshovnog skupa.

Hi-kvadrat testom se obrazlaze vjerojatnost povezanosti dviju varijabli a Pearsonovim
koeficijentom kontingence utvrduje se visina povezanosti.

c= [-£

xi+n

(5.2)

Kod Hi-kvadrat testa izvodi se isklju¢ivo s apsolutnim frekvencijama. Osnovni podaci
istrazivanja mogu biti i mjerne jedinice ali u Hi-kvadrat je dozvoljeno unositi samo njihove
frekvencije. Zbog navedenoga predmetni test naziva se testom zasnovanim na frekvencijama

(eng. “frequency based statistic*).
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P t-test / Mann-Whitney U-test

Za testiranje hipoteze o razlici dvaju nezavisnih skupova kvantitativnih obiljezja koristimo
t-test ili Mann-Whitney U-test. Prije odabira metode moramo odrediti normalnost distribucije
kvantitativne varijable. Ukoliko je kvantitativna varijabla normalno distribuirana koristimo

t-test, a kada nije provodimo testiranje Mann-Whitneyevim U-testom.

Kontinuirana sluc¢ajna varijabla moze poprimiti neprebrojivo (beskona¢no) mnogo vrijednosti.
Za razliku od diskretnih slu¢ajnih varijabli gdje svaka vrijednost varijable ima neku kona¢nu
vjerojatnost, svaka moguca vrijednost kontinuirane slucajne varijable imat ¢e infinitezimalno
malenu vjerojatnost. Stoga kod kontinuirane varijable vjerojatnost mozemo pridruziti nekom

intervalu, ali pojedinac¢na vrijednost varijable ima vjerojatnost nula.

Nasuprot empirijskim distribucijama postoje distribucije koje se mogu ocekivati u skladu s
nasim iskustvom ili na temelju nekih teorijskih postavki. Te se distribucije zovu teorijske
distribucije. Karakterizira ith zadanost u analitickom obiljezju na na¢in da svaka ima svoj
zakon vjerojatnosti po kojem su distribuirane tekuce vrijednosti sluc¢ajne varijable x. Osim
funkcije vjerojatnosti, te distribucije imaju: ocekivanje (E(x)), varijancu (V(x)) te koeficijent

asimetrije (a 3) 1 koeficijent zaobljenosti (a 4).

Pretpostavljamo ih u nekom statistickom modelu ili ih postavljamo kao hipotezu koju treba

ispitati. Teorijske distribucije zadane su analiticki.

Studentova distribucija ili t-distribucija je Cesta u primjenama kod procjene parametara
osnovnog skupa i kod testiranja hipoteza na osnovu uzorka. Varijabla "t" je definirana na
podrucju < —oo; +o0 > . Karakteristika ove distribucije je da je simetricna s obzirom na t =0 te
je spljostenija od normalne distribucije a ukoliko v =@ tezi jedini¢noj normalnoj distribuciji.
Ako je Z varijabla jediniéne normalne distribucije N(0,1) i y2 varijabla Hi-kvadrat

distribucije s v (ili df') stupnjevima slobode, tada je:

(5.3)

Rk
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t - varijabla Studentove distribucije sa stupnjevima slobode v (ili df).

S povecanjem stupnjeva slobode v, t- distribucija se priblizava normalnoj distribuciji. Veé
kod v > 30 u praksi se umjesto t-distribucije upotrebljava normalna distribucija (pogreska

aproksimacije u tom je slu¢aju manja od 0,03).

Za testiranje hipoteze o razlici aritmetiCkih sredina dvaju nezavisnih osnovnih skupova
postavlja se nulta hipoteza (Hp) da su aritmeticke sredine dvaju nezavisnih osnovnih skupova
jednake, odnosno da je njihova razlika nula. Alternativna hipoteza (H;) pretpostavlja da

razlika izmedu aritmetickih sredina dvaju osnovnih skupova postoji.

Hipoteze glase:

Ho: ....)21-;(2:0

Hi: ... )_(1 - )Zz =0
Interval prihvacanja nulte hipoteze je:

0+2z-Se(xi—x)

Standardna greska za veliki uzorak:

s} . $3
Se(x1-xp)= ;L4 2 (5.4)

n2

Testiranje se moze izvesti Z-testom (df > 30; df = n; + n, — 2) ili t-testom (df <30):

A A

7* = X1 X2 (55)

" Se (xq-x2)

Zakljucak je sljedeci:

Z* < Zy = Hpodnosnot * <ty (usuprotnom odbacuje se Ho)

Kod testiranja hipoteze o razlici aritmetickih sredina dvaju zavisnih osnovnih skupova nacin
postavljanja hipoteza i donoSenja zakljucaka identican je kao naprijed u opisanom postupku.

Medutim razlika je u izraCunavanju standardne greske:
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B B 2 2
Se (xl—x2)=\/5—1+ % _ 2.1, - Se(xp) - Se (xy) (5.6)
ni ny
gdje ri, predstavlja Pearsonov koeficijent linearne korelacije izmedu dvaju mjerenja iste
slu¢ajne varijable na istome uzorku. Sto je ja¢a korelacija medu mjerenjima standardna greska

je manja.

Mann-Whitneyev U-test (ili Wicoxonov test) je test zbroja rangova koji se primjenjuje kada
je varijabla mjerena na redosljednoj skali. Sluzi kod testiranja je li dva nezavisna uzorka
pripadaju populaciji s istim medijanom, pri ¢emu jednakim rezultatima dajemo zajednicki
rang. Za n = 8 u svakoj grupi moze se upotrijebiti z-test.

Zbroj rangova dobije se sljede¢im izraCunom:

Ti+T, =% (ZH)

_12-Ti—=n; - (n+1)]-2

nq-np-(m+1)
3

Ti= bilo koja od suma rangova

z (5.7)

n; = broj ispitanika u grupi iz koje smo uzeli T;

Za vrijednost z dobiva se isti rezultat za eksperimentalnu i za kontrolnu grupu. Zakljucak se
izvodi na uobicajeni nacin jer varijabla z pripada normalnoj distribuciji.

» Logit model regresije

Logisticka regresija koristi se kao alternativa regresijskoj analizi u slucajevima kada je
zavisna varijabla kategorijska. Takva tip regresije najcesce je dihotoman, odnosno ima samo

dvije kategorije pa se naziva binarnom logistickom regresijom. Nezavisne varijable mogu biti

numericke i kategorijalne.

Ovakav postupak analize Cesto se koristi u biomedicinskim istraZivanjima, ekonomiji te

statistici, osobito kod demografskog istrazivanja.
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Binarna logisticka regresija upotrebljava se za predvidanje, odnosno objasnjenje dihotomne
zavisne varijable na osnovu nezavisnih (prediktorskih) varijabli. Stoga se ovom logistickom
regresijom analizira utjecaj prediktorskih varijabli na zavisnu varijablu koja ima samo dvije
kategorije, pri cemu se odreduje vjerodostojnost pripadanja jednoj ili drugoj kategoriji zavisne

varijable.

Metoda se bazira na transformiranju zavisne varijable u logit oblik, odnosno u prirodni
logaritam izgleda (odds) da se ne dogodi ili dogodi jedna od dvije kategorijske varijable, koje
se slijedom dogadaja oznacavaju binarnim kodom 0 ili 1. Temeljem linearne kombinacije
prediktorskih varijabli predvida se logaritam izgleda pri cemu povecanje nezavisne varijable
za jednu jedinicu prikazuje koliki je omjer izgleda (odds ratio) za prelazak zavisne varijable
iz jedne kategorije u drugu, odnosno da se dogodi jedna od dviju kategorija promatrane

zavisne varijable.

Ostali aspekti regresijske analize provede se standardnim postupcima regresije: ocjenjivanje

statisticke znacajnosti nezavisnih varijabli, stepwise regresija, koreliranost i dr.

Usporedivo sa zadac¢om regresijskih koeficijenata u linearnoj regresiji, logisticki koeficijenti
iz linearne kombinacije prediktorskih varijabli logisticke regresije sluze za ocjenu parametara

logistickog regresijskog modela.

Razlika je Sto se za procjenu parametara modela logisticke regresije koristi metoda
maksimalne vjerodostojnosti (ML*) iz razloga $to metoda najmanjih kvadrata (LS*®) ne daje

relevantne rezultate, pa nije primjenjiva.

Upravo zbog primjene matemati¢kog postupka kojima se ocjenjuju logisticki koeficijenti
navedena logisticka regresijska analiza koristi se u uvjetima kada imamo dovoljno velik
uzorak za istrazivanje, $to je bio glavni kriterij za odabir primjerene statisticke analize jer je u

ovom istrazivanju veli¢ina uzorka 15 392 opservacije.

Pojmovna odredenost izgleda (odds) i omjera izgleda (odda ratio) obrazlaze se na primjeru
varijable broja poreza koja se odreduje nalogom za nadzor i njenog utjecaja na zavisnu
varijablu rezultata poreznog nadzora (RPN), pri ¢emu je s namjerom jednostavnosti primjera

uzeta mogucénost da je nalogom za nadzor odredeno provodenje inspekcijske kontrole jedne ili

** eng. Maximum Likelihood
“® eng. Least Square
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dvije porezne obveze poreznog obveznika, stoga varijabla broja poreza je oznacena kao BP1

ili BP2, kako slijedi u tablici 5.1:

Tablica 5.1: Uloga broja poreza u rezultatu poreznog nadzora

Rezultat poreznog nadzora
(RPN) Ukupno
0 1
Kontrola BP1 a b a+b
broja poreza BP? c d c+d
Ukupno atc b+d a+tb+c+d

Napomena:
RPNO= nadzorom nisu utvrdene nepravilnosti
RPN1= nadzorom su utvrdene nepravilnosti

lzvor: Autor

Izgled da je u postupku inspekcijske kontrole kod poreznog obveznika u postupku poreznog
nadzora otkriveno nezakonito poslovanje je omjer izmedu vjerojatnosti ishoda poreznog
postupka (p) da je nadzorom otkriveno nezakonito postupanje poreznog obveznika ili da nisu
utvrdene nepravilnosti u obraCunavanju, prijavljivanju i1 placanju poreznih obveza poreznog
obveznika.

izgled => odds = 1%} (5.8)
Ako je vjerojatnost da se kontrolom jednog poreza u postupku poreznog nadzora utvrdi
nezakonito postupanje poreznog obveznika 0,6 tada je izgled da je ishod poreznog nadzora

otkrivanje nezakonitog postupanja 1,5 odnosno odds = 0,6/0,4.

Izgledi za odredenu kategoriju dihotomne varijable jednaki su koli¢niku vjerojatnosti za danu
kategoriju 1 vjerojatnosti za drugu kategoriju varijable, pri ¢emu izgledi za jednu kategoriju
nisu jednaki izgledu za drugu kategoriju dihotomne varijable. Izra¢un izgleda Koristi se za

razumijevanje visestrukog usporedivanja.

Za primjer ako vjerojatnost da se nadzorom jednog poreza (BP1) otkrije nezakonito
poslovanje (RPN1) iznosi 0,3 a nadzorom dva poreza (BP2) utvrdi isti ishod koji iznosi 0,6
Smatra se razumnim donijeti zakljucak da je vjerojatnost u slu¢aju BP2 duplo ve¢a u odnosu
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na BP1. Medutim, ako je nastavno na navedeno vjerojatnost otkrivanja istog ishoda kod BP1
iznosi 0,6 bilo bi pogresno zakljuciti da tada reciprocitetno BP2 iznosi 1,2 (0,6 x 2) iz razloga

Sto najveca vjerojatnost moze poprimiti iznos 1.

Iz navedenog je razvidno da izgled nije isto Sto i vjerojatnost te da moZze poprimiti vrijednosti

od 0 do 1, dok se izgledi mogu kretati u intervalu od 0 do +oo.

Omjer ishoda je koli¢nik izgleda koji su izraCunati sa svaku od dvije kategorije dihotomne
varijable. U navedenom primjeru omjer ishoda da kontrolom jednog poreza nisu utvrdene

nezakonitosti (RPNO) izracunava se kao koli¢nik ishoda BP1 1 ishoda BP2, kako slijedi:

odds (BP1)

omjer ishoda => OR (odds ratio) = odds (BP2)

OR = a/(a+b)/c/(c+d)

“ b/(a+b) d/(c+d)
_h_ad
OR =£={- (5.9)

Primjer izracuna izgleda i omjera izgleda da se u postupku poreznog nadzora inspekcijskom
kontrolom dva poreza (BP2) kod poreznih obveznika otkrije nezakonito postupanje, odnosno

utaja poreza (RPN1):

Tablica 5.2: Primjer izgleda i omjera izgleda

Rezultat poreznog nadzora
(RPN) Ukupno
0 1
Kontrola BP1 24 16 40
broja poreza BP2 57 33 60
Ukupno 51 49 100
Napomena:

RPNO= nadzorom nisu utvrdene nepravilnosti
RPN1= nadzorom su utvrdene nepravilnosti

Izvor: Autor
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odds (BP1)= 16/24 = 0,67
odds (BP2)= 33/27 = 1,22
OR (BP2) = 33/27 / 16/24 = 1,83

Kada se nalogom za nadzor odredi kontrola jednog poreza izgled da se otkrije nezakonito
postupanje poreznih obveznika je 0,67 puta vec¢i nego da se ne otkrije, odnosno takva kontrola
ima manji izgled za otkrivanjem nezakonitosti. Ako je odredeno da s u postupku poreznog
nadzora kontroliraju dva poreza tada je izgled da se otkrije nezakonito postupanje poreznih

obveznika je 1,22 puta veci nego da se ne otkrije.

Omjer izgleda izracunava se kao koli¢nik promatranih izgleda te iznosi 1,83. Shodno
navedenom zakljucuje se da je kontrolom dva poreza omjer izgleda da se nadzorom otkrije

utaja poreza 1,83 puta veci nego kod kontrole jednog poreza.

Linearna regresijska analiza pod modelom najmanjih kvadrata pretpostavlja linearnost veze
izmedu vjerojatnosti odredene kategorije binarne zavisne varijable i linearne kombinacije

odredenih prediktorskih varijabli.

Binarna logisticka regresija pretpostavlja linearnost veze izmedu logaritma izgleda za
odredenu kategoriju binarne zavisne varijable i linearne kombinacije viSe prediktorskih
varijabli. Medutim, kod modela logisticke regresije povezanost izmedu logaritma izgleda za
odredenu kategoriju binarne zavisne varijable i linearne kombinacije skupa prediktorskih
varijabli je linearna, ali je povezanost vjerojatnosti za odredenu kategoriju binarne zavisne

varijable i linearne kombinacije prediktora nelinearna.

Shodno navedenom logisti¢ka regresija primjenjuje postupak od linearne regresije
modeliranjem vjerojatnosti p. Zadani cilj je linearizirati takav model jer je relacija izmedu

zavisne dihotomne varijable i linearne kombinacije prediktora je nelinearna.
Postupak je slijedeci:

p(x): R > (0, 1)

1
1+e™*

p(x) = (5.10)
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Navedena funkcija je logisticka funkcija koja poprima vrijednosti izmedu 0 i 1, a prema graf

prikazu je S krivulja:

Graf 5.1: Krivulja logisti¢ke funkcije

Izvor: http://rasbt.github.io/mixtend/user_guide/classifier/LogisticRegression/#methods(25.03.2017.)

Vjerojatnost p(x) polako raste s porastom x, pa se rast ubrzava i kona¢no se stabilizira ne

prelazeci preko vrijednosti 1.

Kako je istrazivanjem odredeno da se utvrdi je li ishod poreznog nadzora rezultirao
otkrivenim nezakonitostima u poslovanju ili ne, ocekivane vjerojatnosti dogadaja (p(x)) su
definirane kao:

Y = { 1 nadzorom su utvrdene nezakonitosti u poslovanju
0 nadzorom nisu utvrdene nezakonitosti u poslovanju

=125 ) G40
E=0-(1—-p(x)+ 1 px) =px) (5.12)

Izgledi dogadaja su koli¢nik vjerojatnosti da se neSto dogodi 1 vjerojatnosti da se nesSto ne

dogodi:

odds (x) = ﬁ;’a) (5.13)
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Logit je inverzna funkcija od logisticke funkcije koja rasporeduje vjerojatnosti preko cijelog

skupa realnih brojeva R:

logit (p): (0,1) > R

logit (p(x)) := |n(ﬂ), p(x) € (0,1) (5.14)

1-p(x)

Graf 5.2: Krivulja logit funkcije

logit(p())

0 o1 02 03 04 05 0O 07 08 09 1
nix)

Izvor: http://www.omidrouhani.com/research/logisticregression/html/logisticregression.htm/(25.03.2017.)
Krivulja logit (p(x)) s porastom x ima usporen rast, kona¢no ne prelazeci preko vrijednosti 1.

Logit transformacijom iz nelinearne relacije (graf 4.1) dobiva se linearna.

Graf 5.3: Linearna relacija

logit{p(x))

Izvor: http://www.saedsayad.com/logistic_regression.htm(25.03.2017.)
144



Nastavno na navedeno logisticki regresijski model izgleda je:
logit (p(x)) = In (odds (X)) = Bo+ B1X (5.15)

Bitna razlika izmedu logistickog i linearnog regresijskog modela je u razdiobi koja je u
logistiCkom regresijskom modelu binomna, a u linearnom regresijskom modelu normalna, te
se stoga se koeficijenti So i f1 odreduju metodom maksimalne vjerodostojnosti (ML), a ne

metodom najmanjih kvadrata (LS) koja se primjenjuje kod linearnog regresijskog modela.

Dakle, iz relacije (5.15) slijedi:

odds (x) = % = ePo+hix (5.16)
eBo+B1x
P(X) =T Forpix (5.17)

Za model koji ima viSe prediktora x1, Xo,... Xp Vrijedi:

logit (p(x)) = In (0dds (X)) = Bo+ LiX1+ faxo+...+ LpXp (5.18)

Odnosno vrijede slijedece relacije:

eﬁ0+ﬁ 1x11+B2x2+..+Bpxp

p=P(Y =1X1=xl, X2=x2+Xp =xp)) = T FosprsivbzrzrFprp

(5.19)

Ova jednakost je logisticka regresijska funkcija koja nije linearna po parametrima f3; i= 0...p, pa

se linearizira primjenom postupka logit transformacije:

1
1—-p= P(Y =0|X1=x1, X2=x2+ - Xp = xp)) :1+ FOTRIx1 B zxzt Bpip (520)
Dalje vrijedi:
1-p .

Logaritmiranjem sa prirodnim logaritmom, obostrano, dobije se logit jednakost:
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'”ﬁ =Bo+ Boxa + Paxa+ .. + Boxo (5.22)

koja je linearna po parametrima 3, i= 1...p.
Vrijednost p pripada intervalu [0,1] dok se vrijednost logita kre¢e u intervalu (—oo, +00),

Parametri modela u linearnoj regresiji procjenjuju se metodom najmanjih kvadrata kojom
biramo one vrijednosti Bo | 1 koje minimiziraju sumu kvadrata odstupanja registrirane
vrijednosti za Y od predvidene vrijednosti koja se dobije na osnovi modela. Medutim, kada se
navedena metoda najmanjih kvadrata primjeni na model s dihotomnim ishodom ocjene
parametara ne predstavljaju vjerodostojan prikaz realnog stanja. Iz navedenog razloga
prilikom ocjenjivanja parametara logistiCke regresije upotrebljava se metoda maksimalne

vjerodostojnosti.

Metoda maksimalne vjerodostojnosti daje vrijednosti za B; i= 0..p, koje maksimiziraju
vjerojatnost dobivanja registriranog skupa podataka, odnosno navedenim postupkom
utvrdujemo vjerodostojnost (vjerojatnosti) registriranih podataka za razli¢ite kombinacije
vrijednosti regresijskih parametara, tj. koeficijenata, za razliku od metode najmanjih kvadrata.
Stoga ova metoda zahtjeva dosta iterativnog izraGunavanja. Iz empirijskinh podataka i
pripadaju¢ih funkcija gustoe nalazimo produkt istih, logaritmiramo ih te parcijalno

deriviramo.
Nadalje se navodi primjer izracuna MLE:

S obzirom da je zavisna varijabla moze poprimiti vrijednost 0 ili 1 ovisno o ishodu poreznog
nadzora Koji rezultira otkrivanjem ili ne otkrivanjem nezakonitosti u poslovanju poreznih

obveznika zavisna varijabla Y se prikazuje na slijede¢i nacin:

0 1
=(12p p)
1-p p

pri¢emu je P(Y = 1|x;) = p(x;); P(Y =0lx;) =1 —p(x;)

eﬁO+ﬁ1x1i+ﬁ2x2i+""+ﬁpxpi

p(xi) =
1+ eﬁ0+,81x1i+,82x2i+....+,8pxpi
B=(Bo, Br -, Bp)
X; = (1, X1i X2 e xpi ),l =1..n (523)
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Nastavno na navedeno, prema ishodu poreznog nadzora je razvidno da ako su nadzorom
utvrdene nezakonitosti u poslovanju (y; =1) za parove (x;,y;) doprinos funkciji
vjerodostojnosti je p(x;) dok je kod suprotnog ishoda poreznog nadzora, odnosno kada nema
otkrivenih nezakonitosti u poslovanju poreznih obveznika (y; = 0) doprinos 1 — p(x;),

slijedom Cega je:

p(x)’- (1 -p(x) " (5.24)

Stoga je pripadajuca funkcija vjerodostojnosti (eng. Likelihood):

L(B) = 1", px)* (1 - p(x)) " (5.25)

odnosno:

L) = T2, (2525) " (1 =) (5.26)
p(xi)

pri ¢emu je izgled: odds = T GD)

Kako je funkcija x —Inx strogo rastu¢a maksimizira se funkcija In(L(p)), pri ¢emu se dobije
funkcija Log-liklehood (LL).

ln(L(ﬁ)) =LL(B) = Zf:l[yiln(p(xi)) +(1 - yi)ln(l - P(xi))] (5-27)
Parcijalnim deriviranjem po B, ;... B, iizjednaCavanjem s nulom dobije se:

25;1[3’1' - p(x)] = 0i X% [yi- p(x)] =0 (5.28)

iz ¢ega nalazimo MLE" za B= (,80, Bi, -, ,BP).

*" eng. Maximum Likelihood Estimator
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5.2. ANALIZA REZULTATA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

U ovom podpoglavlju analiti¢ki se obrazlazu rezultati provedenog empirijskog istrazivanja
polazec¢i od deskriptivne analize temeljene na izvornim podacima uzoraka, razlazuéi rezultate

primjenjene univarijatne regresije te summa summarum provedene multivarijatne regresije.

5.2.1. Deskriptivna analiza

Postupak deskriptivna analiza temelji se na izvornom skupu podataka o rezultatima poreznog
nadzora na uzorku od 15 392 opservacije. Analizom uzorka obuhvacene su sve promatrane
varijable, nezavisne i kontrolne, u izvornom stanju mjernih jedinica i opisa kako su
evidentirane u aplikaciji RPN u ISPU.

Cilj ove analize je utvrditi nivo statistiCke znacCajnosti promatranih varijabli te utvrditi utjecaj
promatranih varijabli na zavisnu varijablu rezultat poreznog nadzora (RPN).

Nastavno na navedeno daju se rezultati deskriptivne analize, kako slijedi:

» Varijabla broj poreza (BP)

Tablica 5.3: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija broja poreza u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 8562 1610 10172
! % within RPN 75,0% 40,4% 66,1%
Count 1488 910 2398
? % within RPN 13,0% 22,8% 15,6%
Count 1245 1303 2548
IBP 3
% within RPN 10,9% 32,7% 16,6%
Count 110 155 265
‘ % within RPN 1,0% 3,9% 1,7%
Count 4 5 9
> % within RPN 0,0% 0,1% 0,1%
Count 11409 3983 15392
Total
% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1716,507% 4 ,000
Likelihood Ratio 1628,322 4 ,000
Linear-by-Linear Association 1674,709 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 2,33.
Postoji statisticki znaCajna povezanost varijable broja poreza (BP) i1 rezultata poreznog
nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 4 stupnja slobode iznosi 1716,507; p<0,01.

Prema promatranom uzorku je utvrdeno da je u dijelu poreznih nadzora kod kojih nisu
otkrivene nezakonitosti u poslovanju (RPNO) udio broja poreza koji se kontrolirao (BP), kada
je predmet nadzora bio nadzor samo jednog poreza, veéi je za 1,86 puta nego udio istog u

dijelu poreznih nadzora kod kojih su utvrdene nezakonitosti u poslovanju (RPN1).

Medutim, kada je poreznim nadzorom za kontrolu odreden veci broj poreza (dva, tri, ¢etiri) u
dijelu poreznih nadzora kod kojih su utvrdene nezakonitosti u poslovanju (RPN1) udio broja
poreza (BP) je ve¢i nego udio istih u dijelu poreznih nadzora kod kojih nisu otkrivene

nezakonitosti u poslovanju (RPNO), kako slijedi:
- udio BP 2 za 1,75 puta je ve¢iu RPNI1 nego udio istog u RPNO,
- udio BP 3 za 3 puta je ve¢iu RPNI nego udio istog u RPNO,

- udio BP 4 za 3,9 puta je ve¢iu RPN1 nego udio istog u RPNO.
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» Varijabla razdoblje nadzora (RN)

Tablica 5.4: Prikaz aritmetickih sredina razdoblja nadzora i njihovih razlika
u odnosu na RPN

Group Statistics

RPN N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
RN 0 11409 139,00 248,209 2,324
(dan) 1 3983 510,66 328,186 5,200

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2- Mean Std. Error | 95% Confidence Interval of
tailed) Difference | Difference the Difference
Lower Upper

Equal
I~ v:riances not -65,253 5652 ,000 -371,665 5,696 -382,831 -360,499
(dan) assumed

U dijelu kontroliranih poreznih obveznika kod kojih nisu utvrdene nezakonitosti u poslovanju
razdoblje nadzora (RN) je kra¢e za 372 dana u odnosu na porezne obveznike kod kojih su
poreznim nadzorom otkrivene nezakonitosti u poslovanju (vrijednost testa je -65,25 s 5652
stupnja slobode, a empirijska razina znacajnosti za dvosmjerni test priblizno je jednaka nuli 1
manja je od 5% i 1%).

U skupini poreznih obveznika kod kojih nisu otkrivene nezakonitosti u poslovanju (RPNO)
medijan RN iznosi 6 (min-max: 0-2543; Q1-Q2:0-200), a u skupini poreznih obveznika kod
kojih su otkrivene nezakonitosti (RPN1) medijan RN iznosi 484 (min-max: 0-2305; Q1-
Q2:364-729).

Mann Whitney U-testom dokazali smo statisticki znacajnu razliku vrijednosti RN izmedu

ispitivanih skupina (z=67,9, p<0,01). Navedeni test se primjenjuje kada varijabla nije
normalno distribuirana.
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» Varijabla prihodi (PRIH)

Tablica 5.5: Prikaz aritmetickih sredina prihoda poreznih obveznika i njihove razlike
u odnosu na RPN

Group Statistics

RPN N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
PRIH (u O 11409 216,580 1205,655 11,287
mil.kn) 1 3983 24,977 247,498 3,921
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2- Mean Std. Error  |95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
|PRIH Equal
(u variances | 16,035 13754 ,000 191,602 11,949 168,180 215,025
mil.kn) not assumed

U dijelu kontroliranih poreznih obveznika kod kojih nisu utvrdene nezakonitosti u poslovanju
ostvareni prihodi poreznih obveznika (PRIH) su za 191,6 mil. kn ve¢i u odnosu na porezne
obveznike kod kojih su poreznim nadzorom otkrivene nezakonitosti u poslovanju (vrijednost
testa je 16,035 s 13754 stupnja slobode, a empirijska razina znacajnosti za dvosmjerni test
priblizno je jednaka nuli i manja je od 5% 1 1%).

U skupini poreznih obveznika kod kojih nisu otkrivene nezakonitosti u poslovanju (RPNO)
medijan PRIH iznosi 3824230 (min-max: 0,13-1,44x10'%; Q1-Q2: 821584,8-28325278), a u
skupini poreznih obveznika kod kojih su otkrivene nezakonitosti (RPN1) medijan PRIH
iznosi 2916376 (min-max: 7,6-1,44x10"; Q1-Q2: 786043,6-10703466,0).

Mann Whitney U-testom dokazali smo statisticki znacajnu razliku vrijednosti RN izmedu
ispitivanih skupina (z=10,4, p<0,01).
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» Varijabla razlika ra¢unovodstvene i porezne dobiti (BTD)

Tablica 5.6: Prikaz aritmetickih sredina razlika racunovodstvene i porezne dobiti
i njihove razlike u odnosu na RPN

Group Statistics

RPN N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
BTID O 11409 107,264 4812,666 45,056
(ukn) 1 3983 443,152 14581,436 231,044

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
t df Sig. (2- Mean Std. Error  |95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
IBTD Equal
( kn) variances not -1,427 4288 ,154 -335,887 235,396 -797,386 125,611
assumed

U dijelu kontroliranih poreznih obveznika kod kojih nisu utvrdene nezakonitosti u poslovanju
razlika u izvje$¢ima ra¢unovodstvene i porezne dobiti (BTD) je za 335,89 kn manja u odnosu
na porezne obveznike kod kojih su poreznim nadzorom otkrivene nezakonitosti u poslovanju
(vrijednost testa je -1,43 s 4288 stupnjeva slobode, a empirijska razina znacajnosti za
dvosmjerni test priblizno je jednaka nuli i manja je od 5% i 1%).

U skupini poreznih obveznika kod kojih nisu otkrivene nezakonitosti u poslovanju (RPNO)
medijan BTD iznosi -0,0000288 (min-max: -0,2368-468503; Q1-Q2: -0,00405-0,0599), a u
skupnini poreznih obveznika kod kojih su otkrivene nezakonitosti (RPN1) medijan BTD
iznosi 0 (min-max: -0,1819-770034; Q1-Q2: -0,00385-0,1068).

Mann Whitney U-testom dokazali smo statisticki znacajnu razliku vrijednosti RN izmedu
ispitivanih skupina (z=2,9, p=0,003).
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» Varijabla PDV razlika (PDVR)

Tablica 5.7: Prikaz aritmetickih sredina PDV razlika i njihove razlike u odnosu na RPN

Group Statistics

RPN N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
PDVR O 11409 788,4671 6877,41877 64,38752
(ukn) 1 3983 21,8336 1464,77613 23,20952

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
t df Sig. (2- Mean Std. Error  |95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper

Equal
|[PDVR _
k) variances not 11,201 13893 ,000 766,633 68,442 632,476 900,790

u kn
assumed

U dijelu kontroliranih poreznih obveznika kod kojih nisu utvrdene nezakonitosti u poslovanju
negativna izvje$¢a o obvezi PDV-a (PDVR) za 766,63 kn manja su u odnosu na porezne
obveznike kod kojih su poreznim nadzorom otkrivene nezakonitosti u poslovanju (vrijednost
testa je 11,20 s 13893 stupnja slobode, a empirijska razina znacajnosti za dvosmjerni test
priblizno je jednaka nuli i manja je od 5% 1 1%).

U skupini poreznih obveznika kod kojih nisu otkrivene nezakonitosti u poslovanju (RPNO)
medijan PDVR iznosi 3889709 (min-max: -8,7 x 10*°-8,9 X 10'; Q1-Q2: -1688210,2-
29825894), a u skupini poreznih obveznika kod kojih su otkrivene nezakonitosti (RPN1)
medijan PDVR iznosi 2293721,5 (min-max: -1,24 X 10'°-8,9 x 10" Q1-Q2: -6026889 -
17197584).

Mann Whitney U-testom dokazali smo statisticki znacajnu razliku vrijednosti RN izmedu
ispitivanih skupina (z= 9,7, p<0,01).
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Tablica 5.8: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija PDV razlika (“+“ i «-%)
u odnosu na RPN

PDVR * RPN Crosstabulation

RPN Total
0 1
L Count 8020 2496 10516
' % within RPN 70,3% 62,7% 68,3%
IPDVR
. Count 3389 1487 4876
- % within RPN 29,7% 37,3% 31,7%
Count 11409 3983 15392
Total
% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
JPearson Chi-Square 79,3922 1 ,000
Continuity Correction® 79,040 1 ,000
Likelihood Ratio 77,969 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 79,387 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1261,77.

b. Computed only for a 2x2 table

U interesu analize rezultata nadzora kod poreznih obveznika kod kojih se promatra prijava
obveze poreza na dodanu vrijednost razmatrani su svi podneseni Obrasci PDV poreznih
obveznika. S obzirom da je dio propisanih Obrazaca PDV-a pozitivan (kojim porezni
obveznici prijavljuju obvezu placanja PDV-a), a dio Obrazaca PDV je negativan (temeljem
negativnih obrazaca porezni obveznik prijavljuje poreznom tijelu da je u obracunskom
razdoblju imao vece pravo na pretporez nego li je iskazana obveza) u ovom radu zbog
znacajnosti promatranja negativnih poreznih izvje$éa promatrani Obrasci PDV-a podijeljena

su na relevantne skupine “+“i‘“-“ PDVR.

154



Postoji statisticki znacajna povezanost varijable PDV razlika (PDVR “+%“-“) i rezultata
poreznog nadzora (RPN), (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnja slobode iznosi 79,04;
p<0,01).

U skupini RPN1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je PDVR
“-“ bio kod 37,3% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO kod kojih nisu otkrivene
nezakonitosti, bilo svega 29,7%, $to je za 1,3 puta manje od RPNL1.

» Varijabla trajanje nadzora (TR)

Tablica 5.9: Prikaz aritmetickih sredina razlika trajanja nadzora i njihove razlike
u odnosu na RPN

Group Statistics

RPN N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
TR 0 11409 5,913 9,062 ,084
(u
anima) 3983 28,851 27,329 ,433

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2- Mean Std. Error  [95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper

TR Equal
(u variances not -51,984 4291 ,000 -22,937 4412 -23,802 -22,072
danima) assumed

U dijelu kontroliranih poreznih obveznika kod kojih nisu utvrdene nezakonitosti u poslovanju
trajanje poreznog nadzora (TR) je za 22,94 dana kra¢e u odnosu na porezne obveznike kod
kojih su poreznim nadzorom otkrivene nezakonitosti u poslovanju (vrijednost testa je -51,984
sa stupnjem slobode 4291, a empirijska razina znacajnosti za dvosmjerni test priblizno je
jednaka nuli i manja je od 5% i 1%).

U skupini poreznih obveznika kod kojih nisu otkrivene nezakonitosti u poslovanju (RPNO)
medijan TR iznosi 2,5 (min-max: 0,25-324,5; Q1-Q2: 1-8), a u skupini poreznih obveznika
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kod kojih su otkrivene nezakonitosti (RPN1) medijan TR iznosi 22 (min-max: 0,25-385,5;
Q1-Q2: 12,7-35).

Mann Whitney U-testom dokazali smo statisticki znacajnu razliku vrijednosti RN izmedu
ispitivanih skupina (z=76,2, p<0,01).

Kontrolne varijable

» Varijabla vrste poreza (VP1-VP4)

S obzirom na predmet nadzora zadan nalogom za porezni nadzor te naknadnih proSirenja
poreznog nadzora temeljem zakljucka daje se ukupna specifikacija vrsta poreza kontroliranih
u postupku poreznog nadzora, kako slijedi:

VVP1 = PDV (porez na dodanu vrijednost)

VP2 = porez na dohodak

VP3 = porez na dobit

VP4 = nadzor evidentiranja prometa

v Varijabla vrste poreza (VP1)

Tablica 5.10: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija nadzora PDV-a
u odnosu na RPN

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
VP1 * RPN 15392 100,0% 0 0,0% 15392 100,0%
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VP1 * RPN Crosstabulation

RPN Total
0 1
Count 6262 509 6771
% within RPN 54,9% 12,8% 44,0%
Pt Count 5147 3474 8621
% within RPN 45,1% 87,2% 56,0%
Count 11409 3983 15392
Total
% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
|Pearson Chi-Square 2124,491% 1 ,000
Continuity Correction” 2122,782 1 ,000
Likelihood Ratio 2363,494 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 2124,353 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1752,14.

b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu varijable poreza na dodanu vrijednost (VP1) i

rezultata poreznog nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnja slobode iznosi
2122,782; p<0,01.

U skupini RPN 1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju, utvrdeno je da je

predmet nadzora bio kontrola poreza na dodanu vrijednost kod 87,2% provedenih nadzora,

dok je u skupini RPNO, kojih nisu otkrivene nezakonitosti, bilo svega 45,1%, §to je za 1,9

puta manje od RPN1.
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v Varijabla vrste poreza (VP2)

Tablica 5.11: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija nadzora poreza na dohodak
u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1

Count 10402 2284 12686
° % within RPN 91,2% 57,3% 82,4%
P2 Count 1007 1699 2706
! % within RPN 8,8% 42, 7% 17,6%
Count 11409 3983 15392

Total
% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

JPearson Chi-Square 2331,860° 1 ,000

Continuity Correction® 2329,526 1 ,000

Likelihood Ratio 2067,144 1 ,000

Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 2331,709 1 ,000

N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 700,23.

b. Computed only for a 2x2 table
Postoji statisticki znac¢ajna povezanost varijable porez na dohodak (VP2) i rezultata poreznog
nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnja slobode iznosi 2329,526; p<0,01.

U skupini RPN 1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je predmet
nadzora bio kontrola poreza na dohodak kod 42,7% provedenih nadzora, dok je u skupini

RPNO, kojih nisu otkrivene nezakonitosti, bilo svega 8,8%, §to je za 4,9 puta manje od RPNL1.
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v Varijabla vrste poreza (VP3)

Tablica 5.12: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija nadzora poreza na dobit

u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 9605 2105 11710
° % within RPN 84,2% 52,8% 76,1%
/7 Count 1804 1878 3682
! % within RPN 15,8% 47,2% 23,9%
Count 11409 3983 15392
Total
% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
JPearson Chi-Square 1593,175% ,000
Continuity Correction® 1591,453 ,000
Likelihood Ratio 1466,896 ,000
Fisher's Exact Test ,000
Linear-by-Linear Association 1593,071 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 952,79.

b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statisticki znacajna povezanost varijable porez na dobit (VP3) i rezultata poreznog

nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi 1591,453; p<0,01.

U skupini RPN 1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je predmet

nadzora bio nadzor poreza na dobit kod 47,2% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO,

kojih nisu otkrivene nezakonitosti, bilo svega 15,8%, sto je za 3 puta manje od RPN1.
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v Varijabla vrste poreza (VP4)

Tablica 5.13: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija nadzora evidentiranja prometa

u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 6428 3470 9898
° % within RPN 56,3% 87,1% 64,3%
VP4
Count 4981 513 5494
! % within RPN 43,7% 12,9% 35,7%
Count 11409 3983 15392
Total
% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
JPearson Chi-Square 1218,483% 1 ,000
Continuity Correction® 1217,143 1 ,000
Likelihood Ratio 1368,068 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 1218,404 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1421,69.

b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statisticki znaCajna povezanost varijable evidentiranje prometa (VP4) i rezultata
poreznog nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi 1217,143;
p<0,01.

U skupini RPN 1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je predmet
nadzora bio nadzor evidentiranja prometa kod 12,9% provedenih nadzora, dok je u skupini

RPNO, kojih nisu otkrivene nezakonitosti, bilo svega 43,7%, $to je za 3,4 puta vise od RPN1.
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Navedeno se obrazlaze sa cCinjenicom da porezno tijelo kontinuirano provodi kontrole
evidentiranja prometa kod svih poreznih obveznika koji ostvaruju gotovinski promet (tzv.
kontrola izdavanja racuna) pri ¢emu se kod poreznih obveznika kod kojih se u postupku
nadzora evidentiranja prometa otkrije nezakonito poslovanje izdaje zaklju¢ak o proSirenju
nalog za nadzora za odredenu vrstu/vrste poreza (PDV, porez na dohodak, porez na dobit),
dok se kod poreznih obveznika kod kojih nisu utvrdene nezakonitosti nadzor zavrSava, Sto

pridonosi ekonomi¢nosti provodenja postupka poreznog nadzora.

» Varijabla djelatnosti (DJ1-DJ8)

Varijabla djelatnosti izvorno se evidentira u aplikaciji izvjeS¢a poreza na dobit, odnosno u
prijavi poreza na dobit. Djelatnosti poreznih obveznika evidentirane su u ISPU po Siframa
odredenim zakonskim propisima o Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (skr. NKD-u).
S obzirom da su Sifre djelatnosti diversificirane po kljucu pripadnosti grupi djelatnosti po
NKD-u, izvr$ena je specifikacija grupa djelatnosti za potrebe istrazivanja, kako slijedi:

DJ1 = poljoprivreda

DJ2 = proizvodnja

DJ3 = gradevinarstvo

DJ4 = trgovina

DJ5 = hoteli i restorani

DJ6 = prijevoz, skladiStenje i sl.
DJ7 = poslovanje nekretninama

DJ8 = usluzne djelatnosti
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v Varijabla djelatnosti (DJ1)

Tablica 5.14: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija djelatnosti grupe poljoprivrede
u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 10978 3797 14775
,00

% within RPN 96,2% 95,3% 96,0%
IDJ1

Count 431 186 617

1,00

% within RPN 3,8% 4,7% 4,0%

Count 11409 3983 15392
Total

% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided)

|Pearson Chi-Square 6,107° 1 ,013
Continuity Correction® 5,877 ,015
Likelihood Ratio 5,916 1 ,015
Fisher's Exact Test ,008
Linear-by-Linear Association 6,106 1 ,013
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 159,66.

b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statisti¢ki znacajna povezanost varijable DJ1 (djelatnost poljoprivreda) i rezultata

poreznog nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi 5,877,

p<0,01.

U skupini RPN1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je udio

DJ1 u RPNL1 iznosio 4,7% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO, kojih nisu otkrivene

nezakonitosti, bilo 3,8%, $to je za 1,2 puta manje nego u skupini RPNL1.

162



v Varijabla djelatnosti (DJ2)

Tablica 5.15: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija djelatnosti grupe proizvodnja
u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 9365 3307 12672
,00

% within RPN 82,1% 83,0% 82,3%
|DJ2

Count 2044 676 2720

1,00

% within RPN 17,9% 17,0% 17,7%

Count 11409 3983 15392
Total

% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

|Pearson Chi-Square 1,807° 1 ,179
Continuity Correction® 1,742 1 ,187
Likelihood Ratio 1,819 1 177
Fisher's Exact Test ,185 ,093
Linear-by-Linear Association 1,807 1 , 179
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 703,86.

b. Computed only for a 2x2 table

Nema statisticki znacajne povezanosti varijable DJ2 (djelatnost proizvodnja) i rezultata
poreznog nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi 1,742,
p=0,187, sto je vece od 0,05.

U skupini RPN1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je udio
DJ2 u RPNL1 iznosio 17% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO, kojih nisu otkrivene

nezakonitosti, bilo 17,9%, §to je za 1,05 puta vise nego u skupini RPN1.
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v Varijabla djelatnosti (DJ3)

Tablica 5.16: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija djelatnosti grupe gradevinarstvo

u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 10966 3582 14548
,00

% within RPN 96,1% 89,9% 94,5%
IDJ3

Count 443 401 844

1,00

% within RPN 3,9% 10,1% 5,5%

Count 11409 3983 15392
Total

% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

JPearson Chi-Square 217,907% 1 ,000
Continuity Correction® 216,715 1 ,000
Likelihood Ratio 193,599 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 217,893 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 218,40.
b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statisticki znaCajna povezanost varijable DJ3 (djelatnost gradevinarstvo) i rezultata
poreznog nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi 216,715;
p<0,01.

U skupini RPN1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je udio
DJ3 u RPNL1 iznosio 10,1% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO, kojih nisu otkrivene

nezakonitosti, bilo 3,9%, $to je za 2,6 puta manje nego u skupini RPNL1.
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v Varijabla djelatnosti (DJ4)

Tablica 5.17: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija djelatnosti grupe trgovina

u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 6384 2460 8844
,00

% within RPN 56,0% 61,8% 57,5%
|IDJ4

Count 5025 1523 6548

1,00

% within RPN 44,0% 38,2% 42,5%

Count 11409 3983 15392
Total

% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

JPearson Chi-Square 40,724% 1 ,000
Continuity Correction® 40,487 1 ,000
Likelihood Ratio 41,001 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 40,721 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1694,43.

b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statisticki znacajna povezanost varijable DJ4 (djelatnost trgovina) i rezultata poreznog

nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi 40,487; p<0,01.

U skupini RPN1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je udio
DJ4 u RPNL1 iznosio 38,2% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO, kojih nisu otkrivene

nezakonitosti, bilo 44%, Sto je za 1,2 puta viSe nego u skupini RPN1.
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v Varijabla djelatnosti (DJ5)

Tablica 5.18: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija djelatnosti grupe hoteli i
restorani u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 9878 3677 13555
,00

% within RPN 86,6% 92,3% 88,1%
|IDJ5

Count 1531 306 1837

1,00

% within RPN 13,4% 7,7% 11,9%

Count 11409 3983 15392
Total

% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

JPearson Chi-Square 92,4382 1 ,000
Continuity Correction® 91,893 1 ,000
Likelihood Ratio 100,306 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 92,432 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 475,36.

b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statisticki znacajna povezanost varijable DJ5 (djelatnost hoteli i restorani) i rezultata
poreznog nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi 91,893;
p<0,01.

U skupini RPN1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je udio
DJ5 u RPNL1 iznosio 7,7% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO, kojih nisu otkrivene

nezakonitosti, bilo 13,4%, §to je za 1,7 puta vise nego u skupini RPN1.
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v Varijabla djelatnosti (DJ6)

Tablica 5.19: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija djelatnosti grupe prijevoz i
skladiStenje u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 10861 3716 14577
,00

% within RPN 95,2% 93,3% 94,7%
|DJ6

Count 548 267 815

1,00

% within RPN 4,8% 6,7% 5,3%

Count 11409 3983 15392
Total

% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

JPearson Chi-Square 21,2602 1 ,000
Continuity Correction® 20,882 1 ,000
Likelihood Ratio 20,261 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 21,258 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 210,90.

b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statistiCki znaCajna povezanost varijable DJ6 (djelatnost prijevoz i skladistenje) i
rezultata poreznog nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi
20,882; p<0,01.

U skupini RPN 1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je udio
DJ6 u RPNL1 iznosio 6,7% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO, kojih nisu otkrivene

nezakonitosti bilo 4,8%, §to je za 1,4 puta manje nego u skupini RPNI.
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v Varijabla djelatnosti (DJ7)

Tablica 5.20: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija djelatnosti grupe poslovanje
nekretninama u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 10867 3559 14426
,00

% within RPN 95,2% 89,4% 93,7%
IDJ7

Count 542 424 966

1,00

% within RPN 4,8% 10,6% 6,3%

Count 11409 3983 15392
Total

% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided)

JPearson Chi-Square 174,397° 1 ,000
Continuity Correction® 173,397 ,000
Likelihood Ratio 157,285 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000
Linear-by-Linear Association 174,386 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 249,97.

b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statisticki znaCajna povezanost varijable DJ7 (djelatnost poslovanje nekretninama) i

rezultata poreznog nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi

173,397; p<0,01.

U skupini RPN 1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je udio

DJ7 u RPNL1 iznosio 10,6% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO, kojih nisu otkrivene

nezakonitosti, bilo 4,8%, $to je za 2,2 puta manje nego u skupini RPNL1.
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v Varijabla djelatnosti (DJ8)

Tablica 5.21: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija usluznih djelatnosti

u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 10782 3903 14685
,00
% within RPN 94,5% 98,0% 95,4%
|IDJ8
Count 627 80 707
1,00
% within RPN 5,5% 2,0% 4,6%
Count 11409 3983 15392
Total
% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

JPearson Chi-Square 81,9212 1 ,000

Continuity Correction® 81,127 1 ,000

Likelihood Ratio 96,309 1 ,000

Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 81,916 1 ,000

N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 182,95.

b. Computed only for a 2x2 table

Postoji statistiCki znaCajna povezanost varijable DJ§ (usluzna djelatnost) i rezultata poreznog

nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 1 stupnjem slobode iznosi 81,127; p<0,01.

U skupini RPN 1, kod kojih su otkrivene nezakonitosti u poslovanju utvrdeno je da je udio
DJ8 u RPNL1 iznosio 2% provedenih nadzora, dok je u skupini RPNO, kojih nisu otkrivene

nezakonitosti, bilo 5,5%, §to je za 2,8 puta viSe nego u skupini RPNI1.
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» Varijabla godina nadzora (GOD)

Tablica 5.22: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija godine u kojoj je obavljen
porezni nadzor u odnosu na RPN

Crosstab
RPN Total
0 1
Count 4479 883 5362
1,00
% within RPN 39,3% 22,2% 34,8%
Count 5305 1358 6663
2,00
% within RPN 46,5% 34,1% 43,3%
Count 1374 1227 2601
GOD 3,00
% within RPN 12,0% 30,8% 16,9%
Count 219 405 624
4,00
% within RPN 1,9% 10,2% 4,1%
Count 32 110 142
5,00
% within RPN 0,3% 2,8% 0,9%
Count 11409 3983 15392
Total
% within RPN 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1659,998% 4 ,000
Likelihood Ratio 1508,034 4 ,000
Linear-by-Linear Association 1393,240 1 ,000
N of Valid Cases 15392

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 36,75.

Postoji statistiCki znaCajna povezanost varijable broja godina nadzora (GOD) i rezultata
poreznog nadzora (RPN) (vrijednost Hi-kvadrat testa s 4 stupnja slobode iznosi 1659,998;
p<0,01.

Prema promatranom uzorku je utvrdeno da je udio poreznih nadzora za 2002. godinu za 1,77

puta ve¢i kod poreznih obveznika kod kojih nisu otkrivene nezakonitosti u poslovanju
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(RPN 0) nego udio iste godine kod poreznih obveznika kod kojih su utvrdene nezakonitosti u
poslovanju (RPN 1), te da je udio poreznih nadzora za 2003. godinu za 1,36 puta vec¢i kod
poreznih obveznika kod kojih nisu otkrivene nezakonitosti u poslovanju (RPN 0) nego udio
iste godine kod poreznih obveznika kod kojih su utvrdene nezakonitosti u poslovanju (RPN
1).

Kod ostalih promatranih godina poreznog nadzora, koje se odnose na 2004., 2005. i 2006.
godinu, udio poreznih nadzora za promatranu godinu veci je kod poreznih obveznika kod
kojih su utvrdene nezakonitosti u poslovanju (RPN 1) nego udio iste kod poreznih obveznika

kod kojih nisu otkrivene nezakonitosti u poslovanju (RPN 0), kako slijedi:
- udio 2004. godine za 2,57 puta je ve¢iu RPN 1 u odnosu na RPN 0,
- udio 2005. godine za 5,37 puta je ve¢i u RPN 1 u odnosu na RPN 0,

- udio 2006. godine za 9,33 puta je ve¢iu RPN 1 u odnosu na RPN 0.

Provodenje stepwise procedure omogucava odabir vjerodostojnih prediktora modela. Pri
prebiru uzorka sakupljenih podataka promatrana varijabla moze imati prediktivnu vrijednost
ako dosegne statistiCku znac¢ajnost. Medutim, ako se u obzir uzme vise prediktora koji nisu
posebno istaknuti te ih zasebno promatramo kao da je svaki jedini prediktor kojeg se uzima u

obzir, moZe se otkriti da ¢e pojedini biti statisti¢ki znacajni samo zbog sluc¢ajnosti.

Zadani cilj odabira prediktora je funkcionalne naravi, odnosno da je kombinacija nezavisnih
varijabli jako korelirana sa zavisnom te da su medusobno nekorelirane. Razvidno je da je

izbor varijabli u modelu vrlo zna¢ajan postupak zbog relevantnosti i ekonomi¢nosti postupka.

Iz navedenog se zakljuCuje da za bilo koji uzorak moze vrijediti ¢injenica da ¢e pojedini
prediktori biti bolji od drugih, te je stoga bitno provesti postupak procedure odabira
relevantnih prediktora koji ¢e jasno odrazavati realnost predmetnog modela regresije, odnosno

stepwise proceduru.
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Stepwise procedura obuhvaca slijedece algoritme:

- selekcija unaprijed (forward),
- eliminacija unatrag (backward),

- stepwise regresija (stepwise forward).

Princip procedure je da se dodaju ili izbacuju varijable, jedna po jedna, dok se ne zadovolji

zadano pravilo zaustavljanja.

Metoda selekcije unaprijed zapoc€inje s tzv. praznim modelom, odnosno bez ijedne varijable,
zatim se u model ubacuje varijabla koja ima najmanju p-vrijednost te se u svakom slijede¢em
koraku dodaju varijable koje u odnosu na ostale prediktore imaju najmanju p-vrijednost

(uobicajeno manju od 0,05) do ostvarenog cilja maksimiziranja adekvatnosti modela.

Eliminacija unatrag je metoda suprotna metodi selekcije koja zapo¢inje cijelim modelom koji
ukljucuje sve prediktore. Cilj je eliminirati iz modela varijablu po varijablu koja ima najmanji
doprinos adekvatnosti modela, a provodi se na nacin da se svakim slijede¢im korakom iz
modela izbacuje varijabla s najve¢om p-vrijednosti dok ne dobijemo reprezentativni skup

varijabli od kojih ¢e svaka imati p-vrijednost ispod zadane (0,05).

Stepwise regresija je kombinacija navedenih metoda. Zapocinje kao selekcija unaprijed sa
razlikom $to varijable koje su uklju¢ene u model ne moraju nuzno u istome ostati ako postanu

beznacajne kada se dodaju drugi prediktori.

5.2.2. Univarijatna logisticka regresija

Provodenje univarijatne logisticke regresije ima za cilj odrediti statisticku znacajnost za
svaku varijablu zasebno te njihov pojedina¢ni utjecaj na zavisnu varijablu, odnosno rezultat

poreznog nadzora pri promjeni od jedne mjerne jedinice.

Univarijatni logisticki model koji se primjenjuje za svaku od nezavisnih varijabli definiran je

relacijom (5.15):

logit (p(x)) = In (0dds (x)) = Bo+ B1x
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Zadani cilj je utvrditi statistiCku znacajnost parametra 1. Pretpostavlja se da je parametar S;
statistiCki znacajan ako se statisticki znacajno razlikuje od 0. Ako je parametar [1 ima
vrijednost 0 isti nije statisticki znacajan te se prihvaca stav da je utjecaj promatrane varijable

na zavisnu varijablu zanemariv.

Modelom se testiraju slijedece hipoteze:

Ho:ﬁlzo

H1:ﬁ1¢0

Analiza se provodi prema zadanom nivou znacajnosti (naj¢esce 5%), koja predstavlja prag
eliminacije za odredivanje statisticke znaCajnosti parametra ;. Nadalje se kao mjera
odbacivanja koristi p-vrijednost. Ako je p-vrijednost manja od 5% prihvaca se hipoteza H; da
je nezavisna varijabla statistiCcki znacajna. U suprotnom, ako je p-vrijednost veca od 5%

odbacuje se Hj jer je utjecaj nezavisne varijable na zavisnu varijablu zanemariv.

U istrazivanju je provedena univarijatna logisticka regresije utjecaja zavisne varijable RPN na
pojedine promatrane varijable (BP, RN, PRIH, BTD, PDVR, VP1-4, DJ1-8 i GOD) te se
nadalje daje interpretacija dobivenih rezultata:

» Varijabla broj poreza (BP)

Tablica 5.23: Logisti¢ka regresija sa zavisnom varijabla RPN i nezavisnom
varijablom BP

Case Processing Summary

IUnweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 15392 100,0
Selected Cases Missing Cases 0 ,0
Total 15392 100,0
JUnselected Cases 0 ,0
Total 15392 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.
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Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

0
1

0

Block 0: Beginning Block

Classification Table*®

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 0 100,0
RPN
Step O 1 3983 0 ,0
Overall Percentage 74,1
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant -1,052 ,018 3269,621 1 ,000 ,349
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Variables BP 1674,818 1 ,000
Step O
Overall Statistics 1674,818 1 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1555,947 1 ,000
Step 1 Block 1555,947 1 ,000
Model 1555,947 1 ,000
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Model Summary

Step -2 Log likelihood

Cox & Snell R

Square

Nagelkerke R

Square

1 16045,337°

,096 141

a. Estimation terminated at iteration number 4 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table®

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 10050 1359 88,1
RPN
Step 1 1 2520 1463 36,7
Overall Percentage 74,8
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
. BP ,838 ,022 1483,714 ,000 2,313 2,216 2,414
S 1 Constant -2,442 ,043 3270,674 ,000 ,087

a. Variable(s) entered on step

1: BP.

Postoji statisticki znaCajna povezanost varijable BP i1 zavisne varijable RPN (Omnibus test:
Hi-kvadrat = 1555,947; p<0,01; R?=0,141).

Za svako povecanje broja poreza za 1 u nalogu za porezni nadzor raste izgled da rezultat

poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim nisu
otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 2,313 puta (95% CI: 2,216-2,414 puta).

» Varijabla razdoblje nadzora (RN)

Shodno obrazloZenim rezultatima deskriptivne analize za varijablu razdoblje nadzora koja je

iskazana u mjernoj jedinici 1 dan poradi kvalitetnije interpretacije rezultata univarijatne

logisticku regresije promatranu varijablu izrazili smo u mjesecima.
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Tablica 5.24: Logisti¢ka regresija sa zavisnom varijabla RPN i nezavisnom

varijablom RN

Case Processing Summary

IUnweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 15392 100,0
Selected Cases Missing Cases 0 0
Total 15392 100,0
[Unselected Cases 0 0
Total 15392 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

0
1

0
1

Block 0: Beginning Block

Classification Table®"

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 100,0
RPN
Step 0 1 3983
Overall Percentage 74,1
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant -1,052 ,018| 3269,621 1 ,000 ,349
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Variables RN (u mj) 4077,320 1 ,000
Step O
Overall Statistics 4077,320 1 ,000
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.

Step 4005,259 1 ,000
Step1  Block 4005,259 1 ,000

Model 4005,259 1 ,000

Model Summary
Step -2 Log likelihood | Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square

1 13596,025° ,229 ,336

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter

estimates changed by less than ,001.

Classification Table®

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 10447 962 91,6
RPN
Step 1 1 2222 1761 44,2
Overall Percentage 79,3
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
. RN (umj) 121 ,002 2908,107 1 ,000 1,129 1,124 1,134
S 1 Constant -2,226 ,032 4787,626 1 ,000 ,108

a. Variable(s) entered on step 1: RNmjes.

Postoji statisti€ki znacajna povezanost varijable RN (izraZene u mjesecima) i zavisne varijable
RPN (Omnibus test: Hi-kvadrat = 4005,3; p<0,01; R?=0,336).

Kada se kontrola zadanog razdoblja nadzora prosiri za 1 mjesec povecava se izgled da rezultat

poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim nisu
otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 1,129 puta (95% CI: 1,124-1,134).
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» Varijabla prihodi (PRIH)

Shodno obrazlozenim rezultatima deskriptivne analize za varijablu prihodi koja je iskazana u
mjernoj jedinici 1 milijun kuna poradi kvalitetnije interpretacije rezultata univarijatne
logisticku regresije promatranu varijablu izrazena je u 100 milijuna kuna. Navedena preinaka
prilagodena je ciljnom istrazivanju tzv. velikih poreznih obveznika, za koje je shodno
klasifikaciji veli¢ine poreznog obveznika propisan postupak oporezivanja sukladan

odredbama Zakona o ra¢unovodstvu i Zakonu o porezu na dobit.

Tablica 5.25: Logisticka regresija sa zavisnom varijabla RPN i nezavisnom
varijablom PRIH

Case Processing Summary

IUnweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 15392 100,0
Selected Cases Missing Cases 0 ,0
Total 15392 100,0
[Unselected Cases 0 ,0
Total 15392 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value

0 0
1

Block 0: Beginning Block

Classification Table*”

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 0 100,0
RPN
Step O 1 3983 0 ,0
Overall Percentage 74,1

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500
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Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant -1,052 ,018 3269,621 1 ,000 ,349
Variables not in the Equation
Score df Sig.
PRIH (u
Variables 100 mil. 98,509 1 ,000
Step O kn)
Overall Statistics 98,509 1 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 312,128 1 ,000
Step 1 Block 312,128 1 ,000
Model 312,128 1 ,000
Model Summary
Step -2 Log likelihood | Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
1 17289,155% ,020 ,029

a. Estimation terminated at iteration number 8 because parameter

estimates changed by less than ,001.

Classification Table®

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 0 100,0
RPN
Step 1 1 3983 0 ,0
Overall Percentage 74,1

a. The cut value is ,500
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Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
PRIH
(u 100 -,219 ,022 95,711 1 ,000 ,803 ,769 ,839
Step 1°
mil.kn)
Constant -,950 ,020 2366,858 1 ,000 ,387

a. Variable(s) entered on step 1: PRIHMILJ.

Postoji statistiCki znacajna povezanost varijable PRIH (izrazen u 100 mil. kn) i zavisne
varijable RPN (Omnibus test: Hi-kvadrat = 312,128 p<0,01; R?*=0,029).

Povecanjem prihoda poreznih obveznika za 100 milijuna kuna smanjuje se izgled da rezultat
poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim nisu
otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 1,245 puta (95% CI: 1,192-1,3).

» Varijabla razlika ra¢unovodstvene i porezne dobiti (BTD)

U skladu s obrazlozenim rezultatima deskriptivne analize =za varijablu razlika
racunovodstvene i porezne dobiti koja je iskazana u mjernoj jedinici 1 kuna poradi kvalitetnije
interpretacije rezultata univarijatne logisticku regresije promatranu varijablu izrazena je u

10000 kuna.

Tablica 5.26: Logisti¢ka regresija sa zavisnom varijabla RPN i nezavisnom
varijablom BTD

Case Processing Summary

IUnweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 15392 100,0
Selected Cases Missing Cases 0 ,0
Total 15392 100,0
JUnselected Cases 0 ,0
Total 15392 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.
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Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value

0 0
1

Block 0: Beginning Block

Classification Table*”

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 0 100,0
RPN
Step 0 1 3983 0 ,0
Overall Percentage 74,1

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant -1,052 ,018 3269,621 1 ,000 ,349

Variables not in the Equation

Score df Sig.
) BTD (u
Variables 4,614 1 ,032
Step 0 10000 kn)
Overall Statistics 4,614 1 ,032

Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 3,966 1 ,046
Step 1 Block 3,966 1 ,046
Model 3,966 1 ,046
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Model Summary

Step

-2 Log likelihood

Cox & Snell R

Square

Nagelkerke R

Square

1

17597,318°%

,000

,000

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter

estimates changed by less than ,001.

Classification Table®

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11408 1 100,0
RPN
Step 1 1 3981 2 1
Overall Percentage 74,1
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
BTD
(u 10000 ,042 ,025 2,859 1 ,091 1,043 ,993 1,095
Step 1°
kn)
Constant -1,053 ,018 3272,256 1 ,000 ,349

a. Variable(s) entered on step 1: BTD1000.

Postoji statisticki znacajna povezanost varijable BTD (izrazen u 10000 kn) i zavisne varijable

RPN na razini znacajnosti od 91% RPN (Omnibus test: Hi-kvadrat = 3,966; p=0,046).

Povecanjem razlike racunovodstvene i porezne dobiti za 10000 kn povecava se izgled da

rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim
nisu otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 1,043 puta (95% CI: 0,993-1,095).
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» Varijabla PDV razlika (PDVR)

Tablica 5.27: Logisticka regresija sa zavisnom varijabla RPN i nezavisnom
varijablom PDVR

Case Processing Summary

IUnweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 15392 100,0
Selected Cases Missing Cases 0 ,0
Total 15392 100,0
[Unselected Cases 0 0
Total 15392 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value

0 0
1

Block 0: Beginning Block

Classification Table®"

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 0 100,0
RPN
Step O 1 3983 0 ,0
Overall Percentage 74,1

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant -1,052 ,018 3269,621 1 ,000 ,349
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Variables not in the Equation

Score df Sig.
Variables PDVR 79,392 1 ,000
Step O
Overall Statistics 79,392 1 ,000

Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 77,969 1 ,000
Step1  Block 77,969 1 ,000
Model 77,969 1 ,000

Model Summary

Step -2 Log likelihood | Cox & Snell R Nagelkerke R

Square Square

1 17523,314° ,005 ,007

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter

estimates changed by less than ,001.

Classification Table®

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 0 100,0
RPN
Step 1 1 3983 0 ,0
Overall Percentage 74,1

a. The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for EXP(B)
Lower Upper
PDVR ,343 ,039 79,024 1 ,000 1,410 1,307 1,521
Step 1°
Constant -1,167 ,023 2593,554 1 ,000 311

a. Variable(s) entered on step 1: PDVR.
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Postoji statistiCki znaCajna povezanost varijable PDVR i zavisne varijable RPN (Omnibus
test: Hi-kvadrat = 77,969; p<0,01; R?=0,007).

Izgled da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na
rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti (RPNO) kod negativnih izvjes¢a PDV-a
(PDVR “-”) poreznih obveznika je za 1,4 puta veéi nego kod pozitivnih izvjes¢a PDV-a
(PDVR “+7), (95% CI: 1,307-1,521).

» Varijabla trajanje nadzora (TR)

Tablica 5.28: Logisticka regresija sa zavisnom varijabla RPN i nezavisnom
varijablom TR

Case Processing Summary

IUnweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 15392 100,0
Selected Cases Missing Cases 0 ,0
Total 15392 100,0
[Unselected Cases 0 ,0
Total 15392 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.

Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1

Block 0: Beginning Block

Classification Table*”

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 0 100,0
RPN
Step O 1 3983 0 ,0
Overall Percentage 74,1

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500
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Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant -1,052 ,018 3269,621 1 ,000 ,349
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Variables TR1 4375,583 1 ,000
Step O
Overall Statistics 4375,583 1 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 5933,092 1 ,000
Step 1 Block 5933,092 1 ,000
Model 5933,092 1 ,000
Model Summary
Step -2 Log likelihood | Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
1 11668,192° ,320 ,469
a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter
estimates changed by less than ,001.
Classification Table®
Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 10824 585 94,9
RPN
Step 1 1 1928 2055 51,6
Overall Percentage 83,7
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for EXP(B)
Lower Upper
A TR ,130 ,002 2995,136 1 ,000 1,139 1,134 1,145
Step 1 Constant -2,695 ,038 5140,342 1 ,000 ,068

a. Variable(s) entered on step 1: TR1.
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Postoji statisticki znaCajna povezanost varijable TR (izrazene u danima) i zavisne varijable
RPN (Omnibus test: Hi-kvadrat = 5933,092; p<0,01; R?=0,469).

Kada se trajanje poreznog nadzora poveca za 1 dan povecava se izgled da rezultat poreznog
nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene
nezakonitosti (RPNO) za 1,139 puta (95% CI: 1,134-1,145).

5.2.3. Multivarijatna logisticka regresija

Multivarijatnom logistiCkom regresijom istrazujemo utjecaj promatranih varijabli na rezultat
poreznog nadzora s ciljem da potvrdimo postavljene hipoteze o utjecaju istih na otkrivanje
nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

Sukladno zadanom modelu istrazivanja u nastavku se daje pregled dobivenih rezultata kao i
interpretacija istih.

Tablica 5.29: Multivarijatna logisti¢ka regresija sa zavisnom varijablom RPN i
nezavisnim varijablama: BP, RN, PRIH, BTD, PDVR i TR,
ukljucujuéi kontrolne varijable VP, DJ i GOD

Case Processing Summary

IUnweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 15392 100,0
Selected Cases Missing Cases 0 ,0
Total 15392 100,0
JUnselected Cases 0 ,0
Total 15392 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value

0 0
1

Block 0: Beginning Block
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Classification Table*”

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 0 100,0
RPN
Step O 1 3983 0 ,0
Overall Percentage 74,1

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant -1,052 ,018 3269,621 1 ,000 ,349
Variables not in the Equation
Score df Sig.
BP 1674,818 1 ,000
RN 4077,320 1 ,000
PRIH 98,509 1 ,000
BTD 4,614 1 ,032
PDVR 79,392 1 ,000
TR 4375,583 1 ,000
VP2 2331,860 1 ,000
VP3 1593,175 1 ,000
VP4 1218,483 1 ,000
Variables
Step 0 DJ1 6,107 1 ,013
DJ2 1,807 1 ,179
DJ3 217,907 1 ,000
DJ4 40,724 1 ,000
DJ5 92,438 1 ,000
DJ6 21,260 1 ,000
DJ7 174,397 1 ,000
DJ8 81,921 1 ,000
GOD 1393,330 1 ,000
Overall Statistics 5817,947 18 ,000
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.

Step 6666,475 18 ,000
Step1  Block 6666,475 18 ,000

Model 6666,475 18 ,000

Model Summary
Step -2 Log likelihood | Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square

1 10934,809° ,352 ,516

a. Estimation terminated at iteration number 8 because parameter

estimates changed by less than ,001.

Classification Table®

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 10660 749 93,4
RPN
Step 1 1 1659 2324 58,3
Overall Percentage 84,4

a. The cut value is ,500
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Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper

BP ,191 ,051 13,974 1 ,000 1,211 1,095 1,339
RN ,036 ,003 156,843 1 ,000 1,037 1,031 1,043
PRIH -,210 ,031 47,212 1 ,000 ,811 , 763 ,861
BTD ,065 ,029 5,008 1 ,025 1,067 1,008 1,130
PDVR ,225 ,055 17,007 1 ,000 1,253 1,126 1,394
TR ,092 ,003 1180,321 1 ,000 1,097 1,091 1,103
VP2 -,149 ,097 2,354 1 ,125 ,861 , 712 1,042
VP3 ,210 ,073 8,284 1 ,004 1,234 1,069 1,423
VP4 -,296 ,077 14,861 1 ,000 744 ,640 ,865

Step 1° DJ1 227 ,182 1,548 1 ,213 1,254 ,878 1,792
DJ2 -,056 ,156 ,129 1 ,719 ,946 ,697 1,283
DJ3 ,389 ,168 5,360 1 ,021 1,475 1,061 2,050
DJ4 -,032 ,149 ,047 1 ,829 ,968 , 723 1,297
DJ5 ,017 ,165 ,011 1 ,916 1,017 ,736 1,407
DJ6 ,076 ,173 ,194 1 ,660 1,079 ,769 1,514
DJ7 ,116 ,166 ,486 1 ,486 1,123 ,811 1,555
DJ8 -,750 ,208 13,011 1 ,000 473 ,315 ,710
GOD ,159 ,031 27,145 1 ,000 1,173 1,105 1,245
Constant -3,243 ,174 348,195 1 ,000 ,039

a. Variable(s) entered on step 1: BP, RNmjes, PRIHMILJ, BTD1000, PDVR, TR1, VP2, VP3, VP4, DJ1, DJ2, DJ3,
DJ4, DJ5, DJ6, DJ7, DJ8, GOD.

U multivarijatnu analizu logisticke regresije osim istrazivanih varijabli koje bi mogle utjecati

na RPN ukljucene su i one varijable za koje je taj utjecaj poznat (TR, DJ, VP, GOD) radi

eliminiranja neZeljenog utjecaja korelacije na promatrane varijable.

Postoji statisticki znacCajna povezanost istrazivanih varijabli sa zavisnom varijablom

RPN (Omnibus test: Hi-kvadrat = 6666,475; p<0,01; R*=0,516).

Za svako povecanje broja poreza (BP) za 1 u nalogu za porezni nadzor raste izgled da rezultat

poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim nisu
otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 1,211 puta (95% CI: 1,095-1,339; p<0,01), uz uvjet da su

ostale prediktorske varijable konstantne.
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Za svako povecanje razdoblja nadzora (RN) za 1 mjesec kontrole u poreznom nadzoru raste
izgled da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na
rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 1,037 puta (95% CI: 1,031-1,043;
p<0,01), uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne.

Povecéanjem prihoda poreznih obveznika za 100 milijuna kuna (PRIH) smanjuje se izgled da
rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim
nisu otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 1,23 puta (95% ClI: 1,161-1,31; p<0,01), uz uvjet da
su ostale prediktorske varijable konstantne.

Za svako povecanje razlike raCunovodstvene i porezne dobiti (BTD) za 10000 kn izgled da
rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim
nisu otkrivene nezakonitosti (RPNO) poveéava se za 1,067 puta (95% CI: 1,008-1,13;
p=0,025), uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne.

Izgled da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na
rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti (RPNO) je ve¢i kod izvjeS¢a s negativnim PDV
razlikama (PDVR) za 1,253 puta (95% CI: 1,126-1,394; p<0,01), uz uvjet da su ostale

prediktorske varijable konstantne.

Za svako povecanje trajanja nadzora (TR) za 1 dan raste izgled da rezultat poreznog nadzora
budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti
(RPNO) za 1,097 puta (95% CI: 1,091-1,103; p<0,01), uz uvjet da su ostale prediktorske
varijable konstantne.

Od kontrolnih varijabli statisti¢ki znacajnu povezanost pokazale su: VP3 (p=0,004), VP4
(p<0,01), DJ3 (p=0,021), DJ8 (p<0,01) i GOD (p<0,01). Varijabla VP1 se ne interpretira jer
nije kao kontrolna varijabla uklju¢ena u navedeni model multivarijatne regresije iz razlog §to
ista prema deskriptivnoj analizi oznacava vrstu poreza PDV, a varijabla PDVR je promatrana

nezavisna varijabla temeljena na izracunu evidencije iste vrste poreza.
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Nakon provedene multivarijatne logisticke regresijske analize pristupa se postupku Stepwise
regresije iz razloga Sto ista omogucuje kontrolu relevantnosti istrazivanog modela te ujedno

omogucava optimizaciju obradenog modela.

b Stepwise regresija

Provodenje stepwise regresije (eng. Stepwise Forward Logistic Regression ) omoguéava nam
optimalni model multivarijatne logisticke regresije s najmanjem brojem varijabli te s istom

predikcijom rezultata poreznog nadzora.

Pregled dobivenih rezultata provedene stepwise regresije kao i interpretacija istih daju se,
kako slijedi:.

Tablica 5.30: Stepwise logisti¢ka regresija sa zavisnom varijablom RPN i nezavisnim
varijablama: BP, RN, PRIH, BTD, PDVR i TR, uklju¢ujuci kontrolne
varijable VP, DJ i GOD

Case Processing Summary

IUnweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 15392 100,0
Selected Cases Missing Cases 0 ,0
Total 15392 100,0
JUnselected Cases 0 ,0
Total 15392 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
0 0
1 1

Block 0: Beginning Block
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Classification Table*”

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 11409 0 100,0
RPN
Step O 1 3983 0 ,0
Overall Percentage 74,1

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant -1,052 ,018 3269,621 1 ,000 ,349
Variables not in the Equation
Score df Sig.
BP 1674,818 1 ,000
RN 4077,320 1 ,000
PRIH 98,509 1 ,000
BTD 4,614 1 ,032
PDVR 79,392 1 ,000
TR 4375,583 1 ,000
VP2 2331,860 1 ,000
VP3 1593,175 1 ,000
VP4 1218,483 1 ,000
Variables
Step 0 DJ1 6,107 1 ,013
DJ2 1,807 1 ,179
DJ3 217,907 1 ,000
DJ4 40,724 1 ,000
DJ5 92,438 1 ,000
DJ6 21,260 1 ,000
DJ7 174,397 1 ,000
DJ8 81,921 1 ,000
GOD 1393,330 1 ,000
Overall Statistics 5817,947 18 ,000
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Block 1: Method = Forward Stepwise (Likelihood Ratio)

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 4,069 1 ,044
Step 12 Block 6659,896 12 ,000
Model 6659,896 12 ,000

Model Summary

Step -2 Log likelihood | Cox & Snell R Nagelkerke R

Square Square

12 10941,388% ,351 ,516

a. Estimation terminated at iteration number 8 because parameter

estimates changed by less than ,001.

Classification Table®

Observed Predicted
RPN Percentage
0 1 Correct
0 10658 751 93,4
RPN
Step 12 1 1653 2330 58,5
Overall Percentage 84,4

a. The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df | sig. Exp(B) 95% C.1.for EXP(B)

Lower Upper
BP ,140 ,038 13,449 1 ,000 1,150 1,067 1,240
RN ,037 ,003 160,732 1 ,000 1,037 1,031 1,043
PRIH -,215 ,030 50,198 1 ,000 ,807 , 760 ,856
BTD ,067 ,029 5,342 1 ,021 1,069 1,010 1,132
PDVR ,239 ,054 19,857 1 ,000 1,270 1,143 1,410

Step 12°

TR ,092 ,003 1180,948 1 ,000 1,097 1,091 1,102
VP3 211 ,073 8,375 1 ,004 1,235 1,071 1,425
VP4 -,266 ,072 13,536 1 ,000 , 7167 ,666 ,883
DJ1 ,235 ,115 4,160 1 ,041 1,265 1,009 1,585
DJ3 ,392 ,091 18,387 1 ,000 1,480 1,237 1,771
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DJ8 -, 738 , 152 23,574 1 ,000 478 ,355 ,644
GOD , 146 ,029 25,596 1 ,000 1,157 1,093 1,224
tConstan -3,184 ,088 1309,558 1 ,000 ,041
a. Variable(s) entered on step 12: DJ1.
Variables not in the Equation
Score df Sig.
VP2 2,544 1 111
DJ2 ,918 1 ,338
DJ4 ,896 1 344
Variables
Step 12 DJ5 ,211 1 ,646
DJ6 ,807 1 ,369
DJ7 2,377 1 ,123
Overall Statistics 6,604 6 ,359
Step Summary®”
Step Improvement Model Correct Class Variable
Chi-square df Sig. Chi-square df Sig. %
1 5933,092 1 ,000 5933,092 1 ,000 83,7% | IN: TR
2 426,834 1 ,000 6359,926 2 ,000 84,1% | IN: RN
3 57,563 1 ,000 6417,488 3 ,000 84,2% | IN: GOD
4 36,960 1 ,000 6454,449 4 ,000 84,3% | IN: BP
5 24,598 1 ,000 6479,046 5 ,000 84,3% | IN: PDVR
6 25,970 1 ,000 6505,016 6 ,000 84,4% | IN: DJ3
7 93,700 1 ,000 6598,716 7 ,000 84,4% | IN: PRIH
te] 20,615 1 ,000 6619,331 8 ,000 84,4% | IN: VP4
9 23,823 1 ,000 6643,154 9 ,000 84,5% | IN: DJ8
10 8,289 1 ,004 6651,443 10 ,000 84,4% | IN: VP3
11 4,385 1 ,036 6655,827 11 ,000 84,4% | IN: BTD
12 4,069 1 ,044 6659,896 12 ,000 84,4% | IN: DJ1
a. No more variables can be deleted from or added to the current model.
b. End block: 1
Postoji statisticki znaCajna povezanost istrazivanih varijabli sa zavisnom varijablom

RPN (Omnibus test: Hi-kvadrat = 6659,896; p<0,01; R*=0,516).
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Za svako povecanje broja poreza (BP) za 1 u nalogu za porezni nadzor raste izgled da rezultat
poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim nisu
otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 1,15 puta (95% CI: 1,067-1,240; p<0,01), uz uvjet da su
ostale prediktorske varijable konstantne. Rezultat izgleda daje razliku od -0,061 o odnosu na
MLR*,

Za svako povecéanje razdoblja nadzora (RN) za 1 mjesec kontrole u poreznom nadzoru raste
izgled da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na
rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 1,037 puta (95% CI: 1,031-1,043;
p<0,01), uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne. Rezultat izgleda je identi¢an
kao u MLR.

Povecanjem prihoda poreznih obveznika za 100 milijuna kuna (PRIH) smanjuje se izgled da
rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim
nisu otkrivene nezakonitosti (RPNO) za 1,24 puta (95% CI: 1,168-1,316; p<0,01), uz uvjet da
su ostale prediktorske varijable konstantne. Rezultat izgleda daje razliku od +0,01 u odnosu
na MLR.

Za svako povecanje razlike racunovodstvene i1 porezne dobiti (BTD) za 10000 kn izgled da
rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim
nisu otkrivene nezakonitosti (RPNO) povecava se za 1,069 puta (95% CI: 1,010-1,132;
p=0,021), uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne. Rezultat izgleda daje razliku
od +0,002 o odnosu na MLR.

Izgled RPN1 prema RPNO je veci kod izvjesca s negativnim PDV razlikama (PDVR) za 1,27
puta (95% ClI: 1,143-1,410; p<0,01), uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne.
Rezultat izgleda daje razliku od +0,017 o odnosu na MLR.

Za svako povecanje trajanja nadzora (TR) za 1 dan raste izgled da rezultat poreznog nadzora

budu otkrivene nezakonitosti (RPN1) u odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti

“® MLR = skr. multivarijatna logisticka regresija
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(RPNO) za 1,097 puta (95% CI: 1,091-1,102; p<0,01), uz uvjet da su ostale prediktorske

varijable konstantne. Rezultat izgleda je identican kao u MLR.

Od kontrolnih varijabli statisticki znacajnu povezanost pokazale su: VP3 (p=0,004), VP4
(p<0,01), DJ1 (P=0,041), DJ3 (p<0,01), DJ8 (p<0,01) i GOD (p<0,01). Varijabla VP1 se ne
interpretira iz razloga ve¢ obrazloZzenog u multivarijatnoj regresiji. Stepwise regresija
ukljucuje kontrolnu varijablu DJ1 (djelatnost poljoprivreda) uz p=0,041<0,05, $to u konacnici
nije od znacajnog utjecaja interpretacije rezultata jer se radi o kontrolnoj varijabli.

Nastavno na provedenu stepwise regresiju zakljuCuje se da je smjer utjecaja prediktorskih
varijabli similaran rezultatima dobivenim multivarijatnom logististickom regresijom, $to znaci
da su zadane hipoteze istrazivanja utjecaja prediktorskih varijabli: broja poreza, razdoblja
nadzora, ostvarenih prihoda poreznih obveznika, razlike ra¢unovodstvene i porezne dobiti te
razlike izvjes¢a s negativnim PDV-om na rezultat poreznog nadzora, odnosno otkrivanje
nezakonitog poslovanja poreznih obveznika, potvrdene. 1z navedenog je razvidno da je
stepwise regresijom dobiven optimizirani model koji ¢e sluziti kao idealna relevantna osnova

za buduca istrazivanja.

B Test multikolinearnosti nezavisnih varijabli

Poradi vjerodostojnosti optimiziranog modela proveden je test multikolinearnosti nezavisnih

varijabli modela te se daje prikaz rezultata dijagnostike uz obrazlozenje, kako slijedi:

Tablica 5.31: Prikaz rezultata dijagnostike kolinearnosti nezavisnih varijabli

Regression
Variables Entered/Removed®
Model Variables Entered Variables Method
Removed
GOD, BTD, DJ1,
1 DJ8, PRIH, DJ3, A enter
PDVR, BP, TR,
VP4, RN, VP3

a. Dependent Variable: RPN

b. All requested variables entered.
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Coefficients?®

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
BP 527 1,896
RN ,519 1,926
PRIH ,947 1,056
BTD 1,000 1,000
PDVR ,894 1,118
TR ,684 1,462
! VP3 ,505 1,978
VP4 ,659 1,517
DJ1 ,987 1,013
DJ3 ,960 1,042
DJ8 ,907 1,103
GOD , 7184 1,276
a. Dependent Variable: RPN
Collinearity Diagnostics®
Variance Proportions
Condi | (Co
Eigen | tion | nsta PDV
Model | value | Index | nt) BP RN | PRIH BTD R TR | VP3 | VP4 | DJ1 | DJ3 | DJ8 | GOD
1 1 4,033 | 1,000 ,00 ,01 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00 ,01 ,01 ,00 ,01 ,00 ,01
2 1,948 | 1,439 ,00 ,00 ,10 ,01 ,00 ,00 11 ,02 ,04 ,00 ,01 ,00 ,00
3 1,036 | 1,973 ,00 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00 ,00 ,02 ,02 11 ,05 ,59 ,00
4 1,010 | 1,999 ,00 ,00 ,00 ,06 ,00 ,04 |1 ,00 ,00 ,01 ,50 27 ,01 ,00
5 1,002 | 2,006 ,00 ,00 ,00 ,15 78 ,00 ,00 ,00 ,01 ,03 ,00 ,01 ,00
6 ,994 | 2,014 ,00 ,00 ,00 ,66 ,20 ,00 ,00 ,00 ,02 ,01 ,02 ,00 ,00
7 ,851 | 2,177 ,00 ,00 ,01 ,00 ,00 ,02 ,03 ,00 ,02 ,29 ,52 12 ,00
8 , 764 | 2,298 ,00 ,01 ,01 ,00 ,00 ,51 ,00 ,07 ,05 ,03 ,08 ,00 ,00
9 ,551 | 2,707 ,00 ,00 ,02 ,01 ,00 ,02 ,64 | 13 12 ,01 ,01 12 ,00
10 2394 | 3,201 ,00 ,00 73 ,02 ,00 ,00 ,20 ,20 ,06 ,00 ,00 11 ,00
11 ,263 | 3,917 ,03 ,00 ,03 ,07 ,00 ,36 ,00 ,20 43 ,02 ,02 ,00 ,15
12 , 104 | 6,235 ,01 ,67 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 31 ,20 ,00 ,00 ,01 .35
13 ,051 | 8,873 ,96 31 ,10 ,02 ,00 ,03 ,00 ,05 ,03 ,00 ,00 ,02 ,49

a. Dependent Variable: RPN
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Iz navedenih tablica je razvidno da su vrijednosti VIF-ova (Variance Inflation Factor) manje
od 2, a sve vrijednosti tolerance su iznad 0,5 sto dokazuje da nema multikolinearnosti izmedu

istrazivackih varijabli.

5.4. PROSUDBA ISTRAZIVACKIH HIPOTEZA

Na temelju provedenog istrazivanja i dobivenih rezultata daje se prosudba ishoda postavljenih
hipoteza istrazivanja utjecaja kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti

u postupku poreznog nadzora.

Istrazivanje pretpostavlja da se na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora
moze utjecati dvostrano: odabirom poreznih obveznika i sloZenosti provodenja porezne
kontrole. Stoga je postupak istrazivanja diferenciran u razmatranje dvije grupe utjecaja na
porezni nadzor, pri ¢emu je fokus prve grupe baziran na utjecaju s aspekta poreznog tijela
koje provodi porezni nadzor (subjekta kontrole) te druge grupe s aspekta poreznih obveznika

kod kojih su obavljeni porezni nadzori (objekt kontrole).

Nastavno na navedeno postavljene su Cetiri glavne hipoteze te dvije pomocne hipoteze. Prva
hipoteza te dvije pomoc¢ne hipoteze istrazile su utjecaj subjekta kontrole, odnosno komponenti
inspekcijske kontrole, a tri ostale hipoteze utjecaj objekta kontrole, odnosno karakteristika

poreznih obveznika, na otkrivanje nezakonitosti u postupku nadzora.

Shodno iznijetom istraZen je utjecaj varijabli: broja poreza, razdoblja nadzora, ostvarenih
prihoda poreznih obveznika, razlike ratunovodstvene i porezne dobiti, razlike izvjes¢éa PDV-a
i trajanja poreznog nadzora na rezultat poreznog nadzora, odnosno otkrivanje nezakonitog
poslovanja poreznih obveznika, uz uvodenje varijabli vrste poreza, vrste djelatnosti i godine u
kojoj je proveden porezni nadzor kao kontrolnih varijabli zbog eliminiranja neZeljenog
utjecaja korelacije na glavne varijable. Multivarijatnom analizom je utvrdeno da su sve
prediktorske varijable statisticki znacajne (p<0,01), uz iznimku odredenih kontrolnih varijabli

¢ije znaajnost nije dokazana na promatranom nivou (p<0,05).
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Prva hipoteza glasi:

H1: Provodenje naloga poreznog tijela o kontroli ve€eg broja poreza i obuhvata duljeg
razdoblja poslovanja poreznog obveznika uz isti utrosak vremena odreden za obavljanje
inspekcijske kontrole pozitivno utjece na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog

nadzora

Zbog kompleksnosti prosudbe komponenti inspekcijske kontrole koje se tiCu predmeta
nadzora odredenog nalogom za nadzor, a koji sadrzava broj poreza i razdoblje poslovanja
poreznog obveznika koji su odredeni za inspekcijsku kontrolu navedena hipoteza je

razmatrana kroz dvije pomoc¢ne hipoteze:

PH 1.1: Kontrola veéeg broja poreza uz isti utroSak vremena odreden za obavljanje
inspekcijske kontrole pozitivno utjee na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog

nadzora

PH 1.2: Obuhvat duljeg razdoblja poslovanja poreznog obveznika uz isti utrosak
vremena odreden za obavljanje inspekcijske kontrole pozitivno utjeCe na otkrivanje

nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

Prvom pomo¢nom hipotezom obuhvacen je segment broja poreza koji se kontroliraju, a
drugom pomo¢nom hipotezom razdoblje poslovanja poreznog obveznika koje se kontrolira,
sve uz uvjet istog utroska vremena za obavljanje inspekcijske kontrole, zbog eliminiranja
utjecaja trajanja nadzora na omjer izgleda utjecaja promatranih varijabli na otkrivanje

nezakonitosti u postupku poreznog nadzora, odnosno ocekivani rezultat nadzora.

Multivarijatnom logaritamskom regresijom je utvrdeno da pove¢anjem broja poreza (BP) za 1
u nalogu za nadzor raste izgled da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti u
odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti za 1,211 puta, uz uvjet da su ostale
prediktorske varijable konstantne (81 =0,191). Nadalje, za svako povecanje razdoblja nadzora
za 1 mjesec kontrole u poreznom nadzoru raste izgled da rezultat poreznog nadzora budu
otkrivene nezakonitosti u odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti za 1,037
puta uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne (8, = 0,036).
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Iz navedenog opisa je razvidno da su istrazivanjem potvrdene postavljene pomoc¢ne hipoteze
da kontrola veéeg broja poreza i obuhvata duljeg razdoblja poslovanja poreznog obveznika,
uz isti utroSak vremena odreden za obavljanje inspekcijske kontrole pozitivno utjece na
otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora. Stoga dobiveni rezultat dokazuje da je
istrazivanjem potvrdena prva hipoteza o utjecaju komponenti inspekcijske kontrole na

otkrivanje utaje poreza u postupku poreznog nadzora (81, B2>0).
Druga hipoteza glasi:

H2: Nadzor velikih poreznih obveznika koji iskazuju velike oporezive prihode negativno

utjece na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

Pretpostavka ove hipoteze je da veliki porezni obveznici, odnosno porezni obveznici sa
znaCajnim prihodima 1 stabilnim trziSnim pozicijama nemaju prioritet ostvariti dobre
financijske rezultate nezakonitim izbjegavanjem poreza ve¢ angaziraju strucni kvalificirani
kadar koji ¢e im similarni rezultat ostvariti poznavanjem poreznih propisa 1 vjestim

izbjegavanjem placanja poreza na zakonit nacin (eng. tax avoidance).

Istrazivanje je pokazalo da se povecanjem prihoda poreznih obveznika za 100 milijuna kuna
smanjuje izgled da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti u odnosu na
rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti za 1,23 puta uz uvjet da su ostale prediktorske

varijable konstantne (83 =-0,21).

Slijedom iznijetog postavljena druga hipoteza da nadzor velikih poreznih obveznika koji
iskazuju velike oporezive prihode negativno utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku

poreznog nadzora smatra se potvrdenom (S3 < 0).

Treca i Cetvrta hipoteza postavljene su s namjerom dokazivanja Spekulativnog efekta poreznih
obveznika prilikom ispunjenja zakonske obveze samostalnog sastavljanja poreznih izvjesca,
smatraju¢i da pracenje i analiza financijskih i1 poreznih izvje$¢a poreznih obveznika koji se
dostavljaju poreznom tijelu u propisanim rokovima moze pretkazati pojavu nezakonitog

poslovanja i pozitivno utjecati na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

H3: Iskazana razlika u izvje$¢ima ra¢unovodstvene i porezne dobiti (BTD) poreznih

obveznika pozitivno utjefe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora
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Rezultat istrazivanja pokazuje da za svako povecanje razlike racunovodstvene i porezne dobiti
(BTD) za 10000 kn izgled da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti u
odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti povecava se za 1,067 puta uz uvjet da

su ostale prediktorske varijable konstantne (84 = 0,065).

Navedeno dokazuje da iskazana razlika u izvje$¢ima ra¢unovodstvene i porezne dobiti
poreznih obveznika pozitivno utjee na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog

nadzora, ¢ime je potvrdena treca hipoteza (4> 0).

H4: Kontrola negativnog izvjeS¢a o obvezi PDV-a poreznih obveznika pozitivno utjece

na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

IstraZivanje je pokazalo da izgled da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti
u odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti je ve¢i kod kontrole negativnih PDV
razlika u izvjes¢ima poreznih obveznika za 1,253 puta uz uvjet da su ostale prediktorske
varijable konstantne (85 = 0,225).

Slijedom iznijetog potvrdena je i Cetvrta hipoteza da kontrola negativnog izvjes¢a o obvezi
PDV-a poreznih obveznika pozitivno utjee na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog
nadzora (85> 0).
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U ovom poglavlju izlaze se sazeti prikaz rezultata provedenog istrazivanja te kljucni
znanstveni 1 aplikativni doprinosi nastali empirijskom verifikacijom predlozenog modela
istrazivanja. Naposljetku se isti¢u ograniCenja istrazivanja te daju preporuke i smjernice za
budu¢a znanstvena istrazivanja predmetne problematike efektivhog provodenja poreznog

nadzora u funkciji minimiziranja utaje poreza.

6.1. SAZETAK REZULTATA ISTRAZIVANJA

Utaja poreza je neizostavan i1 kompleksan problem koji utjeCe na ekonomsku i socijalnu
stabilnost svake drzave. Namjera utaje poreza postoji od pocetka oporezivanja jer je placanje
poreza po naravi odiozna kategorija koja prisiljava na odricanje dijela steCenih prihoda u
korist drzavnog proracuna koji omogucava funkcioniranje same drzave. Kroz povijest su
provedene brojne mjere protiv pojavnosti utaje poreza ali problem nije iskorijenjen pa se
smatra da je problem utaje poreza nepremostiv ali da se fiskalnim mjerama usmjerenim na
otkrivanje utaje poreza utjeCe na daljnje sprjeCavanje nezakonitih radnji, ¢ime se minimizira

utaju poreza.

Cilj svake porezne ekonomije je detektirati ¢imbenike koji utjeCu na pojavnost porezne
evazije 1 mjerama fiskalne politike ih minimizirati, odnosno svesti u prihvatljiv okvir koji ¢e

omoguciti vec¢u raspolozivost poreznih prihoda.

Dosadasnja istrazivanja su kao najznacajnije ¢imbenike od utjecaja na minimiziranje utaje
poreza naglasili: porezne stope, kaznene mjere, edukacija poreznih obveznika, porezni moral i
religija. Analizom istraZivanja je utvrdeno da smanjenje poreznih stopa pridonosi manjoj
teznji poreznih obveznika za malverzacijama sa obraCunavanjem i pla¢anjem poreza kao 1
veci opseg kaznenih propisa te poostrenje visina kazni za utaju poreza. Nadalje, edukacija
poreznih obveznika o popunjavanju poreznih prijava ima vaznu ulogu iz razloga §to neto¢no

iskazivanje poreznih obveza bez krajnje namjere ali zbog manjkavog znanja takoder utjece na
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nezakonito izbjegavanje placanja poreza. Ovisno o demografskim i socioloskim uvjetima u
drzavi te stabilnosti fiskalnog sustava razvija se i porezni moral kod poreznih obveznika o
obvezatnosti poreznih obveza koji neovisno o manjku namjere kao i visi stupanj religioznosti

pretpostavlja visi stupanj moralnih obveza prema pojedincu i prema drzavi.

Medutim statistike su neumoljive i izvjeStavaju nas da je utaja poreza u SAD-u ¢ini oko 16 %
oporezivih prihoda, a u Europskoj uniji je gotovo na istoj razini s fluktuacijama od 4 do 41%
oporezivih prihoda (Europska komisija, 2015), ovisno o stupnju razvijenosti fiskalne politike
pojedinih zemalja. Bitno je naglasiti da je prema zadnjem izvjeS¢u Europske komisije fokus
problema utaje poreza usmjeren na ¢injenicu da je u 2014. godini povecanje utaje poreza
zabiljeZzeno 1 u zemljama sa stabilnom ekonomijom kao §to su: Francuska (sa 12,43% na
14,18%), Austrija (sa 8,93% na 10,17%), Luxemburg (sa 3,29% na 3,80%) i Velika Britanija
(sa 9,94% na 10,14%). Sveukupno razmatrajuéi zaklju¢eno je da se radi o znacajnim iznosima
utajenog poreza (preko 150 mird. EUR godi$nje samo od PDV-a u EU) koji se gube u

nepovrat, a mogli su biti upotrebi poboljSanja socijalnog 1 ekonomskog standarda zivljenja.

Provodenje poreznog nadzora od strane poreznog tijela koje ima za cilj otkrivanje
nezakonitosti i sankcioniranje daljnje pojavnosti utaje poreza kod poreznih obveznika glavna
je mjera fiskalne politike kojom se izravno utjeCe na sprjeCavanje utaje poreza, a $to su
potvrdila brojna istrazivanja, detaljno opisana u ovom radu. Analizom provedenih istrazivanja
koja su temeljena na otkrivanju nezakonitosti postupkom poreznog nadzora je utvrdeno da je
prevladavalo istrazivanje utjecaja karakteristika poreznih obveznika, dok je kompleksnost
provodenja inspekcijske kontrole bila zanemarena. Smatra se da je objektivan razlog
provedenih istrazivanja na samo jednom dijelu kompleksne problematike provodenja
poreznog nadzora u ¢injenici da su financijski pokazatelji i poduzetni¢ke aktivnosti poreznih
obveznika ve¢im dijelom javni i dostupni interesnim skupinama zbog otvorenosti trziSta, dok
su podaci o nacinu provodenja poreznih nadzora kao i rezultatima provedenih poreznih
nadzora tajni te stoga ograniceni i javno nedostupni jer se afektiraju na internu snagu porezne

politike svake zemlje.

204



U ovom radu radu istrazen je problem utjecaja kompleksnosti inspekcijske kontrole na
otkrivanje nezakonitosti postupkom poreznog nadzora, §to je novi korak u ovom do sada

teorijski i empirijski relativno malo istrazivanom podrucju.

Istrazivanje je temeljeno na premisama da se na otkrivanje nezakonitosti postupkom
poreznog nadzora moze utjecati dvostrano: odabirom poreznih obveznika (karakteristike
poreznih obveznika) i slozenosti provodenja porezne kontrole (komponente inspekcijske
kontrole). Sire¢i fokus prethodnih istrazivanja koja su se bavila objektom poreznog nadzora,
odnosno poreznim obveznicima i njihovim karakteristikama ovaj rad ukljucuje ¢injenicu da je
neizostavan element kontrole upravo subjekt kontrole, odnosno porezno tijelo koje provodi
porezni nadzor, te dalje istrazuje 1 utjecaj komponenti inspekcijske kontrole kao bitnog
¢imbenika kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u postupku
poreznog nadzora. Shodno navedenome je razvidno da postavljeni predmet istrazivanja
obuhvac¢a utvrdivanje komponenti inspekcijske kontrole, koje uz karakteristike poreznih
obveznika tvore kompleksnost provodenja inspekcijske kontrole koja utjeCe na otkrivanje

nezakonitosti postupkom poreznog nadzora.

Porezni nadzor provodi se kod poreznih obveznika temeljem izdanog naloga za porezni
nadzor u kojem je odreden predmet nadzora, 0dnosno broj poreza, vrste poreza te razdoblje
nadzora Kkoji porezni inspektori trebaju prekontrolirati. Ukoliko inspektori otkriju
nezakonitosti u obraCunavanju, prijavljivanju i pla¢anju poreza koji je predmet nadzora
porezno tijelo moze donijeti Zakljuak kojim se nadzor proSiruje na drugu vrstu poreza i/ili
razdoblje poslovanja poreznog obveznika koje treba prekontrolirati, ¢ime se produZuje
trajanje inspekcijske kontrole. Na temelju navedenog definirane su komponente inspekcijske
kontrole koje se odnose na subjekt kontrole: broj poreza, razdoblje nadzora i trajanje nadzora.
S obzirom da su porezni obveznici obvezni u poreznom razdoblju nadleznoj jedinici poreznog
tijela dostaviti porezna izvje$¢a, odnosno prijaviti porezne obveze, za predmetno istraZivanje
kompleksnosti inspekcijske kontrole u odnosu na objekt kontrole uzeti su u prosudbu: prihodi
poreznih obveznika, iskazane razlike ratunovodstvene i porezne dobiti te negativne razlike u
PDV izvjes¢ima kao indikatori od utjecaja na moguée otkrivanje nezakonitosti u poslovanju.
Takoder je odredeno da je potrebno istraziti i moguéi utjecaj godine u kojoj je nadzor

obavljen, vrste poreza koja je kontrolirana te vrste djelatnosti koju su porezni obveznici
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obavljali u odnosu na ocekivani ishod utjecaja na otkrivanje nezakonitosti u prijavljivanju
duznih poreznih obveza, u obliku kontrolnih varijabli radi eliminiranja neZeljenog utjecaja
korelacije na promatrane varijable.

Kako je zadani cilj istrazivanja bio utvrditi utjecaj promatranih varijabli na otkrivanje
nezakonitosti u postupku poreznog nadzora postavljene su Cetiri glavne hipoteze te dvije
pomocne, od kojih se prva hipoteza i dvije pomoc¢ne hipoteze odnose na subjekt istrazivanja,
odnosno komponente inspekcijske kontrole, a preostale tri glavne hipoteze na objekt

istrazivanja, odnosno karakteristike poreznih obveznika.

Postavljeni zadatak prve glavne hipoteze zahtjevao je dokazati tvrdnju da provodenje naloga
poreznog tijela o kontroli ve€eg broja poreza 1 obuhvata duljeg razdoblja poslovanja poreznog
obveznika uz isti utroSak vremena odreden za obavljanje inspekcijske kontrole pozitivno
utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora. Zbog svoje kompleksnosti
podijeljen je na dvije pomo¢ne hipoteze ¢iji pojedinacni rezultati bi ukupno dokazali istinitost
glavne hipoteze: prva pomoc¢na da kontrola veceg broja poreza uz isti utroSak vremena
odreden za obavljanje inspekcijske kontrole pozitivno utjece na otkrivanje nezakonitosti u
postupku poreznog nadzora i druga pomo¢na hipoteza da obuhvat duljeg razdoblja poslovanja
poreznog obveznika uz isti utro$ak vremena odreden za obavljanje inspekcijske kontrole
pozitivno utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora. Nadalje, §to se tice
istrazivanja utjecaja karakteristika poreznih obveznika postavljene su preostale tri glavne
hipoteze s ciljem dokazivanja postavljenih tvrdnji o ishodu utjecaja na otkrivanje
nezakonitosti u postupku poreznog nadzora (pozitivno/negativno): da nadzor velikih poreznih
obveznika koji iskazuju velike oporezive prihode negativno utjeCe (druga hipoteza), a da
pozitivan utjecaj imaju: iskazana razlika u izvje$s¢ima raCunovodstvene i porezne dobiti
(BTD) poreznih obveznika (treca hipoteza) te kontrola negativnog izvjes¢a o obvezi PDV-a

poreznih obveznika (Cetvrta hipoteza).

Nastavno na navedeno i s obzirom da je zavisna varijabla rezultat poreznog nadzora (RPN)
dihotomna postavljen je Logit model, a empirijska verifikacija je temeljena na analizi
primijenjene Multivarijatne binarne logisticke regresije. Primijenjena veli¢ina uzorka je
reprezentativna i iznosi 15 392 opservacija, a izvor je baza podataka ISPU (Informacijski

sustav Porezne uprave) Republike Hrvatske. Sukladno zakonskim odredbama pribavljeni
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uzorak podataka ne sadrzi podatke kojim bi se mogli identificirati porezni obveznici, ¢ime su

pridrzana prava na tajnost podataka od strane Ministarstva financija, Porezne uprave.

Uzorak sadrzi podatke o obavljenim poreznim nadzorima u Republici Hrvatskoj u periodu
2002.-2006. godine, a koji se odnose na kontrolu poslovanja poreznih obveznika u 2002. i
2003. godini na nacin da su uzorkom obuhvacéeni porezni nadzori provedeni u pet uzastopnih
godina (2002., 2003., 2004, 2005. i 2006.), prema aplikaciji RPN (“Rezultat poreznog
nadzora“) u ISPU. Pribavljeni podaci se odnose na navedena razdoblja iz razloga §to se
inspekcijska kontrola obavljala retrogradno do ispunjenja uvjeta o nastupanju zakonske
zastare prava poreznog tijela na daljnje postupanje po istima, neovisno o naknadno pristiglim
sudskim odlukama. S obzirom da navedena aplikacija RPN daje obvezatan prikaz ishoda
rezultata nadzora o otkrivenim nezakonitostima inspektora u obliku DA/NE definirana je
istoimena zavisna varijabla kao cilj ovog istrazivanja, odnosno utjecaja kompleksnosti

inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

U svrhu obrade podataka primijenio se statisticki paket programa STATA i SPSS. Za
dokazivanje postavljenih hipoteza koristio se Hi-kvadrat test, t-test/ Mann-Whitney U-test i

Logit model regresije.

Istrazivanje je zapocCelo deskriptivnom analizom prediktora i zavisne varijable u izvornom
stanju, nakon ¢ega je uz primjenu Stepwise procedure izvrSena univarijatna analiza logisti¢ke
regresije. Na temelju dobivenih podataka univariajatne analize provedena je multivarijatna
analiza logisticke regresije kojom je potvrdeno da su sve prediktorske varijable statisticki
znacajne (p<0,01), uz iznimku odredenih kontrolnih varijabli Cije znacajnost nije dokazana na

promatranom nivou (p<0,05).

Multivarijatnom logistickom regresijom je utvrdeno da povecanjem broja poreza (BP) za 1 u
nalogu za nadzor raste izgled da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti u
odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti za 1,211 puta, uz uvjet da su ostale
prediktorske varijable konstantne ($1=0,191) te da za svako povecanje razdoblja nadzora za
1 mjesec kontrole u poreznom nadzoru takoder raste izgled da rezultat poreznog nadzora budu
otkrivene nezakonitosti u odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti za 1,037 puta
uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne (B, = 0,036), §to je u konaénici
potvrdilo istinitost prve hipoteze o utjecaju komponenti inspekcijske kontrole na otkrivanje
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utaje poreza u postupku poreznog nadzora (1, B2>0). Nadalje, utvrdeno je da se povecanjem
prihoda poreznih obveznika za 100 milijuna kuna smanjuje izgled da rezultat poreznog
nadzora budu otkrivene nezakonitosti u odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti
za 1,23 puta uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne (83 = -0,21), ¢ime je
potvrdena treca hipoteza da nadzor velikih poreznih obveznika koji iskazuju velike oporezive
prihode negativno utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora (3 < 0)..
Takoder, multivatijatnom analizom je utvrdeno da svako povecanje razlike racunovodstvene i
porezne dobiti (BTD) za 10000 kn povecava izgled da rezultat poreznog nadzora budu
otkrivene nezakonitosti u odnosu na rezultat kojim nisu otkrivene nezakonitosti za 1,067
puta, uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne (84 = 0,065), ¢ime je dokazana
Cetvrta hipoteza o pozitivnom utjecaju kontrole iskazanih razlika u izvjeS¢ima
racunovodstvene 1 porezne dobiti (BTD) poreznih obveznika na otkrivanje nezakonitosti U
postupku poreznog nadzora (84> 0). Konac¢no, empirijsko istrazivanje je pokazalo da izgled
da rezultat poreznog nadzora budu otkrivene nezakonitosti u odnosu na rezultat kojim nisu
otkrivene nezakonitosti je veci kod kontrole negativnih PDV razlika u izvjeS¢ima poreznih
obveznika za 1,253 puta uz uvjet da su ostale prediktorske varijable konstantne (85 = 0,225),
iz Cega je zakljuCeno da je i posljednja hipoteza (Cetvrta) potvrdena te da inspekcijska
kontrola negativnog izvje$¢a o obvezi PDV-a koje sastavljaju porezni obveznici pozitivho

utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora (s> 0).

Za kraj empirijskog dijela istrazivanja provedena je Stepwise regresija ¢iji su dobiveni
rezultati ne odstupaju od rezultata multivarijatne regresije i kojom su takoder potvrdene sve
postavljene hipoteze s time da je dobiven optimizirani model koji ¢e sluziti kao idealna
ekonomi¢na osnova za buduca istraZzivanja jer isklju¢uje odredene kontrolne varijable za koje

je utvrdeno da nisu bile od utjecaja na rezultat istrazivanja.

S obzirom da je empirijska verifikacija dokazala istinitost postavljenih premisa donesena je
konkluzija da kompleksnost inspekcijske kontrole, promatrana od strane poreznog tijela kao
subjekta kontrole kroz prizmu komponenti inspekcijske kontrole te od strane poreznih
obveznika kao objekta kontrole kroz njihove karakteristike temeljene na poreznim i

financijskim izvje$¢ima, utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.
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Ovim se zakljuCuje da je porezni nadzor direktna fiskalna mjera kojom se otkrivaju
nezakonitosti poreznih obveznika, a da se ciljanom analizom karakteristika poreznih
obveznika te racionalnom alokacijom raspolozivih inspektora u skladu s planiranim
predmetom poreznog nadzora moze poboljsati ucinkovitost kompleksne inspekcijske
kontrole, sto u konacnici pozitivno utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog
nadzora. Navedenim se potvrduje da je ucinkovit porezni nadzor mjera kojom se moze

efektivno i efikasno utjecati na sprjecavanje problema utajenog poreza.

6.2. ZNANSTVENO-SPOZNAJNI | APLIKATIVNI DOPRINOS
ISTRAZIVANJA

Tko se povede za praksom bez teorije, taj je kao kormilar koji se ukrca na ladu bez kormila i
kompasa i nikad nije siguran kuda plovi. Uvijek se praksa mora graditi na dobroj

teoriji...(Leonardo da Vinci).

Suocena s izazovima rjeSavanja problema gospodarske krize medunarodna akademska
zajednica pokazuje sve veci interes za aktualnim istrazivanjima makro i mikro karaktera
kojim bi se pomoglo realizaciji zadane funkcije cilja. Jedno od takvih istrazivanja u domeni

fiskalne politike je istrazivanje poreznog nadzora.

Znacaj tog istrazivanja ogleda se u cinjenici da se otkrivanjem nezakonitosti u postupku
poreznog nadzora izravno djeluje na ucinkovitost porezne, odnosno fiskalne politike, ¢iji je
utjecaj u danasnjoj kriznoj situaciji osobito naglaSen. Posebno je znaCajno uz postojanje
fiskalnih uc¢inaka poreznog nadzora naglasiti i gospodarske uc¢inke poreznog nadzora. Fiskalni
ucinci ogledaju se kroz poreznu disciplinu/evaziju, prihode proracuna, planiranje poreznog
nadzora, promjenu i prilagodavanje zakonskih odredbi, te konkretne mjere fiskalne politike.
Gospodarski ucinci poreznog nadzora ogledaju se preko informacija o realnosti financijskih
izvjesc¢a poreznih obveznika, utjecaja na vrijednost udjela/dionica, poduzetnicku aktivnost, te

socijalnu stabilnost, pruzaju¢i korist vlasnicima, bankarima, komitentima (kupcima i

dobavljacima).
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Medutim, bez obzira na uocljivu vaznost istrazivanja ove oblasti, ¢injenica je da se nije

napravilo dovoljno i to kako na medunarodnom planu, tako i u Republici Hrvatskoj. Kao

razlog zasSto je podrucje poreznog nadzora relativno malo istrazeno Cesto se navodi otezana

dostupnost relevantnih podataka bitnih za oporezivanje. Isti se naime, ¢esto znaju smatrati

drzavnom tajnom $to onemogucava empirijsku verifikaciju i dokaz postavljenih hipoteza.

Znanstveni doprinos ove doktorske disertacije ogleda se u:

istrazivanju objekta kontrole,

(ProucCavanjem 1 analizom provedenih znanstvenih istraZivanja spoznalo se da je
porezni nadzor relativno malo istrazeno podrucje, te da su se autori fokusirali na
istrazivanje objekta porezne kontrole zbog dostupnih javno objavljenih podataka,
slijedom cega su donesene mnoge teorije koje su potvrdile utjecaj karakteristika

poreznog obveznika na otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.)

istrazivanju subjekta kontrole,

(Shodno ¢injenici da porezni nadzor objekta kontrole (porezni obveznik kod kojeg se
provodi kontrola) izvrSava subjekt kontrole (porezno tijelo koje provodi inspekcijsku
kontrolu), uocen je nedostatak znanstvenog istrazivanja u segmentu subjekta kontrole
koji je neizostavan dio poreznog nadzora. Slijedom navedenog se smatra da se na
otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora moze utjecati dvostrano,
odabirom poreznih obveznika i slozenosti provodenja porezne kontrole. Iz navedenog

je razvidno da se radi 0 novom znanstvenom istrazivanju.)

istrazivanju komponenti inspekcijske kontrole,
(Spoznato je da komponente inspekcijske kontrole do sada nisu bile predmet

znanstvenih istrazivanja, stoga je takoder novo znanstveno istrazivanje.)
istrazivanju PDV izvjeSca.

(Spoznato je da negativna PDV izvjeS¢a o do sada nisu bili predmet znanstvenih

istraZivanja, stoga je takoder novo znanstveno istraZivanje.)
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Ocekivani aplikativni doprinos istrazivanja:

- uodljiv je u stvaranju boljeg mehanizma sprje¢avanja utaje poreza,

- vidljiv je u provodenju konkretnih mjera porezne i fiskalne politike,

- 0vo znanstveno istrazivanje nije ograni¢eno samo na podrucje porezne kontrole ve¢ je
primjenjivo kod svih oblika provodenja kontrola internih i eksternih neovisno o
subjektu kontrole (revizije, inspekcije - trziSna, sanitarna, veterinarska, radna i dr.).
Stoga otvaramo brojna vrata kao temelje buducih znanstvenih istrazivanja u podrucju

poreza, revizije i ostalih kontrola poslovanja.

6.3. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA I SMJERNICE ZA DALJNJA
ISTRAZIVANJA

Istrazivanje utjecaja kompleksnosti inspekcijske kontrole na otkrivanje nezakonitosti u
postupku poreznog nadzora u fokusu je suvremenih istrazivanja metoda minimiziranja utaje
poreza. Istrazivanje u ovoj doktorskoj disertaciji naglasak stavlja na kompleksnost
inspekcijske kontrole s gledista subjekta kontrole, odnosno poreznog tijela koje provodi
porezni nadzor 1 objekta kontrole, odnosno poreznog obveznika koji je odreden za porezni

nadzor.

Uzorak na kojem je temeljena empirijska verifikacija izvoriste ima u bazi podataka nadleznog
poreznog tijela koje provodi porezne nadzore te je kao takvo omogucilo istrazivanje utjecaja
komponenti inspekcijske kontrole koje su neizostavan aspekt kontrole poreznog tijela, a sluze
planiranju i pravilnoj alokaciji inspektora za provodenje ucinkovitog poreznog nadzora. S
obzirom da u dosadasnjoj literaturi nije bilo similarnog istrazivanja ogranicenje istrazivanja se

o¢ituje u nedostatku interpretacije komparacije dobivenih rezultata.

Nadalje, s glediSta objekta kontrole istrazen je utjecaj karakteristika poreznih obveznika
prema podacima iz poreznih izvjeSéa koje su porezni obveznici sukladno zakonskim
odredbama dostavili nadleznom poreznom tijelu. Kombinacijom navedenih komponenti iz
uzorka poreznog tijela koji se temelji na poreznim izvje$¢ima dokazan je utjecaj karakteristika
poreznih obveznika (veli¢ina poreznih obveznika, razlika racunovodstvene i porezne dobiti,

negativne razlike u poreznim izvje$¢ima) na o¢ekivani ishod poreznog nadzora.
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S obzirom na reprezentativan uzorak od 15 392 opservacija dobiveni rezultati se smatraju
relevantnima za ovo do sada nedovoljno istrazeno podrucje provodenja poreznog nadzora i
kao takvo otvara brojene moguénosti za daljnja istrazivanja ucinkovitosti poreznog nadzora u

funkciji fiskalne politike.

Nastavno na navedeno bilo bi korisno istrazivanje proSiriti u vremenskom i prostornom
smislu ¢ime bi se omogucila usporedivost, kao i mogucnost identifikacije uspjesnijih na¢ina
poboljsanja provodenja porezne kontrole s ciljem otkrivanja nezakonitosti 1 suzbijanja utaje

poreza kao neizostavnog problema ekonomske stabilnosti svake zemlje.
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SAZETAK

Istrazujuci problematiku utaje poreza od strane poreznih obveznika uoceno je da je navedeni
problem konstantnog karaktera i sveprisutan te da dosada primijenjene ekonomske i socijalne
mjere nisu znacajno pridonijele sprjeCavanju utaja poreza. S obzirom da je stalan prihod
proracuna temelj funkcioniranja drzave a da se kod utaje poreza radi o znafajnim iznosima
koji se gube u nepovrat razvidno je da se svakim korakom u istraZivanju predmetne
problematike sprjeCavanja porezne utaje moZe utjecati na poboljSanje socijalnog 1

ekonomskog standarda Zivljenja.

Nadalje, ne samo kao istraziva¢a ve¢ i dugogodiSnjeg poreznog inspektora koji sudjeluje u
otkrivanju poreznih utaja manifestirala se zelja da se predloZze mjere i1 radnje od utjecaja na

ucinkovito otkrivanje nezakonitosti u postupku poreznog nadzora.

Porezni nadzor je direktna fiskalna mjera kojom se utjeCe na sprjeCavanje utaje poreza.
Analizom dosadasnjih istrazivanja provodenja postupka poreznog nadzora je utvrdeno da je
fokus istrazivanja koncentriran na karakteristike poreznih obveznika koje su u naravi
specificnosti objekta kontrole, odnosno poreznog obveznika. Medutim, uocen je nedostatak
istrazivanja u segmentu subjekta kontrole, odnosno poreznog tijela, i njegovog utjecaja na
ocekivani ishod poreznog nadzora tj. otkrivanje nezakonitosti iz ¢ega je razvidno da je
istrazivanje kompleksnosti provodenja inspekcijske kontrole bilo zanemareno. Razlog
navedenome obrazlaze se cinjenicom da su podaci o financijskim pokazateljima i
poduzetnickoj aktivnosti vec¢im dijelom javni 1 dostupni interesnim skupinama zbog
otvorenosti trziSta, dok su informacije o internoj snazi poreznog tijela ograni¢ene i javnosti
nedostupne kao dio porezne politike svake zemlje. Nastavno na navedeno je razvidno da
otkrivanje nezakonitosti, odnosno porezne utaje postupkom poreznog nadzora predstavlja

izuzetno kompleksnu problematiku.
U ovom radu radu istrazen je problem utjecaja kompleksnosti inspekcijske kontrole na

otkrivanje nezakonitosti postupkom poreznog nadzora, Sto je novi korak u ovom do sada

teorijski i empirijski relativno malo istraZivanom podrudju.
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Predmet istrazivanja ovog rada obuhvaca utvrdivanje komponenti inspekcijske kontrole koje
uz karakteristike poreznih obveznika tvore kompleksnost provodenja inspekcijske kontrole

koja utjece na otkrivanje nezakonitosti postupkom poreznog nadzora.

Empirijska verifikacija postavljenih hipoteza izvrSena je na relevantnom uzorku od 15 392
opservacija, odnosno obavljenih poreznih nadzora u Republici Hrvatskoj. S obzirom da je
empirijska verifikacija dokazala istinitost postavljenin premisa da se na otkrivanje
nezakonitosti postupkom poreznog nadzora moze se utjecati dvostrano: odabirom poreznih
obveznika (karakteristike poreznih obveznika) 1 sloZenosti provodenja porezne kontrole
(komponente inspekcijske kontrole) donesena je konkluzija da kompleksnost inspekcijske
kontrole, promatrana od strane poreznog tijela kao subjekta kontrole kroz prizmu komponenti
inspekcijske kontrole (broj poreza koji se kontrolira, razdoblje nadzora, trajanje nadzora) te
od strane poreznih obveznika kao objekta kontrole kroz njihove karakteristike temeljene na
poreznim 1 financijskim izvjeS¢ima (ostvareni prihodi, razlika racunovodstvene i porezne
dobiti (BTD), negativna izvjeS¢a o obvezi PDV-a), utjeCe na otkrivanje nezakonitosti u
postupku poreznog nadzora. Navedenim se potvrduje da je ucinkovit porezni nadzor fiskalna

mjera kojom se moze efektivno i efikasno utjecati na sprjeCavanje problema utajenog poreza.

S obzirom da u dosadasnjoj literaturi nije bilo similarnog istrazivanja ogranicenje istrazivanja
se oCituje u nedostatku interpretacije komparacije dobivenih rezultata te se smatra korisnim
buduca istrazivanja prosiriti u vremenskom i prostornom smislu ¢ime bi se omogucila
usporedivost, kao 1 mogucénost identifikacije uspjeSnijih nacina poboljSanja provodenja
porezne kontrole s ciljem otkrivanja nezakonitosti i suzbijanja utaje poreza kao neizostavnog

problema ekonomske stabilnosti svake zemlje.

Kljuéne rije¢i: porezi, porezni nadzor, utaja poreza, kompleksnost inspekcijske kontrole,

karakteristike poreznih obveznika, porezna izvjesca, otkrivanje nezakonitosti
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SUMMARY

Prior research has established thateconomic and social measures implemented so far have not
contributed significantly to the reduction in tax evasion, which remains a persistent and
widespread problem. Given that tax revenues are the necessary condition for normal
functioning of the state, and given that tax evasion reduces those revenues significantly, it is
evident that any step toward understanding prevention of tax evasion could have a positive

impact on social and economic conditions in the country.

My motivation to propose measures to improve detection of tax evasion stems from my
research interests, but also from my long experience as a tax auditor, who participatedin tax

audits over the course of many years.

Tax audit is a measure used to reduce tax evasion. Past research on tax audits focuses mostly
on characteristics of tax payers, i.e. objects of audit. There is lack of research on tax
administration, i.e. subject of audit, and their impact on the outcome of tax audit. It follows
that the question of impact of subject characteristics on tax audit has been neglected. The
reason for this is that, unlike financial information, which is publicly available, internal data
of tax administration are limited and confidential, as they represent a part of fiscal policy of
every country. Consequently, it is evident that detecting irregularities, tax evasion, reprezents

an extremely complicated research question.

In this thesis, | analyze the impact of tax audit complexity on irregularities detected during a

tax audit, providing new evidence in this theoretically and empirically little investigated field.

The subject of this research encompasses analyzing the components of tax audits, which
together with tax payers' characteristics form complexity of a tax audit. This, in return,

impacts the irregularities detected during a tax audit.

Empirical tests of hypotheses were performed on a sample of 15,392 observations, tax audits
in the Republic of Croatia. The empirical tests are consistent with the hypotheses that the

impact on the likelihood of detection is twofold: through choice of tax payers (characteristics
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of tax payers) and complexity of conducting a tax audit (components of a tax audit). Given the
above we conclude that the complexity of tax audit, derived from the tax administration as
audit subject, through components of tax audit (number of taxes audited, period controlled,
duration of audit), as well as derived from the tax payer as audit object through its
characteristics based on financial and tax reports (revenues, book-tax-difference, negative
VAT difference), impact detecting irregularities in tax audit. This confirms that an effective

tax audit is a measure which can have an impact on reduction in tax evasion.

Given that there is no similar prior research, comparability to other settings represents its
limitation, which also represents an opportunity for future work, to expand it geographically
and in time, which would, in return enable comparability and possibly identify better ways to
improve tax audit, all with purpose of detecting irregularities and reducing tax evasion, the

unavoidable problem of economic stability of every country.

Key words: taxes, tax audit, tax evasion, audit complexity, characteristics of tax payers, tax

filings, detecting irregularities.
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Tablica 5.27

Logisticka regresija sa zavisnom varijabla RPN i nezavisnom
varijablom PDVR

Tablica 5.28 | Logisticka regresija sa zavisnom varijabla RPN i nezavisnom
varijablom TR

Tablica 5.29 | Multivarijatna logisti¢ka regresija sa zavisnom varijablom RPN i
nezavisnim varijablama: BP, RN, PRIH, BTD, PDVR i TR,
ukljucujuci kontrolne varijable VP, DJ 1 GOD

Tablica 5.30 | Stepwise logisti¢ka regresija sa zavisnom varijablom RPN i
nezavisnim varijablama: BP, RN, PRIH, BTD, PDVR i TR,
ukljucujuci kontrolne varijable VP, DJ 1 GOD

Tablica5.31 | Prikaz rezultata dijagnostike kolinearnosti nezavisnih varijabli
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Slika 1.2 Otkrivanje nezakonitosti postupkom poreznog nadzora

Slika 3.1 Sudionici poreznog postupka

Slika 3.2 Obvezni sudionici poreznog nadzora

Slika 3.3 Dopusteni sudionici poreznog nadzora

Slika 3.4 Sudionici porezno-duzni¢kog odnosa

Slika 3.5 Progresivna metoda inspekcijske kontrole poslovne dokumentacije

Slika 3.6 Retrogradna metoda inspekcijske kontrole poslovne dokumentacije

Slika 3.7 Raspodjela odgovornosti tereta dokaza u postupku poreznog nadzora

Slika 3.8 Relacija kontrole temeljem smjera unosa poslovnih promjena u

poslovne knjige poreznog obveznika
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Slika 3.9

Slika 3.10

Slika 3.11

Slika 4.1

Slika 4.2

Slika 4.3

Pravni lijekovi dopusteni u postupku poreznog nadzora

Postupanje inspektora kada su poreznim nadzorom utvrdene
nepravilnosti
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nepravilnosti
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nezakonitosti u postupku poreznog nadzora

Rezultat poreznog nadzora

Predmet poreznog nadzora
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