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1. UVOD

Turizam je postao globalni gospodarski sektor s velikim i znacajnim utjecajem na socio-ekonomski
1 ekoloski razvoj gradova, regija i drzava. Njegova je vaznost porasla tijekom proteklih desetljeca
kao posljedica porasta kupovne moci sve mobilnijih potroSaca, povecane dostupnosti turisti¢kih
regija i gradova Sirom svijeta, pojave relativno jeftinih nacina prijevoza (kao Sto su niskotarifne
aviokompanije), promjena u stilovima Zivota i trenda internacionalizacije modernih drustava.! Ne
smije se promatrati kao jednoznacna i jedinstvena pojava nego kao slozeni sustav odnosa i veza
ekonomskog 1 druStvenog karaktera koje se realiziraju izmedu turista i ostalih sudionika turistickog
prometa. Djelovanje velikog broja dionika iz raznih djelatnosti i sektora ukazuje na ¢injenicu da je
turizam po svojoj prirodi heterogen i multidisciplinaran, te se, sukladno s tim, moze zakljuciti kako
njegov razvoj utjede na sve aspekte drustvenog Zivota na odredenom prostoru.? Razvojem turizma
u destinaciji pridonosi se kako pozitivnim tako 1 negativnim uc¢incima u prostoru u kojem se razvija
te je, stoga, nuzno da strategija razvoja turizma ostvaruje rezultate koji ¢e postic¢i najbolju ravnotezu

koristi 1 troSkova za sve kljucne sudionike.

Razvojni uéinci turizma mogu se sagledati kroz ekonomsku, socio-kulturnu i okoli$nu dimenziju.
Ekonomski 1 okoli$ni u¢inci mogu se objektivno mjeriti i posluziti kao podloga daljnjem razvoju
turizma. Ekonomske i okolisne promjene uzrokovane turistickim razvojem dogadaju se stalno, a
mogu biti kako pozitivne (poveéni porezni prihodi, moguénost zaposljavanja, poduzetnicke prilike,
poboljSanje javne infrastrukture, zaStita flore 1 faune itd.) tako 1 negativne (nova porezna
opterecenja, porast cijena dobara i1 usluga, zagadenje vode 1 zraka, buka, degradacija prirodnih
staniSta itd.). Socio-kulturne utjecaje je pak teze izmjeriti zbog njihovog subjektivnog i
nematerijalnog karaktera. Drustveni i kulturni utjecaji ukljucuju pozitivne elemente kao $to su
ponovno ozivljavanje tradicionalnih obrta i obicaja, povecanje interkulturne komunikacije,

unaprjedivanje suradnje, razumijevanja i mira, te negativne elemente kao Sto su promjene

! Girard, L. F. i Nijkamp, P., eds. 2009. Cultural Tourism and Sustainable Local Development. Farnham: Ashgate
Publishing Limited, str. 1-2.
2 prema: Petri¢, L., Simundi¢, B. i Piv&evi¢, S., 2013. Ekonomika turizma. Split: Ekonomski fakultet.



tradicionalnih kultura, porast kriminala, pove¢ana moguénost epidemija i depopulacija slabije

razvijenih podrugja.®

1.1. Problem istrazivanja

Tijekom povijesno-ekonomskoga razvoja europski su gradovi kontinuirano uskladivali svoj razvoj
s nastalim promjenama. Povijesne su se jezgre prilagodavale, diferencirale i transformirale u skladu
s razvojnim potrebama. DrusStvene su promjene poticale urbani razvoj, pa je tako stupanj
urbanizacije znatno porastao i u povijesnim jezgrama gradova gdje se povecala koncentracija
poslovnih i drugih administrativnih funkcija. Zahvaljujuéi tome, pocetkom 20. stolje¢a veéina
europskih povijesnih jezgra postale su gradskim poslovnim zonama.* U drugoj polovici 20. stoljeéa
doslo je do jacanja drustvenog interesa za zastitom kulturnih i povijesnih spomenika diljem svijeta,
ukljucujuéi ocuvanje i zastitu povijesnih gradskih sredista. "Konvencija za zastitu svjetske kulturne
1 prirodne bastine" krovni je dokument koji ima za svrhu odrediti prirodnu i kulturnu bastinu od
svjetske vaznosti te popis lokaliteta i spomenika ¢iji je znacaj i univerzalna vrijednost toliko velika
da je njihova zastita duZnost cijelog Govjecanstva.> Kako bi bio upisan na UNESCO-v popis
svjetske bastine, lokalitet mora imati jedinstvenu vrijednost i ispunjavati barem jedan od kriterija
za upis. Ovi kriteriji su opisani u "Operativnim smjernicama za provedbu Konvencije o0 svjetskoj

bastini", koja je primarni instrument za upravljanje svjetskom bastinom.®

Upis pojedinih gradskih jezgri i njihovih spomenika na listu svjetske kulturne bastine povecalo je
prepoznatljivost gradova na medunarodnoj razini, a samim time doslo je i do poveéanog priljeva
posjetitelja iz drugih zemalja i gradova. Turizam, stvaranjem prihoda i privla¢enjem svjetske
pozornosti na vaznost zasti¢enih podru¢ja, moze djelovati kao pozitivna sila za ocuvanje svjetske

bastine. Pozitivan utjecaj turizma u povijesnim gradovima posebno dolazi do izrazaja kada razvoj

3 prema: Andereck, K. L., Valentine, K. M., Knopf, R. C. i Vogt, C. A., 2005. Residents" Perception of Community
Tourism Impacts. Annals of Tourism Research, 32 (4), 1056-1076. i Petri¢, L., 2003. Osnove turizma. Split: Ekonomski
fakultet, str. 134-135.

4 Vresk, N., 1984. Razvoj urbanih sistema u Svijetu. Zagreb: Skolska knjiga, str. 8-9.

5 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), 1972. Convention concerning the
protection of the world cultural and natural heritage. Parizz UNESCO World Heritage Centre. Dostupno na:
http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf (pristupljeno 09.03. 2018.)

® UNESCO, 2008. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Pariz: UNESCO
World Heritage Centre. Dostupno na: http://whc.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf (pristupljeno 10.03.2018.)
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http://whc.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf

turistiCke infrastrukture osigurava revitalizaciju i regeneraciju pojedinih urbanih dijelova koji su
do tada bili zanemareni, a da se pritom ne ugrozava izvornost izgradene bastine.” S druge strane,
nekontrolirana turisticka ekpsanzija i nedostatak adekvatnih politika konzervacije moze negativno
utjecati na ekoloski i kulturni integritet tih odredi$nih podruéja.® Priroda turizma, koja se ogleda se
kroz njegovu intenzivnu upotrebu srediSnjeg prostora, sezonski karakter te direktnu i indirektnu
povezanost s ostalim industrijama, moze uvelike utjecati na osjetljiva urbana podruc¢ja poput
povijesnih jezgri. Razvoj turizma u tim podrucjima stvara pritisak na vrijednost gradskih objekata
1 znacajno utjeCe na promjenu stila Zivota unutar tih prostora. Stanovnici ve¢inom napustaju
gradske jezgre kao svoje mjesto stanovanja, dok pojedine tvrtke koje se ne bave usluznim
djelatnostima sele svoje poslovanje u druge dijelove grada.® Takav trend karakteristian je za
povijesne jezgre gradova male ili srednje veli¢ine ¢ije gospodarstvo u velikoj mjeri ovisi o turizmu
i gdje prevladava pojacana turisticka valorizacija urbanog prostora. Nadalje, javlja se i problem
neujednacenog razvoja turizma zbog izrazito guste koncentracije turistickih atrakcija. Povijesne
jezgre s izgradenom basStinom postaju centralna mjesta turisticke potroSnje i dolazi do jacanja
fizi€kog stresa koji uzrokuje turizam. Posljedi¢no, moze doci do pada kvalitete okolisa i drugih

javnih (urbanih) usluga, §to na kraju dovodi i do smanjenja atraktivnosti destinacije.'’

Bastina povijesnih gradova, koje ukljuuje materijalnu (izgradenu) i nematerijalnu, smatra se
vaznim resursem za razvoj turizma. Bastina se dominatno promatra kao nesto materijalno, nesto
Sto predstavlja i odrazava identitet. Medutim, u novije vrijeme sve viSe postaje o€ito da je bastinu
nemoguce svesti na puku materijalnost i jednostrani odnos spomenici-publika. Treba je shvatiti
kao dio kulturnog procesa u okviru kojeg se aktivno kreiraju i mijenjaju znacenja vrijednosti i
percepcije bastine.’! Aktivnosti i usluge koje pruzaju medunarodnim i domaéim posjetiteljima
priliku da dozivljavaju, razumiju i uzivaju u posebnim vrijednostima bastine neke regije povezuju
se s ,,bastinskim turizmom” (Heritage Tourism). Ova vrsta posebnog oblika turizma obi¢no se
odnosi na podrucja kulturnog i urbanog turizma. Ovaj oblik turizma u skladu je s opcenitijim

svjetskim trendovima u kulturnom turizmu i moze ga se uc¢inkovito razvijati u kombinaciji s drugim

" prema: Smith, M. K., ed. 2006. Tourism, Culture and Regeneration. Wallingford: CABI, str. 2-3.

8 Drost, A., 1996. Developing Sustainable Tourism for World Heritage Sites. Annals of Tourism Research, 23 (2), 479-
492.

% Russo. A. P., 2001. The “Vicious Circle” of Tourism Development in Heritage Cities. Annals of Tourism Research,
29 (1), 165-182.

10 prema: Timothy, D. J. i Boyd, S. W., 2003. Heritage tourism. Harlow: Pearson Education Limited, str. 11-12.

11 prema: Smith, L., 2006. Uses of Heritage. Abingdon: Routledge, str. 10-11.



specijaliziranim oblicima turizma.'> Prepoznavanje zna¢aja bastine i osiguravanje njezine
dugorocne zastite kljucno je za razvoj odrzivog turizma u povijesnim gradovima. Medutim, sa sve
ve¢im brojem turista i turistickih aktivnosti, upravljanje bastinom 1 odrzivost postaju glavno
podrucje skrbi te se stvara potreba za ukljucivanjem svih relevantnih dionika u proces planiranja
strategije razvoja. Takav pristup razvoju turizma neophodan je za postizanje ravnoteze izmedu

ekonomskog prosperiteta, zastite okoliSa 1 drustvene pravednosti.

Kao i ostale vrste turizma, uspjeh ,bastinskog turizma” oslanja se ne samo na jedinstvenost,
atraktivne resurse bastine, odrzivost i uspjesnu turisti¢ku politiku, nego i na podrsku stanovnika za
razvoj turizma. Informacije o posljedicama i utjecajima turizma iz perspektive stanovnika
domacina vazan je ¢imbenik koji treba razmotriti u planiranju. Bez obzira u kolikoj mjeri je turizam
ukorijenjen i razvijen u zajednici, stanovnici su vazna interesna skupina koja moze utjecati na
uspjeh ili neuspjeh lokalne industrije.® Stanovnici mogu pridonijeti dobrobiti zajednice svojim
sudjelovanjem (u razli¢itim stupnjevima) u planiranju, razvoju i radu atrakcija. S druge strane,
ukoliko razvoj turizma naruSava prostor u kojem se odvija svakodnevni Zivot stanovnika, moze
do¢i pojave otpora prema razvoju industrije te neprijateljskog ponasanja prema turistickim
zagovornicima ili turistima.}* Razli¢iti nadini prihvacanja turista u svojoj okolini, odnosno
spremnost lokalnog stanovni$tva da se ukljuci u razvoj i upravljanje turistickim sadrzajem, ovise
prije svega o distribuciji turista na odredenom teritoriju. Izmedu turista i lokalnih stanovnika u
destinaciji dolazi do stvaranja razli¢itih odnosa koji su uzrokovani razli¢itim sudjelovanjem u
aktivnostima svakodnevnice.® Lokalno stanovni§tvo moze prepoznati raspon pozitivnih i
negativnih ucinaka turistickog razvoja, ali stupanj do kojeg je spremno tolerirati negativne efekte
ovisi o ukljucenosti u turistiCko privredivanje, duljini stanovanja u destinaciji i izlozenosti

turistickom prometu u svakodnevnom zivotu.!®

12 Chen, C. i Chen P., 2010. Resident Atitudes toward Heritage Tourism Development. Tourism Geographies, 12 (4),
525-545.

13 Okazaki, E., 2008. A Community-Based Tourism Model: Its Conception and Use. Journal of Sustainable Tourism,
16 (5), 511-529.

14 Ap, J.i Crompton J. L., 1993. Residents' Strategies for Responding to Tourism Impacts. Journal of Travel Research,
32 (1), 47-50.

15 Rudan, E., 2012. Uloga lokalnog stanovni$tva u razvoju turizma destinacije. Tranzicija, 14 (29), 58-67.

16 Zivoder, S. B., Tomljenovi¢, R., Corak, S., 2011. Cooperation between stakeholders in tourism destinations. lzazovi
upravljanja turizmom, Zagreb: Institut za turizam, str 15-32.



Stavovi i predodzba lokalnih stanovnika prema ucincima razvoja turizma u literaturi su opsezno
istrazeni. Dominantna teorijska baza za mnoge studije bila je teorija drustvene razmjene (Social
Exchange Theory). To je "opca socioloska teorija koja se bavi razumijevanjem razmjene resursa
izmedu pojedinaca i skupina u situaciji interakcije".!’ Prema navedenoj teoriji ljudi se ukljuéuju u
proces interakcije jer traze nesSto od vrijednosti, bilo materijalno, drustveno ili psiholosko, te se
odlucuju za razmjenu nakon S§to procijene koristi i troSkove takve interakcije. Iz perspektive
turizma, teorija drusStvene razmjene pretpostavlja da ¢e stavovi pojedinca prema turizmu i
naknadnoj razini potpore njegovom razvoju biti pod utjecajem njegove procjene rezultata koje
turisticki razvoj ostvaruje unutar zajednice. Stanovnici s pozitivnim predodzbom o utjecaju turizma
vjerojatnije ¢e podrzati dodatni razvoj turizma i imati ve¢u spremnost za sudjelovanje u razmjeni
s posjetiteljima, dok ¢e se stanovnici koji percipiraju vise troskova od koristi vjerojatno suprostaviti
razvoju turizma.'® Stoga se moze zakljuéiti da postoje dva razli¢ita nadina gledanja stanovnika na
ucinke turizma u destinaciji: prvo, percipirani ucinak se sastoji od vise dimenzija, kao $to su
ekonomski, sociokulturni i ekoloski; i drugo, treba uzeti u obzir i pozitivne i negativne elemente
svake dimenzije utjecaja.'® Zakljuéno, moZe se re¢i da postoji mjesovita podrika teoriji drustvene
razmjene u turistickoj literaturi pri analizi u€inaka iz perspektive lokalnog stanovnistva. lako
postoji velik broj empirijskih istrazivanja koje daju potporu spomenutoj teoriji, neke studije nisu

bile uvjerljive.?°

1.2. Predmet istraZvanja

Odnos izmedu turizma i bastine predstavlja jedno od glavnih podrugja interesa dionika zaduZenih
za urbano ocCuvanje i gradski razvoj. U Konvenciji o svjetskoj bastini 1972. godine, kao 1 u
najnovijim Operativnim smjernicama za provedbu Konvencije o svjetskoj bastini, turizam je

pozicioniran kao glavna prijetnja vrijednosti imovine svjetske bastine. Naime, priljev turista stavlja

7 Ap, J., 1992. Residents' Perceptions on Tourism Impacts. Annals of Tourism Research, 19 (4), str. 668.; U Andereck
et al., 2005. op. cit., str. 1061.

18 Chen i Chen, 2010. op. cit., str. 529.

19 Jurowski, C., Uysal, M. i Williams, D., 1997. A Theoretical Analysis of Host Community Resident Reactions to
Tourism. Journal of Travel Research, 36 (2), 3-11.

2 vidjeti: Lindberg, K. i Johnson, R., 1997. Modeling Resident Attitudes toward Tourism. Annals of Tourism Research,
24 (2),402-424.; McGehee, N. 1 Andereck, K., 2004. Factors Predicting Rural Residents” Support of Tourism. Journal
of Travel Research, 43 (2), 131-140.



veliki pritisak na fizicku, drustvenu i ekolosku cjelovitost povijesnih lokaliteta i tim pristikom se
mora upravljati na kvantitativnim i kvalitativnim razinama.?! To podrazumijeva da op¢a politika
urbanog planiranja u gradovima upisanih na listu svjetske bastine mora biti usmjerena prema
jacanju pozitivnih utjecaja turisticke industrije te ublazavanju ili minimiziranju negativnih
utjecaja.?? Takav pristup upravljanju zahtijeva slusanje lokalnog stanovnistva glede njihovih
zabrinutosti oko razvoja industrije na tom podrucju te njihovo ukljuéivanje u proces donosenja
odluka.Z S obzirom da je u literaturi prepoznata uloga lokalnog stanovni$tva kao dionika u razvoju
tuirzma, istrazivanje njihovih stavova i predodzbe o ucincima turistickog razvoja na zaSticenu
jezgru grada Splita moze ukazati na odredene nedostatke dosadasnjeg razvoja. Povijesna jezgra
Splita s Dioklecijanovom palacom upisana je kao lokalitet svjetske bastine na UNESCO-v Popis
svjetske bastine 1979. godine.?* Analiza statistike turistickog prometa za grad Split pokazuju
kontinuirani rast turisti¢ke potraznje na razini destinacije te brzi rast noéenja od dolazaka.?® Takav
trend povecanja turisticke aktivnosti, kojeg Kkarakterizira zasiCenost prostora turistiCkim
posjetiteljima, stvara potrebu za provedbom kontinuiranih istrazivanja o utjecajima industrije na
urbanu funkcionalnost povijesne jezgre grada. Takva istrazivanja zahtijevaju i ukljucivanje
rezidenata jezgre kako bi se sprijecila pojava otpora prema razvoju turizma i postigao kompromis

0 buduc¢im cijevima razvoja.

Raspon utjecaja turizma je $irok i ¢esto utjece na podrucja koja se obi¢no ne povezuju s turizmom.
Primjerice, socijalni i kulturni utjecaji turizma mogu objasniti nacin na koji turizam pridonosi
stvaranju sustava vrijednosti, individualnom ponaSanju, obiteljskim odnosima, kolektivnim
stilovima Zivota i s.?® Dosadasnjim istraZivanjima ispitivali su se razli¢iti aspekti vezani uz
predodzbu stanovnika o razvoju turizma. Rezultati tih istrazivanja ukazuju da gusta koncentracija

turisticke aktivnosti uvjetuje pojavu negativnih stavova domacina. Nadalje, uocena je pojava

2L UNESCO, 2014. Historic Cities in Development, Key to understanding and taking action. Pariz: UNESCO World
Heritage Centre, str. 59.

22 Ritchie, B. W. i Inkari, M., 2006. Host Community Attitudes toward Tourism and Cultural Tourism Development:
the Case of the Lewes District, Southern England. International Journal of Tourism Research, 8, str. 27-44.

23 Brunt, P. i Courtney, P., 1999. Host perceptions of sociocultural impacts. Annals of Tourism Research, 26 (3), 493-
515.

24 Grad Split, 2015. Nacrt prijedloga Plana upravljanja povijesnom jezgrom Splita i plana upravljanja podrumima
Dioklecijanove palace (saZetak). Petri¢, L., Petri¢, M. i Tomi¢-Kolurdovi¢, 1. (ur.), Split, str. 9.; Dostupno na
http://www.split.hr/Default.aspx?art=7774 (01.03.2018.)

%5 Turisti¢ka zajednica grada Splita (TZGS), 2017. Strateski marketinski plan destinacije Split 2017-2022 (radna
verzija). Piv€evi¢, S. (ur.), Split: Ekonomski fakultet, str. 52.

% Allen, L. R., Long. P. T., Perdue, R. R. i Kieselbach, S., 1988. The Impact of Tourism Development on Residents’
Perceptions of Community Life. Journal of Travel Research, 27 (1), 16-21.
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negativne percepcije zbog povecanja buke, prometnih guzvi, koli¢ine otpada i kriminala, kao i zbog
povecanja cijene svakodnevnog zivota u zajednici. Istrazivanja su zabiljezila i percepciju
pozitivnih aspekata razvoja turizma, kao $to su poboljSanje lokalne infrastrukture, povecane
mogucnosti zaposljavanja te povecane rekreacijske moguénosti. Takoder, u istrazivanjima nije
zanemaren ni utjecaj osobnih i demografskih ¢imbenika na stavove i predodzbu stanovnika, kao
Sto je udaljenost mjesta stanovanja od sredisnje turisticke zone, utjecaj duljine boravka u zajednici
i ovisnost o prihodima od turizma.?’” Broj provedenih empirijskih istrazivanja predstavlja dobru
podlogu za usporedbu rezultata s ovim istrazivanjem. Osim analize opéepoznatih u¢inaka turizma,
u ovom istrazivanju naglasak ¢e se staviti i na posebne uc¢inke koje turizam uzrokuje u zasti¢enim
povijesnim lokalitetima i urbanim destinacijama. Na taj nacin se rezultati empirijskog dijela mogu
usporediti s dosadasnjim teorijskim postavkama o specificnim utjecajima turizma na tim

podrucjima.

1.3. Istrazivacke hipoteze

Za potrebe istrazivanja postavljaju se ukupno tri glavne hipoteze te odredene pomoc¢ne hipoteze u
svrhu lakSeg testiranja glavnih hipoteza. Prva hipoteza odnosi se na ispitivanje razlike u percepciji
stanovnika o ekonomskim, socio-kulturnim i okoli$nim uéincima turizma s obzirom na socio-

demografska obljeZja, kao §to su dob, spol, duljina boravka, obrazovanje i anagmazman u turizmu.

H1: Postoje znacajne razlike u percepciji stanovnika s obzirom na njihova socio-demografska

obiljezja o razli¢itim ucincima razvoja turizma

- Hla: Postoje znacajne razlike u percepciji stanovnika o ekonomskim u¢incima turizma s obzirom

na socio-demografska obiljezja (spol, dob, duljina boravka, obrazovanje, angazman u turizmu).

- H1b: Postoje znacajne razlike u percepciji stanovnika o socio-kulturnim ucincima turizma s
obzirom na socio-demografska obiljezja (spol, dob, duljina boravka, obrazovanje, angazman u

turizmu).

27 prema: Chen i Chen, 2010. op. cit., str. 527-528. i Andereck et al., 2005. op. cit., str. 1056-1057.
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- Hlc: Postoje znacajne razlike u percepciji stanovnika o utjecajima turizma na okoli$ s obzirom

na socio-demografska obiljezja (spol, dob, duljina boravka, obrazovanje, angazman u turizmu).

Druga glavna istrazivacka hipoteza utvrduje postoji li veza izmedu ekonomske ovisnosti o turizmu

1 percipiranih pozitvnih/negativnih u¢inaka turizma.
H2: Postoji veza izmedu ekonomske ovisnosti o turizmu i percipiranih u¢inaka turizma

Posljednja istrazivacka hipoteza ispituje vezu izmedu percepcije o pozitivnim/negativnim ucincima

turizma i podrske razvoju turizma.
H3: Postoji veza izmedu percipiranih ucinaka turizma i podrske razvoju turizma

- H3a: Postoji direktna pozitivna veza izmedu percipiranih pozitivnih u¢inaka turizma i podrske

razvoju turizma

- H3b: Postoji direktna negativna veza izmedu percipiranih negativnih u¢inaka turizma i podrske

razvoju turizma

1.4. Ciljevi istraZivanja

Svrha ovog istrazivanja je analizirati u¢inke razvoja turizma u povijesnoj jezgri grada Splita iz
perspektive lokalnog stanovniStva. Osnovni cilj je istraZiti stavove i1 predodzbu rezidenata o
ekonomskim, socio-kulturnim i okoli$nim ucincima turizma te utvrditi njihovu potporu prema

razvoju turizma u zaSticenom povijesnom dijelu grada Splita.
Osim osnovnog cilja, dopunski ciljevi istraZivanja su:

e Teorijski razraditi temeljne pojmove i koncepte koji se odnose na razvoj turizma u jezgrama
povijesnih gradova (naslijede i kulturna bastina, turizam naslijeda, kulturni turizam, urbani
turizam, pozitivni 1 negativni ucinci turizma, modeli upravljanja razvojem turizma);

e [straziti dosadasnji okvir zaStite povijesnih lokaliteta na medunarodnoj razini
(medunarodne konvencije i dokumenti);

e [straziti i analizirati sustav zastite kulturne basStine na svim administrativnim razinama

Republike Hrvatske;
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e Analizirati povijesnu jezgru grada Splita (prostor, kultura i kulturna bastina, druStveni
procesi, gospodarstvo, infrastruktura i sl.) i dosadasnji razvoj turizma u gradu Splitu;

o Identificirati kljucne probleme u upravljanju razvojem turizma u povijesnoj jezgri Splita,

e Dati preporuke za provedbu dubljih i preciznijih istrazivanja stavova, interesa i

zadovoljstva lokalne populacije razvojem turizma.

1.5. Metode istrazivanja

Za potrebe izrade teorijskog dijela rada koriSteni su sekundarni izvori podataka. Podaci su
prikupljeni iz relevantne strune i znanstvene literature koja se bavi problematikom razvoja turizma
u zaSti¢enim jezgrama povijesnih gradova, kao i analizom ucinaka turizma od strane lokalne
zajednice. Pri izradi rada koristile su se metoda deskripcije, povijesna metoda, metoda analize,
metoda klasifikacije te deduktivna metoda. Pregledom literature deducirale su se istazivacke
hipoteze koje su se empirijskim testiranjem potvrdile ili odbacile, odnosno izveli su se pojedinaéni
sudovi, zakljucci i tvrdnje te otkrile nove spoznaje o problemu istrazivanja. Metoda deskripcije
primijenila se u pocetnoj fazi istrazivanja, pregledu literature, gdje se jednostavno opisivanje
povezuje s objasnjenjima o uo¢enim vaznijim obiljeZjima opisivanih ¢injenica, predmeta i procesa,
njihovih zakonitosti i uzro¢nih veza i odnosa. Povijesna metoda Koristila se u analizi raznovrsnih
dokumenata i dokaznog materijala koji se odnose na problem istrazivanja. Metoda analize koristila
se u svim dijelovima rada zbog sloZenosti odredenih pojmova, dok je metoda klasifikacije koristena

za podjelu opéeg pojma na posebne, koje taj pojam obuhvaéa.?8

Za provedbu empirijskog dijela istrazivanja prikupili su se primarni podaci. Istrazivacki instrument
koji se koristio je anketni upitnik?®. Istrazivacki instrument je razvijen oslanjajuéi se na relevantnu
znanstvenu literaturu uz prilagodbu odabranoj istrazivackoj temi. Prvi dio anketnog upitnika
odnosi se na socio-demografska obiljezja ispitanika, kao §to su spol, dob, obrazovanje, razina
prihoda, duljina stanovanja na podrucju povijesne jezgre, radni status i radni angazman u turizmu.

Drugi dio anketnog upitnika ispituje stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjama o ekonomskim, socio-

28 prema: Zelenika, R., 2000. Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i strucnog djela. 4. izdanje, Rijeka:
Ekonomski fakultet.

2 Tzraden prema: Chen, J. S., 2001. Assessing and Visualizing Tourism Impacts from Urban Residents’ Perspectives.
Journal of Hospitality & Tourism Research, 25 (3), 235-250.; Chen i Chen, 2010. op. cit., str. 534.
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kulturnim i okolisnim u¢incima na Likertovoj ljestvici od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 5 (u
postpunosti se slazem), te razinu spremnosti ispitanika da sudjeluju u procesima donosenja odluka
vezanih za razvoj turizma. Podaci su prikupljeni terenskim istrazivanjem (77 ispitanika) i putem
interneta u obrascu Google forms (19 ispitanika). S obzirom da je cilj istrazivanja analiza u¢inaka
turizma iz perspektive lokalnog stanovnistva, ispitivali su se dostupni ¢lanovi populacije povijesne
jezgre grada Splita (prigodni uzorak). Karakteristike uzorka opisane su metodama deskriptivne
statistike, a istrazivaCke hipoteze testirane koristeéi neparametrijske statistiCke testove (Mann
Whitney U-test, Kruskal-Wallis test i Spearmanov koeficijent korelacije ranga). Obrada podataka

i testiranje hipoteza provedeno je u programskom paketu IBM SPSS Statistics.

1.6. Doprinos istraZivanja

Specifi¢nost povijesne jezgre Splita, kao zasticenog lokaliteta svjetske bastine, u odnosu na one
lokalitete koji se sastoje samo od kulturnih spomenika, jest da se na njoj odvija svakodnevni zivot.
S obzirom da povijesna jezgra predstavlja zivo urbano tkivo, misljenje i1 stavovi lokalnog
stanovni$tva o razvoju turizma ne smiju biti zanemareni zbog toga $to njihov Zivot na lokalitetu
jaméi odrzivost posebne kulturne vrijednosti u buduénosti.*® Stoga je obveza provoditi ovakva
istrazivanja jer dobiveni rezultati mogu ukazati na probleme razvoja turizma u jezgri Splita,
identificirati prijetnje razvoju u buducnosti 1 utvrditi koji su pozitivni 1 negativni ucinci
najprisutniji. Njihovi stavovi mogu pridonijeti uspostavi modela upravljanja povijesnom jezgrom
koji ¢e ukljuciti razli¢ite mehanizme participacije lokalnog stanovnisStva, kao i pruziti uvid na koji
nacin treba educirati stanovnike o posljedicama turistickog razvoja. Primjerice, ukoliko stanovnici
smatraju da turizam uzrokuje iskljuc¢ivo Koristi, a ne troskove, ili obrnuto, javlja se potreba da se
kroz sustavnu edukaciju objasni koncept razvoja turizma koji ¢e im u buduénosti pomo¢i da kriticki
promisljaju o njegovim ucincima i tako postanu otvoreniji prema njegovom razvoju. Uskladivanje
razvoja s potrebama lokalnog stanovnistva, kao i njihovo uklju¢ivanje proces donoSenja odluka,
temelj su za odrzivost destinacije u cjelini te rezultati ovakvih 1 sli¢nih istrazivanja mogu

predstavljati znacajan doprinos u odrzivom upravljanju ,,zivim” povijesnim lokalitetima.

% Grad Split, 2015. Petri¢ et al. (ur.), op. cit., str. 18. i 171.
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1.7. Struktura rada
Rad je koncipiran na nacin da se sastoji od 8 poglavlja.

U uvodnom poglavlju je opisan problem i predmet istrazivanja. Zatim su predstavljene istrazivacke

hipoteze, ciljevi i metode te sadrzaj rada.

U drugom poglavlju analizira se op¢i okvir zastite kulturne bastine. Objasnjava se znacaj i uloga
medunarodnih organizacija u zastiti kulturnog naslijeda. Predstavljaju se sve relevantne
medunarodne konvencije, kao i prate¢i operativni dokumenti. Nakon analize medunarodnog okvira
zaStite, pristupljeno je analizi sustava zaStite kulturne bastine na svim administrativnim razinama
u Republici Hrvatskoj. To ukljucuje analizu svih relevantnih zakona i pravilnika te medunaronih
pravnih propisa koje je Republika Hrvatska potpisala i ratificirala. Zaklju¢na razmatranja u ovom

poglavlju identificiraju nedostatke postojeéeg sustava zastite na medunaronoj i nacionalnoj razini.

Trece poglavlje razraduje temu turizma i njegovih uc¢inaka. Turizam se objaSnjava kao drusStveno-
ekonomski fenomen i osvijetljava se njegova uloga u drustvenom i ekonomskom razvoju gradova.
Nadalje, razraduju se sve dimenzije utjecaja turizma, pozitivne i negativne, a poseban naglasak

stavlja se na uc¢inke razvoja turizma u povijesnim jezgrama gradova.

Cetvrto poglavlje obraduje ulogu lokalnog stanovni$tva u razvoju turizmu destinacije. Objasnjava
se pojam lokalne zajednice i nacini na koje turizam utjee na lokalnu zajednicu. Mehanizmi
participacije lokalnog stanovniStva u procesu upravljanja razvojem turizma, te proces

osposobljavanja lokalne zajednice za razvoj turizma, takoder su analizirani u ovom poglavlju.

Peto poglavlje odnosi se na analizu aktualnog stanja povijesne jezgre Splita. Objasnjavaju se
granice zaStite i kontaktna zona, analizira se postojece stanje, te se ukazuje na klju¢ne probleme i
rizike s kojima se suoCava povijesna jezgra zahvaljujuéi postoje¢em sustavu upravljanja. Ovo
poglavlje takoder ukljucuje i analizu svih prostornih planova koje je grad Split usvojio, a odnose
se na zonu koja je predmet istrazivanja. Takoder, analiziran je dosadasnji razvoj turizma u gradu
Splitu.

Sesto poglavlje sadrzi provedeno istrazivanje. Opisuju se Karakteristike ispitanika (uzorka) i
sumiraju se njihovi rezultati koji se odnose na stavove prema pojedinim ucincima razvoja turizma

u povijesnoj jezgri Splita. Izvrseno je testiranje postavljenih hipoteza, a zatim se pristupilo raspravi
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rezultata. Rezultati su usporedeni S dosadasnjim istraZivanjima te se ukazuje na ograniCenja

provedenog istrazivanja.

Sedmo poglavlje daje preporuke za provedbu daljnjih istrazivanja te preporuke kako ukljuditi
lokalno stanovni$tvo u proces upravljanja razvojem turizma u povijesnoj jezgri Splita. Prijedlog
aktivnosti u podrué¢jima kulture i prostora, gospodarstva i drustva dani su sukladno trenutnom

stanju promatranih stavki u povijesnoj jezgri Splita.

U osmom, posljednjem, poglavlju iznose se glavni zakljucci 1 kriticki osvrt na dobivene rezultate.

15



2. OPCI OKVIR ZASTITE KULTURNE BASTINE

2.1. Pojam kulturne baStine

U medunarodnopravnoj literaturi uo¢en je problem nepostojanja jedinstvene pravne definicije
pojma kulturne bastine koji se posljednjih desetlje¢a ustalio u domeni medunarodne zasStite
kulturnih dobara. Sadrzaj i domasaj pojma kulturne baStine, 1 to u prvom redu s gledista
medunarodnog javnog prava, je Sirok i stoga je njegovo poblize odredenje povezano s teSko¢ama.
Naime, pojmovi , kultura“ i, bastina“, od kojih je taj pojam sastavljen, jednako su tako vrlo §iroki.3
Postoje razne definicije tih pojmova, a neke od njih su nastale iz rakursa povjesni€ara umjetnosti 1
Kulture. Primjerice, navodi se da kultura ,,obuhvaca ukupnost tvorbi ili pojava u materijalnom i
duhovnom zivotu svakoga naroda i covjecanstva u cjelini*, dok se bastinu promatra kao ,,nasljede
koje preci ostavljaju potomcima.“ Prema tome bi se pojam kulturne bastine odnosio na ,,dostignuca
Sto su nam preci ostavili u jeziku i knjizevnosti, graditeljstvu i likovnim umjetnostima, ukljucujuci
narodnu umjetnost, u glazbi, kazalistu, filmu, znanosti i u drugim podrucjima koja zajedno cine
ukupnost kulture.«3? Takoder, u literaturi se razlikuje $iri i uzi pojam kulturne bastine. Taj pojam
se u svom opcenitijem znacenju odnosi na mnoS§tvo manifestacija kulture koje je ljudski rod
naslijedio od svojih predaka, dok je u nekom uzem smislu kulturna baStina ograni¢ena na
materijalne objekte i nematerijalne ideje povezane s tim objektima.®® 1z navedenih pojmovnih
odredenja kulturne bastine, pored brojnih drugih, posebice medunarodnih akata i dokumenata koji

¢e u nastavku biti analizirani, moze se zakljuciti kako je rije¢ o vrlo dinami¢nom konceptu.

Definicije kulturne baStine vremenom su se mijenjale, odnosno prosirivale, bilo u karakteru
tipologije ili u geografskom smislu. lako su se definicije mijenjale, svaka od njih je prepoznala
vaznost kulturne bastine kao nositelja vrijednosti koji doprinosi stvaranju nacionalnog identiteta.
Najpoznatija definicija dana je u UNESCO-voj Konvenciji za zastitu svjetske kulturne i prirodne
bastine iz 1972. godine. Prema toj Kovenciji kulturna bastina odnosi se na ,,spomenike, skupine

gradevina i lokalitete od povijesne, estetske, arheoloSke, znanstvene, etnoloske ili antropoloske

31 S0si¢, T. M., 2014. Pojam kulturne bastine - medunarodno pravni pogled. Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 51 (4), str. 833 — 860.

32 Marasovié, T., 2001. Kulturna bastina. Split: Veleugiliste u Splitu, str. 9.

8 Sosi¢, 2014. op. cit., str. 884. Prema: Nafziger, J. A. R., 2008. Cultural Heritage Law: The International Regime.
U: Nafziger, J. A. R., Scovazzi, T. eds. Le patrimoine culturel de I’humanité/ The Cultural Heritage of Mankind.
Leiden, str. 145.
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vrijednosti.“ Ova definicija sluzila je kao polaziste drugim autorima u rasvjetljavanju Sireg
znacenja pojma kulturne bastine pa je tako neki definiraju kao "heterogeni skup dobara koja, kroz
dulji period vremena i proces "historizacije", postaju priznata kao nositelji specificnih kulturnih
tradicija."** U Konvenciji su takoder opisane tri glavne komponente uz pomo¢ kojih se definira

kulturna bastina:

1) Spomenici: arhitektonska djela, spomenicka kiparska i slikarska djela, elementi ili strukture
arheoloskog karaktera, natpisi, stambene peéine i kombinacije elemenata koji imaju
izuzetnu univerzalnu vrijednost s povijesnog, umjetnickog ili znanstvenog gledista;

2) Skupine gradevina: skupine zasebnih ili povezanih gradevina koje,prema svojoj arhitekturi,
jedinstvenosti ili uklopljenosti u pejzaz, imaju izuzetnu univerzalnu vrijednost s
povijesnog, umjetnickog ili znanstvenog gledista;

3) Znamenita mjesta: djela Covjeka ili kombinirana djela prirode i Covjeka, te arheoloska
nalaziSta koja su od izuzetne univerzalne vrijednosti, povijesne, umjetnicke ili

znanstvene.®®

Navedena definicija odnosi se na materijalne aspekte kulturne bastine, dok je nematerijalni aspekt
kulturne bastine izostavljen. Tek kasnije je doSlo do unapredenja u istrazivanju i definiranju pojma
kulturne bastine te je uveden pojam nematerijalne kulturne baStine. Konvencija za zaStitu
nematerijalne kulturne bastine prihvacena je na 32. Opcoj skupstini UNESCO-a u listopadu 2003.

godine, a pojam nematerijalne kulturne bastine obuhvaca:

»prakse, predstave, izrazi, znanje, vjestine, kao i instrumente, predmete, rukotvorine i kulturne
prostori koji su povezani s tim, koje zajednice, skupine 1, u nekim slu¢ajevima pojedinci, prihvacaju
kao dio svoje kulturne bastine. Nematerijalnu kulturnu bastinu, koja se prenosi iz generacije u
generaciju, zajednice 1 skupine stalno iznova stvaraju kao reakciju na svoje okruZenje, svoje
uzajamno djelovanje s prirodom i svoju povijest. Ona im pruza osjecaj identiteta i kontinuiteta te

tako promice postovanje za kulturnu raznolikost i ljudsku kreativnost.*%

3 Guerzoni, G., 1997. Cultural Heritage and Preservation Policies: Notes on the History of the Italian Case. U:
Hutter, M., Rizzo, |. eds. Economic Perspectives on Cultural Heritage. London: Palgrave Macmillan, str. 107.

% UNESCO, 1972. op. cit., ¢L. 1.

36 UNESCO, 2003. Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Pariz: UNESCO World
Heritage Centre, ¢l. 2.; Dostupno na: https://ich.unesco.org/en/convention (pristupljeno 09.03.2018.)
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Promjena u poimanju i razlu¢ivanju kulturne bastine posljedica je usmjeravanja paznje na samo

ljudsko drustvo, njegove tradicije i izri¢aje kao i na informacijske, drustvene i filozofske sustave

na kojima se stvaralastvo temelji. Stoga se moze rec¢i da je kulturna bastina krovni izraz za Sirok

spektar elemenata koji, osim objekata i struktura, ukljucuje i brojne druge proizvode naroda 1

pojedinaca koji se prenose s proslih na buduée generacije i vrednuju kao predstavnici odredenih

kultura.®” Tradiocionalna podjela dijeli kulturnu bastinu na pokretnu i nepokretnu materijalnu te

nematerijalnu bastinu. Njihova detaljna razrada predstavljena je u tablici 1.

Tablica 1: Podjela kulturne bastine

MATERIJALNA KULTURNA BASTINA

NEMATERIJALNA
KULTURNA BASTINA

Nepokretna kulturna bastina

Pokretna kulturna bastina

Lokaliteti kulturne bastine:

- Spomenici i lokaliteti
- Religijske zgrade

- Arhitektonske skupine
- Arheoloski lokaliteti

- Povijesni pejzazi

- Industrijsko naslijede

Lokaliteti nastali
djelovanjem covjeka, sa
specificnim znacenjem:

- Parkovi i vrtovi

- Mjeta sje¢anja
(memorijalni parkovi)

- Vidikovci

Umjetnicki objekti i
kolekcije u galerijama,
muzejima, privatnim
kuéama:

- Slike

- Skulpture

- Keramika

- Namjestaj

- Satovi

- Numizmaticke zbirke

- Tapiserije i  zidni
ukrasi

- Odjeca, knjige,
vrijedni uporabni
predmeti itd

Usmena tradicija i

izricaji, ukljucujuci

jezik i dijalekte

- Umjetnicke izvedbe

- Drustveni obicaji,
rituali i festivali

- Znanje, prakse i
obicaji vezani uz
prirodu i univerzum

- Tradicionalni obrti

Izvor: izrada autora prema Mikuli¢, D., 2015. Kultura i kulturna bastina — odredenje pojmova (nastavni materijali/ppt).

Split: Ekonomski fakultet, str. 11-14.

3T UNESCO, 2006. The Different Types of Cultural Heritage. Dostupno na: http://portal.unesco.org/culture/en/

(pristupljeno 10.03.2018.)
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Osim razrade pojma kulturne bastine i njegove podjele, UNESCO-ove povelje i konvencije
detaljno su razradile kriterije koje odredeni lokalitet mora zadovoljiti kako bi bio upisan na popis
svjetske bastine. Pri odlukama nominacija i odabira, osim UNESCO-va odbora, kao savjetodavna
tijela s pravom glasa spadaju i predstavnici Medunarodnog centra za proucavanje i restauraciju
kulturnih dobara (International Centre for the Study of the Preservation and Restauration of
Cultural Property — ICCROM) i Medunarodnog vije¢a za spomenike i lokalitete (International
Council of Monuments and Sites — ICOMOS). Kriteriji, opisani u Operativhim smjernicama za

provedbu Konvencije o svjetskoj bastini, koji se odnose na kulturnu bastinu su:

i.  remek djelo ljudskog kreativhog genija;

ii.  predstavlja vazno razmjenjivanje ljudskih vrijednosti kroz odredeno vremensko razdoblje
u jednom kulturnom podruéju svijeta, na podrucju razvoja arhitekture ili tehnologije,
monumentalnih umjetnosti, urbanizma ili dizajna krajolika;

iii.  posjed jedinstvena ili barem izvanrednog svjedocanstva kulturne tradicije jedne postojece
ili nestale civilizacije;

Iv. izvanredan primjer gradnje, arhitektonskog ili tehnoloskog kompleksa ili krajolik koji
predstavlja vazne etape (ili vaznu etapu) ljudske povijesti;

v. izvanredan primjer tradicionalnog ljudskog naselja, uporabe tla ili mora, koji je
reprezentativan za cijelu kulturu (ili kulture), ili ljudsku interakciju s okolisem, osobito ako
je postao osjetljiv zbog utjecaja nepovratnih promjena;

Vi. izravno ili o€ito povezan s pojavama ili zivom tradicijom, s idejama ili vjerovanjima, s
umjetnickim i knjiZzevnim radovima izvanrednog jedinstvenog znacaja (postoji preporuka

da se ovaj kriterij upotrebljava samo u kombinaciji s jednim od ostalih navedenih).

2.2. Uloga i znacaj medunarodnih organizacija u zastiti kulturne baStine

Medunarodne organizacije su institucionalizirani i trajni oblik suradnje drzava ¢lanica u postizanju
zajednickih ciljeva. Slozenost pojma medunarodne organizacije oCituje se kroz postojanje raznih
definicija te ¢injenice da nijedna do danas nije prihvacena na razini medunarodnog prava. To se

objasnjava Cinjenicom da su medunarodne organizacije druStvene tvorevine koje ovise o volji

38 UNESCO, 2008. op. cit., str. 20.
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osnivaca i1 drugih medunarodnopravnih subjekata. Prva definicija medunarodne organizacije
tumaci kao kolektivne organe koji su osnovani od strane vise drzava te je zajednickom izjavom
volje prenijeta nadleznost koja izmedu ¢lanova proizvodi odredene pravne posljedice. Nadalje, za
medunarodne organizacije koristi se izraz ,,medunarodne institucije* i definira ih se kao
organizacije za postizanje zajednickih ciljeva. One zapravo predstavljaju odredenu medunarodnu
zajednicu koja je osnovana medunarodnim ugovorom sa posebnim organima i radi postizanja svrhe

za koju je osnovana.®

Najpoznatije medunarodne organizacije koje djeluju u podru¢ju ocuvanja i zastite kulturne bastine

Su:

- Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO),
- Medunarodno vijece za spomenike i lokalitete (ICOMOS),

- Medunarodni centar za proucavanje i restauraciju kulturnih dobara (ICCROM),
- Svjetska turisticka organizacija (UNWTO) i

- Europska Unija (Vije¢e Europe i druga savjetodavna tijela).

2.2.1. Medunarodni institucionalni okvir zastite kulturne bastine

Razvoj nacela ocuvanja u drugoj polovici 20. stoljea smatra se najznacajnijim ostvarenjem
konzervatorskih aktivnosti na medunarodnoj razini. Nacela ili smjernice, objavljene kao povelje,
preporuke, rezolucije, deklaracije ili izjave, sastavljene su i1 prihvacene uglavnom od strane
medunarodnih organizacija, kao §to su UNESCO 1 ICOMOS, s glavnim ciljem zaStite kulturnih
dobara, ukljucujuéi povijesne spomenike, zgrade, skupine zgrada, mjesta i gradove Sirom svijeta,
protiv razli€itih prijetnji. Atenska povelja o obnovi povijesnih spomenika, usvojena od strane
sudionika Prvog medunarodnog kongresa arhitekata i tehnicara povijesnih spomenika 1931.
godine, predstavlja jedan od prvih medunarodnih dokumenata u podrucju zastite kulturne bastine.

Op¢i zakljucei Atenske povelje sumirani su u 7 toc¢aka:

1. Treba uspostaviti medunarodne organizacije za obnovu na operativnoj i savjetodavnoj

razini;

% prema: Lapas, D., 2008. Pravo medunarodnih organizacija. Zagreb: Narodne Novine, str. 5 — 7.
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2. Predlozeni projekti obnove moraju biti podvrgnuti stru¢nim kritikama kako bi se sprijecile
pogreske koje ¢e uzrokovati gubitak karaktera i povijesnih vrijednosti struktura;

3. Problemi oCuvanja povijesnih lokaliteta trebaju biti rijeSeni zakonima na nacionalnoj razini
za sve zemlje;

4. TIskopine na lokalitetima koje ne podlijezu neposrednom obnavljanju trebaju se ponovno
zakopati zbog zastite;

5. Suvremene tehnike i materijali mogu se Koristiti u restauratorskom radu;

6. Povijesna nalazista trebaju biti pod strogom zaStitom;

7. Pozornost treba biti usmjerena i na zastitu podruéja koja okruzuju povijesne znamenitosti.*°

Nadalje, druga znacajna povelja bila je Medunarodna povelja za oCuvanje i obnovu spomenika i
lokaliteta iz 1964. godine, obi¢no poznata kao Venecijanska povelja, koja postavlja izvanredna
mjerila za nacela koja ureduju arhitektonsko o¢uvanje i restauriranje. Povelja je pridonijela Sirenju
pojma povijesnih gradevina, primjenom suvremene tehnologije u konzervatorskim radovima,
jacanju medunarodne suradnje u podruc¢ju o¢uvanja kulturne bastine 1, najvaznije, osigurala je niz
nacela za zastitu graditeljske bastine i arheoloskih lokaliteta. Od svog usvajanja na medunarodnoj
razini 1964. godine, Venecijanska povelja koristena je kao referentna tocka za razvoj brojnih
dokumenata o oCuvanju kulturne bastine $irom svijeta. Danas postoji mnogo takvih dokumenata
na medunarodnoj i nacionalnoj razini te su uglavnom usvojeni od strane UNESCO-a i ICOMOS-
a. Vecina tih dokumenata imala je $iri medunarodni fokus.*! Kronologija usvajanja najznacajnijih

dokumenata u podrucju zastite 1 o¢uvanja kulturne bastine predstavljena je u tablici 2.

Tablica 2: Vazniji medunarodni dokumenti i konvencije u podrudju zastite kulturne bastine

Godina Naziv dokumenta/povelje/konvencije

1931. |Atenska povelja o obnovi povijesnih spomenika (Athens Charter for the
Restoration of Historic Monuments)

40 Mrezna stranica ICOMOS-a: https://www.icomos.org/en/167-the-athens-charter-for-the-restoration-of-historic-
monuments (pristupljeno 20.03.2018.)

41 Ahmad, Y., 2006. The Scope and Definitions of Heritage: From Tangible to Intangible. International Journal of
Heritage Studies, 12 (3), str. 292 — 300.
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1964. |Medunarodna povelja za ocuvanje i obnovu spomenika i lokaliteta - Venecijanska
povelja (International Charter for the Conservation and Restoration of
Monuments and Sites - the Venice Charter)

1968. | Preporuka o ocuvanju kulturnih dobara ugrozenih javnim ili privatnim radovima
(Recommendation Concerning the Preservation of Cultural Property Endangered
by Public or Private Works)

1972. | Rezolucija simpozija o uvodenju suvremene arhitekture u anticke skupine zgrada
(Resolution of the Symposium on the Introduction of Contemporary Architecture
into Ancient Groups of Buildings)

1972. |Konvencija za zastitu svjetske kulturne i prirodne bastine (Convention Concerning
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage)

1976. |Preporuka o zastiti i suvremenoj ulozi povijesnih podru¢ja (Recommendation
Concerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas)

1982. |Povelja o oCuvanju povijesnih vrtova (Charter on the Preservation of Historic
Gardens)

1987. |Povelja o oCuvanju povijesnih gradova i gradskih podrucja (Charter for the
Conservation of Historic Towns and Urban Areas)

1993. | Smijernice za obrazovanje i osposobljavanje u zastiti spomenika, ansambla i
lokaliteta (Guidelines for Education and Training in the Conservation of
Monuments, Ensembles and Sites)

1994. | Dokument o autenti¢nosti grada Nara (Nara Document on Authenticity)

1996. |Povelja o zastiti i upravljanju podvodne kulturne bastine (Charter on the
Protection and Management of Underwater Cultural Heritage)

1996. |Nacela za biljezenje spomenika, skupina zgrada i lokaliteta (Principles for the
Recording of Monuments, Groups of Buildings and Sites)

1999. |Nacela za ocuvanje drvenih povijesnih gradevina (Principles for the Preservation
of Historic Timber Buildings)

2000. |Povelja o izgradenoj narodnoj bastini (Charter on the Built Vernacular Heritage)
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2001. | Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine (Convention on the Protection of
the Underwater Cultural Heritage)

2003. | Konvencija za zaStitu nematerijalne Kkulturne bastine (Convention for the

Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage)

2011. | Preporuka o povijesnom urbanom krajoliku (Recommendation on the Historic

Urban Landscape)

Izvor: izrada autora prema: Ahmad, Y., 2006. The Scope and Definitions of Heritage: From Tangible to Intangible.
International Journal of Heritage Studies, 12 (3), str. 293. i podacima s mreznih stranica UNESCO-a i ICOMOS-a.

Jedno od glavnih pitanja konvencija i povelja bilo je definiranje i utvrdivanje opsega bastine 1
zajednickih definicija. Naime, izraz 'povijesni spomenik' u 1. clanku Venecijanske povelje nije bio
jasno definiran. Takoder, spomenuta povelja nije raspravljala o pitanjima Sto podrazumijeva
povijesni spomenik te $to je to povijesni lokalitet u urbanim i ruralnim sredinama. Zahvaljujuci
radu UNESCO-a i ICOMOS-a, opseg bastine se prosirio i ne obuhvaca vise isklju¢ivo materijalnu
bastinu, kao §to su povijesni spomenici, zgrade i skupine zgrada, nego i povijesna gradska i ruralna
srediSta, povijesne vrtove i nematerijalnu baStinu, koja ukljucuje okolis, socijalne ¢imbenike i

ostale nematerijalne vrijednosti.*?

Tijekom kasnih sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca usredotocenost medunarodnih
povelja, preporuka i rezolucija bila je usmjerena na usavrSavanje konzervatorskih nacela na
nacionalnoj 1 regionalnoj razini. Potreba za uspostavljanjem specifi¢nih nacionalnih nacela vec¢ je

prepoznata u preambuli Venecijanske povelje:

"Nacela koja vode ocuvanju i obnovi starih gradevina trebaju se dogovoriti i odrediti na
medunarodnoj osnovi, pri cemu je svaka zemlja odgovorna za primjenu plana u okviru vlastite

kulture i tradicije."*®

42 Ibidem, str. 293-294.
43 |ICOMOS, 1965. International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites - the Venice
Charter. 2" International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, str. 1.
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Vije¢e Europe zasluzno je za formuliranje i usvajanje regionalnih povelja koje se posebno bave
situacijom u europskim zemljama. Europska povelja o arhitektonskoj bastini (European Charter
of the Architectural Heritage) i Amsterdamska deklaracija (Amsterdam Declaration) usvojene su
u Amsterdamu 1975. godine. Obje povelje prosiruju koncept arhitektonske bastine, definiraju
strategije provedbe i koncept integriranog ocCuvanja, te odreduju uloge javnih tijela vlasti u
upravljanju arhitektonskom bastinom. Posebno se isti¢e Amsterdamska deklaracija koje je proSirila
podrucje europske arhitektonske bastine te je ukljucila, osim individualnih zgrada, skupine zgrada
1 njihovo okruzenje, stare Cetvrti, podru¢ja gradova i sela od povijesnog ili kulturnog interesa,
povijesne parkove i vrtove, tradicionalno okruzenje i suvremene gradevine. Takoder, ista
deklaracija je naglasila potrebu odrzavanja kontinuiteta postoje¢ih drustvenih i fizi¢kih obiljezja
bastine, kako u gradskim tako i ruralnim zajednicama, te potrebu za integracijom druStvenih
¢imbenika, kao Sto su drustvene funkcije 1 gospodarske stvarnosti, u politike graditeljske bastine 1
urbane planove.** Nadalje, pored brojnih drugih dokumenata i povelja na europskoj razini,
potrebno je istaknuti Preporuku o Europskoj kulturnoj bastini (Recommendation on European
Cultural Heritage) koju je 2000. godine donijelo Vijeé¢e Europe i koja definira podrucje kulturnog
krajolika. Podru¢ja kulturnog krajolika su "posebna, zemljopisno odredena podrucja, oblikovana
razlicitim utjecajima ljudskih (antropogenih) i prirodnih cinitelja, koji ilustriraju razvitak ljudskog
drustva tijekom povijesti, koji su stekli drustvene i kulturne vrijednosti na razlicitim teritorijalnim
razinama, ciji karakter i odredenje u vremenu i prostoru predstavlja odraz nacina koristenja zemlje
(teritorija) i aktivnosti, vjeStine ili razlicite tradicije, ili se ocrtavaju u literaturi i umjetnickim
djelima, ili su mjesta na kojima su odrZani povijesni dogadaji."* Koncept kulturnog krajolika
takoder je prepoznat i u dopuni Konvencije za zastitu Svjetske kulturne 1 prirodne bastine 1992.
godine te se principi njegove zastite trebaju uzeti u obzir kada se govori o povijesnim gradovima i
njihovim jezgrama, s obzirom da ta podrucja cesto oblikuju i utjecu na integritet i vrijednost tih

povijesnih cjelina zbog njihove neposredne blizine.

Iako su UNESCO i ICOMOS nacelno dogovorili da opseg bastine treba obuhvatiti kulturnu i
prirodnu bastinu, koncept kulturne bastine, koja ukljucuje spomenike, skupine zgrada i lokalitete,

ipak nije u cijelosti prihva¢en na nacionalnim razinama odredenih zemalja. Tako, primjerice,

44 prema: Ahmad, Y., 2006. op. cit., str. 296 — 297. i Vecco, M., 2011. A definition of cultural heritage: From the
tangible to the intangible. Journal of Cultural Heritage, 11, str. 321 — 324,

4 Dumbovi¢ Bilusi¢, B., 2014. Prepoznavanje i razvrstavanje krajolika kao kulturnog naslijeda. Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske, 36, str. 50.
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bastina u Australiji obuhvacda ,lokalitete, kulturni znacaj i strukture“, u Kanadi ,,materijalnu
kulturu, geografska okruzenja i ljudska okruzenja®“, a u Kini ,,nepokretne fizicke ostatke*. lako je
preduvjet svake zemlje da formulira vlastitu terminologiju i tumacenje bastine, ipak se preporuca

usvajanje nekih uobi¢ajenih pojmova i terminologije iz medunarodnih povelja i konvencija.*®

2.2.2. Recentni trendovi u zastiti povijesnih gradova

Povijesni gradovi i njihove jezgre dio su svjetske kulturne bastine.*’ Veéina tih povijesnih jezgri
zaSti¢ena je zakonodavstvom svake zemlje, a, osim toga, mnoge od njih se nalaze na popisu
svjetske bastine. To su mjesta koja privlae mnoge posjetitelje zbog njihove relevantnosti u
pogledu kulturne bastine, ali nedavni rast turisti¢kih tokova predstavlja prijetnju o¢uvanju njihovih
vrijednosti. Zahvaljujuéi utjecaju masovnog turizma na integritet urbanih srediSta povijesnih
gradova, u nekim europskim gradovima, poput Venecije ili Barcelone, doSlo je do znacajne
socijalne mobilizacije lokalnog stanovnistva koji pruza otpor prema daljnjem razvoju turizma. lako
ove demonstracije obi¢no ne privlace veliki broj prosvjednika, one su vidljive u medijima te
lokalnim vlastima namecu potrebu za razvojem planova i programa ublazavanja negativnih u¢inaka
turizma.*® Utjecaj turizma na povijesne gradove i njihove jezgre detaljno ée se razraditi u 3.

poglavlju.

Velike urbane promjene u povijesnim gradovima, nastale zahvaljuju¢i globalizaciji, urbanizaciji i
intenzivnom razvoju turizma, bile su poticaj za donoSenje Preporuke o povijesnom urbanom
krajoliku (Recommendation on the Historic Urban Landscape) od strane UNESCO-a 2011. godine,
kojoj je prethodio Be¢ki memorandum iz 2005. (Vienna Memorandum). Izraz “povijesni urbani
krajolik™ nije bio uvrsten u ranijim konvencijama i poveljama, ve¢ su se koristili izrazi "povijesni
grad/podrucje" i "povijesna urbana podrucja". Povijesni grad ili podru¢je "podrazumijeva svaku

skupinu zgrada, struktura i otvorenih prostora, ukljucujuci arheoloska i paleontoloska nalazista,

4 Ahmad, Y., 2006. op. cit. str. 299.

47 Danas se nalazi 190 gradova na popisu svjetske bastine, a od toga ih je 14 klasificirano kao ugrozena kulturna
podrucja. Na podruc¢ju Republike Hrvatske, osim povijesne jezgre Splita s Dioklecijanovom palaCom, na popisu
svjetske bastine nalaze se povijesni grad Trogir i povijesna jezgra Dubrovnika. (https://whc.unesco.org/en/list/ -
pristupljeno 15.03.2018.)

4 Garcia-Hernandez, M., Calle Vaquero, M. i Yubero, C., 2017. Cultural Heritage and Urban Tourism: Historic City
Centres under Pressure. Sustainability, 9 (8), 1346 — 1365.
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koja ¢ine ljudska naselja u urbanom ili ruralnom okruzenju™*®, dok povijesna urbana podrudja,
velika i1 mala, "ukljucuju gradove i povijesne centre ili Cetvrti, zajedno s njihovim prirodnim i

izgradenim okruzenjem.">°

Povijesni urbani krajolik je "urbano podrucje koje se shvacéa kao rezultat povijesnog raslojavanja
kulturnih i prirodnih vrijednosti i atributa, koje se proteZe izvan pojma "povijesnog centra" ili
"cjeline" kako bi se obuhvatio Siri urbani kontekst i njegov geografski polozaj." Ovaj §iri urbani
kontekst ukljucuje topografiju, geomorfologiju, hidrologiju i prirodne znac¢ajke, izgradenu okolinu,
povijesnu i suvremenu, infrastrukturu iznad i ispod tla, otvorene prostore i vrtove, obrasce
koristenja zemljista i prostorno uredenje, percepcije i vizualne odnose, kao i sve ostale elemente
urbane strukture. On takoder ukljucuje drustvene i kulturne prakse i vrijednosti, ekonomske
procese i nematerijalne dimenzije bastine koje se odnose na razli¢itost i identitet.>* Razrada ovog
koncepta ukazala je na slozenost sustava vrijednosti povijesnih gradova i nametnula je potrebu za
interdisciplinarnim i multidioni¢kim pristupom u njihovom upravljanju, $to znaci da se u politike
urbanog razvoja moraju ukljuciti sve relevantne struke i lokalno stanovnistvo. To podrazumijeva
primjenu tradicionalnih i inovativnih alata upravljanja prilagodenih lokalnom kontekstu. Neki od

tih alata su:

1. Alati za angaZman gradana - trebali bi ukljucivati raznolik broj dionika 1 poticati ih da
identificiraju klju¢ne vrijednosti u svojim urbanim podru¢jima, razviju vizije koje
odrazavaju njihovu raznolikost, postavljaju ciljeve i dogovore o akcijama ouvanja njihove
bastine 1 promicanja odrzivog razvoja. Ovi alati, koji su sastavni dio dinamike urbanog
upravljanja, trebali bi olakSati medukulturni dijalog, kao i posredovanje i pregovaranje
izmedu skupina s konfliktnim interesima.

2. Alati znanja i planiranja - trebali bi pomo¢i u zastiti integriteta i autenti¢nosti atributa
urbane bastine. Oni takoder trebaju omoguciti prepoznavanje kulturnog znacaja i
raznolikosti te osigurati prac¢enje 1 upravljanje promjenama s ciljem poboljSanja kvalitete
zivota 1 urbanog prostora. Ovi alati ukljucuju dokumentaciju i mapiranje kulturnih i

prirodnih osobina te analize raznih utjecaja na bastinu. Socijalne 1 ekoloske procjene

4% UNESCO, 1976. Recommendation Concerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas.
Nairobi: 11" General Conference, str. 1

0 |COMOS, 1987. Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas - Washington charter.
Washington: ICOMOS General Assembly, str. 1.

5L UNESCO, 2011. Recommendation on the Historic Urban Landscape. Pariz: World Heritage Centre, str. 3.
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utjecaja trebaju se koristiti za potporu i olakSavanje procesa donosenja odluka u okviru
odrzivog razvoja.

3. Regulatorni sustavi - uklju¢uju zakonodavne i regulatorne mjere usmjerene na ocuvanje i
upravljanje materijalnim 1 nematerijalnim svojstvima urbane bastine, ukljucujuci
drustvene, ekoloske i kulturne vrijednosti. Tradicionalni i uobicajeni sustavi trebaju se
prepoznati i po potrebi nadograditi i prilagoditi.

4. Financijski alati - trebaju osigurati izgradnju kapaciteta i inovativan gospodarski razvoj,
postuju¢i pritom kulturni i tradicionalni kontekst. Osim drzavnih i globalnih fondova
medunarodnih agencija, trebaju se osigurati financijska sredstva na lokalnoj razini koja ¢ée
poticati privatna ulaganja. Mikrokreditiranje i ostalo fleksibilno financiranje za potporu
lokalnom poduzetniStvu, kao i razli¢iti modeli partnerstva, takoder su kljucni za stvaranje

financijski odrzivog povijesnog urbanog krajolika.>?

Preporuka o povijesnom urbanom krajoliku nije zamijenila postojece doktrine i pristupe ocuvanju
kulturne basStine, ve¢ predstavlja dodatan alat za integraciju politika i praksi o€uvanja izgradenog
okolisa u $ire ciljeve urbanog razvoja, pritom postujuci naslijedene vrijednosti i tradicije razli¢itih
kulturnih konteksta. Preporuka navodi da je urbana zastita na¢in postizanja uravnotezenog urbanog
rasta i kvalitete zivota te naglasava da urbana bastina, ukljucuju¢i materijalne i nematerijalne
komponente, predstavlja klju¢ni resurs u povecanju zivosti gradskih podru¢ja i odrZavanju

produktivnosti u promjenjivom globalnom okruZenju.

2.3. Zastita kulturne bastine u Republici Hrvatskoj

Poceci zastite kulturne bastine u Republici Hrvatskoj sezu u sredinu 19. stolje¢a. Razdoblje prve
polovine 19. obiljeZeno je stvaranjem novih druStvenih odnosa, jacanjem nacionalnog identiteta,
vracanjem prema proSlim vrijednostima, osnivanjem druStva i profesionalnih udruzenja, te
utemeljenjem prvih znanstvenih 1 kulturnih institucija. Ideja o zaStiti spomenika u Austrijskoj
Monarhiji dobiva drzavni status osnivanjem Centralne komisije za zaStitu povijesnih i umjetnickih
spomenika u Bec€u, a imenovanjem konzervatora Vicka Andri¢a za Dalmaciju, Ivan Kukuljevi¢a

Sakcinskog za sjevernu Hrvatsku i1 Petera Kandlera za Istru, zapocCinje organizirano djelovanje

52 prema: Ibidem, str. 4-5.
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zaStite spomenika kulture u Hrvatskoj. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski medu prvima se usmjerava na
prikupljanje grade i na organiziranje novih institucija i udruzenja, pri ¢emu je posebno znacajno
osnivanje ,,Druitva za povjestnicu i starine*.>®> Ministarstvo kulture Republike Hrvatske danas
razvija mehanizme i uspostavlja mjere zastite kulturne bastine s ciljem osiguranja njene odrzivosti,
Sto podrazumijeva identificiranje, dokumentiranje, istrazivanje, odrzavanje, zastitu, koriStenje kao
1 promicanje njenih vrijednosti. Zastitom i ofuvanjem kulturne bastine Ministarstvo kulture
osigurava postojanost kulturnih vrijednosti kao i potencijala za daljnji razvitak Republike
Hrvatske, njenu afirmaciju, stimulaciju ekonomske konkurentnosti i kvalitetnijeg Zivota u

europskom okruzenju.>

2.3.1. Institucionalni i zakonodavni okvir zastite

Temeljna pravna regulativa koja prati zastitu kulturne bastine Republike Hrvatske obuhvaca niz
zakona, pravilnika, strategija i uredbi te ostale medunarodne pravne propise prihvacene od strane

Republike Hrvatske. Najvazniji propisi su:

- Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (NN 69/99, NN 151/03, NN 157/03 Ispravak,
NN 87/09, NN 88/10, NN 61/11,NN 25/12, NN 136/12, NN 157/13, NN 152/14 i 44/17),

- Zakon o obnovi spomenicke cjeline Dubrovnika i drugih nepokretnih kulturnih dobara u
okolici Dubrovnika (NN 21/86, 26/93, NN 33/89, NN 128/99, NN 19/14, NN 99/14 -
Odluka Ustavnog suda RH),

- Pravilnik o obliku, sadrZaju 1 na¢inu vodenja Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske
(NN89/11, NN130/13),

- Pravilnik o uvjetima za fizicke i pravne osobe radi dobivanja dopustenja za obavljanje
poslova na zastiti i o¢uvanju Kulturnih dobara (NN74/03, NN44/10),

- Strateski planovi Ministarstva kulture,

- Strategija zastite, ocuvanja i odrzivog gospodarskog koriStenja kulturne bastine Republike

Hrvatske za razdoblje 2011.-2015. i

53 Sabljak, M., 2015. Temeljna pravna regulativa za zasti¢enu kulturnu bastinu RH "Zakon o zastiti i ocuvanju
kulturnih dobara". Hrvatska Gospodarska Komora: 23. forum poslovanja nekretninama, Makarska., str. 50-55.
% MreZna stranica Ministarstva kulture Republike Hrvatske: http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6
(pristupljeno 26.03.2018.)
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http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_88_2464.html
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http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_02_25_636.html
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http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_12_152_2865.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2017_05_44_1000.html
http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/1999/2013.htm
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_02_19_365.html
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6

- Apolitika 2013-2020.%°

Nadlezno tijelo za provodenje Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, kojim se propisuje
vrste kulturnih dobara, uspostavljanje zastite nad kulturnim dobrom, obveze i prava vlasnika
kulturnoga dobra, mjere zastite i oCuvanja kulturnih dobara, poslove na zastiti i ocuvanju kulturnih
dobara i inspekcijske poslove, financiranje zastite i ocuvanja kulturnih dobara i djelokrug rada
Vijeca za kulturna dobra, je Uprava za zastitu i o€uvanje kulturne bastine. Uprava se sastoji od

dva sektora:

1. Sektor za zastitu kulturne bastine (Sluzba za nepokretnu kulturnu bastinu, Sluzba za
pokretnu, etnografsku i nematerijalnu kulturnu bastinu, Sluzba za dokumentaciju, registar
1 promociju kulturne bastine) 1

2. Sektor za konzervatorske odjele® i inspekciju (Sluzba za inspekcijske poslove zastite

kulturne bastine i 19 konzervatorskih odjela rasporedenih prema Zupanijama).®’

Predmeti kulturne bastine za koje Ministarstvo kulture rjeSenjem utvrdi svojstvo kulturnoga dobra
upisuju se u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske. Oblik, sadrzaj i nacin vodenja Registra
propisan je Pravilnikom o obliku, sadrzaju i na¢inu vodenja Registra kulturnih dobara Republike
Hrvatske. Registar se sastoji od tri liste: lista zasti¢enih kulturnih dobara, lista kulturnih dobara od

nacionalnog znacaja i lista preventivno zastiéenih kulturnih dobara.®

Svakodnevni rad cjelokupne sluzbe za zastitu kulturne bastine Republike Hrvatske obavlja se
zahvaljujuéi Informacijskom sustavu kulturne bastine Republike Hrvatske TEUTA. Njegovim
oshivanjem nastoji se osigurati uvid u cjeloviti spomenicki fond Republike Hrvatske, stvoriti
platforme neophodne za rad na zastiti kulturne baStine u smislu pruZanja uvida u razinu

dokumentiranosti spomenika i u postoje¢u dokumentaciju o spomeniku kao i pracenje stanja zastite

% Detaljan popis svih zakona, pravilnika, uredbi i stretegija nalaze se na mreznoj stranici Ministarstva kulture RH:
https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=81 (pristupljeno 25.03.2018.)

% Osnovni zadaci konzervatorskog odjela obuhvaéaju: utvrdivanje svojstva kulturnog dobra, pravna zastita i upis u
Registar kulturnih dobara RH; uspostavljanje mjera zaStite i oCuvanja kulturnih dobara; izdavanje odobrenja za
konzervatorsko-restauratorske radove na kulturnim dobrima; utvrdivanje posebnih uvjeta zastite kulturnog dobra u
postupku izdavanja lokacijske dozvole i rjeSenja o uvjetima gradenja; poslovi inspekcije; izdavanje odobrenja na izvoz
i iznoSenje kulturnih dobara i izrada konzervatorskih elaborata za potrebe prostornog planiranja.

57 Mrezna stranica Ministarstva kulture RH: http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=134 (pristupljeno 25.03.2018)
% Javno objavljeni Registar na mreZnim stranicama Ministarstva kulture (sluzbeni naziv — Web Registar) moguce je
vidjeti na sljede¢em linku: http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=31 (pristupljeno 26.03.2018.)
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1 izvrSenih programa zastite i oCuvanja na kulturnim dobrima te osigurati zastita kulturne bastine u

najizravnijem smislu.>®

Financiranje kulturnih dobara Republike Hrvatske vrs$i se preko razli¢itih fondova i modela, kao
Sto su sredstva proracuna zupanije, gradova i op¢ina, donacije 1 koncesije, sredstva fondova
Europske Unije te kreditna sredstva Razvojne banke Vije¢a Europe (CEB). Sto se ti¢e financiranja
kulturnih dobara sredstvima drzavnog proracuna, jednom godis$nje Ministarstvo raspisuje natjecaj
za prikupljanje Programa zastite i ocuvanja kulturnih dobara u sklopu Javnog poziva za potrebe u
kulturi Republike Hrvatske. Sto se ti¢e aktualnih promjena u zakonodavstvu RH u podrugju zastite
kulturne bastine, treba naglasiti da su zadnje izmjene 1 dopune Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih
dobara uskladene sa drugim vaze¢im zakonima, kao $to su Zakon o koncesijama, Zakon o gradnji,
Zakon o prostornom uredenju i sl. Posebno se istice dio kojim se Zakon o zastiti i ocuvanju
kulturnih dobara uskladuje sa Zakonom o gradnji (¢l. 60., 61., 61.a, 61.b i 62.). Taj dio regulira
izdavanje posebnih uvjeta zastite kulturnog dobra, potvrdu da je glavni projekt u skladu s posebnim
uvjetima zaStite, prethodno odobrenje za radnje koje mogu narusiti i prouzrociti promjene na
kulturnom dobru te izradu konzervatorskog elaborata radi utvrdivanja posebnih uvjeta zastite

kulturnog dobra.®®

2.4. Uloga dionika u zastiti kulturne bastine

Zastita kulturne baStine oduvijek je bila aktualna tema u znanstvenoj 1 struénoj literaturi. Osim
analize relevantnih medunarodnih konvencija i povelja, koje su uspje$no postavile temelje za
disciplinu 1 praksu zasStite kulturne bastine, velika pozornost posvecuje se analizi relevantnih
dionika koji sudjeluju u upravljanju i zastiti kulturne bastine. To posebno dolazi do izrazaja u
djelima koja se bave razli¢itim ekonomskim aspektima valorizacije 1 upravljanja kulturnom
bastinom, napose u turizmu kao gospodarskoj djelatnosti. Naime, ekonomija (ekonomika) kulturne
bastine izucava kulturu s ciljem trajnog ocuvanja i odrzavanja kulturne vrijednosti u §to izvornijem
obliku. Ova osobita ekonomska znanstvena disciplina doprinosi boljem razumijevanju vrijednosti

bastine na nacin da daje uvid u osnovne zakonitosti ponasanja pojedinaca, ekonomskih institucija

59 Mrezna stranica Ministarstva kulture RH: http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=392 (pristupljeno
26.03.2018.)
60 Sabljak, 2015., op. cit., str. 54-55
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i drustva u cjelini.®! Drugim rije¢ima, doprinosi boljem razumijevanju ponaSanja svih dionika,
javnih, privatnih i civilnih, koji sudjeluju u koristenju i zastiti kulturne bastine, $to je iznimno vazno

ako se Zele maksimizirati ekonomski ucinci koji nastaju zbog njenog koristenja.

Dionici (stakeholders) su bilo koji pojedinci, skupine, organizacije ili tvrtke koje imaju, ili mogu
imati, znacajan interes u uspjehu ili neuspjehu odredenog projekta, bilo da su u projekt ukljuceni
kao aktivni sudionici, savjetnici, ili su pak vanjska interesna skupina. Osnovna postavka analize
dionika je da razliCite skupine imaju i razlicite interese, kapacitete i probleme koje je potrebno
individualno analizirati u procesu pripreme projekta, kako bi ih se razumjelo i anticipiralo, a projekt
usmjerilo adekvatnoj identifikaciji problema i ciljeva te odabiru strategije djelovanja.®? Vazni

dionici koji sudjeluju u podrucju valorizacije i zastite kulturne bastine su:

- Potrosaci (uzivaju direktne privatne koristi od bastine),

- Kaorisnici eksternih koristi (uzivaju eksterne koristi od kulturne bastine kao javnog dobra,
npr. turisticko — ugostiteljski subjekti),

- Podrzavatelji (trpe neke direktne troskove vezane uz konkretno javno kulturno dobro, npr.
lokalno stanovnistvo nekog podrucja),

- Javni sektor (podnose najveéi dio troskova odrzavanja i restauracije kulturnih dobara),

- Menadzeri (zaduZeni za donoSenje odluka koje se odnose na upravljanje konkretnim

kulturnim dobrom ili lokalitetom).®3

Identifikacija kljuénih dionika u procesu zastite kulturne baStine temelj je za uspjesnu
implementaciju svih projekata zaStite. Razina utjecaja dionika u o¢uvanju kulturne bastine ovisi o
njihovim razinama odgovornosti i ovlastima te o razini obrazovanja i stupnju ekonomske
sposobnosti. Njihova odgovornost i autoritet krecu se od povremenih doprinosa u anketama i fokus
grupama do potpunog sponzorstva projekata zastite, Sto ukljucuje pruzanje financijske i politicke
podrske. Dionici koji ignoriraju tu odgovornost mogu imati Stetan utjecaj u upravljanju kulturnom
bastinom. Takoder, menadzeri koji ignoriraju druge dionike, posebno lokalno stanovnistvo i civilne

udruge, mogu oc¢ekivati otpor u postupku zastite 1 valorizacije, $to na koncu moze dovesti do Stetnih

61 prema: Mason, P. ed. 1999. Economics and heritage conservation. Los Angeles: Getty Conservative Institute.

62 Project Management Institute (PMI), 2006. Standard for program management. USA: Pennsylvania, str. 1- 2.

8 Throsby D., 1997. Making preservation happen: the pros and cons of regulation. U: Schuster, J. M., Monchaux, J.
D. i Riley, C. A. E. eds. Preserving the Built Heritage: Tools for Implementation. Hanover, NH: University Press of
New England, str. 24 - 25.
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utjecaja na integritet kulturne bastine i njenu odrzivost. Pozitivan ili negativan utjecaj dionika ovisit
¢e o njihovoj percepciji koristi i trosSkova koji proizlaze iz postupka zastite i ekonomske valorizacije
kulturne bastine.®* Uloge dionika mogu se detaljnije obrazloziti i specificirati. Uloga potrosaca je
da savjesno ,,.konzumiraju* kulturnu bastinu, §to podraumijeva odgovorno ponaSanje na lokalitetu
i njeno oCuvanje za buduce generacije potrosaca. Korisnici eksternih koristi, poduzetnici i ostali
poslovni subjekti, svojim poslovanjem ne smiju ugroziti kulturnu bastinu kao javno dobro te se
preporuca da odredeni dio sredstava od poslovanja usmjere na zastitu i ocuvanje. Nadalje, oni koji
trpe direktne troSkove vezane uz kulturnu bastinu trebaju ukazati na nedostatke u upravljanju
kulturnom bastinom te podrzati sve projekte zastite koji Stite vrijednosti i integritet bastine. Uloga
javnog sektora, osim odrzavanja i obnove kulturne bastine, je osigurati mehanizme koordinacije 1
suradnje svih drugih dionika, odnosno treba pruziti svu administrativnu i pravnu pomoé
zainteresiranim interesnim skupinama u projektima zasStite i valorizacije kulturne bastine, dok
menadzeri kontinuirano trebaju poticati dionike na sudjelovanje u procesu donosenja odluka te ih,

po potrebi, educirati o nacelima o¢uvanja i zastite.

2.5. Zaklju¢na razmatranja

Ne postoji jedinstvena pravna definicija kulturne bastine, medutim, kao $to se moze uociti, postoje
elementi pojma kulturne basStine koji su prisutni u svim posebnim konvencijskim definicijama koje
su razmatrane u prethodnim dijelovima poglavlja, pa nedvojbeno ¢ine sadrzaj suvremenog
shvacanja kulturne bastine. Svaka suviSe precizna definicija kulturne bastine moZze prouzrociti
negativan ucinak, budu¢i da su shvacanja o manifestacijama ljudske kulture vrijednima zastite i
o¢uvanja promjenjiva i podloZna dinamiénim dru$tvenim procesima. Sirina pojma kulturne bastine
zapravo omogucava potrebnu mjeru fleksibilnosti i prilagodbu specifi¢nostima zastite pojedinih

vidova kulturne bastine.

Posljednjih 40 godina, od usvajanja Venecijanske povelje 1964. godine, donesene su brojne
smjernice za ocuvanje bastine u obliku povelja, konvencija, preporuka i nacela koje su, medu

ostalima, pazljivo odredile opseg bastine i njene Sire definicije. Taj opseg se znatno prosirio od

6 prema: Hajialikhani, M., 2009. A Systematic Stakeholders Management Approach for Protecting the Spirit of
Cultural Heritage Sites. Quebec: ICOMOS 16th General Assembly and Scientific Symposium.
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puke zabrinutosti za pojedine zgrade i lokaliete, te danas obuhvaca skupine zgrada, povijesna
podrucja, gradove i njihova okruzenja, druStvene ¢imbenike i, u posljednje vrijeme, nematerijalnu
bastinu. Iako su terminologija bastine i njezin opseg usvojeni sporazumno od strane meduanarodne
zajednice, ne postoji jedinstvenost u terminologiji medu zemljama. Uloga UNESCO-a i ICOMOS-
a je da kroz kontinuirane intelektualne rasprave usavrSavaju zajednicke pojmove, terminologiju i

opseg bastine.

Susav zastite kulturne bastine u Republici Hrvatskoj joS§ uvijek nije dovoljno razvijen da omoguci
odrzivo koriStenje kulturne bastine. Problemi sustavne zastite kulturne bastine ocituju se kroz
nedostatak svijesti o njezinim vrijednostima, nedostatak dokumentiranosti 1 istrazivanja te
nedovoljno financijskih sredstava i poticajnih mjera za provodenje programa zastite bastine.
Nedostatna suradnja i koordinacija sektora koja ukljucuju pitanja zastite i koriStenja bastine, kao
Sto je graditeljstvo, prostorno uredenje, turizam i poljoprivreda, uzrokuje niz problema u podrucju
upravljanja kulturnom basStinom u Republici Hrvatskoj. Pozitivan pomak viljdiv je u zakonskim

izmjenama, ali jo§ uvijek ne postoji adekvatna kontrola i nadzor provedbe.%

Vecina lokaliteta kulturne baStine pod utjecajem je djelovanja razli¢itog broja dionika.
Odgovaraju¢e razumijevanje potreba, ocekivanja i utjecaja raliCitih i ponekad suprostavljenih
dionika od iznimne je vaznosti u postupku zastite kulturne bastine kako bi se izbjegli negativni
utjecaji na integritet 1 vrijednost. Uloga menadZmenta je da sustavno i strukturirano upravlja svim
interesnim skupinama koje Zele i trebaju sudjelovati u o€uvanju kulturne bastine, a sve s ciljem

izbjegavanja skukoba i ublazavanja potencijalnih negativnih uc¢inaka.

8 Prema: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2011. Strategija zastite, ofuvanja i odrzivog gospodarskog
kori$tenja kulturne bastine Republike Hrvatske za razdoblje 2011.-2015. Zagreb: Ministarstvo kulture. Dostupno na
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6 (pristupljeno 26.03.2018.) i Dumbovi¢ Bilusi¢, B., 2013. Kulturna
bastina u Hrvatskoj pred novim izazovima. Kvartal, 10 (1/2), 6-11.
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3. TURIZAM I NJEGOVI UCINCI, S NAGLASKOM NA POVIJESNE
GRADOVE

3.1. Fenomen turizma

Turizam se promatra kao mnogodimenzionalni druStveni fenomen zbog "bliskih" odnosa s drugim
drustvenim znanostima, ukljucujuéi ekonomiju, politiku, sociologiju, kulturnu antropologiju,
psihologiju, pa ¢ak i pravo i statistiku. Povezanost turizma s druStvenim znanostima namece
potrebu kriticke analize i rasvjetljavanja njegove biti kao cjelovite i specifi¢ne drustvene pojave.®
Vladajuéi pristup u pocecima njegovog znanstvenog istrazivanja bio je ekonomsko-trzisni, a
kasnije se istrazivacka orijentacija, zahvaljujuéi pove¢anim zahtjevima za razumijevanjem prirode

i bitnih odnosa strukture turizma, usmjerila i na socioloske i okolisne aspekte.®’

Turizam predstavlja vrlo vazan segment privrednog razvoja svake zemlje s obzirom na njegov
ekonomski, socioloski i ekoloski faktor. Mnogi autori dali su svoj doprinos u definiranju turizma,
Sto ne znaci da su istrazivanja obujma tih definicija zavrSena. Naime, svaka nova definicija utjece
na stvaranje novih pogleda i problema u ovoj ,,djelatnosti, sto otvara brojna polja za sve one koji
se zele baviti prouCavanjem teorije turizma u pronalazenju novih elemenata relevantnih za
sagledavanje pojave u cjelini. Bez obzira na brojnost postoje¢ih definicija, moze se reci da svaka
od njih promatra turizam kao aktivnost koja ukljucuje ¢in putovanja s jednog mjesta na drugo,
odredeni skup motiva za sudjelovanje u tom putovanju 1 angazman u aktivnostima unutar
odredista.%® Svako definiranje turizma izazivalo je sukobe misljenja i mnogobrojne dileme te je
zbog toga doslo do nastanka brojnih definicija s ciljem dubljeg razumijevanja turizma kao pojave
i uspostavljanja odgovarajuéih statistickih standarda za mjerenje njegovih ucinaka.’® Stoga se
turizam se u najSirem smislu moze razumjeti kao "skup raznolikih individualnih iskustava o
odnosima koji nastaju povodom zadovoljavanja covjekovih potreba, koje uobicavamo zvati

turistickim."™

% prema: Papadopoulos, S. 1., 1986. The tourism phenomenon: An examination of important theories and concepts.
The Tourist Review, 41 (3), 2-11.

67 prema: Stankovié, M., 1985. Sociologko istrazivanje turizma. Revija za socijalnu politiku, 15 (1/2), 75-82.

% Tribe, J., 1997. The indiscipline of Tourism. Annals of Tourism Research, 24 (3), 638-657.

89 Petri¢, 2003. op. cit., str. 24-26.

0 Dulgi¢, A., 1991. Turizam — nacela razvoja i praksa. Ekonomski fakultet Split i Institut za turizam Zagreb, str. 27.
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Najveci doprinos u poimanju turizma i mogucénostima njegova pracenja s aspekta potraznje dali su
UNWTO i Statisticka komisija Ujedinjenih Naroda (The United Nations Statistical Commission).
Prema njima turizam obuhvaca "sve aktivnosti osoba na putovanju i prilikom boravka u mjestima
izvan njihova uobicajenog prebivalista u razdoblju ne duljem od jedne godine, a u svrhu odmora,
poslovnih i ostalih razloga."’* Kona¢na verzija definicije usvojena je na konferenciji statisti¢ara u
Vancouveru 2001. i prema toj verziji turizam obuhvaca "sve aktivnosti osoba koje putuju i borave
u mjestima izvan svoga uobicajenog okruzenja u vremenu do maksimalno godine dana u svrhu
odmora, poslovnih razloga te drugih razloga za koje nisu placeni u mjestu koje posjecuju."" Osim
poimanja turizma s aspekta potraznje, velika paznja posvecena je definiranju turizma s aspekta
ponude, odnosno nositelja turisti¢kih aktivnosti, s ciljem utvrdivanja je li turizam industrija sama
za sebe ili je dio Sireg sustava. Kako turisticki proizvod predstavlja skup razliitih proizvoda i
usluga koje su proizvod brojnih drugih industrija, moze se zakljuciti kako turizam nije jedinstvena
industrija u konvencionalnom smislu, niti gospodarska djelatnost, niti gospodarska grana, niti
gospodarski sektor.” Turizam je, u Sirem ekonomskom smislu, zapravo visoko sofisticiran
integralni sustav u okviru nacionalnog gospodarstva ¢iji djelokrug i struktura nadilazi ekonomske
kategorije djelatnosti, grane, industrije i sektora i koji u meduovisnosti s razli¢itim gospodarskim

granama i djelatnostima oblikuje logi¢ku i funkcionalnu cjelinu.”

Najbrzi rast turizma nastupa sredinom 20. stoljec¢a kada su stvoreni prometni i1 svi drugi uvjeti,
posebno u polju medunarodnih odnosa, za njegovo prostorno Sirenje. Povecanje proizvodnje i
produktivnosti rada, ve¢i osobni i1 druStveni standard, obrazovna 1 kulturna razina ljudi,
modernizacija prometa i rast slobodnog vremena uvjetovali su da turizam poprimi suvremeni,
masovni karakter te postane drustveni fenomen i znacajni ¢imbenik materijalnog i kulturnog
blagostanja naroda Sirom svijeta. Suvremeni turizam je, isticu neki autori, "dio povijesno
ostvarenih drustvenih i ekonomskih sloboda covjeka. On je drustvena, ekonomska, politicka i
kulturna ¢injenica suvremenog drustva, fenomen nerazdvojiv od psihe, navika i potreba pojedinaca

I naroda. Dio je tkiva nacionalnih privreda i politika i prostor suvremene ekonomske i kulturne

" World Tourism Organization (WTO), 1994. Recommendations on Tourism Statistics. New York: United Nations,
str. 5.

2 \Vanhove, N., 2005. The Economics of Tourism Destinations. London: Elsevier, str. 4.; preuzeto iz Petri¢, 2003.

s Petri¢ et. al., 2013. op. cit,, str. 32.

" Cavlek, N., Bartoluci, M., Prebezac, D. i Kesar, O., 2011. Turizam — ekonomske osnove i organizacijski sustav.
Zagreb: Skolska knjiga, str. 262.
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globalizacije svijeta."”™ Masovnost, rasprostranjenost i rast suvremenog turizma najbolje se moze
ilustrirati statistickim podacima Svjetske turisticke organizacije (UNWTO). Oni pokazuju da
medunarodni turizam biljezi kontinuirani rast te ¢ini 10% svjetskog gospodarstva (GDP-a) i 7%
svjetskog izvoza. Takoder, medunarodni turizam doprinosi stvaranju svakog desetog radnog mjesta
u svijetu, a vrijednost izvoza doseze iznos od 1,4 trilijuna dolara. Prema svjetskom turistiCkom
barometru broj medunarodnih turistickih posjeta u 2017. godini narastao je 7% i tako dosegao broj
od 1,322 milijuna dolazaka medunarodnih turista (Slika 1.). Ovo je izvan ocekivanog i van
konstantnog trenda rasta od 4-5 % od 2010. i predstavlja najsnaznije rezultate u posljednjih sedam
godina. U 2017. godini karakteristican je kontinuirani rast u mnogim turistiCkim destinacijama,
kao i oporavak drugih destinacija koje su pretrpjele pad u prethodim godinama. Vodece po broju
dolazaka su, oc¢ekivano, mediteranske destinacije. Europa biljezi rekordni rast od 8% u broju
medunarodnih turistickih dolazaka, Afrika takoder 8%, Azija i Pacifik 6%, Bliski istok 5% i
Amerike 3 % (Slika 2.). Po sadasnjim trendovima UNWTO u sljede¢oj godini predvida vrlo slican
rast broja medunarodnih turisti¢kih dolazaka. Na svjetskoj razini ocekuje se rast od 4-5 %. U
Europi i Amerikama 3.5-4.5 %, Aziji i Pacifiku 5%-6%, u Africi 5%-7% i na Bliskom Istoku 4%-
6%.
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Slika 1. Medunarodni turisti¢ki dolasci u razdoblju od 1995. do 2018.

Izvor: UNWTO, 2018. World Tourism Barometer. Vol. 16, Advance Release January.

> Dragicevi¢, M., 1990. Osnove fenomenologije turizma. Turizam, 38 (3), 65-72.
6 prema: UNWTO, 2018. World Tourism Barometer. Vol. 16, Advance Release January.
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Slika 2. Kretanje medunarodnih dolazaka po regijama

Izvor: UNWTO, 2018. World Tourism Barometer. Vol. 16, Advance Release January.

2.2. Pozitivni i negativni u¢inci turizma

Razvoj turizma vrsi visestruki utjecaj na gospodarstvo i1 drustvo zemalja i regija. Utjecaji i
posljedice turisticke aktivnosti ne mogu se sprijeciti, ali ih se mora planirati i njima upravljati kako
bi se smanjili negativni ucinci 1 maksimalno iskoristili pozitivni ucinci turizma. Ti se utjecaji
javljaju zbog toga Sto turistiCka kretanja, kako na medunarodnoj tako i na nacionalnoj razini,
dovode do mijesanja ljudi razli¢itih drustvenih i kulturnih pozadina, kao i do znatne prostorne
preraspodjele kupovne mo¢i koja ima znacajan utjecaj na gospodarstvo destinacije. Znanstvena
istrazivanja u¢inaka turizma u pocetku su bila iskljucivo orijentirana na ekonomske kategorije zbog
njihovog laksSeg kvantificiranja i mjerenja. Cilj tih ekonomskih studija bio je pokazati da turizam
donosi neto ekonomsku korist receptivnim destinacijama, §to je u mnogim sluc¢ajevima doista bilo
tocno. Medutim, kako turizam po svojoj prirodi ovisi o jedinstvenom okoliSu i drustvenim
procesima, neki slu¢ajevi pokazali su da ekonomske koristi ne mogu uvijek nadoknaditi negativne

i prethodno neizmjerene ekoloske i socijalne posljedice.”’

7 Archer, B., Cooper, C. i Ruhanen, L., 2005. The positive and negative impacts of tourism. U: Theobald, W. F. ed.
Global Tourism, 3rd ed. Burlington: MA Elsevier, str. 79-102.
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3.2.1. Ekonomski ucinci turizma

Istrazivanje ekonomskih ucinaka je najzanimljiviji i najslozeniji aspekt teorijskog i prakti¢nog
turizma. U razli¢itim drustveno-ekonomskim okruzenjima i uvjetima ekonomski ucinci turizma
manifestiraju se na razli¢ite nacine, posebno kada je rije¢ o njihovoj veli¢ini, strukturi i intenzitetu
utjecaja na gospodarstvo. Ekonomska shaga turizma moze se promatrati kroz 10 temeljnih
ekonomskih funkcija turizma u procesu privrednog razvoja zemlje ili regije, a to su:
multiplikativna, induktivna, konverzijska funkcija, funkcija zaposljavanja, poticanja medunarodne
razmjene dobara, apsorpcijska funkcija, funkcija uravnotezenja platne bilance, funkcija razvoja

gospodarski nedovoljno razvijenih podru¢ja, integracijska funkcija te akceleracijska funkcija.”®

Za potrebe makroekonomske analize utjecaja turizma na gospodarstvo najc¢e$ce se koriste tri
pristupa u podjeli ekonomskih u¢inaka turizma. Prvi pristup dijeli uéinke na fizicke i financijske
ekonomske ucinke turizma. Fizic¢ki ucinci odnose se na kvantitativne pokazatelje razvoja (npr. broj
ostvarenih noéenja, obujam smjestajnih kapaciteta, broj i struktura zaposlenih, broj odrzanih
poslovnih skupova), dok se financijski ucinci odnose na sve one ucinke koji se mogu izraziti u
novcanoj vrijednosti (npr. visina i struktura turisticke potro$nje, vrijednost BDP-a od turizma u
ukupnom BDP-u, veli¢ina i struktura inozemnih ulaganja, kretanje prihoda i rashoda javnog
sektora i sl.). Drugi pristup omogucava podjelu na izravne i neizravne ekonomske ucinke turizma.
Izravni (direktni) ucinci nastaju u pocetnoj fazi gospodarskih kretanja kao posljedica izravne
turisticke potrosnje (npr. rast dohotka, aprecijacija nacionalne valute), dok neizravni ucinci nastaju
kao lan¢ana reakcija ili posljedica prethodno ostvarenih izravnih ekonomskih u¢inaka turizma (npr.
rast cijena nekretnina, utjecaj na regionalni razvoj, razvoj komplementarnih djelanosti turizmu).
Treci pristup ekonomske uéinke dijeli na pozitivne i negativne. Ostale podjele dijele ekonomske

u¢inke na registritrane i neregistrirane, vidljive i skrivene te mjerljive i nemjerljive.”

Ekonomske ucinke turizma nije moguce izolirano promatrati zbog meduovisnosti s ostalim
ucincima koji se postizu razvojem turizma, kao Sto su drustveni, kulturoloski i okolisni (prostorni)
ucinci. Primjerice, ako se promatra u¢inak turizma na zaposlenost, dohodak 1 Zivot stanovnika
izolirano od svih potencijalnih u¢inaka koje turizam moZe imati na ostale sfere u ekonomiji 1

drustvu, moze se do¢i do pogresnog zakljucka kako je uéinak turizma iskljuc¢ivo pozitivan. Primjeri

78 detaljan opis ekonomskih funkcija u: Cavlek et al., 2011. op. cit., str. 261-285.
™ 1bidem
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pozitivnih ekonomskih u¢inaka turizma su: povecanje javnih prihoda drzave i lokalne samouprave,
rast dohotka po osnovi ostvarene turisticke potrosnje, rast direktnog i indirektnog zaposljavanja,
rast poduzetnicke aktivnosti, aktiviranje neprivrednih resursa i osnazivanje regionalnog razvoja.
Turizam uzrokuje i odredene ekonomske implikacije koje se percipiraju negativno, kao $to su
neravnomjernost ostvarenog ucinka tijekom godine, tj. sezonalnost, sezonska aprecijacija
nacionalne valute, niska stopa povrata na investicije te rast drustvenih troskova nastalih zbog
razvoja turizma. Nadalje, rast cijena proizvoda i usluga na receptivnom podrucju nezeljena je
posljedica kojoj je izloZzeno domicilno stanovniStvo. Rast cijena nekretnina na turistickim
receptivnim podruc¢jima uzrokuje napustanje primarnih djelatnosti te opadanje broja domicilnog
stanovnistva. Posebno je bitno istaknuti nedostatke turistickih receptivnih podrucja u kojima su
intermedijarna dobra uvezena, §to dovodi do odljeva sredstava i smanjenja multiplikativnog

potencijala pozitivnih u¢inaka.®

3.2.2. Socio-kulturni uéinci turizma

Izmedu razli¢itih zemalja prisutne su velike kulturoloSke razlike, stoga je za ocekivati da ce
prilikom interakcije turista 1 domacina na receptivnom podrucju nastupiti odredene sociokulturne
posljedice. Ta razlika je Cesto prisutna unutar istog emitivnog podrucja gdje kulturoloSka
specificnost 1 socijalno obiljezje regije pridonosi stvaranju sociokulturnih posljedica domaceg
turizma. IstraZivanje socijalnih i kulturnih utjecaja turizma potrebno je razmatati s aspekta gosta,
domadina i njihove interakcije.8! Takvim pristupom u istrazivanju u¢inaka uvazavaju se motivacija,
stavovi 1 oCekivanja gosta, na¢in pruzanja usluge i organizacija receptivnog podrucja, a sve s ciljem
da se negativne konotacije turizma na druStvene procese 1 kulturu receptivnog podrucja ublaze ili

u potpunosti neutraliziraju.®2

U socioloskoj 1 kulturnoj domeni evidentni su razli¢iti u¢inci turizma, a njihov obujam odreden je
socio-kulturnim razli¢itostima gosta i domacina, kao $to su religiozna uvjerenja, obrasci ponasanja,

pravila odijevanja, tradicija, Zivotni stilovi i sl. Pozitivni socio-kulturni udinci turizma

8 prema: Archer et al., 2005. op. cit., str. 82-84. i Cavlek et al., 2011.

81 Affeld, D., 1975. Social aspects of the development of tourism. United Nations: Planning and development of the
tourist industry in the ECE region. USA, New York, 109-115.

82 Archer et al., 2005. op. cit., str. 88.
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manifestiraju se kroz poticanje lokalnog ponosa, §to se postize revitalizacijom kulture, obicaja i
nasljeda, unaprjedenje suradnje, razumijevanja i mira, izgradnju javne infrastrukture, osiguranje
sredstava za restauraciju i konzervaciju nasljeda te ozivljavanje lokalnih umjetnosti, obrta i
arhitektonske tradicije. S druge strane, negativni socio-kulturni u¢inci povezani su s migratornim
pritiscima na turisti¢ka podrucja, posebno obalna, te s tim povezana depopulacija ruralnih i slabije
razvijenih podrucja. Nadalje, izgradnja turizmu potrebne infrastrukture uzrokuje povecane porezne
pritiske koji izazivaju brojne socio-ekonomske posljedice u vidu povecéanja troSkova Zivota i cijena
unutar receptivnog podruc¢ja. Turizam svojim razvojem 1 djelovanjem izaziva brojne druge
specifi¢ne oblike negativnih socio-kulturnih utjecaja. Ti utjecaji manifestiraju se u podru¢jima
seksualne devijacije (prostitucija, Sirenje spolno prenosivih bolesti i sl.), kriminala (porast krada,
alkoholizam i konzumacija opojnih sredstava) i zdravlja (pove¢ana moguénost epidemija raznim

zaraznim bolestima zbog velikog broja turista).®®

Interakcija turista 1 lokalnog stanovniStva na receptivnim podruc¢jima, koja za posljedicu ima
poboljSanje razumijevanja i dobre volje medu narodima, predstavlja veliku druStvenu korist
turizma. Iako je to u mnogim slu¢ajevima to¢no, pogotovo u onim zemljama gdje su turisti rijetki,
zasigurno ne vrijedi za destinacije koje se suocavaju s nekontroliranim rastom broja dolazaka.
Naime, povecani priljev broja turista, posebice u izoliranim i manje razvijenim podrucjima, moZze
prouzrociti iseljavanje lokalnog stanovniStva i1 premjeStanje na nova podru¢ja zbog manje
1zlozenosti kulturolo$koj razli¢itosti koja je poprac¢ena dolaskom gostiju. Lokalne kulture postaju
sve viSe proZete zapadnjackim vrijednostima i uvjerenjima, a Sto se nastavno odrazava na promjene
u njihovu nacinu Zivota. Receptivno stanovnistvo sve izrazenije pocinje razmisljati o ekonomskim
koristima koje mogu ostvariti na temelju turizma te okupacija materijalnim sve viSe dobiva na

znadaju u stavovima i interakciji s ljudima.®*

3.2.3. Okolisni uéinci turizma

njegov primarni resurs te on za svoj razvoj trazi kvalitetan 1 oCuvan prostor. Obujam 1 priroda

8 Petri¢, 2003. op. cit., str. 133-135.
8 Prema: Archer et al., 2005. op. cit., str. 89-90.
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okoli$nih u¢inaka turizma ovisi o veli¢ini razvoja, volumenu posjetitelja i prostornoj i vremenskoj

koncentraciji turisti¢kih aktivnosti.®®

Najveci pritisci turizma na okoli§ su uglavnom posljedica koncentracije turisti¢ke djelatnosti u
relativno ograni¢enom prostoru i vremenu. Pozitivni okoli$ni u€inci vidljivi su u podruc¢jima zastite
1 restauracije spomenika prirode 1 kulture te industrijskog i graditeljskog nasljeda, zatim u stvaranju
posebnih zasti¢enih podruc¢ja nacionalnih parkova i parkova prirode, odrzavanju Suma, plaza i
ostalih atraktivnih prirodnih podru¢ja, te u poboljsanju infrastrukture. No, negativni ucinci u
okolisu su ipak uocljiviji i ¢esto su predmet istrazivanja u literaturi. Iscrpljivanje prirodnih resursa,
vizualna degradacija prostora proizasla iz neprihvatljivog nacina gradenja turistickih smjestajnih
objekata, oneciS¢enje vodnih resursa ispustanjem otpadnih voda iz turistickih objekata i plovila
namijenjenih turizmu, neodgovarajué¢e zbrinjavanje komunalnog i drugog otpada, povecano
oneciS¢enje zraka i buka zbog povecanog prometa posjetitelja, izravno oSte¢ivanje prirodne 1
kulturne bastine prekomjernim turistickim posjetima samo su neki od negativnih ucinaka turizma
na okoli§.® Primjeri negativnih u¢inaka turizma na okoli§ u praksi su takoder uoéljivija. Tako su
neka mocvarna podrucja koja sluze za opskrbu osnovnih sastojaka lokalne ribarske industrije
isuSena za potrebe izgradnje turisticke marine. Nadalje, vodoopskrba potrebna lokalnim seljacima
u poljoprivredi preusmjerena je na koristenje od strane turistickih hotela i golf igralista, dok su
Sumska planinska podrucja u potpunosti iscrpljena za stvaranje skijaskih staza, $to dovodi do

erozije tla, poplava, blatnjavih podrugja i gubitka bioraznolikosti.®’

3.3. Povijesni gradovi kao specifi¢ne turisticke destinacije

Grad je slozen drusStveni fenomen koji se prostorno, a posebno vremenski, manifestira u razlli¢itim
oblicima i sa razli¢itim funkcijama. Urbane sredine imaju multifunkcionalni karakter kroz koji
razvijaju administrativne, ekonomske, kulturne 1 druge funkcije, a, osim navedenih, sve vise ih je
razvilo 1 turisticku funkciju. Gradovi kao turisticke destinacije nalaze se u neraskidivoj vezi s
turizmom koja je po svojoj prirodi dvosmjerna. Urbane sredine osiguravaju razli¢ite drustvene,

kulturne 1 ekonomske aktivnosti koje privlaCe turiste, ali istovremeno predstavljaju glavni izvor

8 Farrell, B. H. i Runyan, D., 1991. Ecology and tourism. Annals of Tourism Research, 18 (1), 26-40.
8 Petri¢, 2003. op. cit., str. 139-140.
87 Archer et al., op cit., str. 92.
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turisticke migracije.%® Turizam u gradskim naseljima predstavlja jedan od najrasprostranjenijih i
najmasovnijih vidova turistickog prometa u svijetu, a vecina gradova obiluje razliitim resursima
koji sluZe kao turisti¢ke atrakcije.®® Povijesni gradovi, zahvaljujuéi kontinuiranom procesu razvoja
kroz povijest, obiluju raznim atrakcijama povijesnog i kulturnog karaktera i zbog toga predstavljaju
glavna mjesta kulturnih turistickih kretanja u svijetu. TuristiCka ponuda u njihovim jezgrama
prili¢no se razlikuje od turisticke ponude koja je karakteristi¢na za destinacije kod kojih je izrazena
sezonalnost. Naime, povijesni gradovi imaju mogu¢nost oblikovati ponudu na nacin da turisticki

promet bude zastupljen tokom cijele godine.®

Svaka turisticka destinacija je karakteristi¢na zbog svojih raznovrsnih obiljeZja koji je odreduju,
kao $to su geografski polozaj, povijest, kultura, gastronomija, klima i sl. Povijesni gradovi, za
razliku od klasi¢nih turistickih destinacija, ¢esto objedinjuju vise prethodno navedenih obiljezja i
zbog te raznolikosti privlace razlicite profile posjetitelje. Kako turisticke destinacije po svojoj
definiciji “predstavijaju fleksibilan, dinamican prostor Cije granice odreduje samo trZiste
(turisticka potraznja), neovisno o administrativnim granicama"®*, polazi$ta u toj definiciji moguce
je primijeniti u kontekstu gradova kao turistickih destinacija. Podru¢je koje definira turisticka
potraznja Cesto obuhvacéa povijesne jezgre tih gradova ¢iji je prostor dinamican zbog njegovog
povijesnog konteksta i kulture Zivota njegovih stanovnika, ali i ¢injenice da se tu nalazi glavna
turisticka ponuda koja je motiv dolaska posjetitelja. Medutim, potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu
razvojem novih i prilagodbom postoje¢ih modela upravljanja turistickim destinacijama. Takvi
modeli moraju biti temeljeni na interdiciplinarnom pristupu upravljanja, Sto podrazumijeva

integraciju urbanistickih 1 arhitektonskih alata u procese upravljanja razvojem turizma.

Model integriranog upravljanja kvalitetom (Integrated Quality Management — IQM) koje je
Europska komisija (2000) predlozila kao moguci koncept odrzivog razvoja urbanih destinacija

moze posluziti kao referentna tocka svim povijesnim gradovima u planiranju turisti¢kog razvoja.

8 Galdini, R., 2007. Tourism and the city: opportunity for regeneration. Tourismos: an international multidisciplinary
journal of tourism, 2 (2), 95-111.

8 Petri¢, L. i Mikuli¢, D., 2009. Uloga kulturnog turizma u procesu urbane regenracije. Acta Turistica Nova, 3 (1), 5-
26.

% Van der Borg, J., Costa, P. i Gotti, G., 1996. Tourism in European heritage cities. Annals of Tourism Research, 23
(2), 306-321.

%1 Petri¢, 2003. op. cit., str. 59.
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Ovaj multidioni¢ki model upravljanja kvalitetom testiran je na 15 europskih urbanih destinacija.
Rezultati primjene u promatranim destinacijama pokazali su poboljsanja u podrucjima upravljanja
resursima, infrastrukture i unutarnje mobilnosti, suradnje i komunikacije, stvaranja turistickih
proizvoda, zadovoljstva turista i konkurentnosti, drustveno-ekonomskog napretka i blagostanja
lokalne zajednice te oCuvanja i zastite okolisa. U modelu je vidljiva dinami¢nost procesa planiranja
i provedbe razvoja te je vidljiva o€ita suradnja javnog i privatnog sektora zajedno s lokalnim

stanovni§tvom (Slika 3.).%
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Slika 3. Model integralnog upravljanja kvalitetom turizma u urbanim destinacijama

Izvor: preuzeto i prilagodeno prema European Commission, 2000. Towards quality urban tourism. Integrated quality
management (IQM) of urban tourist destinations. Brussels: European Commission.

92 European Commission, 2000. Towards quality urban tourism. Integrated quality management (IQM) of urban
tourist destinations. Brussels: European Commission.
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3.3.1. Posebni oblici turizma u povijesnim gradovima

Gradovi Cesto obiluju resursima koji zadovoljavaju potrebe za razvoj posebnih oblika turizma.
Posebni oblici turizma su organizacije razli¢itih oblika turizma uskladenih s prirodnim i drustvenim
vrijednostima odredenog lokalnog podru¢ja. "Utemeljen je na selekciji programa, odgovornom
ponasanju svih sudionika, ekoloskom i ekonomskom nacelu uravnotezenog razvoja, kvalitetnoj
razini usluge, izvornom identitetu i humanitetu usluge, uz pozeljan i zakonomjeran te uravnotezen
odnos broja turista i broja lokalnih stanovnika na odredenom podrucju."® Potencijal povijesnih
gradova da razviju posebne oblike turizma ovisi o brojnim ¢imbenicima, kao $to su infrastruktura,
financije, ljudski kapital, prostor te pripadajuc¢i resursi i1 njihova upotrebna vrijednost. Veliki
povijesni gradovi s kompleksnom urbanom sredinom imaju mogucnosti za razvoj vise oblika
turizma, kao S$to su kulturni, sportsko-rekreacijski, manifestacijski, zdravstveni, elitni. Ovi oblici
turizma gradovima mogu pomoc¢i u disperziji turisti¢ke aktivnosti, posebno u onim gradovima ¢ija

su sredista prenapucena posjetiteljima, te u diverzifikaciji turisti¢kih proizvoda.

Velike urbane sredine i gradski centri nametnuli su se svojim povoljnim polozajem kao i resursima,
te sve viSe preuzimaju vodecu poziciju na turistickom trzistu. Povecana potraznja za urbanim
turizmom moze biti obja$njena kroz rezultat rastu¢e mobilnosti ljudi za koje su gradovi neizbjezna
toCka zaustavljanja, ali 1 kroz rezultat promjena koje pretvaraju gradove u centre kulture 1 mjesta
za opustanje i rekreaciju.®® Urbani turizam definiran je kao razvijena turisti¢ka aktivnost u urbanim
centrima koji imaju odgovarajucu turisticku infrastrukturu sa svojim prirodnim, povijesnim i
kulturnim elementima, osiguravaju¢i mogucnost stvaranja i1 koriStenja Sirokog asortimana
proizvoda i usluga.®® Sve usluge i proizvodi koji se pruzaju posjetiteljima u urbanim sredinama i
gradskim centrima mogu se povezati s urbanim turizmom, dok njihova tipologija uvjetuje posebni
oblik turizma koji je dominantan. Kulturni turizam, u kojem prevladava interes potraznje za
objektima i sadrzajima kulturnog karaktera, najces¢i je oblik turizma koji se javlja u povijesnim
gradovima jer posjetiteljima pruza moguénost upoznavanja sa suvremenim Zivotom grada i veceg
prostora. Prema definiciji UNWTO-a oznacava ‘“kretanje osoba s primarno kulturnom

motivacijom, kao Sto su npr. studijska putovanja na predstave, festivale i ostale dogadaje, posjeti

%3 Geié, S., 2011. Menadzment selektivnih oblika turizma. Split: Sveudiliste u Split, str. 223.

% Milosevi¢, S., 2011. Tendencije u urbanom turizmu. TIMS Acta, 5 (1), 61-69.

% Ashworth, G. i Page, S. J., 2011. Urban tourism research: Recent progress and current paradoxes. Tourism
Management, 32 (1), 1-15.
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bastinskim lokalitetima, putovanja zbog proucavanja prirode, folklora ili umjetnosti te
hodocaséa”.®® U sklopu kulturnog turizma postoji prostor za razvoj njegovih specijaliziraih
podoblika: bastinski turizam, povijesni turizam, umjetnicki turizam i manifestacijski turizam
(kulturne manifestacije). Sustavan i integrirani razvoj modela i koncepata koji spajaju turizam i
kulturu, kao sto su kreativne industrije, moze osigurati razvoj cjelogodi$njeg turizma u povijesnim
gradovima te posluziti kao katalizator urbane regeneracije i jaanja gradskog imidza. Povijesni
gradovi u razdobljima ekonomske i drustvene tranzicije koja je unistila proizvodnju i izazvala
strukturalne probleme vezane uz nezaposlenost, kroz razvoj turizma i njegovih posebnih oblika

mogu osigurati radna jesta i potpomo¢i fizicku obnovu zapustenih zona gradskih sredista.®’

3.3.2. Utjecaj turizma na povijesne gradove

Razvoj turizma u povijesnim gradovima donosi pozitivne i negativne posljedice u ekonomskoj,
socioloskoj, kulturnoj i okoliSnoj domeni, a karakter tih utjecaja ovisi o pristupima njegovom
razvoju. Rast turizma u povijesnim gradovima Sirom svijeta Cesto se objasnjava kao ishod globalnih
gospodarskih kretanja. U literaturi se navode cetiri faktora koja su potakla gradove na razvoj
turizma: pad dugogodi$njih proizvodnih aktivnosti; potreba stvaranja novih gospodarskih
djelatnosti ili suo¢avanje s visokom nezaposlenosc¢u; percepcija turizma kao industrije rasta; nada

da ¢e razvoj turizma rezultirati regeneracijom i revitalizacijom gradskih jezgri.%

Turizam kao ekonomski alat pomaZe povijesnim gradovima u borbi protiv nezaposlenosti i jatanju
poduzetnicke aktivnosti. Ti utjecaji mogu se pokazati negativnima u slucaju kada je zaposlenost
iskljuivo sezonalna, a poduzetnicka aktivnost usmjerena samo na tercijarne djelatnosti,
zanemarujudi pritom tradicionalne zanate i obrte koji su dio kulturnog nasljeda povijesnih gradova.
Promjena strukture gospodarskih djelatnosti u povijesnim gradovima jedan je od najce$cih
ekonomskih implikacija turistiCkog razvoja 1 Cesto je negativna. PremjeStanje proizvodnih

djelatnosti i zatvaranje tradicionalnih te razvoj djelatnosti isklju¢ivo povezanih s turizmom, kao

% Jelin¢i¢, D. A., 2008. Abeceda kulturnog turizma. Zagreb: Meandarmedia, str. 50.

9 Petri¢ i Mikuli¢, 2009. op.cit., str. 7.; prilagodeno od: Law, C. M., 2002. Urban Tourism - The Visitor Economy and
the Growth of Large Cities. London and New York: Continuum, str. 49.

% Chang, T. C., Milne, S., Fallon, D. i Pohlmann, C., 1996. Urban Heritage Tourism: The Global-Local Nexus. Annals
of Tourism Research, 23 (2), 284-305.; prema: Law, C. M., 1993. Urban Tourism. Attracting Visitors to Large Cities.
London: Mansell.
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Sto su smjestaj, ugostiteljstvo, turisticke agencije i maloprodaja suvenira, izmjenjuje urbanu sliku
povijesnih gradova i njihov identitet. Ekonomske koristi postaju kratkoro¢ne, a Stete dugorocne,
Sto je Cesto sluc¢aj u manjim povijesnim gradovima koji su sezonalne destinacije s ograni¢enim
kapacitetima razvoja. Nadalje, turizam u povijesnim gradovima egzistira na eksploataciji bastine,
autohtonih kulturnih krajolika i povijesnih identiteta koje, u slucaju brzog, stihijskog i
nekontroliranog razvoja, unistava i mijenja. Ovakav utjecaj turizma vidljiv je u gradovima koji
nemaju temeljne urbanisticke planove i strategije razvoja turizma. Naime, nedostatak planskog
pristupa donosi akutne i trajne probleme gradovima i zajednicama: preoptereéenje infrastrukture,
depopulacija povijesne jezgre, gentrifikacija®, komodifikacijal® javnog prostora i bastine, rad u
nehumanim uvjetima, nedostupnost stambenih prostora, apartmanizacija i degradacija prirodnog
okoliSa. Svi prethodno navedeni socio-kulturni i okoli$ni utjecaji masovnog turizma mogu biti
rezultat dugogodisnjeg neodrzivog pristupa razvoju turizma te turizam, umjesto katalizatora urbane

regeneracije, preuzima ulogu generatora urbanog propadanja.*®

% Proces prenamjene zapustenih radnickih Cetvrti i starih gradskih srediSta u stambeno-poslovne zone u koje se
nastanjuju dobrostojeci pripadnici srednje klase umjesto originalnog stanovniStva, koje sebi ne moze priustiti
povecanje nameta i troSkova Zivota u tim dijelovima grada. Gentrifikacija moze narusiti interakciju izmedu grada i
pojedinca, onemoguciti identifikaciju sa zajednicom i smanjiti socijabilnost lokalnog stanovniStva u urbanim
srediStima.

100 postupak kojim su nekomercijalne pojave kao obi¢aji ili na¢in Zivota pojednostavljeni i pretvoreni u ekonomska
dobra s primarnom svrhom prodaje na trzistu. Komodifikacija lokalne kulture u povijesnim gradovima moze
uzrokovati zamrzavanje Zivota, gubitak identiteta, socijalnu dezorijentaciju i prijezir prema nasljedenim vrijednostima.
101 prema: Chang et al., 1996.; Van der Borg et al.; 1996.; Russo, 2001.; Petri¢ i Mikuli¢, 2009.; Chen i Chen, 2010.
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4. ULOGA LOKALNOG STANOVNISTVA U RAZVOJU TURIZMA
DESTINACIJE

4.1. Pojam lokalne zajednice

Postoje brojne definicije i tumacenja pojma lokalne zajednice te u razumijevanju znacenja tog
pojma treba se najprije jasno odrediti sam pojam "zajednice". Zajednica se moze definirati kao
"skupina pojedinaca koji Zive ili rade na istom zemljopisnom podrucju s nekim zajednickim
kulturama ili zajednickim interesima."'% Sociologija navodi dva pristupa u definiranju pojma
zajednice. Prvi pristup koristi teritorijalni koncept (territorial concept) prema kojem se zajednica
definira kao organizacija drustva unutar odredenog zemljopisnog podrucja. Kroz taj koncept
zajednica se moze pozicionirati na karti te ima svoje ime, granice, orijentire, vrste ljudi i
prepoznatljive simbole. Drugi pristup koristi racionalni koncept (rational concept) gdje zajednica
oznacava organizaciju ljudi koji su povezani komunikacijom, prijateljstvom i zajednickim
interesima, neovisno o zemljopisnom polozaju.'% Drugi autori pojam zajednice definiraju kao skup
viSestrukih dionika s formalnim i neformalnim pravilima i normama koje oblikuju njihove
interakcije u procesima na lokalnoj razini.’ Na koji se na¢in sociologija nosila s problemom

definiranja zajednice i njenih znacajki pokazuje pregled nekih tipi¢nijih definicija u tablici 3.

Geograska definicija zajednice svrstava pod odredeni 1 ograni€eni teritorij. Ovo znacenje zajednice
se dodatno odreduje prefiskom “lokalna™ 1 bitno je oznafeno nadleznos¢u lokalne uprave kao
najnizeg nosioca politicke vlasti. Tako se lokalna zajednica moze definirati kao ljudi koji zive
unutar zemljopisno definiranog podrucja i koji imaju druStvene i psiholoSke veze jedni s drugima
i mjestom gdje Zive.'% Lokalna zajednica moze predstavljati bilo koju postojecu ili potencijalnu
mreZu pojedinaca, skupina i organizacija koje dijele ili imaju potencijal da dijele zajedniCke brige,

interese i ciljeve.

102 Geiger Zeman, M. i Zeman, Z., 2010. Uvod u sociologiju (odrzivih) zajednica. Zagreb: Institut drustvenih znanosti
Ivo Pilar, str. 24.

103 prema: Ivanovic, M., 2009. Cultural Tourism. USA: Juta and Company Limited, str. 14-15.

104 Muganda, M., Sirima, A. i Ezra, P. M., 2013. The role of local communities in tourism development: Grassroots
perspectives from Tanzania. Journal of Human Ecology, 41 (1), 53-66.

105 Mattessich, P. i Monsey, M., 2004. Community Building: What Makes It Work. Wilder Foundation: Fieldstone
Alliance, str. 56.

47



4.2. Turizam 1 lokalno stanovni$tvo

Vec¢ odavno je utvrdeno da se ,,turizam oslanja na dobru volju i suradnju lokalnih stanovnika jer
su oni sastavni dio turistickog proizvoda.“'% S obzirom da turizam postaje sve vazniji za lokalne
zajednice Sirom svijeta, pogotovo u zemljama u razvoju gdje je turizam pokreta¢ gospodarskog
razvoja u cjelini, potreba za njihovim sudjelovanjem u procesu razvoja postaje glavna briga
nositelja turistickog razvoja. Lokalno stanovnistvo moze predstavljati glavni resurs o kojem ovisi
turizam, a njihovo postojanje na odredenom mjestu u odredenom trenutku moze se koristiti za
opravdanje razvoja samog turizma. Naime, lokalno stanovni$tvo moze biti osnovni razlog za turiste
da posjete odredeno podruéje, da dozive nadin Zivota i njihove autohtone proizvode.'°’ Dugoroéno
planiranje u turizmu povezano je s reakcijama lokalnog stanovnistva prema turizmu jer se turizam
moze razvijati i rasti samo kada lokalno stanovniStvo ima pozitivan stav prema njemu i kada shvaca
svoju ulogu u procesu njegova razvoja. Integracija lokalnog stanovnistvo je neophodna jer ono §to
je turistima proizvod koji se nudi na turistickom trzistu to je lokalnom stanovnistvu Zivotni prostor
u kojem se odvija svakodnevni Zivot. Sudjelovanje lokalnog stanovniStva preduvjet je odrzivog
ravoja turizma te njihova participacija u procesima donoSenja odluka moze sprijeciti lose odluke
menadzemnta koje kasnije mogu rezultirati uniStavanjem postoje¢ih vrijednosti u njihovoj

sredini.108

Utjecaj turizma na lokalno stanovnistvo je dvojak. S jedne strane, stimulira neke pozitivne osobine
lokalnog ponasanja (promife samosvijest, ponos, samopouzdanje 1 solidarnost medu
stanovni$tvom), dok, s druge strane, izaziva negodovanje zbog prisutnosti turista (vodi do osjecaja
dosade, opozicije pa ¢ak i mrznje prema turistima).!% Odnos lokalnog stanovni$tva prema
turistima, ali i turizmu u cjelini, moze se objasniti kroz Doxeyev model iritacije koji uocava
jednostavan skup faza s kojima se opisuje percepcija i ukljucenost lokalne zajednice na povecanje
broja posjetitelja u destinaciji. U nastavku slijedi detaljan opis odnosa lokalne zajednice prema

turistima za svaku od faza razvoja (Tablica 3.).

106 petri¢, L., 2012. Upravljanje razvojem turizma — aktualne teme i trendovi. Split: Ekonomski fakultet, str. 122.

107 Aref, F., Gill, S. S. i Aref, F., 2010. Tourism Development in Local Communities: As a Community Development
Approach. Journal of American Science, 6 (2), 155-161.

108 Rudan, 2012. op. cit., 58-60.

109 Jelingi¢, D., 2006. Turizam vs. Identitet: globalizacija i tradicija. Etnoloska istraZivanja, 11 (1), str. 165
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Tablica 3: Odnos lokalnog stanovniStva prema turistima kroz faze razvoja turizma

FAZA OPIS

Rast entuzijazma zbog turistiCkog razvoja; zajednicki osjecaj
Euforija zadovoljstva; mogucénost lokalnog participiranja; priljev novca i

uspostava interesantnih kontakata

Ekspanzija turisticke industrije; prihvat turista radi zarade; veca

Apatija zainteresiranost za ostvarenje profita; osobni kontakti postaju
formalniji
o Industrija je gotovo dosegla tocku saturacije; ekspanzija objekata je
Intactia nuzna; zadiranje u lokalni nacin zivota
Iritacija prema turistima postaje otvorenija; turist se promatra kao
Antagonizam nagovjestitel] svega loSeg; opca pristojnost daje prostora
antagonizmu
Okoli§ se bespovratno mijenja; resursna osnova i tip turista su
Posljednja faza

promijenjeni; suocavanje s izazovima masovnog turizma

Izvor: Krizman Pavlovié, D., 2008. Marketing turisticke destinacije. Pula: Sveuciliste Jurja Dobrile, str. 207.

Turizam uzrokuje kulturne promjene koje utjecu na drustveno i kulturno tkivo lokalnog drustva te
cesto dovode do demonstracijskog efekta 1 akulturacije. Akulturacija se odnosi na socijalne
razmjene i oznacava situaciju kada se jedna kultura (manje dominantna) pocinje sluziti i koristiti
elemente druge kulture kao rezultat njihove razmjene. S tim u vezi poznat je i demonstracijski efekt
koji se u turizmu objaSnjava kroz usvajanje stila i ponaSanja turista od strane lokalnog stanovnistva,
odnosno preslikavanje obrasca ponasanja turista. Domacini primjecuju materijalnu superiornost
turista, a karakterizira ih osje¢aj manje vrijednosti i ¢esto su na rubu egzistencijalnog minimuma.
Pozitivan ucinak je taj da ohrabruje domacine da bolje i1 produktivnije izvrSavaju svoje poslove,
Sto je posebno vidljivo u zemljama u razvoju, ali isto tako moze izazvati nesretnost, l[jubomoru 1

mrZnju zbog nemoguénosti dostizanja takvog Zivotnog stila koji im se prikazuje.'

110 prema: Petri¢, 2003. op. cit., str. 135-136 i Jelin¢i¢, 2006. op.cit., str. 166-167.
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Razumijevanje odnosa izmedu turizma i lokalnog stanovniStva moze se poboljsati provedbom
istrazivanja stavova lokalnog stanovniStva prema razvoju turizma i njegovim ucincima. Ovaj
problem cesto je u srediStu istrazivanja turizma zbog toga Sto lokalno stanovniStvo najvise trpi
pozitivne i negativne posljedice njegovog razvoja. Turisticka literatura je od kraja 1980-ih
posvetila veliku pozornost razumijevanju reakcije stanovniStva na razvoj turizma u lokalnoj
zajednici, Sto se podudara s trendom kada je sve vise gradova i regija pocelo razmatrati turizam
kao vazan alat za jaCanje lokalnog gospodarstva, te su mnoga empirijska istrazivanja pokazala da
je percepcija stanovniStva prema ucincima turizma ovisna o nizu ¢imbenika. Dominantna teorijska
baza za razumijevanje percipiranih utjecaja turizma od strane stanovnika na lokalnu zajednicu i
njihov zivot, kao $to je navedeno u uvodnom dijelu, bila je teorija drustvene razmjene. Razlog je
taj Sto se spomenuta teorija bavi razumijevanjem razmjene resursa izmedu pojedinaca 1 skupina u
situaciji interakcije. Primjena ove teorije u turizmu ukazala je da na stavove stanovnika prema
ucincima turizma utjece njihova procjena stvarnih i percipiranih ishoda koje turizam proizvodi u
njihovoj zajednici. Unato¢ tome $to su mnogi ispitivali prikladnost ove teorije u kontekstu ovih
istrazivanja, ipak se moZe smatrati korisnom referencom za istrazivanje stavova stanovnika o

koristima i tro§kovima koji se odnose na razvoj turizma.!*

4.2.1. Uloga dionika lokalne zajednice u procesu upravljanja razvojem turizma

U lokalnoj zajednici postoje akteri s razli¢itim ulogama u razvoju turizma, ukljucujuéi privatni
sektor, javnu vlast i razne agencije, civilna druStva (nevladine organizacije) i lokalno stanovnistvo.
Lokalne zajednice smatraju se vaznim pokreta¢em turistickog razvoja, upravo zbog toga Sto se u
njihovim prostorima odvijaju aktivnosti turisticke privrede. Stoga se smatraju moralnim i
legitimnim dionicima u turizmu jer njihovi interesi utje€u na smjer razvoja, ali isto tako na njih
utje¢u i odluke kljuénih kreatora politika.'*2 To ukazuje na postojanje dvije kategorije dionika: prva
su dionici koji utjecu na donosenje odluka, a druga su dionici na koje utjecu usvojene odluke.

Sukladno s tim, moze se re¢i da se razina ukljucenosti lokalne zajednice u razli¢ita podrucja

1 prema: Petri¢, L. i Pivéevié, S., 2016. Community based tourism development — Insights from Split, Croatia.
Tourism and Hospitality Industry — Congress Proceedings, str. 294-307.
112 Muganda et al., 2013. op. cit., str. 56
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odlu¢ivanja odreduje u mjeri u kojoj one utje¢u na odluke ili su pod utjecajem odluka i politika.'?

Takoder, promatrajuéi prethodno poglavlje o ulozi dionika u zastiti kulturne bastine, moze se reci
da su dionici ukljuceni u razvoj turizma isti oni koji su duzni djelotvorno i koordinirano ulagati

napore u podrucju zastite kulturne bastine, s obzirom na njenu funkciju u razvoju turizma.

Uloga javnog sektora u turizmu ostvaruje se kroz donosSenje i provedbu propisa o turizmu, razvoj
glavne infrastrukture, upravljanje marketingom i promocijom na turistickom podrucju, zastitu
postoje¢e imovine, osiguravanja prostora, aktivnosti i proizvoda koji su namijenjeni za javnu
uporabu. Ukratko, javni sektor duZzan je osigurati preduvjete za razvoj turizma i oblikovati
turisticku politiku na naéin da je uskladena s opc¢im razvojnim ciljevima i prioritetima
gospodarstva. Sto se ti¢e privatnog sektora, njegova uloga najéesce je usmjerena prema ulaganjima
u smjestaj (hoteli), ugostiteljstvo (restorani i barovi) i zabavu (trgovacki centri, manifestacije,
tematski parkovi, izleti i sl.), te Cesto dobiva poticaje od strane javnog sektora, pogotovo u
projektima javnog-privatnog karaktera. Civilna uduzenja i njihova uloga u turizmu ovisi o vrsti
udruzenja 1 ciljevima koje zastupaju. Udruge za zaStitu okoliSa predstavljaju dominantu grupu
nevladinih oganizacija koje sudjeluju u razvoju turizma. Ukazuju na probleme koje turizam
generira u okoliSu i ¢esto su pokretaci turisti¢kih projekata koji su usmjereni na zastitu okolisa.
Njihova uloga dodatno je ojacana kroz provedbu edukacija gradana i sudjelovanja u javnim
raspravama 1 savjetovanjima prilikom donoSenja zakona i pravilnika. Koordinacija i sudjelovanje
svih dionika u razvoju turizma, kao i razumijevanje njihove prirode djelovanja, predstavljaju
preduvjete za razvoj odrzivog turizma koji ¢e osigurati dugorocnu ravnotezu izmedu troSkova i

koristi turisti¢kog razvoja.l**

Uloga dionika lokalne zajednice u kontekstu politike 1 odlu¢ivanja o razvoju turizma ovisi o vrsti i
razini participativnog pristupa unutar turisticke destinacije. Postoje razli¢ite razine sudjelovanja od
jednostavnog dijeljenja informacija do potpunog prijenosa moc¢i i odgovornosti. Intezitet utjecaja
pojedinih dionika na donoSenje odluka i stvaranje politika ovisit ¢e o stupnju razvijenosti
mehanizama participacije u odredistu. Primjerice, proces odluivanja i kreiranja politika u

zemljama u razvoju obi¢no je odozgo prema dolje (top-down pristup), $to podrazumijeva

113 Mayers, J., 2005. Stakeholder Power Analysis. London: International Institute for Environment and Development
(1IED)

114 prema: Byrd, E. T., 2007. Stakeholders in sustainable tourism development and their roles: applying stakeholder
theory to sustainable tourism development. Tourism Review, 62 (2), 6-13.
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dominatnu ulogu javne vlasti i njenih tijela. U takvom neuravnotezenom scenariju upravljanja mo¢
ostalih dionika lokalne zajednice da utje¢u na donosenje odluka je upitna jer njihovo sudjelovanje
tesko moze nadmasiti puko savjetovanje i razmjenu informacija.'*® Iako je turisti¢ka literatura
uspostavila dobre temelje za sudjelovanje lokalne zajednice u razvoju turizma, jo$ uvijek ne postoji

detaljna analiza prakti¢nih na¢ina na koji moze sudjelovati te u kojoj mjeri.!®

4.2.2. Osposobljavanje lokalne zajednice za razvoj turizma

Proces upravljanja razvojem turizma zahtijeva odredenu raspodjelu mo¢i i odgovornosti izmedu
razli¢itih dionika na lokalnoj razini. Ovo je karakteristi¢no za razvijene zemlje gdje se drzava zbog
potreba razvoja odrice dijela odgovornosti i prenosi ih na niZe razine vlasti. Osim volje i kapaciteta
javne vlasti da se odrekne dijela odgovornosti, vrlo je bitno utvrditi koliko su ¢lanovi lokalne
zajednice sposobni preuzeti dio odgovornosti i upravljati razvojem u buducnosti. To su kljucna
pitanja tzv. koncepta osposobljavanja, odnosno ,.empowerment-a“.}’ Pojam osposobljavanja
najprije se koristio u drustvenim i humanisti¢kim znanostima, kao $to su sociologija i antropologija,
u kontekstu jacanja uloge marginaliziranih skupina ljudi, a tek kasnije se poc¢inje upotrebljavati u
poduzeéima i ostalim drustvenim organizacijama. Njegova rasirenost u mnogim disciplinama
dovela je do razlicitih definicija 1 interpretacija, ali prema opc¢oj terminologiji oznacava mogucnost
pojedinaca ili skupina da vode i odlu¢uju o vlastitima poslovima i interesima. Prema tome
osposobljavanje (empowerment) se moze definirati kao ,,proces kojim se omogucava osobama
ovladavanje vlastitom okolinom i postizanje samoodredenja na osnovu individualne ili
interpersonalne promjene ili promjene drustvenih struktura koje utjecu na Zivot i ponasanje
pojedinca.“'8 To je proces koji ¢lanovima ili cijeloj lokalnoj zajednici daje sposobnost da donosi

I provodi razvojne odluke te da, sukladno s tim, snosi odgovornost za provedene odluke.

Povezivanje 1 umreZavanje razlicitih aktivnosti te osnivanje prikladnih institucionalnih struktura

Kljuéni su elementi u osnazivanju lokalne zajednice. To se moze posti¢i koriStenjem sljedecih

115 Mannigel, E., 2008. Integrating parks and people: How does participation worked in protected area management.
Society and Natural Resources, 21, 498-511.

116 Muganda et al., 2013. op. cit., str. 64.

17 Petri¢, L., 2012. op. cit., str. 120

118 |bidem, str. 120-121.: prema: Sofield, T. H., 2003. Empowerment for sustainable tourism development. Amsterdam:
Elsevier Emerald Group Publishing.
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metoda osposobljavanja: edukacija, vodenje, mentoriranje, osiguravanje resursa i sredstava,
strukturiranje i aktualiziranje. Ove metode osiguravaju razmjenu informacija, pomo¢ drugima u
procesu ucenja i1 koriStenja informacija, uklju¢ivanje drugih u proces donosSenja odluka te
promociju organizacijskih aranzmana koji pojedincima i skupinama pomazu u efikasnom
provodenju odluka i aktivnosti.!’® Koristenjem ovih metoda osigurava se visoka razina
participacije lokalne zajednice u procesima donoSenja odluka i krerianja politika. Takav pristup
upravljanju turizmom osigurava razvoj tursitickih sadrzaja sukladno potrebama lokalnog podrucja
te moze ostvariti niz pozitivnih rezultata na gospodarskom, drustvenom, psiholoSkom i politickom
podruc¢ju. Osim metoda osposobljavanja, potrebno je navesti i odredene vrste osposobljavanja u

kontekstu turizma (Tablica 4.).

Tablica 4: Vrste osposobljavanja lokalne zajednice za razvoj turizma

Vrste osposobljavanja Znacajke osposobljavanja

Dugorocne financijske koristi u destinaciji;
Gospodarsko Povecani protok novca unutar destinacije;

Primjetna pobolj$anja infrastrukture i usluga.

Prepoznavanje kulture, tradicije i povijesti te rast samopuzdanja;
Psiholosko Rast povjerenja u vode zajednice;

Poboljsanje drustvenog polozaja zbog radnih mjesta i povecanih prihoda.

Uspostava ravnoteze unutar zajednice;

Rast povezanosti ¢lanova unutar zajednice;

Drustveno ) o ) o
Pokretanje razvojnih inicijativa (npr. gradnja cesta, obrazovnih institucija) i
osiguravanje sredstava.

Uspostava foruma gdje ljudi mogu iznositi probleme i pitanja vezana za
turisti¢ke inicijative;
Politi¢ko

Povecana potraznja za misljenjima interesnih skupina i ¢lanova zajednice;

Povecane mogucénosti sudjelovanja u procesu odlucivanja.

Izvor: Vuéetié, S. i Bunja, ., 2010. Planiranje razvoja turizma na lokalnoj razini - izazov za turisti¢ku destinaciju.
Krpan, T. i Susac, V. (ur.) Mediji i turizam: zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa, Zadar: Odjel za
turizam i komunikacijske znanosti Sveucilista u Zadru, str. 145-159.; prema Petri¢, L., 2007. Osposobljavanje

lokalnih zajednica za odrzivi razvoj turizma: primjer Hrvatske. Turizam, 55 (4), 461-474.

119 |bidem, str. 121.
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5. ANALIZA POVIJESNE JEZGRE SPLITA I DOSADASNJI RAZVOJ
TURIZMA U GRADU SPLITU

5.1. Prostorna analiza povijesne jezgre

ZaSticeni lokalitet svjetske basStine pod punim nazivom ,Povijesni kompleks Splita s
Dioklecijanovom palatom* smjesten je na isto¢noj obali Jadrana, na prostoru Splitsko—dalmatinske
zupanije, odnosno Grada Splita kao druge po veli¢ini jedinice lokalne samouprave u Republici

Hrvatskoj. Lokalitet pokriva povrsinu oko 21 ha (Slika 4.). Upis na listu temeljio se na trima*?° od

121

Sest kriterija za upis svjetske bastine koji su opisani u drugom poglavlju.

.1 8000 [ . - ararme o1 o0

G50 190 200 300 - Scale 1:5.000 © State geodetic administration of Republic of Croatia

Slika 4. Granice ,,Povijesnog kompleksa Splita s Dioklecijanovom palacom”

Izvor: Grad Split, 2015. Nacrt prijedloga Plana upravljanja povijesnom jezgrom Splita i plana upravljanja podrumima

Dioklecijanove palace (sazetak). Petri¢, L., Petri¢, M. i Tomi¢-Kolurdovi¢, 1. (ur.), Split, str. 9.

120 predstavlja vazno razmjenjivanje ljudskih vrijednosti kroz odredeno vremensko razdoblje u jednom kulturnom
podrucju svijeta, na podru¢ju razvoja arhitekture ili tehnologije, monumentalnih umjetnosti, urbanizma ili dizajna
krajolika (ii); posjed jedinstvena ili barem izvanrednog svjedocanstva kulturne tradicije jedne postojece ili nestale
civilizacije (iii); izvanredan primjer gradnje, arhitektonskog ili tehnoloskog kompleksa ili krajolik koji predstavlja
vazne etape (ili vaznu etapu) ljudske povijesti (iv).

121 Grad Split, 2015. Petri¢ et al. (ur.), op. cit., str. 7-10.
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Granice podrucja povijesne jezgre joS uvijek nisu uskladene, a zadnjih pet godina bile su predmet
izmjena. Neuskladenost granica posljedica je razli¢itih odredenja unutar prostorno planske
dokumentacije.'?? Osim u domeni zastite bastine, granice se ne podudaraju s granicama gradskog
kotara Grad i drugih sustava koji se odnose na ovaj prostor, §to dodatno oteZzava pracenje stanja u
prostoru, planiranje i koordinaciju pojedinih aktivnosti. Nadalje, pored zone A (UNESCO-ove
zastite), vazna je i zona B (nacionalna zastita) koja djeluje kao kontaktni prostor povijesne jezgre
Splita (Slika 5.). Takoder je zasti¢ena kao kulturna-povijesna cjelina zbog vlastitih spomenickih i
ambijetalnih vrijednosti, ali i ¢injenice da osigurava funkcioniranje jezgre kao centra grada. Stoga
je nuzno integralno upravljanje ovim prostorom koji zajedno s povijesnom jezgrom ¢ini jednu
funkcionalnu cjelinu. Trajno uklanjanje nedoumica oko granica te jednozna¢no definiranje zone A

i B temelj je za uspjesnu izradu planova upravljanja i njihovu implementaciju.'?3

Prema prostornom planu uredenja (PPU) grada Splita zona povijesne jezgre prepoznata je kao zona
mjeSovite namjene u kojoj se planira izgradnja turistickih kapaciteta. Generalni urbanisticki plan
(GUP) Splita prepoznao je povijesnu jezgru kao visokokonsolidirano podrucje, uglavnom
mjesovite namjene, i istice nadleznost sluzbe zastite za sve intervencije u prostoru. U GUPu je
odredeno 16 posebnih podrucja unutar zone A za koje je prije provodenja zahvata obavezna izrada
konzervatorske studije. Provedbeni urbanisticki plan (PUP) povijesne jezgre stavljen je izvan
snage, Sto dovodi do nepredvidljivosti u zahvatima u prostoru. Svi navedeni prostorni i urbanisticki
planovi izradeni su prije nego Sto se Split suocio s ubrzanim turistickim razvojem. Trenutno na
snazi ne postoji primjeren prostorno-planski odgovor na brojne negativne procese u prostoru
potaknute turizmom.*?* Medutim, postoji Nacrt prijedloga plana upravljanja povijesnom jezgrom
Splita koji kroz strateske smjernice opisuje niz modaliteta djelovanja za cjelovitu 1 funkcionalnu
zaStitu prostora povijesne jezgre, ukljucujuc¢i 1 odgovore na negativne implikacije turistickih

aktivnosti.

122 prema Generalnom urbanisti¢kom planu (GUP) grada Splita granice obuhvacéaju povriinu od 23,3 ha, dok granice
prema RjeSenju o utvrdivanju Kulturno-povijesne cjeline grada Splita Ministarstva kulture obuhvacaju 20,5 ha.
(Ibidem, str. 46.)

123 Ibidem, str. 46-48.

124 Ibidem, str. 49-50.
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Slika 5. Elementi kontaktne zone povijesne jezgre Splital®

Izvor: Grad Split, 2015. Nacrt prijedloga Plana upravljanja povijesnom jezgrom Splita i plana upravljanja podrumima

Dioklecijanove palace (sazetak). Petri¢, L., Petri¢, M. i Tomi¢-Kolurdovié, I. (ur.), Split, str. 49.

5.2. Analiza stanja povijesne jezgre Splita

Cjelovita analiza stanja povijesne jezgre Splita (prostor, kultura i kulturna bastina, drustvo i
drustveni procesi, gospodarstvo i poduzetni$tvo, financijska analiza i modeli upravljanja) dostupna
je na mreZznim stranicama grada Splita u sklopu Nacrta prijedloga plana upravljanja povijesnom
jezgrom Splita i plana upravljanja podrumima Dioklecijanove palaée (Analiza stanja).!?® Za

potrebe ovog poglavlja sumirat ¢e se odredeni podaci predstavljeni u sazetoj verziji plana.

1251 _ Jugki bazen; 2 — gradska podruéja Varo§, Ludac i Dobri; 3 — park §uma Marjan (topografski i povijesni kontekst
jezgre); 4 — tvrdava Gripe (topografski i povijeni kontekst jezgre); 5 — Zapadna obala s pretezno turistickim sadrZajem
uz upravne i poslovne funkcije; 6 — Isto¢na obala s preteZzno prometnim sadrzajem i potencijalom za razvoj poslovne
i turisticke infrastrukture; 7 — postoje¢i i potencijalni prometni, opskrbni i logisti¢ki elementi; 8 — Stari plac kao dodatan
prostor za dogadanja na otvorenom.

126 hitp://www.split.hr/Default.aspx?art=7774&sec=1106 (pristupljeno 10.06.2018.)
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5.2.1. Kultura i kulturna bastina®?’

Za upravljanje kulturnom bastinom povijesne jezgre Splita najznacajniji nacionalni dokument je
Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara s nizom provedbenih akata. Insitucionalni okvir za
upravljanje kulturom povijesne jezgre ¢ine Ministarstvo kulture (posredstvom Konzervatorskih
odjela) 1 Gradska uprava Split s pripadajuc¢im odsjecima (Odsjek za kulturu i umjetnost 1 Odsjek
za staru gradsku jezgru). Veéina ustanova u kulturi, kao $to su kazaliSta, muzeji, galerije, instituti
i sl., koncentrirana je u povijesnoj jezgri Splita i njezinoj blizoj okolici te je za adekvatnu
valorizaciju kulturnih resursa nuzno promatrati ith u meduopovezanosti sa Sirim urbanim

podrucjem.

Sredstva za financiranje kulture troSe se na pokrivanje troskova zaposlenih i materijalnih troskova
u ustanovama pod gradskom skrbi te na razvoj kulturne djelatnosti. Najve¢i iznos proracunskih
sredstava namijenjenih razvoju kulturne djelatnosti u Gradu Splitu tro$i se na financiranje raznih
kulturnih ustanova i institucija za organizaciju i provodenje kulturnih programa i aktivnosti.
Financijska ulaganja na podruc¢ju povijesne jezgre uglavnom se odnose na sanaciju i obnovu, malim
dijelom na prezentaciju baStine, dok ostale aktivnosti (primjerice, aktivnosti stvaranja
informacijskih baza, edukacije dionika i suradnja, pripreme i kreiranje specijaliziranih pravilnika i
ostale dokumentacije i sl.), neophodne za upravljanje ovakvim povijesnim lokalitetom, nisu
planirane.'?® Nadalje, problemi financiranja oéituju se kroz nedostatak kriterija raspodjele
sredstava za financiranje javnih potreba u kulturi. Drugim rijeima, preciznu sliku o financiranju
kulture 1 bastine u povijesnoj jezgri nije mogucée dobiti zbog nepotpunih podataka i nedostatka

transparentnosti.

Sto se ti¢e kulturne djelatnosti unutar povijesne jezgre, osim kazali$nih, muzejskih, galerijskih i
izlozbenih prostora, vaznu ulogu u razvoju ima tradicija odrzavanja kulturnih manifestacija,
djelovanje brojnih udruga u kulturi, postojanje kinote¢nh i umjetnic¢kih programa u kinoteci Zlatna

vrata koji odrZavaju kulturni Zivot povijesne jezgre izvan turisticke sezone, te djelovanje religijskih

127 prema: Grad Split, 2015. Petrié et al. (ur.), str. 80-105.

128 Prema Izmjenama i dopunama proracuna grada Splita za 2018. predvideno je 8.348.000 kuna Odsjeku za staru
gradsku jezgru i bastinu (projekcije za 2019. i 2020. iznose 4.300.000 kuna), dok je 95.966.240 kuna predvideno
Odsjeku za kulturu i umjetnost (projekcije za 2019. i 2020. iznose 96.187.800 i 83.035.350 kuna). U prora¢unu je
opisana i preraspodjela sredstava za odredene aktivnosti. (Grad Split, 2018. Izmjene i dopune proracuna za 2018.
Dostupno na: http://www.split.hr/Default.aspx?art=9794&sec=1768 — pristupljeno 14.06.2018.)
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i obrazovnih institucija. Potencijali dodatnog razvoja kulturne djelatnosti vidljivi su na podru¢ju
kontaktne zone gdje postoji infrastruktura za takve djelatnosti. Naglasak se treba staviti na razvoj
starih obrta 1 kulturnih aktivnosti koje nisu primarno komercijalne namjene. Kulturna bastina
povijesne jezgre Splita, materijalna i nematerijalna, izlagacki se predstavlja kroz pseudopovijesne
turisticke sadrzaje, poput scenskih uprizorenja s naglaskom na antici i srednjovjekovlju.
Prezentacija ostalih povijesnih razdoblja je zanemarena, kao i1 prezentacija specifi¢nih kulturnih
tradicija razlicitih vjerskih, nacionalnih i drugih zajednica koje zive ili su Zivjele u povijesnoj
jezgri. Iz navednog proizlazi potreba promicanjem i Sirenjem koncepta kulture i kulturne bastine
unutar povijesne jezgre, Sto podrazumijeva sustavno 1 aktivno promicanje revitalizacije

svakodnevnog Zivota te uskladivanje lokalne i turisticke razine razvoja.

5.2.2. Drustvo i drustveni procesi*?

Analiza drustvene dimenzije povijesne jezgre Splita od iznimne je vaznosti za sveukupnu kulturnu
vrijednost tog podrucja te joj je potrebno pristupati s jednakom pozornoscu kojom se pristupa
dimenziji materijalne kulturne bastine. Spoznaje o druStvenim procesima nuzno je integrirati u sve
javne politike upravljanja s ciljem ocuvanja kontinuiteta interakcije lokalnog stanovniStva s

prostorom.

Demografski procesi na podru¢ju povijesne jezgre vrlo su nepovoljni. Smanjenje broja stanovnika
na njezinom podrucju je visestruko vece nego kad je rije¢ o smanjenju stanovnika na podrucju
grada Splita u cjelini (smanjenje stanovnistva Splita u medupopisnom razdoblju 2001.-2011.
godine iznosi 6%, a na podrucju povijesne jezgre ¢ak 28%) (Slika 5.). IstraZivanje stanovnika
pokazalo je da na tom prostoru Zivi pretezno starije stanovnistvo (47% ih ima vise od 56 godina
Zivota), kucanstva se dominantno sastoje od jednog ili dva clana (49%), dok je 78% kucanstva bez
djece. Intezitet depopulacije pokazuje smanjenje broja mladog stanovnistva u dobi od 15 do 29
godina (48% manje u odnosu na 2001.). Obrazovna struktura stanovni$tva poboljsala se u zadnjih
nekoliko godina te je danas bolja ne samo od splitskog, nego i od hrvatskog prosjeka. Unato¢
infrastrukturnim problemima, stanovnici su u visokom postotku (60%) zadovoljni uvjetima

vlastitog stanovanja u povijesnoj jezgri, ali isto tako smatraju da izrazitu Stetu na prostoru na kojem

129 prema: Ibidem, str. 110-140.
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zive Cine turisti ¢iji je motiv posjeéivanje ugostiteljskih objekata zbog konzumacije alkoholnih

pica.
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Slika 6. Postoci smanjenja broja stanovnika na pojedinim podrudjima povijesne jezgre Splita

u medupopisnom razdoblju 2001. - 2011.

Izvor: Grad Split, 2015. Nacrt prijedloga Plana upravljanja povijesnom jezgrom Splita i plana upravljanja podrumima

Dioklecijanove palace (sazetak). Petri¢, L., Petri¢, M. i Tomi¢-Kolurdovié, I. (ur.), Split, str. 49.

Stanovnici povijesne jezgre najvecim problemima smatraju loSe odrZavanje zelenih povrSina,
zagadenost zraka, buku koju stvaraju klubovi 1 kafiéi, otpad na ulici, nedovoljno odrZavanje ulica
1 cesta, nedovrSenu komunalnu infrastrukturu (vodovod i kanalizacija), kao 1 loSu kvalitetu zraka.
Problemi koje donosi Zivot u povijesnoj jezgri doveli su do samoorganiziranja lokalnog
stanovniS$tva 1 njegova povecana angazmana u civilnom drustvu. Uz probleme koje donosi
turistifikacija, stanarima i stanarkama jezgre organiziranim u udruge civilnog drustva vise od svega
smeta odnos prema kulturnoj bastini i uniStavanje na¢ina zivota koji dozivljavaju kao specifican za

ovaj prostor. Bez obzira na probleme s kojima je suo¢eno stanovnistvo, isti¢e se njihova odlu¢nost
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da se ne isele s prostora uz koji ih veze osjecaj pripadnosti (70,3% je izjavilo da se ne namjerava
iseliti iz jezgre). Povijesna jezgra Splita danas nije viSe ,,zona tranzicije®, odnosno prostor u kojem
se privremeno boravi, nego prostor u kojem uglavnom zive starosjedioci (38% zivi na tom prostoru

cijeli zivotni vijek).

5.2.3. Gospodarstvo!3®

Gospodarska aktivnost i glavna obiljezja gospodarskih subjekata u povijesnoj jezgri analizirani su
na skupu podataka iz perioda 2011.-2014. U povijesnoj jezgri, u analiziranom razdoblju,
gospodarski je aktivno ukupno 1.680 poslovnih subjekata. Od ukupno 1.680 poslovnih subjekata
prisutnih na prostoru povijesne jezgre, 46,25 % se odnosi na trgovacka drustva (od toga broja 95%
ih otpada na drustva s ograni¢enom odgovornoscu), dok 20,1 % poslovnih subjekata ima status
obrta. Prema podacima dostavljenim od gradskih sluzbi evidentno je da je unutar zone A, na
njenom uzem podrucju aktivno 847 poslovnih subjekata, dok na podrucju trznice djeluje jos 833
poslovnih subjekata (od ukupno 1.680). Znacajno je napomenuti da se stanje na terenu
svakodnevno mijenja te da jedan dio gospodarskih subjekata ne posluje kontinuirano tijekom cijele
godine (obiteljska poljoprivredna gospodarstva - OPG, manji proizvodno-trgovacki obrti i sl.). U
podacima nisu navedeni ni subjekti koji povremeno, temeljem koncesijskih odobrenja, obavljaju
gospodarsku aktivnost na javnim gradskim povrSinama u povijesnoj jezgri (Standovi 1 pokretne

naprave).

U gospodarskim subjektima koji posluju na podrucju povijesne jezgre registrirano je 4.036 stalno
zaposlenih djelatnika ili prosje¢no 2,4 stalno zaposlene osobe po gospodarskom subjektu. Od
ukupnog broja gospodarskih subjekata koji posluju u gradskoj jezgri bez trznice (847), cca. 80%
ima 1-3 stalno zaposlena, 15 % ih ima 3-10 stalno zaposlenih, a svega 5% ima 10-20 stalno
zaposlenih. To daje prosjek od 3,3 stalno zaposlena po subjektu ili ukupno brojku od 2.800 stalno
zaposlenih. Prema dostupnim podacima najveéi broj poslovnih subjekata na prostoru povijesne
jezgre bavi se trgovinom na malo, ¢ak njih 75% (od cega se 31% odnosi na obiteljsko-
poljoprivredna gospodarstva). 63% tih poslovnih subjekata je locirano na prostoru povijesne jezgre

mimo trznice, a na podru¢ju same trznice njih 470 (37%). Druga po znacenju je ugostiteljska

130 Prema: Ibidem, str. 144-159.
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djelatnost (pruzanje usluga smjestaja te prehrane i tocenja pica) u kojoj je registriran ukupno 301
poslovni subjekt (18%), od ¢ega je na podru¢ju Kotara Grad njih ukupno 266. Na podrucju
povijesne jezgre registrirano je i 28 poslovnica putnic¢kih i rent-a-car agencija, 18 financijskih
institucija (banaka i mjenjac¢nica) te 17 raznih subjekata za pruzanje osobnih usluga (frizerski i

kozmeticki saloni i sl.), dok je 48 subjekata registrirano kao slobodna zanimanja.

Aktualni gospodarski razvoj povijesne jezgre Splita, a i Sire, karakterizira okretanje prema
usluznim djelatnostima, $to je posljedica je gubitka proizvodne, industrijske baze u Splitu 1
njegovom blizem okruzenju te opéeg trenda tercijarizacije gospodarstva u Republici Hrvatskoj.
Posljedica tog procesa jest i sve intenzivnije okretanje ka razvoju turizma, s obzirom na njegovu
ulogu u drustvu i utjecaj na blagostanje pojedinca. Povijesna jezgra Splita sve je vise okrenuta
zadovoljavanju primarnih turistickih potreba, kao Sto su smjestaj, prehrana i pice, prodaja izleta.
Time se njena gospodarska valorizacija pocela vezivati isklju¢ivo uz ugostiteljstvo kao samo jedan

segment turizma, Sto je dovelo do stvaranja turisticko-ugostiteljske monokulture.

5.2.4. Modeli upravljanja povijesnom jezgrom

Povijesnu jezgru Splita treba promatrati kao sustav koji posjeduje stalnu sposobnost komunikacije.
Takvi sustavi, poznati kao autopoieti¢ni, su u svom nacelu samoodrzivi i samoobnovljivi te u njima
postoji moguénost samoorganiziranja, S$to nije slucaj u sustavima koji su nepodesni za
samoregulaciju, kao $to su lokaliteti u kojima prevladava isklju¢ivo spomeni¢ka bastina.'®* S
obzirom na kompleksnost tih sustava, nije lako predloziti model upravljanja koji ¢e osigurati
cjelovitu zastitu 1 integritet povijesne jegre. Medutim, koncept integralnog upravljanja prepoznat
je kao moguc¢i model upravljanja ovakvim lokalitetima jer se temelji na kontinuiranoj aktivnosti

koja osigurava uskladivanje kratkoro¢nih ciljeva lokalne razine s dugorocnim ciljevima i

politikama razvoja nacionalne i internacionalne razine.*?

Model upravljanja treba osigurati izravnu participaciju gradana i stalne konzultacije o njihovim

potrebama, ali 1 sustavnu edukaciju svih gradana Splita (podjednako rezidenata jezgre i

131 Ibidem, str, 170. Prema: Luhmann, N., 1984. Soziale Systeme: GrundriB einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

132 |pidem, str. 170. Prema: Filipi¢, P. i Simunovi¢, I., 1993. O ekonomiji obalnih podrudja: planiranje i upravljanje.
Split: Ekonomski fakultet.
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nerezidenata) o kulturnoj vrijednosti i opéem znacaju povijesne jezgre Splita. Osim toga, ciljevi tih
modela moraju biti uskladeni sa zahtjevima zastite lokaliteta svjetske bastine, nacionalnim
zahtjevima te razvojnim ciljevima grada Splita kao cjeline. To upucuje na potrebu uspostave
partnerstva s raznim aktivnim dionicima, s obzirom da odgovornost upravljanja zbog potreba ne
moze snositi jedna pravna osoba. Trenutno stanje upravljanja lokalitetom ukazuje na odgovornost
nacionalne (Ministarstvo kulture RH posredstvom aktualnog voditelja konzervatorskog odjela u
Splitu) i lokalne (Odsjek za staru gradsku jezgru) razine vlasti. Medutim, kako je grad Split prema
Zakonu o zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara nominirani "vlasnik" kulturnog dobra, moze se reci
da je glavni "upravitelj" lokaliteta koji je duzan osmisliti i pokrenuti prikladan model upravljanja.
Takoder, trenutno stanje upravljanja karakterizira djelovanje brojnih drugih dionika koji direktno
1 indirektno utjeCu na razvojne procese u povijesnoj jezgri: Splitsko-dalmatinska Zupanija, Lucka
uprava Split, Javna ustanova park suma Marjan, Turisti¢ka zajednica grada Splita, Katoli¢ka crkva
kao vlasnik najveéeg broja nekretnina u povijesnoj jezgri, vlasnici pojedinacénih objekata,

poduzetnici i civilne udruge.*®

5.3. Analiza turisti¢ke potrazZnje i ponude grada Splita

Analiza statistike turistickog prometa pokazuju kontinuirani rast turisticke potraznje na razini
destinacije te brzi rast no¢enja od dolazaka (Slika 6.). Prosje¢na duljina boravka turista u gradu
Splitu povecala sa 1,88 dana u 2004. na 3,04 u 2016. U odnosu na vrijeme izrade prethodnog
Razvojno-marketin§kog plana turizma grada Splita, kada je Split bio tranzitna destinacija te je
vizijarazvoja destiancije bila ,,...transformacija grada iz tranzitnog centra neiskoristenih razvojnih
resursa u prepoznatljivu destinaciju urbanog turizma mediteranskog stila “, to predstavlja znacajan
pozitivan iskorak. Unato¢ znafajnom porastu potraznje, kljuéno i trajno obiljezje turisticke

potraznje jest sezonalnost.!3

U 2017. godini na podrucju Splita ostvareno je 728.552 turistickih dolazaka 1 2.164.439 turistickih
nocenja, $to je porast od 25% u dolascima i 24% u no¢enjima u odnosu na 2016. godinu. Najbrojniji

turisti bili su s onih trziSta prema kojima je Turisticka zajednica grada Splita, u suradnji s

133 1bidem, str. 171-174.
134 Turisticka zajednica grada Splita (TZGS), 2017. Pivcevic (ur.), op. cit., str. 52.
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Turistickom zajednicom Splitsko-dalmatinske zupanije i Hrvatskom turistickom zajednicom,
usmjerila najveci dio promotivnih aktivnosti. NajviSe turistickih dolazaka i no¢enja ostvarili su
turisti iz Ujedinjene Kraljevine, Njemacke, SAD-a, Francuske, Poljske, Australije, Nizozemske,
Svedske, Finske i Italije.}® Vazan segment turisticke potraznje grada veé¢ duzi niz godina su
posijetitelji s kruzera ¢iji broj, od 2002., uz iznimku par godina, ima kontinuirani trend rasta te je
do 2015. povecan vise od 13 puta. U analizi pokazatelja turistiCke potraznje vazno je i spomenuti
podatke o turistickom prometu u nautici. Podaci pokazuju njegov kontinuirani rast na podrucju

grada Splita (dolasci su porasli za 32,4%, a noéenja za 30,5% u periodu 2011-2015.).13¢
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Slika 7. Dolasci i noé¢enja u gradu Splitu u razdoblju 2006-2017.

Izvor: Turisticka zajednica grada Splita (TZGS)

135 TZGS, 2018. Financijsko izvjesée i realizacija programa rada Turisti¢ke zajednice grada Splita za 2017. godinu.
Split, str. 3.
13 Detaljna analiza segmenata turisti¢ke potraznje u: TZGS, 2017. Pivcevic (ur.), op. cit., str. 53-69.
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Osnovnu turisticku ponudu grada Splita ¢ine smjestajni kapaciteti, ugostiteljski objekti za prehranu
i piée i turisticke agencije sa $irokom paletom aktivnosti u gradu i okruzenju.'3’ Nadalje, $to se tice
ostale turisticke suprastrukture, na podrué¢ju TZGS djeluju 4 turisticko-informativna centra (TIC-
a) koji pruzaju usluge informiranja posjetitelja u destinaciji. Turisticku ponudu ili suprastrukturu
Splita ¢ine i servis lokalnog prometa, raspolozivi prostori za dogadanja i manifestacije, trgovina na

malo te ostale usluge koje direktno ili indirektno zadovoljavaju potrebe turistickih aktivnosti.

Analiza razvoja strukture smjestajnih kapaciteta po vrstama pokazuje dominantan udio i brz rast
smjestaja u domacinstvima, €iji se kapacitet u razdoblju 2010.-2016. povecao 3,5 puta. Nesto veci
rast zabiljezen je u kategoriji hotelskog 1 drugog smjesStaja. Promatrajuci strukturu smjestajnih
kapaciteta, koji su u odnosu na 2016. povecani za 20%, privatni smjestaj dominira, dok hotelski
smjestaj, koji ¢ini temeljnu turisticku receptivu i mjerilo razvijenosti destinacijske ponude, ¢ini tek
11% kreveta u destinaciji (Slika 7.). Ova nepovoljna struktura bi se kroz sljede¢ih nekoliko godina
trebala znacajno promijeniti planiranim rastom ponude hotelskih kapaciteta koje bi Split trebao
dobiti kroz dovrSenje i stavljanje u funkciju zapocetih investicija (Hotel Marjan, Amabasador),
preuredenje i stavljanje u punu funkciju hotela Bellevue i Central te najavljene gradnje novih
objekata (badvice, Trstenik, Znjan, Westgate toranj). Obzirom na vaznost i znacaj hotelskih kreveta
u ukupnoj destinacijskoj ponudi te razvijenost iste u gradu Splitu, realizacija ovih projekata nadilazi
interes njihovih investitor jer je u pitanju javni destinacijski interes. U kontekstu o¢ekivanog
porasta kapaciteta, moze se oCekivati 1 pojacana potraznja te deficit kvalificiranog kadra kao
posljedica iseljavanja lokalnog stanovnistva. Kada je rije¢ o ugostiteljskim objektima za pruzanje
usluga hrane 1 pica, Cinjenica je kako je posljednjih nekoliko godina broj objekata koji se bave
uslugama pripreme i usluzivanja hrane porastao, kao i raznolikost i kvaliteta njihove ponude.
Znacajan 1 rastu¢i broj ugostiteljskih objekata nudi vrlo kvalitetnu internacionalnu 1 nacionalnu
kuhinju. Glavno obiljezje ovog podrucja je kvaliteta tradicionalne kuhinje 1 namirnica te tradicija
poljoprivrede i ribarstva, §to mu daje znacajnu priliku za razvoj visokokvalitetne gastronomije.
Konacno, sagledavaju¢i ukupnu strukturu i ponudu ugostiteljskih objekata, moze se zakljuciti kako
u gradu Splitu postoji svijest 1 interes za gastro kulturu jer je doSlo do porasta broja i kvalitete

ponude objekata za hranu i pi¢e. S druge strane, vazno je napomenuti kako prevladava zasi¢enost

187 Podaci o broju smjestajnih kapaciteta, ugostiteljskih objekata i turisi¢kih agencija koji djeluju na podru¢ju grada
Splita mogu se prona¢i na sluzbenoj mreznoj stranici TZGS-a. Link: https://visitsplit.com/hr/1197/vodic i
https://visitsplit.com/hr/139/grad-gastronomije (pristupljeno 25.06.2018.)
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ugostiteljskim objektima, posebice u povijesnoj jezgri, koji posluju iskljucivo tijekom razdoblja
ljetne sezone i nedovoljan broj stru¢nog kadra, zbog percepcije djelatnosti kao prostora za brzu i

laku zaradu.'®®
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Slika 8. Stanje broja kreveta na podrucju TZGS-a u 2017. godini

Izvor: Turisti¢ka zajednica grada Splita (TZGS)

5.4. Kljuéni problemi i rizici'®

Ne mozZe se reci da je stanje u prostoru povijesne jezgre zadovoljavajuce. Neuskladenost granica
zone A 1 kontaktnog prostora, nepostojanje osnovnih urbanisti¢kih planova i dokumenata zastite 1
nedostatak sustavnog prac¢enja podataka u prostoru predstavljaju kljuéne probleme u njegovom
upravljanju. Dodatne probleme u prostoru uzrokuje ubrzani i nekontrolirani razvoj turizma koji je
doveo do povecanja cijena nekretnina (funkcija stanovanja), smanjenja povrsSina javnih prostora za
potrebe ugostiteljskih i ostalih objekata kojima su ciljani korisnici turisti, pretvaranja stambenih

objekata u apartmane, te povecanih problema u prometnoj pristupacnosti i prometa u mirovanju.

138 Detaljna analiza turisti¢ke ponude grada Splita u: TZGS, 2017. Pivcevic (ur.), op. cit., str. 43-51.
139 Detaljnije o kljuénim problemima i potencijalnim rizicima u povijesnoj jezgri Splita u: Grad Split, 2015. Petri¢ et
al. (ur.), op. cit., str. 78-79., 106-109., 141.-143., 160-162., 174-176.
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Takoder valja napomenuti da veliki broj javnih prostora nije do kraja ureden i definiran, Sto stvara

losu sliku o stanju prostoru i negativnu percepciju kod lokalnog stanovnistva i turista.

Aktualno stanje u kulturi posljedica je njene neadekvatne valorizacije u drustvenom i ekonomskom
smislu. Prezentacija kulture temelji se faktografskom, staticnom pristupu i ne pruza jedinstven
dozivljaj prilikom interakcije s posjetiteljima. Kulturna ponuda u povijesnoj jezgri koncentrirana
je na period glavne turisticke sezone i Cesto je pseudokulturnog karaktera zbog nedostatne suradnje
kulturnih ustanova s turistickim, §to stvara sliku da je isklju¢ivo orijentirana na privlacenje turista.
Kulturni sadrzaji u razdobljima izvan sezone bitno su smanjeni, a neki od njih su premjesteni na
lokacije izvan povijesne jezgre. Dodatni problemi nastali su zbog prenamjene odredenih kulturnih
prostora, s posljedicom dislokacije pojedinih ustanova koje su imale potencijal za interakciju s
lokalnim stanovni$tvom, i gubitka prostora za kulturne manifestacije na otvorenom. Svi navedeni
problemi posljedica su nedovoljne educiranosti menadzera i donositelja odluka u kulturi, ali i
ispreplitanja raznih ovlasti na prostoru povijesne jezgre. Kljucni problemi vidljivi su 1 u
arheoloskim istrazivanjima koji ne prate standarde znanosti i ne poStuju uvijek Pravilnik o
arheoloskim istrazivanjima Ministarstva kulture RH. Zahvaljujuéi takvom pristupu, primjetna je
dezorganiziranost u prikupljanju arheoloske dokumentacije i pokretnih nalaza, Sto otezava

temeljitu analizu stanja materijalne kulturne bastine u povijesnoj jezgri.

Analiza stanja druStvenih procesa ukazuje na brojne probleme i rizike povezane s drustvenim
procesima. Nedefinirana koncepcija turistiCkog razvoja uzrokovala je dominaciju sadrzaja
turisti¢ko-ugostiteljskog karaktera naustrb kulturnih 1 drugih sadrZaja namijenjenih lokalnom
stanovni$tvu, §to je posljedi¢no dovelo do dislokacije lokalnog stanovni$tva i prethodno postojecih
kulturnih namjena i aktera iz povijesne jezgre. Jedna od znacajki drustvenog konteksta jest i nisko
vrednovanje znanja i intelektualnosti, §to je izninmno vazno za razvoj gospodarstva zasnovanog
na znanju. Ovo upucuje na nisku razinu razvijenosti ljudskog kapitala koji je znantno slabiji od
snage basStinskih kulturnih resursa kojima raspolaze povijesna jezgra. Procesi povezani s
migracijom stanovnistva, kao $to je odljev gradu potrebne visokokvalificirane radne snage, mogu

imati nepovoljne ucinke na druStveni razvoj povijesne jezgre Splita.

Gospodarska slika razvijenosti povijesne jezgre nepotpuna je zbog nedostatka dokumentacijske
osnove za pracenje stanja i trendova u segmentu razvijenosti. To predstavlja glavnu prepreku u

strateSkom planiranju buducnosti razvoja povijesne jezgre u gospodarskom smislu. Osim toga,
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poguban utjecaj na gospodarstvo ima i neadekvatna informacijska baza prostora po vlasnickoj i
namjenskoj strukturi te nerijeseni imovinski I pravni odnosi. Provedba mjera selektivnih potpora u
segmentu poticanja malog poduzetniStva od strane grada Splita, kao i1 pracenje efekata
iskoriStenosti potpora, jos uvijek nije na zadovoljavajucoj razini. Takav pasivan pristup razvoju
poduzetnistva doveo je dominacije usluznog sektora u gospodarskoj strukturi povijesne jezgre i
opcenito njene "turistifikacije”. Drugim rije¢ima, gospodarska aktivnost nastaje mimo sustavnog
promisljanja jer prati isklju¢ivo razvojni trend u segmentu turizma, dok su ostale djelatnosti,

posebno tradicionalne, zanemarene zbog percepcije o niskim povratima na ulaganja.

Aktualni proces upravljanja zasticenom povijesnom jezgrom Splita pod utjecajem je vanjskih
okolnosti, prije svega institucionalne i pravne naravi, i internih slabosti. Glavni problem ocituje se
kroz neodgovarajuce razgranicenje ovlasti i nadleznosti institucija na lokalnoj i nacionalnoj razini.
Velik broj medusobno neuskladenih zakona direktno i indirektno utjee na upravljanje zasticenom
povijesnom jezgrom te je grad Split, zahvaljuju¢i tome, velikim dijelom ograni¢en u nacinu
upravljanja povijesnom jezgrom. Pored toga, valja naglasiti da grad Split kao vlasnik i "upravitelj"
kulturnog dobra ne posjeduje adekvatna znanja o upravljanju, nafinu provodenja i pracenja
postignuéa, odnosno ne uvazava suvremene spoznaje o integralnom konceptu upravljanja. Ovo je
posebno vidljivo u procesima donoSenja odluka o prioritetnim aktivnostima koje se temelje na

subjektivnim procjenama, a ne na unaprijed definiranim Kriterijima i sustavima bodovanja.

Brojke u turizmu grada Splita ukazuju na kontinuirani rast turisticke potraznje i ponude. Medutim,
taj rast uzrokovao je niz problema u gradu, pogotovo u povijesnoj jezgri Splita u kojoj se odvija
glavnina turistickih tokova. Kao posljedica intenzivnog rasta broja posjetitelja, raste i indeks
turisticke funkcionalnosti, $to ukazuje na zasienost prostora jezgre turistickim posjetiteljima.
Visoka koncentracija turizma u povijesnoj jezgri predstavlja prijetnju dugoro¢noj odrZivosti
lokaliteta, kako s aspekta prostornog, tako i gospodarskog i demografskog razvoja. Dodatan
pritisak, osim turisticke potraznje, stvara i turisticka ponuda koja je ve¢im dijelom koncentrirana
na podrucju zone A i B (primjerice, prema podacima iz 2014. na prostoru povijesne jezgre i njene
kontaktne zone nalazilo se 42% od ukupnog broja kapaciteta u Splitu, a taj udio je danas sigurno
vec¢i). Nesustavan pristup razvoju turizma te nepostojanje planova upravljanja tokovima

posjetiteljima ugrozili su resurse povijesne jezgre i zivot lokalnog stanovnistva na tom prostoru.
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6. ANALIZA UCINAKA TURIZMA IZ PERSPEKTIVE LOKALNOG
STANOVNISTVA POVIJESNE JEZGRE SPLITA

U svrhu testiranja istrazivackih hipoteza provedeno je istrazivanje o ucincima turizma iz
perspektive stanovnika povijesne jezgre Splita. Za potrebe istrazivanja kreiran je strukturirani
anketni upitnik kako bi se dobile §to preciznije i ujednacenije informacije od strane stanovnika.
Odgovori su jednim dijelom prikupljeni na drustvenoj mrezi gdje se okupljaju stanari povijesne
jezgre Splita (19 ispitanika), a dijelom terenskim istrazivanjem autora (77 ispitanika). Sto se ti¢e
terenskog istrazivanja, direktnim kontaktom sa stanovnicima prikupljeno je 48 odgovora, dok je
naknadno u stambenim objektima ostavljeno jo§ 120 anketnih upitnika s kontakt podacima autora.
Od ostavljenih 120 anketnih upitnika vraceno je 29 ispunjenih i svi su prihvaceni, Sto znaci da
stopa povrata anketnih upitnika iznosi 24,17%. Odgovori stanovnika prikupljeni su tijekom lipnja,
srpnja i prve polovice kolovoza 2018. godine. Za analizu rezultata koriStene su metode deskriptivne
statistike i grafi¢kog prikazivanja, dok je testiranje hipoteza provedeno u SPSS (Statistical Package

for the Social Sciences) programu koriste¢i adekvatne statisticke testove.

6.1. Karakteristike uzorka

Uzorkom je obuhvadéeno 96 stanovnika povijesne jezgre Splita.!*® U uzorku je bilo 43,8%

muskaraca te 56,3% Zena kako je prikazano u tablici 5.

Tablica 5: Distribucija stanovnika povijesne jezgre prema spolu

Frequency Percent Percent Cumulative Percent
Musko 42 43,8 43,8 43,8
Zensko 54 56,3 56,3 100,0
Total 96 100,0 100,0

Izvor: obrada autora

140 Prema popisu stanovni§tva iz 2011. godine na podruéju povijesne jezgre Splita Zivi 2320 stanovnika, §to je
smanjenje od 28% u odnosu na 2001. godinu. To zna¢i da obuhvacéeni uzorak ¢ini 4,14% od ukupne populacije.
Medutim, s obzirom da su u popis ukljucene i maloljetne osobe koje nisu bile ciljane dobne skupine u istrazivanju,
obuhvaceni uzorak Cini nesto vise od 4,14% populacije.

68



Sto se ti¢e dobne strukture ispitanika, najvise ih je bilo u skupini izmedu 36 i 45 godina (43,8%),
zatim s 25% slijedi skupina od 46 do 65 godina. Najmanje ispitanika je bilo izmedu 18 i 25 godina
(6,3%), Sto je i ocekivano s obzirom na trend iseljavanja mladog stanovniStva iz povijesne jezgre

Splita (Tablica 6.).

Tablica 6: Distribucija stanovnika povijesne jegre prema dobnoj skupini

Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
18-25 6 6,3 6,3 6,3
26 - 35 10 10,4 10,4 16,7
36-45 42 43,8 43,8 60,4
46 - 65 24 25,0 25,0 85,4
vise od 65 14 14,6 14,6 100,0
Total 96 100,0 100,0

lzvor: obrada autora

U tablici 7. prikazana je distribucija ispitanika prema razini obrazovanja. Uocljivo je da najvise
ispitanika, ¢ak viSe od polovica (52,1%), ima zavrSeni fakultet (preddiplomski ili diplomski studij).
Trecina ispitanika navela je srednju Skolu, dok je samo dvoje ispitanika sa zavrSenom osnovnom
Skolom. Prema podacima iz popisa 2011. godine 20% stanovnika imalo je zavrSeni fakultet ili viSe,

dok je 54% zavrsilo samo srednju $kolu. Cak 19% stanovnika je imalo osnovnu $kolu ili manje.

Tablica 7: Distribucija stanovnika povijesne jezgre prema razini obrazovanja

Frequency | Percent Percent | Cumulative Percent
Osnovna skola 2 2,1 2,1 2,1
Srednja skola 32 33,3 33,3 35,4
Preddiplomska / Diplomska razina 50 52,1 52,1 87,5
Magisterij znanosti / Doktorat 12 12,5 12,5 100,0
Total 96 100,0 100,0

lzvor: obrada autora
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Promatrajuéi razinu mjesecnih prihoda (u kunama) ispitanika, uocljivo je da je vise od trecine s

prihodima do 8000 kuna (39,6%). Najmanje ih je s prihodima iznad 20000 kuna (6,3%). Cetvero

ispitanika u uzorku nije odgovorilo na ovo pitanje (Tablica 8.).

Tablica 8: Distribucija ispitanika povijesne jezgre prema razini mjese¢nih prihoda (kune)

Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
do 8000 38 39,6 41,3 41,3
8001 - 12000 22 22,9 23,9 65,2
12001 - 16000 16 16,7 17,4 82,6
16001 - 20000 10 10,4 10,9 93,5
vise od 20000 6 6,3 6,5 100,0
Total 92 95,8 100,0
Missing 4 4,2
Total 96 100,0

lzvor: obrada autora

Od 96 ispitanika njih 68,8% zivi viSe od 20 godina na podrucju povijesne jezgre Splita, a zatim

slijede ispitanici koji tu zive od 16 do 20 godina (22,9%). Najmanje ispitanika izjavilo je da na

podrucju jezgre zive 5 godina ili manje, dok nitko od ispitanika u uzorku nije oznacio od 6 do 10

godina. Dvoje ispitanika nije dalo odgovor na ovo pitanje (Tablica 9.).
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Tablica 9: Distribucija ispitanika povijesne jezgre prema duljini Zivota na podrucju

povijesne jezgre
Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
do5 2 2,1 2,1 2,1
11do 15 4 4,2 4,3 6,4
16 - 20 22 22,9 23,4 29,8
vise od 20 66 68,8 70,2 100,0
Total 94 97,9 100,0
Missing 2 2,1
Total 96 100,0

lzvor: obrada autora

Po pitanju radnog statusa najvise ispitanika, viSe od polovice (58,3%), jest zaposleno. Najmanje

ispitanika ima status studenta, dok je ¢ak petina nezaposlena (Tablica 10.). Prema podacima iz

popisa 2011. godine tada je 32% stanovnika povijesne jezgre bilo zaposleno, 10% je bilo

nezaposleno, dok je 27% bilo umirvoljeno.

Tablica 10: Distribucija ispitanika povijesne jezgre prema radnom statusu

Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
Nezaposlen/a 20 20,8 20,8 20,8
Student/ica 2 2,1 2,1 22,9
Umirovljen/a 18 18,8 18,8 41,7
Zaposlen/a 56 58,3 58,3 100,0
Total 96 100,0 100,0

Izvor: obrada autora
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Ispitivanje radnog angazmana u turizmu (Tablica 11.) pokazuje da je u uzorku viSe od polovice
ispitanika izjavilo da njihov posao nije povezan s turizmom (60,4%). Ovo se odnosi na trenutno
zaposlene, ali 1 one ispitanike koji su izjavili da su nezaposleni i umirovljeni, s obzirom da prijasnje
radno mjesto nije bilo povezano s djelatnostima u turizmu. Isto se odnosi i1 na ispitanike ¢iji je
posao povezan s turizmom ili je bio povezan s djelatnostima u turizmu (u slucaju da su naveli da

su nezaposleni ili umirovljeni).

Tablica 11: Distribucija ispitanika povijesne jezgre prema radnog angaZmanu u turizmu

Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
Da 38 39,6 39,6 39,6
Ne 58 60,4 60,4 100,0
Total 96 100,0 100,0

Izvor: obrada autora

Sto se ti¢e oblika radnog angazmana u turizmu, najvise ispitanika angaZzirano je kroz privatno
iznajmljivanje ili pruZanje usluga smjestaja u domacinstvu (25%). Iako se to ne promatra kao
klasicna poduzenicka aktivnost, odredenom stanovniStvu predstavlja dodatan ili jedini izvor
prihoda. Petina ispitanika (20%) radi u hotelima, hostelima i durgim smjestajnim kapacitetima, dok

je 15% ispitanika navelo viSe oblika radnog angazmana istovremeno (Slika 8.).
J
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pratitel)

[ ostalo

| Wige oblika radnog
angazmana

Slika 9. Struktura ispitanika povijesne jezgre prema obliku radnog angaZmana u turizmu

lzvor: obrada autora

U tablici 12. prikazane su prosjecne ocjene stupnja slaganja ispitanika s tvrdnjama o ekonomskim
ucincima. Ispitanici se najviSe slazu s tvrdnjama ,turizam je postao dominantna aktivnost u
povijesnoj jezgri Splita” i ,,turizam je doveo do povecanja cijena nekretnina u povijesnoj jezgri
Splita”. S druge strane, ispitanici se najmanje slazu s tvrdnjama ,turizam je podigao standard 1
kvalitetu Zivota u povijesnoj jezgri Splita” 1 ,,turizam je osigurao ekonomske koristi stanovnicima
povijesne jezgre Splita”. Opcenito se moze reci da ispitanici imaju visi stupanj slaganja s tvrdnjama

o negativnim ekonomskim ucincima.
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Sto se ti¢e socio-kulturnih uéinaka, prosje¢ne ocjene pokazuju da se ispitanici najvise slazu s
tvrdnjama ,,turizam je doveo do iseljavanja stanovnika iz povijesne jezgre Splita” i ,.turizam je
umanjio razinu kvalitete zivljenja u povijesnoj jezgri Splita”. Najnizi stupanj slaganja ispitanici
pokazuju s tvrdnjama “turizam potiCe sudjelovanje stanovnika u kulturnim aktivnostima” i
»turizam pridonosi zastiti kulturne bastine u povijesnoj jezgri Splita”(Tablica 13.). | ovdje

ispitanici pokazuju visi stupanj slaganja s tvrdnjama o negativnim socio-kulturnim uc¢incima.

Prosjecne ocjene stupnja slaganja ispitanika s tvrdnjama o okoliSnim ucincima pokazuju da se
ispitanici najvise slazu s tvrdnjama da je ,,turizam doveo zagusenosti prostora povijesne jezgre
posjetiteljima 1 ,,turizam uzrokuje dodatne pritiske na komunalnu infrastrukturu®, dok je najnizi
stupanj stupanj slaganja s tvrdnjom ,,turizam pozitivno utjeCe na uredenost javnih povrSina u

povijesnoj jezgri Splita“ (Tablica 14.).
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Tablica 12: Prosje¢na ocjena, medijalna ocjena, prosjeéno odstupanje od prosjecne ocjene,
prosjecno kvadratno odstupanje od prosjecne ocjene stupnja slaganja ispitanika s tvrdnjama

o ekonomskim uéincima

N Mean | Median Std. Deviation Variance

Turizam je stvorio nova radna mjesta
u povijesnoj jezgri Splita 96 | 3,46 3,5 1,45 2,104

Turizam je osigurao porast investicija

u povijesnoj jezgri Splita 96 3,81 4 1,34 1,796

Turizam je osigurao ekonomske
koristi stanovnicima povijesne jezgre
Splita 9% | 2,96 3 1,465 2,146

Turizam je osigurao ekonomske
koristi poduze¢ima u povijesnoj jezgri

Splita 94| 3,26 3 1,336 1,784

Turizam je podigao standard i
kvalitetu Zivota u povijesnoj jezgri
Splita 9% | 2,33 2 1,427 2,035

Turizam je povecao cijene proizvoda

u povijesnoj jezgri Splita 96 | 4,56 5 1,003 1,007

Turizam je povecao ekonomski jaz
izmedu stanovnika povijesne jezgre
angaziranih u turizmu i ostalih koji

nisu angazirani u turizmu 96 3,92 4 1,063 1,13

Turizam je opcenito doveo do
povecanja troskova zivota u

povijesnoj jezgri Splita 9 | 4,46 5 0,917 0,84

Turizam je postao dominantna

aktivnost u povijesnoj jezgri Splita 96 | 4,88 5 0,603 0,363

Turizam je doveo do povecanja cijena

nekretnina u povijesnoj jezgri Splita 96 4,83 5 0,627 0,393

lzvor: obrada autora
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Tablica 13: Prosjecna ocjena, medijalna ocjena, prosjeéno odstupanje od prosjecne ocjene,
prosjecno kvadratno odstupanje od prosjecne ocjene stupnja slaganja ispitanika s tvrdnjama

0 socio-kulturnim uéincima

N Mean Median | Std. Deviation Variance
Turizam potice sudjelovanje
stanovnika u kulturnim aktivnostima | 9g 2,08 2 1,194 1,425
Turizam je obogatio lokalne kulturne
sadrzaje u povijesnoj jezgri Splita 96 2,65 3 1,384 1,915
Turizam je pojacao svijest stanovnika
o vrijednosti kulturne bastine
povijesne jezgre Splita 96 2,54 2,5 1,507 2,272
Turizam je poveéao Vase
razumijevanje prema drugim
kulturama i narodima 96 2,92 3 1,374 1,888
Turizam pridonosi zastiti kulturne
bastine u povijesnoj jezgri Splita 96 2,21 2 1,178 1,388
Turizam je umanjio razinu kvalitete
zivljenja u povijesnoj jezgri Splita 94 4,17 5 1,233 1,519
Turizam je povecao stopu vandalizma
u povijesnoj jezgri Splita 96 3,44 3 1,28 1,638
Turizam je doveo do iseljavanja
stanovnika iz povijesne jezgre Splita | 96 4,73 5 0,703 0,494
Turizam proizvodi dodatne
sigurnosne probleme u povijesnoj
jezgri Splita (elementarne nepogode,
terorizami sl.) 96 3,31 3 1,394 1,943
Turizam negativno utjece na Vas stil
zivota 96 3,52 4 1,616 2,61

Izvor: obrada autora
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Tablica 14: Prosje¢na ocjena, medijalna ocjena, prosjeéno odstupanje od prosjecne ocjene,

prosjecno kvadratno odstupanje od prosjecne ocjene stupnja slaganja ispitanika s tvrdnjama

0 okoli$nim ucincima

Mean

Median

Std. Deviation

Variance

Turizam pozitivno utjece na
uredenost javnih povrSina u

povijesnoj jezgri Splita

96

3,21

1,436

2,061

Turizam pridonosi poboljsanju
kvalitete javnih i privatnih objekata u

povijesnoj jezgri Splita

96

3,35

1,369

1,873

Turizam je doveo do zagusenosti
prostora povijesne jezgre

posjetiteljima

96

4,58

0,89

0,793

Turizam uzrokuje buku i onecis¢enje

okoli$a u povijesnoj jezgri Splita

96

4,42

0,937

0,877

Turizam uzrokuje dodatne pritiske na

komunalnu infrastrukturu

96

4,5

0,962

0,926

Turisticki sadrzaji su negativno
utjecali na vizualni izgled povijesne

jezgre Splita

96

3,56

3,5

1,478

2,186

Izvor: obrada autora

Promatraju¢i prosje¢ne ocjene stupnja slaganja ispitanika s tvrdnjama o razvoju turizma u

povijesnoj jezgri Splita, moze se uociti da je najnizi stupanj slaganja s tvrdnjom ,,gradani nisu

angazirani u upravljanju razvojnim procesima u povijesnoj jezgri Splita“ (Tablica 15.).
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Tablica 15: Prosje¢na ocjena, medijalna ocjena, prosjecno odstupanje od prosjecne ocjene,

prosjecno kvadratno odstupanje od prosjecne ocjene stupnja slaganja ispitanika s tvrdnjama

0 razvoju turizma u povijesnoj jezgri Splita

N Mean Median

Std. Deviation

Variance

Nacin na koji se razvija turizam u
povijesnoj jezgri i gradu nije odrziv
(ne vodi se racuna o resursima i

buducim potrebama gradana)

96 4,5 5

0,984

0,968

Turizmom se u povijesnoj jezgri i

Splitu ne upravlja odgovorno

96 4,54 5

0,962

0,925

razvojnim procesima u povijesnoj

jezgri Splita

Gradani nisu angazirani u upravljanju

96 4,38 5

1,078

1,163

lzvor: obrada autora

U tablici 16. prikazana je prosje¢na ocjena spremnosti ispitanika da sudjeluju u procesu donosenja

odluka vezanih za razvoj turizma u povijesnoj jezgri Splita (1-potpuno nespreman/a, 5- potpuno

voljan/a).

Tablica 16: Prosjecna ocjena, medijalna ocjena, prosjeéno odstupanje od prosjecne ocjene,

prosjecno kvadratno odstupanje od prosjecne ocjene spremnosti ispitanika da sudjeluju u

procesu donosenja odluka vezanih za razvoj turizma u povijesnoj jezgri Splita

N Mean Median

Std. Deviation | Variance

96 4,10 5,00

1,302 1,694

Izvor: obrada autora

78



Promatraju¢i misljenje ispitanika o tome kako bi se trebale donositi razvojne odluke u turizmu na
podrucju povijesne jezgre Splita, moZze se uociti da najvise ispitanika (37,5%) Zele da se odluke
donose “putem povremenih neformalnih tribina i radionica na kojim zainteresirani gradani iznose

svoje stavove i prijedloge, a relevantna gradska tijela ih biljeze i uvazavaju” (Slika 9.).

M ostalo
.F‘utem gracdskog
referenduma
Putem izabranih
Fredstavn_ika iz redova
Olokalne zajednice kaji
sudjeluju u radu upravijaékin
tijela
Putem online platformi na
gradskim sluZhenim mreznim
stranicama na kojima
gradani ostavijaju viastite
prijedloge
Putem povremenih
nefarmalnih trikina i
[Jradionica na kojim
zairteresirani gradani
iznose svoje stavove |
prijgcloge, are

Slika 10. Struktura misljenja ispitanika povijesne jezgre o nacinima donosenja odluka

vezanih uz razvoj turizma u povijesnoj jezgri Splita

Izvor: obrada autora
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6.2. Testiranje hipoteza

S obzirom da se slaganje s tvrdnjama o u¢incima turizma mjerilo ordinalnom skalom do 1 do 5 pri
¢emu nije zadovoljen uvjet ekvidistance, koriSteni su neparametrijski statisti¢ki testovi (Mann
Whitney U-test za dva nezavisna uzorka, Kruskal-Wallis test za viSe od dva nezavisna uzorka te
Spearmanov koeficijent korelacije ranga). Testiranje hipoteza se vrsi uz grani¢nu signifikantnost

testa od 5%. Testiranje zapocinje s prvom istrazivackom hipotezom koja glasi:

1) H1: Postoje znacajne razlike u percepciji stanovnika s obzirom na njihova socio-

demografska obiljezja o razli¢itim u¢incima razvoja turizma

Za prihvacanje ili odbacivanje ove hipoteze potrebno je izvrsiti testiranje pomoénih hipoteza. Prva
pomoc¢na hipoteza (Hla) ispituje postojanje znacajne razlike u percepciji stanovnika 0
ekonomskim udcincima turizma s obzirom na socio-demografska obiljezja (spol, dob, duljina

boravka, obrazovanje, angazman u turizmu).

U tablicama 17. i 18. prikazani su odgovarajuéi rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema spolu i radnom angazmanu. Moze se vidjeti da je empirijska signifikantnost u oba
slu¢aja manja od 5% (p1,2~0%) pa se donosi zaklju¢ak da postoji statisti¢ki znacajna razlika u
percepciji ekonomskih ucinaka turizma izmedu stanovnika muSkog 1 Zenskog spola te izmedu
stanovnika koji rade u turizmu i onih koji nisu. Na temelju podataka u tablici 19. moze se zakljuciti
da stanovnici muskog spola i oni koji su zaposleni u turizmu pozitivnije gledaju na ekonomske

ucinke turizma u povijesnoj jezgri Splita.

Tablica 17: Rezultati Mann-Whitney U-testa za uzorak ispitanika prema spolu
Test Statistics?

Percepcija ekonomskih uéinaka
Mann-Whitney U 560,000
Wilcoxon W 2045,000
z -4,252
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Spol

lzvor: obrada autora
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Tablica 18: Rezultati Mann-Whitney U-testa za uzorak ispitanika prema radnom

angazmanu
Test Statistics?
Percepcija ekonomskih uc¢inaka
Mann-Whitney U 536,000
Wilcoxon W 2247,000
4 -4,253
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Radni angazman u turizmu

lzvor: obrada autora

Tablica 19: Rangovi ocjene ekonomskih u¢inaka uzorka ispitanika prema spolu i radnom

angazmanu
Ranks
Spol N Mean Rank | Sum of Ranks
Musko 42 62,17 2611,00
Percepcija ekonomskih u¢inaka ~ Zensko 54 37,87 2045,00
Total 96
Radni angazman
. N Mean Rank [ Sum of Ranks
u turizmu
Da 38 63,39 2409,00
Percepcija ekonomskih u¢inaka  Ne 58 38,74 2247,00
Total 96

Izvor: obrada autora

U tablicama 20, 21. i 22,. prikazani su odgovaraju¢i rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak
ispitanika prema dobnoj skupini, razini obrazovanja i duljini stanovanja. Empirijska signifikantnost
za uzorak ispitanika prema dobnoj skupini je manji od 5% (p=0,5%) pa se donosi zakljucak da
postoji statisticki znacajna razlika u percepciji stanovnika o ekonomskim ucincima turizma s
obzirom na dob. S druge strane, empirijska razina signifikantnosti je u preostala dva slucaja veca

od 5% (p=16,1% i p= 43,9%) pa se donosi zakljucak da ne postoji statisticki znacajna razlika u
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percepciji stanovnika o ekonomskim uc¢incima turizma s obzirom na razinu obrazovanja i duljini
stanovanja u povijesnoj jezgri Splita. Prema podacima iz tablice 23. moze se uociti da su stanovnici
u dobi od 46 do 65 godina negativnije gledaju na ekonomske ucinke turizma u povijesnoj jezgri

Splita.

Zaklju¢no, prva pomoc¢na hipoteza (H1a) se ne moze u potpunosti prihvatiti jer ne postoje razlike

u percepciji stanovnika o ekonomskim u¢incima turizma s obzirom na razinu obrazovanja i duljinu

stanovanja u povijesnoj jezgri Splita.

Tablica 20: Rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak ispitanika prema dobi

Test Statistics?P

Percepcija ekonomskih u¢inaka

Chi-Square 15,013
df 4
Asymp. Sig. ,005

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Dob

lzvor: obrada autora

Tablica 21: Rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak ispitanika prema razini obrazovanja

Test Statistics?P

Percepcija ekonomskih u¢inaka

Chi-Square 5,147
df 3
Asymp. Sig. ,161

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Obrazovanje

Izvor: obrada autora
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Tablica 22: Rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak ispitanika prema duljini stanovanja

Test Statistics®?

Percepcija ekonomskih uéinaka

Chi-Square 2,707
df 3
Asymp. Sig. ,439

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Koliko godina Zivite na podrucju stare gradske jezgre Split?

Izvor: obrada autora

Tablica 23: Rang ocjene ekonomskih udinaka uzorka ispitanika prema dobnoj skupini,

duljini stanovanja i razini obrazovanja

Ranks

Dob N |Mean Rank

18-25 6 56,17

26 -35 10 42,10,

36 -45 42 57,64
Percepcija ekonomskih u¢inaka 46 - 65 24 31.25

vise od 65 14 51,93

Total 96

Koliko godina zivite na podrucju stare gradske jezgre Split? N |Mean Rank

do5 2 31,50,
11do 15 4 65,50

Percepcija ekonomskih u¢inaka 16 - 20 22 49,50
vise od 20 66 46,23
Total 94
Obrazovanje N |Mean Rank
Osnovna $kola 2 62,50
Srednja Skola 32 43,31

Percepcija ekonomskih uginaka Preddiplomska / Diplomska razina 50 53,78
Magisterij znanosti / Doktorat 12 38,00
Total 96

Izvor: obrada autora

83



Druga pomo¢na hipoteza (H1b) ispituje postojanje znacajne razlike u percepciji stanovnika 0 Socio-
kulturnim ucincima turizma s obzirom na socio-demografska obiljezja (spol, dob, duljina boravka,

obrazovanje, angazman u turizmu).

U tablicama 24. i 25. prikazani su odgovarajuci rezultati Mann-Whitney U-testa za uzorak
ispitanika prema spolu i radnom angazmanu u turizmu. Moze se uociti da je empirijska
signifikantnost u oba slu¢aja manja od signifikantnosti testa od 5% (p=~0%) pa se donosi zakljuc¢ak
da postoji statisticki znacajna razlika u percepciji socio-kulturnih ucinaka turizma izmedu
stanovnika muskog i zenskog spola te izmedu stanovnika koji rade u turizmu i onih koji nisu. Prema
podacima iz tablice 26. moze se vidjeti da stanovnici muskog spola i oni koji su zaposleni u turizmu

imaju bolju percepciju o sociokulturnim uéincima turizma u povijesnoj jezgri Splita.

Tablica 24: Rezultati Mann-Whitney U-testa za uzorak ispitanika prema spolu (H1b)

Test Statistics®

Percepcija socio-kulturnih u¢inaka
Mann-Whitney U 548,000
Wilcoxon W 2033,000
z -4,335
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Spol

lzvor: obrada autora

Tablica 25: Rezultati Mann-Whitney U-testa za uzorak ispitanika prema radnom

angaZmanu u turizmu (H1b)

Test Statistics®
Percepcija socio-kulturnih u¢inaka
Mann-Whitney U 386,000
Wilcoxon W 2097,000
Zz -5,372
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: Radni angazman u turizmu

lzvor: obrada autora
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Tablica 26: Rangovi ocjene socio-kulturnih u¢inaka uzorka ispitanika prema spolu i radnom

angazmanu u turizmu (H1b)

Ranks

Spol N Mean Rank | Sum of Ranks

Musko 42 62,45 2623,00
Percepcija socio-kulturnih u¢inaka Zensko 54 37,65 2033,00

Total 96

Radni angaZman u turizmu N Mean Rank | Sum of Ranks

Da 38 67,34 2559,00
Percepcija socio-kulturnih u¢inaka Ne 58 36,16 2097,00

Total 96

lzvor: obrada autora

U tablicama 27., 28. i 29. prikazani su odgovarajué¢i rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak
ispitanika prema dobi, duljini stanovanja i razini obrazovanja. Empirijska signifikantnost za uzorak
ispitanika prema dobi je manja od 5% (p=0,2%) pa se donosi zaklju¢ak da postoji statisticki
znacajna razlika u percepciji socio-kulturnh ucinaka turizma izmedu stanovnika razli¢itih dobnih
skupina. S druge strane, empirijska signikantnost u preostala dva slucaja je veca od 5% (p=16,7%
1p=37,2%) pa se donosi zaklju€ak da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percpeciji stanovnika
0 socio-kulturnim u¢incima s obzirom na duljinu stanovanja u povijesnoj jezgri Splita i razinu
obrazovanja. Prema podacima iz tablice 30. moze se uoditi da stanovnici izmedu 46 i 65 godina
imaju losiju percepciju 0 socio-kulturnim u¢incima turizma u povijesnoj jezgri Splita u odnosu na

ostale dobne skupine.

Zakljucno, druga pomocna hipoteza (H1b) ne moZe se u potpunosti prihvatiti jer ne postoje
znacajne razlike u percepciji stanovnika o socio-kulturnim ucincima turizma s obzirom na razinu

obrazovanja i duljinu stanovanja u povijesnoj jezgri Splita.
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Tablica 27: Rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak ispitanika prema dobnoj skupini (H1b)

Test Statistics®?
Percepcija socio-kulturnih u¢inaka
Chi-Square 16,957
df 4
Asymp. Sig. ,002

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Dob

Izvor: obrada autora

Tablica 28: Rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak ispitanika prema duljini stanovanja u

povijesnoj jezgri Splita (H1b)

Test Statistics®?

Percepcija socio-kulturnih u¢inaka

Chi-Square 5,073
df 3
Asymp. Sig. ,167

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Koliko godina zivite na podrucju stare gradske jezgre Split?

Izvor: obrada autora

Tablica 29: Rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak ispitanika prema razini obrazovanja

(H1b)
Test Statistics®?
Percepcija socio-kulturnih u¢inaka
Chi-Square 3,131
df 3
Asymp. Sig. 372

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Obrazovanje

Izvor: obrada autora
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Tablica 30: Rang prosje¢ne ocjene socio-kulturnih u¢inaka uzorka ispitanika prema dobi,

duljini stanovanja i razini obrazovanja (H1b)

Ranks
Dob N Mean Rank
18-25 6 54,17,
26 - 35 10 53,10
Percepcija socio-kulturnih 36-45 42 54,40
ucinaka 46 - 65 24 28,50
vise od 65 14 59,36
Total 96
IS<S|liitl'(?0 godina zivite na podrucju stare gradske jezgre N Mean Rank
do5 2 16,50
) _ _ 11do 15 4 68,00
Eéeirg:l;();ua socio-kulturnih 16 - 20 22 49,59
vise od 20 66 46,50
Total 94
Obrazovanje N Mean Rank
Osnovna $kola 2 49,50
Srednja Skola 32 51,31
Egg:ﬁ:ija socio-kulturni Preddiplomska / Diplomska razina 50 49,82
Magisterij znanosti / Doktorat 12 35,33
Total 96

Izvor: obrada autora

Tre¢a pomoc¢na hipoteza (Hlc) ispituje postoje li znacajne razlike u percepciji stanovnika 0
okoliSnim ucincima turizma s obzirom na socio-demografska obiljezja (spol, dob, duljina boravka,

obrazovanje, angazman u turizmu).

U tablicama 31. i 32. prikazani su odgovarajuci rezultati Mann-Whitney U-testa za uzorak
ispitanika prema spolu i radnom angazmanu u turizmu. Moze se uoCiti da je empirijska
signifikantnost u oba slu¢aja manja od signifikantnosti testa od 5% (p=0,1% i p=~0%) pa se donosi
zakljuc¢ak da postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji okoliSnih uc¢inaka turizma izmedu

stanovnika muskog i Zenskog spola te izmedu stanovnika koji rade u turizmu i onih koji nisu. Prema
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podacima iz tablice 33. moze se uociti kako stanovnici muskog spola i oni koji rade u turizmu

pozitivnije gledaju na okoliSne ucinke turizma u povijesnoj jezgri Splita.

Tablica 31: Rezultati Mann-Whitney U-testa za uzorak ispitanika prema spolu (H1c)

Test Statistics?

Percepcija okolisnih u¢inaka
Mann-Whitney U 666,000
Wilcoxon W 2151,000
z -3,470
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001

a. Grouping Variable: Spol

lzvor: obrada autora

Tablica 32: Rezultati Mann-Whitney U-testa za uzorak ispitanika prema radnom

angaZmanu u turizmu (H1c)

Test Statistics®

Percepcija okolisnih u¢inaka

Asymp. Sig. (2-tailed)

Mann-Whitney U 506,000
Wilcoxon W 2217,000
z -4,483

,000

a. Grouping Variable: Radni angazman u turizmu

Izvor: obrada autora
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Tablica 33: Rangovi ocjene okoliSnih ucinaka uzorka ispitanika prema spolu i radnom
angazmanu u turizmu (H1c)

Ranks

Spol N Mean Rank | Sum of Ranks

Musko 42 59,64 2505,00
Percepcija okolisnih u¢inaka Zensko 54 39,83 2151,00

Total 96

Radni angazman u turizmu N Mean Rank | Sum of Ranks

Da 38 64,18 2439,00
Percepcija okolisnih u¢inaka Ne 58 38,22 2217,00

Total 96

lzvor: obrada autora

U tablicama 34., 35. i 36. prikazani su odgovaraju¢i rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak
ispitanika prema dobi, duljini stanovanja i razini obrazovanja. Moze se vidjeti da je empirijska
signifikantnost za uzorak ispitanika prema dobi manja od 5% (p=0,7%) pa se donosi zakljucak da
postoji statisticki znacajna razlika u percepciji stanovnika o okoliSnim u€incima turizma s obzirom
na dob. S druge strane, emipirijska signifikantnost u preostala dva slucaja je ve¢a od 5% (p=16,5%
I p=17,9%) pa se donosi zakljucak ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u percepciji stanovnika o
okoliSnim ucincima turizma s obzirom na duljinu stanovanja u povijesnoj jezgri 1 razinu
obrazovanja. Prema podacima iz tablice 37. moZe se uociti da stanovnici u dobi izmedu 46 1 65
imaju losiju percepciju okoli$nih ucinaka turizma u povijesnoj jezgri Splita u odnosu na ostale

dobne skupine.

Zakljucno, kao 1 prethodne dvije pomoc¢ne hipoteze, tre€a pomoc¢na hipoteza (H1c) se ne moze u
potpunosti prihvatiti jer ne postoje znacajne razlike u percepciji stanovnika o okoliSnim uc¢incima

turizma s obzirom na razinu obrazovanja i duljinu stanovanja u povijesnoj jezgri Splita.
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Tablica 34: Rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak ispitanika prema dobnoj skupini (H1c)

Test Statistics®P

Percepcija okolisnih u¢inaka
Chi-Square 14,236
df 4
Asymp. Sig. ,007

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Dob

Izvor: obrada autora

Tablica 35: Rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak ispitanika prema duljini stanovanja u
povijesnoj jezgri Splita (H1c)

Test Statistics®P

Percepcija okoli$nih u¢inaka
Chi-Square 5,098
df 3
Asymp. Sig. ,165

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Koliko godina Zivite na podru¢ju stare gradske jezgre Split?

lzvor: obrada autora

Tablica 36: Rezultati Kruskal-Wallis testa za uzorak ispitanika prema razini obrazovanja

(Hic)
Test Statistics®?
Percepcija okolisnih ucinaka
Chi-Square 4,907
df 3
Asymp. Sig. ,179

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Obrazovanje

Izvor: obrada autora
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Tablica 37: Rang prosjecne ocjene okoliSnih u¢inaka uzorka ispitanika prema dobi, duljini

stanovanja i razini obrazovanja (H1c)

Ranks

Dob Mean Rank

18-25 6 61,17

26-35 10 60,90

36 - 45 42 53,17
Percepcija okolisnih u¢inaka

46 - 65 24 30,83

vise od 65 14 50,50

Total 96

Kol_lko godina zivite na podrucju stare gradske jezgre Mean Rank

Split?

do5 27,50

11 do 15 4 74,50
Percepcija okoli$nih u¢inaka 16 - 20 22 46,77

vise od 20 66 46,71

Total 94

Obrazovanje Mean Rank

Osnovna $kola 2 11,50

Srednja Skola 32 48,00
Percepcija okoli$nih u¢inaka  Preddiplomska / Diplomska razina 50 51,82

Magisterij znanosti / Doktorat 12 42,17

Total 96

lzvor: obrada autora

Dakle, s obzirom da niti jedna od pomoc¢nih hipoteza (Hla, H1b i Hlc) nije u potpunosti

prihvacena, ne moze se prihvatiti glavna hipoteza o tome da postoje znacajne razlike u percepciji

stanovnika s obzirom na njihova socio-demografska obiljeZja o razli¢itim u¢incima razvoja

turizma.

Druga istrazivacka hipoteza (H2) glasi:
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2) H2: Postoji veza izmedu ekonomske ovisnosti o turizmu i percipiranih ucinaka

turizma

U tablici 38. prikazani su odgovarajuci rezultati Mann-Whitney U-testa za testiranje druge

istrazivacke hipoteze. Empirijska signifikantnost je manja od 5% (p=~0%) pa se moZze donijeti

zakljucak da postoji statisticki znacajna veza izmedu ekonomske ovinosti o turizmu i percipiranih

ucinaka turizma. Drugim rije¢ima, u potpunosti se prihvaca druga istrazivacka hipoteza. Na temelju

podataka iz tablice 39. moze se uociti da stanovnici koji rade u turizmu, odnosno oni ¢iji prihodi

ovise o turizmu, pozitivnije gledaju na ucinke turizma u povijesnoj jezgri Splita.

Tablica 38. Rezultati Mann-Whitney U-testa za uzorak ispitanika prema radnom angaZmanu

u turizmu (H2)

Test Statistics?

Percepcija u¢inaka

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

VA

Asymp. Sig. (2-tailed)

412,000
2123,000
-5,174
,000

a. Grouping Variable: Radni angazman u turizmu

Izvor: obrada autora

Tablica 39: Rangovi ocjene svih ucinaka

angaZmanu u turizmu (H2)

turizma uzorka ispitanika prema radnom

Ranks
Radni angazman u turizmu N Mean Rank | Sum of Ranks
Da 38 66,66 2533,00
Percepcija u¢inaka  Ne 58 36,60 2123,00
Total 96

Izvor: obrada autora
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Posljednja istrazivacka hipoteza glasi:

3) Ha3: Postoji veza izmedu percipiranih ucinaka turizma i podrske razvoju turizma

Za lakse testiranje ove hipoteze postavljene su pomocéne hipoteze. Prva pomoc¢na hipoteza (H3a)

ispituje postojanje direktne pozitivne veze izmedu percipiranih pozitivnih udinaka turizma i

podrske razvoju turizma, dok druga pomoc¢na hipoteza (H3b) ispituje postojanje direktne negativne

veze izmedu percipiranih negativnih uéinaka turizma i podrske razvoju turizma

Prema tablici 40. moze se zakljuditi da je korelacija izmedu percepcije pozitivnih u¢inaka turizma

i podrske razvoju turizma pozitivna i jako slaba (r"=0,049). Sukladno s tim, moze se ocekivati da

¢e stanovnik koji je pozitivne ucinke turizma dobro percipirao biti vise voljan sudjelovati u razvoju

turizma u povijesnoj jezgri Splita. Empirijska signifikantnost je veca od 5% (p=63,3%) te se donosi

zakljucak da ne postoji statisticki znacajna pozitivna veza izmedu percipiranih pozitivnih u¢inaka

turizma i podrske razvoju turizma. Drugim rije¢ima, ne prihvaca se prva pomoc¢na hipoteza (H3a).

Tablica 40: Koeficijent korelacije ranga izmedu percepcije pozitivnih u¢inaka turizma i

podrske razvoju turizma

Correlations

povijesnoj jezgri Splita

Percepcija [ Ocijenite u kojoj ste mjeri Vi
pozitivnih | osobno voljni sudjelovati u
ucinaka procesu donosenja odluka
vezanih za razvoj turizma u
povijesnoj jezgri Splita
Correlation
o 1,000 ,049
Percepcija pozitivnih Coefficient
ucinaka Sig. (2-tailed) ,633
N 96 96
Spearman's tho  Qcijenite u kojoj ste mjeri ~ Correlation
. L . - ,049 1,000
Vi osobno voljni sudjelovati  Coefficient
u procesu donoSenja odluka  Sjg. (2-tailed) 633
vezanih za razvoj turizma u
96 96

Izvor: obrada autora

93



Prema tablici 41. moze se zakljuciti da je korelacija izmedu percepcije negativnih u¢inaka turizma

1 podrske razvoju turizma jako slaba, ali pozitivna (r*=0,107). Empirijska signifikantnost je veca

od 5% (p=30,1%) pa se moZe donijeti zakljuak da ne postoji statisticki znac¢ajna negativna veza

izmedu percipiranih negativnih ucinaka turizma i podrSke razvoju turizmu. Drugim rijeima, ne

prihvaca se druga pomoéna hipoteza (H3b).

Zakljucno, s obzirom da su obje pomoc¢ne hipoteze (H3a i H3b) odbacene, ne moZe se prihvatiti

glavna istrazivacka hipoteza o tome da postoji veza izmedu percipiranih u¢inaka turizma i podrske

razvoju turizma.

Tablica 41: Koeficijent korelacije ranga izmedu percepcije negativnih u¢inaka turizma i

podrske razvoju turizma

Correlations

povijesnoj jezgri Splita

Percepcija | Ocijenite u kojoj ste mjeri Vi
negativnih | osobno voljni sudjelovati u
ucinaka procesu donosenja odluka
vezanih za razvoj turizma u
povijesnoj jezgri Splita
Correlation
.. 1,000 ,107
Percepcija negativnih Coefficient
uc¢inaka Sig. (2-tailed) ,301
N 96 96
Spearman's tho  Qcijenite u kojoj ste mjeri ~ Correlation
. L . o ,107 1,000
Vi osobno voljni sudjelovati Coefficient
u procesu donosenja odluka  Sjg. (2-tailed) ,301
vezanih za razvoj turizma u
96 96

Izvor: obrada autora
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6.3. Rasprava rezultata

Provedeno istrazivanje pruza moguénost povecanja sadasnjih znanja u kontekstu percepcije
stanovnika o utjecaju turizma u povijesnom gradu. Svrha ove studije bila je ispitati percepciju
lokalnih stanovnika o u¢incima razvoja turizma u povijesnoj jezgri Splita. Provedeno istrazivanje
nije potvrdilo sve postavljene istrazivacke hipoteze, Sto znaci da rezultati nisu u potpunosti
uskladeni s nekim teorijskim postavkama o percpeciji u¢inaka turizma iz perspektive stanovnistva
odredenog podrucja. Bez obzira na takve zakljucke, ipak se mogu usporediti s rezultatima drugih
istrazivanja. Promatrajuci srednje vrijednosti stupnja slaganja s tvrdnjama o razli¢itim pozitivnhim
1 negativnim u¢incima turizma, stanovnici povijesne jezgre Splita pokazuju veci stupanj slaganja s
tvrdnjama o negativnim ucincima turizma u njihovoj sredini. Ovo ukazuje da rezidenti imaju visu
razinu znanja i svijesti kada su u pitanju negativne implikacije turistickog razvoja, $to potvrduje
navode nekih drugih istrazivanja.}*! Postojanje znacajne razlike u percepciji razli¢itih ucinaka
turizma izmedu stanovnika s obzirom na odredena socio-demografska obiljezja, kao §to su spol,
dob i radni angazman u turizmu, potvrdeno je u nekim istrazivanjima'#2, dok su druga istrazivanja
pokazala da socio-demografske varijable nisu zna¢ajno povezane s percepcijom stanovniStva o

udincima razvoja.'*® U drugim istrazivanjimal#

percepcije stanovnika o razvoju turizma potvrdeno
je da ne postoji znacajna razlika u percepciji u€inaka turizma izmedu stanovnika razli¢ite razine
obrazovanja, iako su oni s viSom razinom obrazovanja pokazali ve¢u svijest kada su u pitanju
negativni aspekti turistickog razvoja. Medutim, razina obrazovanja i duljina stanovanja pokazale
su se znacajnim varijablama u istrazivanju stavova rezidenata o razvojnim ucincima turizma u

povijesnom gradu York u Engleskoj.1* Veza izmedu ekonomske ovisnosti i percipiranih u¢inaka

turizma potvrdena je u ovom istrazivanju kao i u brojnim drugim.}*® Stanovnici ¢iji je posao,

141 Andereck et al., 2005. op. cit., str. 1071-072.

142 Miin, Z., Xiaoli, P. i Bihu, W. 2012. Research on Residents’ perceptions on Tourism Impacts and attitudes: A Case
Study of Pingyao Ancient City. International Forum on Urbanism: Escola Técnica Superior d'Arquitectura de
Barcelona.; Chen, J. S., 2000. An investigation of urban tourism residents' loyalty of tourism. Journal of Travel and
Tourism Research, 24 (1), 5-19.

143 McCool, S. F. i Martin, S. R., 1994. Community attachment and attitudes toward tourism development.
Journal of Travel Research, 32 (3), 29-34.

144 Sharma, B. i Dyer, P. An Investigation of Differences in Residents' Perceptions on the Sunshine Coast: Tourism
Impacts and Demographic Variables. Tourism Geographies: An International Journal of Tourism Space, Place and
Environment, 11 (2), 187-213.

145 Lee, T. J., Li, J. i Kim, H. 2007. Community Residents' Perceptions and Attitudes Towards Heritage Tourism in a
Historic City. Tourism and Hospitality Planning & Development, 4 (2), 91-109.

146 Ap, 1992. op. cit., str. 686-687.; Andereck et al., 2005. op. cit., str. 1069.; Chen, 2001. op. cit., str. 543; Lee et al.,
2007. op. cit., str. 106.
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ukljucujuéi pritom i prihode, povezan s turizmom pozitivnije gledaju na razvojne ucinke turizma u
svojoj sredini. Drugim rije¢ima, stanovnici koji su viSe ovisni o turizmu bolje shvacaju prednosti
koje donosi turizam, odnosno bolje prepoznavaju raspon njegovih pozitivnih, ali i negativnih,
ucinaka. Zanimljivo je istaknuti da su stanovnici povijesne jezgre Splita iskazali volju za
sudjelovanjem u procesu razvoja turizma, odnosno podrsku budu¢em razvoju turizma, neovisno o
njihovoj percepciji o njegovim ucincima, bilo pozitivnim ili negativnim. To je u suprotnosti s
drugim istrazivanjima koja su pokazala da percepcija pozitivnih u¢inaka ima znacajan pozitivan
utjecaj na podrsku razvoju turizma, dok izrazena percepcija negativnih u¢inaka ima znacajan
negativan utjecaj na podrsku razvoju turizma.#” Reultati ovog istrazivanja pokazuju visoku razinu
spremnosti stanovnis§tva za participacijom u turistickim razvojnim procesima, $to posljedi¢no
stvara potrebu za provedbom istraZivanja njihovih uloga 1 aktivnosti u druStvenim procesima svoje
lokalne sredine, zatim pozadine obrazovanja kao klju¢ne kompomente za odredivanje inteziteta
utjecaja na razvoj turizma, te preferencije o na¢inima i podru¢jima sudjelovanja. Veéa spremnost
stanovnika da sudjeluju u razvoju turizma u povijesnoj jezgri Splita moze se objasniti i kao rezultat
njihove percpecije o nacinu dosadasnjeg upravljanja razvojem turizma kojeg karakterizira

neukljucenost rezidenata u procesu donosenja odluka.

Ogranicenja ovog istraZivanja najvise se ocituju kroz broj ispunjenih anketnih upitnika i strukture
ispitanika proiza$le iz analize rezultata. Naime, moguce je da bi rezultati istraZivanja bili drugaciji
da je broj ispitanika bio veci i da je struktura po pitanju duljine stanovanja i razine obrazovanja
bila povoljnija. Nadalje, ovo istraZivanje isklju¢ivo je usmjereno na stanovnike povijesne jezgre,
dok su ostali stanovnici grada Splita izostavljeni iz ovog istrazivanja, §to ne pruZza moguénost
usporedbe njihove percepcije o razvojnim ucincima s obzirom na blizinu stanovanja. Takva
istrazivanja su potrebna s obzirom na trend intenzivnog razvoja turizma u gradu Splitu posljednjih
nekoliko godina. Takoder, stanovnici su u anketama istaknuli puno ve¢i stupanj slaganja kada suu
pitanju negativni ucinci turizma u ekonomskoj, socio-kulturnoj i okoli$noj dimenziji, ali, usprkos
tome, jos uvijek imaju pozitivan stav prema buduéem razvoju turizma, tj. spremni su sudjelovati u
procesu donosenja klju¢nih odluka vezanih za razvoj turizma. To se moZe objasniti ¢injenicom da
stanovnici povijesne jezgre ne trpe dugo posljedice njegova intenzivnog razvoja, ali 1 ¢injenicom

da odredeni dio stanovniStva ima posredne ili neposredne koristi od turizma, posebno oni koji su

147 Chen, 2010. op. cit., str. 540-541.; Lee et al., 2007. op. cit., str. 105-106.
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radno angaZirani u turizmu. Stoga se moze re¢i da nalazi ovog istrazivanja podupiru temelje teorije
drustvene razmjene i ukazuju na potrebu provedbe daljnjih istrazivanja o ovoj temi. Takoder se

treba naglasiti da su rezultati ovog istrazivanja zbog veliine i strukture uzorka iskljucivo
indikativne prirode i ne mogu se generalizirati.
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7. PREPORUKE BUDUCEG DJELOVANJA

Razvoj 1 planiranje turizma u urbanim destinacijama oduvijek ¢e biti intrigantna tema u turistickoj
literaturi s obzirom da joS uvijek nije uspostavljen univerzalni model upravljanja prilagoden
razli¢itim kontekstima. No istaknuto je da se upravljanje razvojem turizma ne smije promatrati kao
samostalni proces nego kao integralni dio ekonomskih i drustvenih razvojnih procesa. Turizam se
treba integrirati u postojeée drustveno i ekonomsko okruzenje na nacin da cuva prepoznatljive
komparativne prednosti i atribute lokalne sredine i kulture, a ne da iste isklju¢ivo eksploatira. To
zahtijeva uspostavljanje mreze kooperativnih odnosa izmedu razli¢itih razina javne vlasti,

korporativnih organizacija, civilnih udruga i lokalnog stanovnistva.

Razvoj turizma u povijesnoj jezgri Splita prema stavovima stanovnistva nije odrziv i ne vodi raCuna
0 postoje¢im resursima i budué¢im potrebama. Turizmom se ne upravlja odgovorno te se stvara
potreba za revizijom postojeceg sustava upravljanja i modela razvoja, Sto zahtijeva detaljnu analizu
vanjskih i unutarnjih faktora koji utjeCu na razvoj turizma u Republici Hrvatskoj i Splitu. Rezultati
ovog istrazivanja ukazuju da je potreban zaokret u razvoju i planiranju turizma u povijesnoj jezgri
Splita te se, sukladno s tim, predlaze da buduéi razvoj bude temeljen na principima i nacelima
modela integriranog upravljanja kvalitetom (IQM), koji se pokazao uspjesnim u pojedinim
urbanim destinacijama diljem Europe. S obzirom na aktualno stanje i probleme u povijesnoj jezgri
Splita, Kljuéne faze ovog modela prilagodene su kontekstima gospodarskog, kulturnog i drustvenog
razvoja, a ne samo turistickog. To znaci da turizam ne smije biti prioritet u razvoju povijesne jezgre
Splita, vec¢ treba biti dio cjelovitog gospodarskog razvoja tog podruéja i alat koji podrzava urbanu

regeneraciju.

Prva faza inetgriranog upravljanja kvalitetom je identifikacija partnera. Prva faza zahtijeva
uspostavu suradnje 1 umrezavanje klju¢nih dionika na podruc¢ju povijesne jezgre Splita i provedbu
zaejdnickih projekata tih dionika (Tablica 42.). Realizacija projekata u prvoj fazi moze doprinijeti
lakSem planiranju druge faze. Druga faza podrazumijeva kreiranje odredenih strategija/politika
razvoja u povijesnoj jezgri Splita koje trebaju biti uskladene sa strategijama na razini grada,
Zupanije i drzave. Odabrana podru¢ja razvoja su kultura i prostor, gospodarstvo i drustvo (Talica
43.). Svaki prioritet ili cilj u strategijama mora imati razradene mjere i akcije kako bi se sustavno i
odgovorno moglo pristupiti fazi njihove implementacije i operacionalizacije (3. faza). Mjere

definiraju korake pomocu kojih ¢e se u provedbenoj fazi realizirati zacrtana vizija i strateski ciljevi,
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dok akcijski planovi definiraju nuzne procedure, procese i operacije za realizaciju prioriteta i mjera.
U akcijskim planovima treba odrediti tko je zaduZzen za provodenje procedura, procesa i operacija,
u kojem je razdoblju predvideno izvrSenje istih, koji su okvirni resursi i financijski izvori potrebni
za njihovu realizaciju te kako ¢e se pratiti realizacija njihove provedbe odnosno rezultati koje
generiraju. Unaprijed definirani kvantitativni i kvalitativni indikatori za nadzor i kontrolu
realizacije ciljeva, mjera i akcija preduvjet su za kvalitetno mjerenje ucinaka razvoja koja
predstavlja Cetvrtu fazu modela integriranog upravljanja kvalitetom. Odabir koriStenih indikatora
ovisi o akutalnom stanju i problemima u prostoru, kulturi, gospodarstvu i drustvu, te o budu¢em
stanju koje se kroz razvoj zeli posti¢i. Peta faza obuhvaca evaluaciju realizacije svih prethodnih
faza modela. U ovoj fazi daju se preporuke svim dionicima o potrebnim mjerama prilagodbe u

svakoj od prethodnih faza, §to ukazuje na dinami¢nost provedbe ovog modela upravljanja.

Cjeloviti razvoj povijesne jezgre Splita u prostornom, kulturnom, gospodarskom 1 drustvenom
smislu zahtijeva ukljucenost njenih rezidenata u planske procese. Kako se ovo istrazivanje bavi
analizom razvojnih uc¢inaka turizma u povijesnoj jezgri Splita iz perspektive stanovniStva kao
klju¢nog dionika, u nastavku se daju preporuke za provedbu drugih istrazivanja medu lokalnim

stanovniStvom Kkoja bi trebala biti sastavni dio prvih dviju faza prethodno opisanog modela:

e [straZivanje stavova stanovniStva o stanju u kulturi 1 prostoru u povijesnoj jezgri Splita
(svijest o kulturnim vrijednostima, nacini prezentacije kulturne baStine, preferencije o
uredenju prostora i sl.);

e Istrazivanje stavova stanovni$tva o gospodarskom razvoju povijesne jezgre Splita (potrebne
gospodarske djelatnosti, poduzetnicka inicijativa kod lokalnog stanovnistva i sl.);

e IstraZivanje zadovoljstva stanovniStva kvalitetom zivota u povijesnoj jezgri Splita
(naglasak na stambene uvjete i druStvene djelatnosti);

e I[strazivanje stavova stanovni$tva izvan povijesne jezgre Splita o moguénostima preseljenja
u povijesnu jezgru Splita (naglasak na mlade i obitelji s djecom);

e I[strazivanje stavova i percepcije stanovniStva o razvoju turizma u povijesnoj jezgri Splita
(zadovoljstvo radom u turizmu, zadovoljstvo turistic(kom ponudom 1 potraznjom,
zadovoljstvo stanjem razvojnih resursa, preferencije o modalitetima participacije u

procesima donosenja odluka i sl.).
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Tablica 42: Prijedlog dionika i projekata u povijesnoj jezgri Splita u sklopu prve faze

integriranog upravljanja kvalitetom

IDENTIFIKACIJA PARTNERA / DIONIKA U POVIJESNOJ JEZGRI SPLITA

USPOSTAVA SURADNJE |
UMREZAVANIJE

ZAJEDNICKI PROJEKTI

NOSITELJI PROJEKATA |
SURADNICI

Uspostava i oblikovanje suradnje
izmedu klju¢nih dionika zaduzenih
za upravljanje povijesnom jezgrom
Splita (nacionalna i lokalna razina

vlasti te institucije pod njihovom

skrbi)

- Projekt definiranja granica zastite
kontaktne (buffer) zone povijesne
jezgre Splita na medunarodnoj
razini

- Projektni prijedlog za izradu
specijalnog (lex specialis) zakona o
zastiti, prostornom planiranju i
upravljanju u lokalitetima svjetske
bastine u RH

- Projekti izrade svih urbanistickih
planova povijesne jezgre Splita
(GUP, UPU i DPU) u skladu s

novim zakonskim okvirom i
potrebama u prostoru

- Projekti unapredenja energetske,
vodovodne, prometne i komunalne
infrastrukture

Vodstvo: Ministarstvo kulture RH i
grad Split s pripadaju¢im odjelima i
institucijama

Suradnici/podrska: UNESCO;
ICOMOS; WTO; obrazovne i
kulturne institucije (znanstveni i
strucni suradnici); civilne udruge;
lokalno stanovnistvo; poduzetnici;
profesionalci (arhitekti, inzenjeri,
pravnici, ekonomosti, urbani
planeri, hortikulturni stru¢njaci,
ekolozi itd.)

Uspostava suradnje izmedu dionika
privatnog i javnog sektora unutar
povijesne jezgre Splita (grad Split,
Zupanijska gospodarska komora i
zainteresirani poduzetnici/obrtnici)

- Projekti potpora malom i
srednjem poduzetnistvu u skladu s
unaprijed definiranim kriterijama

- Projekti revitalizacije
tradicionalnih djelatnosti

- Projekti usmjereni na povlacenje
sredstava iz EU fondova

- Projekti javnog-privatnog
partnerstva

Vodstvo: Zupanijska gospodarska
komora i odredeni broj
predstavnika privatnog sektora

Suradnici/podrska: ministarstva
RH; grad Split; obrazovne i
kulturne institucije;
poduzetnici/obrtnici; financijske
institucije (krediti i drugi oblici
sredstava potpore)

Uspostava suradnje i partnerstva
izmedu klju¢nih dionika javnog i
civilnog sektora u povijesnoj jezgri
Splita

- Projekti u podruc¢ju stambene
politike (potpore mladim
obiteljima, obnova stambenih
objekata, rjeSavanje infrastrukturnih
problema)

- Projekti unapredenja drustvenog
zivota i kulture u povijesnoj jezgri
Splita (potencijal: EU fondovi)

- Projekti edukacije javnih
djelatnika, poduzetnika i lokalnog
stanovniStva

Vodstvo: Grad Split, Udruga
stanovnika povijesne jezgre Splita,
gradski kotar i kulturne institucije u

povijesnoj jezgri

Suradnici/podrska: ministarstva
RH; civilne udruge, obrazovne i
kulturne institucije, ostali
predstavnici lokalnog stanovnistva,
financijske institucije (povlasteni
stambeni krediti)

Izvor: izrada autora
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Tablica 43: Prijedlog strategija i politika razvoja u povijesnoj jezgri Splita u sklopu druge

faze integriranog upravljanja kvalitetom

RAZVOJ | KREIRANJE U POVIJESNOJ JEZGRI SPLITA

PODRUCJE
RAZVOJA/DJELOVANJA

STRATEGUE | POLITIKE

CILJEVI/PRIORITETI

DIONICI

Kultura i prostor

Strategija i program prostornog

uredenja povijesne jezgre Splita

(politike urbanistickog
planiranja)

Kulturna strategija povijesne
jezgre Splita

- Politike zastite i prezentacije
materijalne kulturne bastine u
povijesnoj jezgri Splita

- Politike razvoja kulturnih

manifestacija nemateijalne

kulturne bastine povijesne
jezgre Splita

- Politike razvoja kreativnih
industrija i kulturnih klastera u
povijesnoj jezgri Splita
(uskladenost sa strategijom
gospodarskog razvoja)

Razvoj sustava uredenja i
zaStite prostora (integritet

upravljanja spomenickom

i autenti¢nost)

Zastita i unapredenje
kulturnih resursa i
vrijednosti povijesne
jezgre Splita

Razvoj transprentnog
sustava zastite 1

bastinom

Razvoj kreativnog
poduzetnistva u kulturi
(uskladenost s ciljevima

stretegije razvoja
poduzetnistva)

Razvoj infrastrukture u
suglasju s potrebama
kulture i prostora

Gospodarstvo

Strategija gospodarskog razvoja
povijesne jezgre Splita

- Strategija razvoja malog i
srednjeg poduzetnistva u
povijesnoj jezgri Splita te
drustvenog poduzetniStva

- Strategija revitalizacije
tradicionalnih djelatnosti i obrta
u povijesnoj jezgri Splita

- Strategija razvoja turizma u
povijesnoj jezgri Splita
(Strategija razvoja kulturnog
turizma; Plan upravljanja
tokovima posjetitelja u
povijesnoj jezgri Splita; Plan
razvoja turisticke ponude)

Razvoj fizicke
infrastrukture u suglasju s
potrebama gospodarstva

Razvoj odgovornog i
odrzivog gospodarstva u
povijesnoj jezgri Splita

Razvoj i osnaZivanje
poduzetnicke klime i
ljudskih resursa

Razvoj odgovornog i
odrzivog turizma u
povijesnoj jezgri Splita

(nacionalna razina:

suradnja; regionalna

Drustvo

Strategija razvoja drustvenih
djelatnosti u povijesnoj jezgri
Splita (odgoj, obrazovanje,
sport, socijalna skrb i
zdravstvo)

Razvoj infrastrukture u
suglasju s potrebama
stanovnistva i dustvenih

djelatnosti

Javni sektor
meduministarska

razina: Splitsko —
dalmatinska
Zupanija s
pripadajuéim
odjelima i
institucijama,
Zupanijska
gospodarska
komora; lokalna
razina: grad Split s
pripadaju¢im
odjelima i
institucijama)

Privatni sektor
(interdisciplinarni
karakter,
profesionalna
udruzenja
poduzetnika)

Civilni sektor
(udruge raznih
karaktera)

Lokalno
stanovniStvo
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Strategije demografskog
razvoja povijesne jezgre Splita
/Demografska politika

Politike edukacija lokalnog
stanovniStva i ostalih dionika
drustvenog Zivota o
vrijednostima i zastiti
integriteta povijesne jezgre
Splita
Politike participacija lokalnog
stanovnistva i ostalih
zainteresiranih skupina u
razvojnim procesima unutar

Zadrzavanje stanovniStva
u povijesnoj jezgri Splita
unapredenjem uvjeta i
kvalitete stanovaja

Razvoj drustvenih
procesa u povijesnoj
jezgri Splita (u
meduodnosu sa Sirim
prostorom grada)

Razvoj 1 osnazivanje
drustvenog kapitala
povijesne jezgre Splita

povijesne jezgre Splita

lzvor: izrada autora

Zakljucno, svi prethodno predlozeni projekti, strategije i politike upravljanja u povijesnoj jezgri
Splita trebaju koristiti nac¢ela koncepta pametnih gradova (smart city), to je sukladno najnovijim
trendovima u svijetu i EU kada se govori 0 upravljanju urbanim podru¢jima. Pametan grad je sustav
koji koristi informacijsko-komunikacijske tehnologije da zadovolji potrebe svojih gradana te
unaprijedi u¢inkovitost gradskih usluga, a koji se temelji na partnerstvu vise razli¢itih dionika na
lokalnoj razini. To podrazumijeva integraciju svih funkcija javnih usluga poput rasvjete, prometa,
proizvodnje energije i sl. s ciljem povecanja njihove efikasnosti, smanjenja troskova i potroSnje
energije, zastite okoliSa 1 podizanja Zivotnog standarda stanovniStva. Strategije 1 inicijative
pametnog grada moraju sadrzavati barem jednu od sljede¢ih karakteristika: pametno upravljanje
(smart governance), pametni ljudi (smart people), pametno Zivljenje (smart living), pametna
mobilnost (smart mobility), pametno gospodarstvo (smart economy) i pametni okoli§ (Smart
environment). Ove karakteristike predstavljaju svrhe zbog kojih dionici sudjeluju u inicijativi
pametnog grada (npr. rjeSavanje problema zastite okoliSa, poboljSanje energetske ucinkovitosti).
Klju¢ne komponente potrebne za realizaciju inicijativa pametnog grada ukljucuju tehnologiju,
materijalne, financijske i organizacijske inpute, znanje, procese te norme i standarde provedbe. Te
komponente ve¢ mogu biti prisutne ili se mogu stvoriti posebno za upotrebu u inicijativama

pametnog grada.®

148 Vige o ovoj temi u: European Parliament, 2014. Mapping Smart Cities in the EU. Directorate General for Internal
policies, Policy department A: Economic and Scientific policy. Dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/studies
(pristupljeno 04.09.2018.)
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8. ZAKLJUCAK

Turizam se u gradovima diljem svijeta intenzivno razvija posljednjih nekoliko desetljeca te je
prepoznat kao ucinkovit nacin revitalizacije urbanih podrucja. Urbane politike imaju odlucujuci
utjecaj na smjer i nacin razvoja turizma. Turizam se u okviru urbanih politika treba promatrati kao
dio cjelokupnog gospodarskog sustava koji u meduovisnosti s drugim gospodarskim granama
osigurava uravnotezen razvoj grada i njegove okolice. Povijesni gradovi kao urbana podrucja
predstavljaju slozene viSedimenzionalne druStvene sustave koji su pod utjecajem raznih procesa,
od globalizacije, deindustrijalizacije pa sve do procesa razvoja medunarodnog turizma. Integracija
turizma u drustvene i ekonomske procese povijesnih gradova izazov je za sve nositelje razvojnih
odluka i procesa, $to posebno dolazi do izrazaja u povijesnim jezgrama na popisu svjetske bastine.
Status svjetskog lokaliteta kulturne bastine donosi meduanarodnu prepoznatljivost 1 povecani
priljev posjetitelja u povijesnim gradovima. Povecani priljev posjetitelja, bilo inozemnih ili
domacih, stvara potrebu za razvojem infrastrukture i usluga koje ¢e zadovoljiti njihove zahtijeve.
Taj razvoj karakterizira oblikovanje gradskih sadrzaja za potrebe turista i, u slu¢aju nedostatka
planskog pristupa, nekontrolirana masovnost turistickih tokova. Posljedice masovnog turizma u
zaSti¢enim jezgrama ogledaju se kroz izmjenu lokalne kulture, urbane slike, gospodarske strukture
1 sustava druStvenih vrijednosti, te je za oCuvanje integriteta 1 autenti¢nosti tih lokaliteta nuzno
sustavno 1 plansko upravljanje njegovim razvojem, Sto podrazumijeva razvoj posebnih oblika

turizma uskladenih s kulturom 1 fizi€¢kim okruzenjem grada.

Povijesni gradovi kao turisticke destinacije pruzaju jedinstven dozivljaj kulture i nacina zivota
lokalnog stanovniStva. Stil zivota lokalnog stanovniStva predstavlja jednu od odrednica kulturnog
identiteta ,,zivih” povijesnih lokaliteta te se, stoga, lokalno stanovni$tvo treba smatrati kljuénim
dionikom u upravljackim procesima. Naime, razvoj turizma u povijesnim gradovima oslanja se na
dobru volju lokalnog stanovnistva, $to je jedan od preduvjeta odrzivosti turizma i cijelog podrucja
opc¢enito. U samom procesu razvoja i upravljanja turizmom potrebno je ukljuciti lokalnu zajednicu
jer se na taj nacin stvara kvalitetan i odrziv pristup razvoju turizma na lokalnoj razini. Planiranje
turizma treba biti temeljeno na prioritetima koje odreduje lokalna zajednica i1 stanovniStvo, dok ¢e
zadovoljstvo stanovnistva razvojem turizma ovisiti o stupnju ukljucenosti lokalne zajednice u
procese donoSenja klju¢nih odluka. Kljucni element za ukljudivanje lokalnog stanovniStva u

planiranje i razvoj turizma je osnazivanje i osposobljavanje lokalne zajednice. Kako bi proces
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osposobljavanja lokalnog stanovni$tva za razvoj turizma bio u¢inkovit, potrebno je kontinuirano
provoditi istrazivanja njihovih stavova i percepcija 0 razvoju turizma. Rezultati tih istrazivanja
pruzaju uvid u karakteristike lokalnog stanovnistva, njihov odnos prema turizmu s obzirom na
odredene karakteristike te kako turizam utjece, bilo pozitivno ili negativno, na kvalitetu njihova

Zivota.

Rezultati ovog istrazivanja pruzaju uvid u percepciju stanovniStva povijesne jezgre Splita o
ucincima turistickog razvoja. Kako je Split jo§ uvijek sezonalna turisticka destinacija, ovaj tip
istrazivanja treba provoditi prije i nakon turisticke sezone s ciljem Sto preciznijeg utvrdivanja
posljedica turistickog razvoja iz perspektive stanovniS$tva. Ovo istrazivanje pokazalo je da
stanovnici bolje percipiraju negativne ucinke turizma, §to ukazuje da su negativne implikacije
turistiCkog razvoja prisutnije u povijesnoj jezgri Splita. Medutim, unato¢ takvom stavu, stanovnici
su pokazali volju za sudjelovanjem u upravlja¢kim procesima za potrebe razvoja turizma i time
ukazali da joS uvijek postoji potencijal za razvoj odrzivog turizma. No kako bi odrzivi razvoj
turizma uspio, op¢i okir razvoja Splita kao grada 1 turisti¢ke destinacije, a posljedi¢no 1 njegove
povijesne jezgre, treba biti temeljen na principima i nacelima integriranog upravljanja kvalitetom.
Takav pristup upravljanju u zasticenim povijesnim gradovima zahtijeva od lokalnog stanovnistva
sudjelovanje u savjetovanjima i anketama koje organizira javna ustanova zajedno s ostalim
dionicima u sklopu izrade, provedbe i pracenja integriranog pristupa upravljanju kvalitetom, zatim
postivanje propisa koji se odnose na obnovu stambenih objekata, Cistocu, koriStenje komunalne
infrastrukture i zastitu okoliSa, te potporu u provodenju strategija, politika i akcija u podrué¢jima

kulture, prostora, gospodarstva i drustva.
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SAZETAK

Glavna svrha ovog istrazivanja je razumjeti kako stanovnici percipiraju ekonomske, socio-kulturne
1 okoliSne ucinke turizma u povijesnim gradovima i kako ta percepcija utjece na njihovu podrsku
prema razvoju turizma u buduénosti. Na temelju pregleda literature u podruc¢ju turizma, posebice s
naglaskom na njegov razvoj te percepciju i stavove stanovnika prema tom fenomenu, ovo
istrazivanje proucava slucaj Povijesnog kompleksa Splita s Dioklecijanovom palacom, lokaliteta
svjetske bastine na podrucju turisticke destinacije Split u Republici Hrvatskoj. Ovaj rad analizira
odnos izmedu varijabli kao $to su percepcija drustvenih, ekonomskih, kulturnih i okoli$nih utjecaja
iz perspektive stanovnistva i profesionalne i ekonomske ovisnosti o turizmu te socio-demografska
obiljezja. Rezultati pokazuju da lokalni stanovnici bolje identificiraju negativne uc¢inke turizma od
pozitivnih na podrucju svog prebivali§ta i u osobnom Zivotu. Uocljivo je da stanovnici razlicito
percipiraju utjecaje turizma s obzirom na profesionalnu i ekonomsku ovisnost o turistickoj
aktivnosti, dok se samo nekoliko demografskih ¢imbenika pokazalo znacajnim u objaSnjavanju
razlike u percepciji ucinaka turizma medu lokalnim stanovnicima. Rezultati ovog istrazivanja
oshazuju vaznost razmatranja percepcije stanovnika prema ucincima turizma kao odlucujuceg
¢imbenika u odrzivom razvoju turisticke destinacije. NaglaSava se da su stanovnici i njihove
skupine dionika kljuéne komponente u kontekstu holistickog 1 integriranog pristupa planiranju 1

razvoju turizma na lokalitetima svjetske baStine.

Kljuéne rije¢i: Ucinci turizma, percepcija stanovnika, svjetska bastina
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SUMMARY

The main purpose of this study is to understand how residents perceive economic, socio-cultural
and environmental impacts of tourism in historic cities and how that perception affects their future
support for tourism development. Based on the review of the literature in the area of tourism, in
particular with regard to its development and to the residents’ perceptions and attitudes towards
this phenomenon, this paper studied the case of the Historical Complex of Split with the Palace of
Diocletian, a world heritage site (WHS) area of the tourist destination Split in Croatia. This study
analyses the relationship between variables such as the perception of social, economic, cultural and
environmental impacts in people’s personal lives and professional and economic dependence on
tourism and demographic characteristics. The results show that local residents identify negative
impacts of tourism better than positive impacts in their area of residence and in their personal lives.
It is noted that residents perceive tourism impacts differently according to professional and
economic dependence on tourism activity. Only few demographic factors proved to be significant
in explaining the difference in perception of tourism impacts among local residents. The results of
the study reinforce the importance of considering the residents’ perceptions vis-a-vis the tourism
as a decisive factor in the sustainable development of tourism destination. It is slso argued that
residents and their stakeholder groups are critical components in the context of a holistic and

integrated approach to tourism planning and development in world heritage sites.

Keywords: Impact of tourism, residents' perception, heritage site

117



