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1. UVOD

1.1. Problem istrazivanja

Problem rada je istraziti percepciju mladih o utjecaju turizma na kvalitetu Zivota na primjeru
grada Splita. Prema Petri¢ (2011) ,,razvoj turizma je duboko ukorijenjen u lokalnu zajednicu.
Lokalna zajednica je istovremeno fizi¢ki prostor na kojemu se turizam ,,dogada‘; ona je resurs
na kojemu se gradi i razvija, a istovremeno je u svojoj sustini i proizvod koji se nudi na trzistu.
Stoga je svaka lokalna zajednica na svijetu specific¢an i neponovljiv turisti¢ki proizvod. Pri tome
treba posebno istaknuti da ljudi koji zive u lokalnoj zajednici €ine zapravo osnovni ,,sastojak*
tog proizvoda; oni su ti koji svojom kulturom, znanjem, susretljivo$¢u i gostoljubivos¢u te
mnogim drugim obiljezjima, daju destinaciji Specificna razlikovna obiljezja, odnosno

identitet*.

Prema Hartwell et al. (2016) postoji mnogo nadina na koje turizam utje¢e na odrediSnu
zajednicu, pruzanje objektivnih poboljSanja kvalitete zivota kroz turisticke sadrzaje, atrakcije i
dogadaje koje stanovnici jednako mogu iskoristiti. Turizam moze djelovati na razvoj
gospodarstva kao §to je stvaranje novih radnih mjesta, povrat ulaganja za ekonomiju u
nastajanju, tehnologiju i rast zivotnog standarda (Kim, 2002). Naime, Hartwell et al. (2016)
smatraju da turizam moze imati negativne utjecaje koji se mogu objektivno mjeriti kao $to su
poveéanje prometne guzve, stope kriminala i niske stope pla¢a. Prema Aman et al. (2013)
turizam povecava prometnu zagu$enost i prenaseljenost u destinaciji zbog posjetitelja. Turizam
takoder uzrokuje druStvene teskoce kao §to su prosjacenje, kockanje, trgovina drogom i
prostitucijom. Iskorjenjuje se tradicionalno drustvo te uzrokuje propadanje tradicionalne

kulture i obicaja zemalja domacina.

Jelin¢i¢ (2006) smatra da utjecaj turizma moze biti dvojak, tako navodi primjere pozitivnih
eksternalija turizma na lokalnu zajednicu: promicanje samosvijesti, ponosa, samopouzdanja i
solidarnosti medu lokalnim stanovniStvom. Nadalje, istice negativne utjecaje turizma na
lokalnu zajednicu kao $to je netrpeljivost i mrznja prema turistima te osjecaj zauzimanja

vlastitog prostora.

Kod lokalnog stanovnistva prisutnost turista moze izazvati brojne pozitivne utjecaje kao $to je
ponos o vlastitoj proslosti, tradiciji, zadovoljstvo napretkom mjesta, ali mogu biti i negativni na
lokalno stanovniStvo gdje se javlja osjecaj zauzimanja vlastitog prostora, netrpeljivost prema
turistima, prema prometnoj guzvi i buci koja nastaje stalnim turistickim kretanjima (Rudan,

2012).



Razvoj turizma odredene destinacije nedvojbeno pridonosi stvaranju pozitivnih i negativnih
ucinaka ¢iji intenzitet svakako varira. Takoder, pozitivni ucinci jednako pridonose stavovima
lokalnog stanovnistva kada je rije¢ o poveéanju njihovog dohotka, izgradnji komunalne
infrastrukture, poticanju mladih poduzetnika uslijed turistiCkog razvoja. S druge pak strane,
negativnim stavovima dodatno doprinose problemi iseljavanja stanovniStva, nemogucnost

zapoS§ljavanja van sezone, razvoj van granica prihvatnih kapaciteta posebno u jezgrama gradova

te uniStavanje prirodnih i kulturnih resursa (Rudan, 2012).

Ljubici¢ (2016) istice kako gradovi sve vise postaju ,,muzeji pod otvorenim nebom* iz kojih se
istiskuje lokalno stanovnistvo, ponistava kulturni identitet grada i lokacije. Prema Rudan (2012)
primaran je zivot u destinaciji, a onda tek slijedi poslovni dio koji stanovnistvu treba donijeti

blagostanje i moguénost normalnog Zivota.

Turisticke destinacije kako bi postale konkurentne u razvoju turizma trebaju lokalnom
stanovniStvu osigurati odgovarajucu kvalitetu zivota. Takoder, turisticke destinacije ne smiju
nepromi$ljenim projektima 1 programima stvarati razvoj koji ¢e lokalnom stanovniStvu

dugoroc¢no donijeti nepovoljne rezultate (Rudan, 2012).

U ovome radu istrazit ¢e se stavovi lokalnog stanovnistva, konkretnije mlade populacije u gradu
Splitu o u¢incima koje turizam ostavlja na njihovu kvalitetu zivota. Pod u¢incima se smatra:
povecanje zZivotnog standarda uslijed povecanja proizvoda i usluga, poveéanje cijena stanova
pri kupnji i iznajmljivanju, nedostatak poslova koji nisu orijentirani isklju¢ivo turizmu, ucinci
na ekologiju, buku, zagadenje, zabavni i kulturni sadrzaji te drugi ucinci koji ¢e se razmotriti
tijekom rada. Prema dobivenim rezultatima ispitat ¢e se percepcija utjecaja turizma na kvalitetu

zivota lokalnog stanovniStva s obzirom na navedene ucinke.



1.2. Predmet istrazivanja

U radu se istrazuje utjecaj turizma na kvalitetu zivota mlade populacije u gradu Splitu. Sve veéi
razvoj turizma znatno utjeCe i na lokalno stanovni$tvo te je bitno istraziti u kojoj mjeri te

promjene imaju pozitivan ili negativan u¢inak na mladu populaciju.

Turizam je usluzna djelatnost koja zadnjih desetljeca biljezi znacajan rast zbog globalizacije
trziSta i razvoja tehnologije. Takoder ima vaznu socijalnu ulogu u pruzanju zaposlenja mladima
koji po prvi puta ulaze na trziSte rada. Turizam je radno intenzivan i zbog toga se s poveé¢anjem

turistickih aktivnosti direktno stvaraju nova radna mjesta (Blazevi¢, Vukovié¢, 2001).

,,Mladi su temelj buduénosti, opstanka i razvoja svake lokalne zajednice pa tako i grada Splita.
Njihova kreativna i pokretacka energija, nova znanja, ideje i perspektive, klju¢ni su ¢imbenik
odrzivog i inovativnog druStva i gospodarstva, a time i dobrobiti svih drustvenih skupina
lokalne zajednice* (Grad Split, 2016). Mladi su voljni raditi u turizmu, ali Zele da ih se postuje
i da imaju bolje plac¢e. Ve¢ od rane dobi mlade treba nauciti o vaZznosti turizma na ovom
podruc¢ju. Kroz odrastanje, trebalo bi ih se poticati na volontiranje te sudjelovanje u raznim
projektima. Nema boljeg razvoja u turizmu od ulaganja u edukaciju i obrazovanje mlade osobe
(Dropuli¢ Ruzié, 2017).

Takoder, Institut za poljoprivredu i turizam (2016) navodi da mladi Sto se osjecaju
kompetentnije za rad u turizmu i §to su skloniji multitaskingu, engl. to ¢e njihova angaziranost
na radnom mjestu biti veca. Kada bi se tome pridodalo zadovoljstvo organizacijskim
¢imbenicima kao §to je visina place, placanje prekovremenih sati, moguénost stalnog
zapoSljavanja stvaraju se uvjeti u kojima ¢e mladi Zeljeti raditi u ovoj struci. Zatim se naglasava

da se mlade uz obavljanje prakse u Hrvatskoj treba poticati i na obavljanje prakse u inozemstvu.

Od kasnih osamdesetih godina turisticki istrazivaci posvetili su veliku pozornost razumijevanju
reakcije stanovniStva na razvoj turizma u zajednici $to se takoder podudara s novim trendom
koji se pojavio na trziStu gdje sve vise 1 viSe gradova 1 regija pocinju turizam smatrati vaznim
za lokalno gospodarstvo (Petri¢, Pivéevié, 2016). Pokazalo se da na percepciju stanovnika
utjecu brojni ¢imbenici ukljucujuéi: osobno blagostanje, oslanjanje na turisticku industriju,
vaznost industrije prema lokalitetu, vrstu i opseg interakcije stanovnika i posjetitelja te ukupni

razvoj turizma u zajednici (Petri¢, Prani¢, 2010).



Istrazivanja pokazuju da su stanovnici Koji su angaziraniji u turizmu skloniji izrazavanju
pozitivnih stavova o turizmu u odnosu na one stanovnike koji nemaju korist od turizma
(Andereck et al., 2005).

Druga istrazivanja pokazuju da stanovnici smatraju kako turizam pomaze gospodarstvu, da
turizam povecava zivotni standard stanovnika te da turizam pomaze zajednici i drzavi u
ostvarenju deviznog prihoda. Takoder, turizam pomaze u stvaranju zaposlenja i poveéanju

prihoda lokalnim, poslovnim i trgovackim objektima (Kim, 2002).

Afirmativna percepcija stanovniStva o turizmu i njezini utjecaji kriticki su pokretaci
dugoroc¢nog uspjeha destinacije. Stoga je kljucno da lokalno stanovnistvo sudjeluje u procesu
razvoja i planiranja zajednice. To ¢e zahtijevati jacu predanost od strane vlade (ha svim
razinama), interesnih skupina i ¢lanova zajednice. Uz povecanje politickog, drustvenog,
ekonomskog i psiholoskog osnazivanja medu stanovnicima i ostalim zainteresiranim stranama
turizam ¢e imati potencijal da pomogne u ispunjavanju lokalnih potreba za daljnjim razvojem.
Pri tome ostvaruju¢i mnoge ciljeve odrzivosti, ukljucujuéi sklad, ravnotezu, kulturni integritet

i ekolosku zastitu (Petri¢, Prani¢, 2010).

Prema Rudan (2012) lokalno stanovnistvo je jako vazan dionik u razvoju turizma destinacije.
Lokalno stanovnistvo je zainteresirano za razvoj turizma jer je svjesno da iskoriStavanjem
resursa i loSim upravljackim odlukama moze dovesti do uniStavanja postojecih vrijednosti u
njihovoj zivotnoj sredini. Kvaliteta zivota stanovniStva ne smije Se narusiti jer s tim se gubi

lokalno stanovnistvo koje je jedan od klju¢nih nositelja gospodarskog razvoja.

S gledista nacionalnog, regionalnog ili lokalnog planiranja, turizam bi trebao podupirati razvoj
kvalitete Zivota stanovnika. Zivot stanovnika trebao bi biti glavna briga za voditelje zajednice

(Aref, 2011).

Kada zajednica postane turisticko odrediste, Zivoti stanovnika u zajednici su pod utjecajem
turizma, a podrska stanovnika od kljuéne je vaznosti za razvoj, planiranje, uspjesan rad i

odrzivost turizma (Kim, 2002).

Prema Stifani¢ (2005) svaka turisticka politika trebala bi se temeljiti na principima odrzivog
razvoja, $to podrazumijeva i ekoloski aspekt turizma te namece brigu za generacije koje dolaze,

a koje imaju pravo na iste resurse i prirodne ljepote.



Odrzivi razvoj zasnovan je na Cetiri glavna nacela: ekoloSkoj odrzivosti, sociokulturnoj
odrzivosti, tehnoloskoj odrzivosti i ekonomskoj odrzivosti. Ekoloska odrzivost jamci
kompatibilnost razvoja s ocuvanjem i odrzanjem osnovnih ekoloskih procesa, bioloSke
raznolikosti 1 bioloskih resursa. Sociokulturna odrzivost jam¢i kompatibilnost razvoja s
ocuvanjem kulture 1 sustava vrijednosti ljudi na koje taj razvoj utjece te trajno odrzanje i
isticanje identiteta lokalne zajednice. Tehnoloska odrzivost zahtijeva razvoj i primjenu
tehnologije na nacin da se u proizvodnji koristi tehnologija koja uz ekonomske ucinke ima i
elemente kojima se §titi okoli§ (Smol¢i¢ Jurdana, 2005; u Vuji¢, 2005). Ekonomska odrzivost
osigurava da razvoj bude ekonomski efikasan i da se resursima upravlja na nacin da se mogu

uspjesno primijeniti i u buduénosti (Jovici¢, Jovici¢, Ivanovi¢, 2005).

Rudan (2012) isti¢e kako se u cjelokupnom razvoju turizma treba voditi koncepcijom odrzivog
razvoja turizma. Treba osigurati da nekontrolirani razvoj ne unisti resurse ve¢ da ih sacuva za

budude generacije s ciljem stalnog poboljsanja kvalitete zivota u turisti¢koj destinaciji.

Kvaliteta Zivota postala je tema Siroke rasprave posljednjih godina. Definiranje kvalitete Zivota
je tesko jer je subjektivno iskustvo ovisno o percepciji i osjecajima pojedinaca. Naime, kvaliteta
zivota se odnosi na necije zadovoljstvo Zivotom, osjeCajima zadovoljstva ili ispunjenjem
vlastitog iskustva u svijetu. To je nacin na koji ljudi gledaju ili misle o svom Zivotu. Sli¢ne

situacije i okolnosti mogu razlicito osjetiti razli¢iti ljudi (Andereck, Nyaupane, 2010).

Postoji mnogo nacina na koje turizam moze utjecati na kvalitetu Zivota pojedinca. PoboljSana
kvaliteta zivota moze se vidjeti kroz razvoj turistickih proizvoda u kojoj mogu uzivati i
stanovnici, kao §to su festivali, restorani, prirodne i kulturne atrakcije te mogucnosti za
rekreaciju na otvorenom. Takoder, moze se vidjeti | kroz visi osobni zivotni standard kroz

stvaranje novih radnih mjesta i povecanje poreznih prihoda (Andereck, Nyaupane, 2010).

Alternativno, turizam moze rezultirati negativnim utjecajima na kvalitetu Zivota, kao $to su
guzva, problemi s prometom 1 parkiranjem, povecani zlo¢in, povecani troskovi Zivota, trenje
izmedu turista 1 stanovnika te promjene u nacinu Zivota stanovnika, a sve to moze Stetiti

zadovoljstvu zivotom (Andereck, Nyaupane, 2010).



Prema Andereck i Nyaupane (2010) kvaliteta zivota podijeljena je na iduce kategorije:

e emocionalna i psiholoska dobrobit - sigurnost, duhovnost, sre¢a, oslobodenje od stresa,
samopoimanje, zadovoljstvo

e interpersonalni i drustveni odnosi - intimnost, ljubav, obitelj, interakcije, prijateljstva

e materijalno blagostanje, ukljuc¢uju¢i zaposljavanje i ekonomsku sigurnost - vlasnistvo,
sigurnost, hrana, zaposljavanje, imovina, socijalni ekonomski status

e 0sobni razvoj, kompetencija i ciljevi - obrazovanje, vjeStine, ispunjenje, osobna
kompetencija, napredovanje

e fizicka dobrobit, ukljucuju¢i zdravlje i rekreaciju / slobodno vrijeme, prehranu,
mobilnost, zdravstvenu zastitu, zdravstveno osiguranje, aktivnosti svakodnevnog Zivota

e samoodredenje, individualna kontrola i odluke - autonomija, izbori, odluke, osobna
kontrola, samodisciplina, osobni ciljevi / vrijednosti

e socijalno ukljucivanje, dostojanstvo i prihvacanje vrijednosti, status, podrska, radno
okruzenje, aktivnosti u zajednici, volonterske aktivnosti

e prava, ukljucujuéi privatnost, glasovanje, pravedan proces, vlasnis$tvo, gradanske

odgovornosti

Navedene kategorije kvalitete zivota pomo¢i ¢e pri definiranju percepcije mladog stanovnistva
o u¢incima turizma. Pri tom ¢e se pregledom postojece literature identificirati elementi kvalitete
zivota koji su najrelevantniji za upravo ovaj segment populacije i na njih ¢e se fokusirati

empirijsko istrazivanje.



1.3. Cilj istrazivanja

Iz postavljenog problema i predmeta istrazivanja, odreden je glavni cilj istraZivanja, a to je
odgovoriti na pitanje: kako turizam utjeCe na kvalitetu zivota lokalnog stanovnistva i to iz
perspektive mlade populacije u gradu Splitu? Kako bi se dobio odgovor na postavljeno pitanje
potrebno je na temelju proucene literature postaviti istrazivacke hipoteze koje ¢e biti temelj za
sastavljanje anketnog upitnika. Pomocu anketnog upitnika doc¢i ¢e se do primarnih podataka

koji ¢e dati odgovor na prethodno postavljeni cilj ovog rada.
1z glavnog cilja definirani su i pomo¢ni ciljevi:

e analizirati teorijski koncept ucinaka turizma na kvalitetu zivota mlade lokalne
populacije

e definirati aktualne probleme lokalnog stanovniS$tva grada Splita nastale utjecajem
turizma, fokusirajuéi se na probleme koje uocava mlada populacija

e predloziti aktivnosti i mjere za optimizaciju pozitivnih i minimizaciju negativnih

ucinaka turizma na kvalitetu zivota mlade populacije
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1.4. Istrazivacke hipoteze

Svrha ovog rada je odgovoriti na pitanje: kakav je utjecaj turizma na kvalitetu zivota lokalnog
stanovnisStva? 1z temeljnog pitanja kao i navedenog problema i predmeta istrazivanja, proizlaze

slijedece hipoteze:

H.1. Percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota lokalnog stanovniStva varira s
obzirom na socio-demografska obiljezja mladih.
Ovom hipotezom zele se istraziti obiljezja mladog lokalnog stanovnistva s obzirom na

spol, obrazovanje, imovinski status te radni status.

H.2. Percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota lokalnog stanovniStva varira
s obzirom na udaljenost boraviSta od centra/povijesne jezgre.

Ovom hipotezom zeli se istraziti postoji li razlika u kvaliteti Zivota mladih s obzirom
na mjesto stanovanja. Zele se ispitati stavovi mladih koji Zive u samom centru grada u

odnosu na one koji su u udaljenijim dijelovima grada Splita.

H.3. Percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva u svezi
je s ostvarivanjem prihoda od turizma.

Ovom hipotezom zeli se istraziti koliko lokalno stanovni$tvo koje ima izravne koristi
od turizma, ima pozitivnije stavove o0 u¢incima turizma na kvalitetu Zzivota u odnosu na

lokalno stanovnistvo koje nema izravne koristi od turizma.

H.4. Mlada populacija percipira pozitivne u¢inke turizma na kvalitetu njihova
Zivota izraZenijima nego negativne.
Ovom hipotezom zeli se istraziti kakvu predodzbu mladi imaju o0 uc¢incima turizma na

kvalitetu Zivota u gradu Splitu.
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1.5. Metode istrazivanja

Rad ¢e biti podijeljen u dvije cjeline; u prvoj cjelini obradit ¢e se teorijski dio, a druga cjelina

obuhvaca prakti¢ni dio rada.
U teorijskom dijelu rada koristit ¢e se slijedece metode:

e Induktivna metoda je sistematska i dosljedna primjena induktivnog nacina zakljucivanja
u kojem se na temelju pojedinacnih ili posebnih ¢injenica dolazi do zakljucka o opéem
sudu.

e Deduktivha metoda je sustavna i dosljedna primjena deduktivnog na¢ina zakljuc¢ivanja
u kojem se iz opcih stavova izvode posebni, pojedinacni, iz op¢ih postavki dolazi se do
konkretnih pojedinacnih zakljucaka, iz jedne ili vise tvrdnji izvodi se neka nova tvrdnja
koja proizlazi iz prethodnih tvrdnji.

e Metoda analize je postupak znanstvenog istrazivanja i objaSnjena stvarnosti putem
raS¢lanjivanja sloZzenih misaonih tvorevina na njihove jednostavnije sastavne dijelove i
elemente i izucavanje svakog dijela za sebe i u odnosu na druge dijelove.

e Metoda sinteze podrazumijeva postupak znanstvenog istraZivanja i objas$njavanja
stvarnosti putem spajanja, sastavljanja jednostavnih misaonih tvorevina u slozene i
slozenijih u jo$ slozenije, povezujuéi izdvojene elemente, pojave, procese i 0dnose u

jedinstvenu cjelinu kojoj su njezini dijelovi uzajamno povezani (Zelenika, 2000).

Pored navedenih uobicajenih znanstvenih metoda, koristit ¢e se metoda anketiranja u svrhu
empirijskog istrazivanja ovog rada. Anketni upitnik sadrzavati ¢e niz zatvorenih pitanja s
mogucénoscu viSestrukog odabira. Dobiveni rezultati ¢e se analizirati te prikazati tabelarno i

graficki zbog lakSe interpretacije.

Za obradu podataka koristit e se statisticki program SPSS (engl. Statistical Package for the
Social Sciences) koji je prilagoden drustvenim pa tako i ekonomskim istrazivanjima (Pivac,
2010).
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1.6. Doprinos istrazivanja

Istrazivanje koje ¢e se provesti u okviru diplomskog rada dati ¢e odgovor kakav je utjecaj
turizma na kvalitetu Zivota lokalnog stanovniStva iz perspektive mlade populacije u gradu
Splitu. Rezultati istrazivanja koji ¢e se dobiti putem anketnog upitnika biti ¢e od posebne
vaznosti jer ¢e izrazavati stavove, misljenja o kvaliteti zivota lokalnog stanovniStva u gradu
Splitu. Na kraj rada ¢e se formulirati i preporuke kako navedene uéinke turizma na ovaj
specificni segment populacije optimizirati. Korist od ovog rada bi mogle imati sve
zainteresirane strane koje su spremne i voljne poboljsati sliku Zivota u samome gradu (povecati
zaposlenost, produljiti sezonu, smanjiti masovni turizam, rijeSiti problem komunalne
infrastrukture, itd.). Najveci doprinos je Sto se radovi rijetko fokusiraju upravo na mladu
populaciju. Stoga bi ovaj istrazivacki rad trebao dati doprinos ovoj tematici u teorijskom i

prakticnom smislu.

Razradom kroz teoriju i empirijski dio ovaj rad bi mogao pruziti bolji uvid za buduca
istrazivanja i1 sve vece potrebe lokalnog stanovniStva gdje turizam ima sve vece ucinke na

kvalitetu Zivota.

Radom ¢e se nastojati stvoriti svijest 0 aktualnim problemima u gradu Splitu koji direktno i
indirektno djeluju na lokalno stanovnistvo te o potencijalnim rjeSenjima koji Se mogu poduzeti

¢ime bi se znatno poboljsala kvaliteta zivota u gradu.
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1.7. Struktura diplomskog rada
Diplomski rad sastoji se od pet poglavlja.

U uvodnom dijelu rada definira se problem istrazivanja iz kojeg slijedi predmet istrazivanja,
ciljevi te istrazivacke hipoteze. Navodi se koriStena istrazivacka metodologija, doprinos

istrazivanja kao i struktura diplomskog rada.

U drugom dijelu rada objasnit ¢e se pojam kvalitete Zivota te kakva je uloga lokalne zajednice
u razvoju turizma. Nadalje, definirat ¢e se koja su obiljezja mlade populacije i kako turizam

utjeCe na njihovu kvalitetu Zivota.

U tre¢em dijelu definirat ¢e se klju¢ni podaci o gradu Splitu, turistickoj ponudi i potraznji
navedenog grada te razvojne smjernice turizma iz strateSkih dokumenata. Potom, naglasak ¢e

biti na ulozi mladih u odlu¢ivanju o razvoju turizma u gradu Splitu.

U cetvrtom dijelu provest ¢e se empirijsko istrazivanje koriStenjem navedene metodologije
istrazivanja. Analizom rezultata dobivenih kroz anketno istrazivanje, prihvatit ¢e se ili odbaciti

zadane hipoteze istrazivanja.

Zaklju¢ni dio namijenjen je za dobivanje uvida u cjelokupni rad u kojem ¢e se izloziti spoznaje
do kojih se doslo u prethodnim poglavljima te ¢e se dati daljnje preporuke. Na kraju samog rada

dati ¢e se popis literature te popis grafikona i tablica koriStenih u radu.
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2. TEORIJSKI KONCEPT UTJECAJA TURIZMA NA KVALITETU
ZIVOTA- MLADIH

2.1. U¢inci turizma - pojam i vrste

Turizam vrsi viSestruk utjecaj na gospodarstvo zemalja koje ga razvijaju. Ucinci turizma mogu

biti ekonomski, socio-kulturni i okolisni (Petri¢, 2013/2014).
2.1.1. EkonomskKi udinci turizma

Jedna od najobuhvatnijih i najkompleksnijih je metoda funkcionalne analize koja istrazuje
funkcije turizma u procesu privrednog razvoja. Ona makro ekonomske veli¢ine dovodi u
funkcionalnu vezu sa turistickom potro$njom. Unutar ove metode prati se 10 temeljnih
ekonomskih funkcija turizma i to su: multiplikativna, induktivna, konverzijska funkcija,
funkcija zaposljavanja, poticanja medunarodne razmjene dobara, apsorpcijska funkcija,
funkcija uravnotezenja platne bilance, funkcija razvoja gospodarski nedovoljno razvijenih
podrudja te integracijska i akceleracijska funkcija (Petri¢ et al. 2013). U nastavku rada kratko

¢e se objasniti svaka funkcija.

Prema Petri¢ et al. (2013) ukupni se ekonomski ucinci turisticke potraznje prema

multiplikativnoj funkciji turizma dijele na: direktne, indirektne i inducirane.

e direktan ucinak turisticke potros$nje ostvaren je u gospodarskim granama koje izravno
apsorbiraju turisti¢ku potro$nju (ugostiteljstvo, promet)

e indirektni ucinak turisticke potro$nje ogleda se u ukupnosti svih troskova nastalih u
procesu formiranja turisticke usluge (usluge noc¢enja u hotelu)

e inducirani ucinak turisticke potro$nje nastaje kao rezultat povecane kupovne moci

lokalne drustvene zajednice na turisticki receptivnom podrucju (rast javne potrosnje)
Induktivna funkcija turizma

Jedna od klju¢nih funkcija turizma je indukcija povecanih ukupnih udinaka proizvodnje
odnosno pruzanja usluga na promatranom turisti¢ki receptivnom podruéju. Pociva na
multiplikativnim u¢incima turisticke potros$nje gdje se pocinju stvarati potrebe za pokretanjem
nove i povecanjem postojece ponude u proizvodnji dobara odnosno pruzanju usluga na lokalnoj

i regionalnoj razini.
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Konverzijska funkcija turizma

Sposobnost turizma da pretvara neprivredne resurse u privredne. Atraktivna svojstva pojedinih
prirodnih resursa mogu se lako ekonomski valorizirati upravo u turizmu, dok za pojedine
gospodarske grane ti isti resursi ne predstavljaju dovoljno dobru materijalnu osnovu za
ostvarivanje ekonomskih uc¢inaka. Turizam je u moguénosti pretvoriti kulturne, povijesne 1

vjerske resurse u ekonomske, bilo da su materijalnog ili nematerijalnog obiljezja.

Turizam doprinosi rastu zaposljavanja odnosno generiranju novih radnih mjesta u okviru
temeljnih gospodarskih grana u sustavu turizma (direktno), ali i nizu ostalih popratnih grana i
djelatnosti (indirektno zaposljavanje). Direktno zaposljavanje odvija se u ugostiteljstvu,
turistickom posrednistvu, prometu i trgovini na malo, a odnosi se na radna mjesta ¢iji djelatnici
dolaze u izravan kontakt s posjetiteljima. Indirektno zaposljavanje odvija se u svim ostalim
gospodarskim granama i djelatnostima c¢ije su aktivnosti usmjerene na razvoj turizma i

dohodak, a rije¢ je o radnim mjestima u okviru industrije, energetike, vodoopskrbe, itd.
Funkcija poticanja medunarodne razmjene dobara

Ova funkcija se oc€ituje u kretanju izvoza 1 uvoza roba i usluga na racun tekucih transakcija
platne bilance. Kada se radi 0 potro$nji inozemnih posjetitelja u Hrvatskoj, tada sve robe i
usluge koje su prodane dobivaju izvozni karakter. Potrosnja hrvatskog stanovniStva na
turistickim putovanjima u inozemstvu na sve robe i usluge tretira se kao uvoz dobara u
Hrvatsku. Najvazniji aspekt funkcije turizma u poticanju medunarodne razmjene dobara je

njegova izvozna funkcija.
Funkcija uravnoteZenja platne bilance

Zbog visokog deficita robne razmjene Hrvatske s inozemstvom, turizam ima vrlo vaznu
stabilizacijsku funkciju §to postize visokim prihodima od inozemnog turizma. Ve¢ dugi niz
godina uspjesno ublazava negativan u¢inak robne razmjene s inozemstvom. Turizam doprinosi
i stabilizaciji financijskog sustava Hrvatske jer nastupanjem turisticke sezone osigurava veliki
priljev deviza koje su presudne za servisiranje vanjskog duga i odrzavanje relativno stabilnog

teCaja domace valute.
Apsorpcijska funkcija

Ocituje se u doprinosu turizma u uravnotezenju robno-novcanih odnosa razvijenih
gospodarstava i gospodarstava u razvoju, a javlja se kao rezultat medunarodnih turisti¢kih

kretanja.
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Receptivni turizam uzrokovat ¢e priljev deviza odnosno ja¢anje kupovne moci, dok ¢e emitivni
turizam uzrokovati odljev deviza. Djelovanje apsorpcijske funkcije turizma temelji se na
globalnoj redistribuciji dohotka iz razvijenih gospodarstava prema gospodarstvima zemalja u

razvoju.
Funkcija razvoja gospodarski nedovoljno razvijenih podrudja

Redistribucija na nacionalnoj razini ukazuje na preraspodjelu sredstava izmedu regija, koja
bitno ne utje¢e na porast nacionalnog dohotka. Najveca turisticki emitivna podrucja svijeta su
ujedno i1 gospodarski najrazvijenija, s visokim stupnjem urbanizacije i gusto¢om naseljenosti
pa se vecina turistickih kretanja odvija na slabije razvijenim, manje urbaniziranim i manje
napucenim podruéjima. Posljedica toga je redistribucija dohotka namijenjenog turistickoj
potros$nji odnosno redistribucija kupovne moci na globalnoj razini. Za nerazvijena i slabo
razvijena podrucja, turizam je Cesto jedina moguénost unaprjedenja kvalitete boravka na

odredenom prostoru.
Integracijska funkcija

Klju¢na regija za razvoj turizma u Hrvatskoj je jadranska turisticka regija, ali kako se na tom
podrucju ne proizvode sva dobra i u dovoljnim koli¢inama, nuzna je gospodarska integracija s
ostalim (kontinentalnim) regijama Hrvatske. Cilj ove funkcije je ojacati 1 integrirati
kontinentalne regije kako bi proizvodile dobra potrebna za razvoj turizma na podrucju jadranske
turisticke regije. Turizam treba prepoznati kao jaku kohezijsku snagu koja ¢e svojim

integracijskim djelovanjem barem djelomi¢no ublaziti regionalne nejednakosti.
Akceleracijska funkcija

Ova funkcija o€ituje se kroz snagu turizma da razvija odredena podru¢ja brze od drugih
gospodarskih grana ili djelatnosti. Jadranska turisti¢ka regija odabrala je turizam kao primarnu
orijentaciju svog gospodarskog razvoja §to se temelji na komparativnim prednostima i

raspolozivosti resursa za turisticki razvoj.

Turizam moze pozitivno djelovati na razvoj gospodarstva kao $to je stvaranje novih radnih
mjesta, povrat ulaganja za ekonomiju u nastajanju, tehnologiju i rast zivotnog standarda (Kim,
2002). Takoder, pozitivni ucinci jednako pridonose stavovima lokalnog stanovniStva kada je
rije¢ o povecanju njithovog dohotka, izgradnji komunalne infrastrukture, poticanju mladih

poduzetnika uslijed turistickog razvoja (Rudan, 2012).
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Naime, turizam ima i negativne utjecaje koji se mogu objektivno mjeriti kao $to su povecanje
prometne guzve, stope kriminala i niske stope placa (Hartwell et al., 2016). Prema Aman et al.
(2013) turizam povecava prometnu zagusenost I prenaseljenost u destinaciji zbog posjetitelja.
Turizam takoder uzrokuje drustvene teSkoce kao Sto su prosjacenje, kockanje, trgovina drogom
1 prostitucijom. Iskorjenjuje se tradicionalno druStvo te uzrokuje propadanje tradicionalne

kulture i obi¢aja zemalja domacina.

S druge pak strane, negativnim stavovima dodatno doprinose problemi iseljavanja stanovnistva,
nemogucnost zaposljavanja van sezone, razvoj van granica prihvatnih kapaciteta posebno u

jezgrama gradova te uniStavanje prirodnih i kulturnih resursa (Rudan, 2012).

2.1.2. Socio-kulturni u€inci turizma

Kako bi se mogli prouditi socio-kulturni u¢inci turizma, trebaju se uzeti u obzir svi sudionici

koji se javljaju u turizmu.

Jelin¢i¢ (2006) isti¢e da je pri kulturnom kontaktu vazno razlikovati lokalno stanovnistvo i
njihovu kulturu; turiste i turistiCku kulturu, rezidualnu kulturu te djelatnike u turizmu. U
turizmu se mijeSaju ljudi i1 kulture koje su jedinstvene svakoj lokalnoj zajednici, a bolje
razumijevanje tih kultura dovodi do shvacanja turizma kao faktora promjene u zajednici, ali i
izvan nje. Turisti zbog nepoznavanja lokalne kulture, financijske premoci i stereotipnih
zahtjeva ohrabruju masovnu proizvodnju. Ono §to zabrinjava sa socio-kulturnog gledista je
Cinjenica da zbog tih aktivnosti propadaju obrti koji su se bavili izradom tradicijskih proizvoda.
Cesto se dogada i inverzija: u mnogim se velikim gradovima zemalja u razvoju, tradicijski
proizvodi prodaju na trznicama kao luksuzna roba za turiste, a lokalno stanovnistvo kupuje
plasti¢ne ili metalne proizvode u trgovinama. Turizam ipak, nije jedini uzrok propadanja

tradicijskih obrta, ve¢ je to 1 modernizacija drustva opcenito.

Prema rezultatima prili¢nog broja studija koje su izradene tijekom 80-ih godina proslog
stoljeca, vecina ispitanika vidi ekonomske ucinke turizma uglavnom pozitivnima, a
negativnima odnosno neutralnima smatra socio-kulturne, pravne i ekoloSke ucinke (Jelinéic,
2006).
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Prema Petri¢ (2013/2014) isticu se pozitivni i negativni uéinci turizma. Pozitivni socio-kulturni

ucinci turizma manifestiraju se kroz sljedece situacije:

e turizam potice lokalni ponos

e turizam unaprjeduje suradnju, razumijevanje i mir

e turizam pomaze izgradnju javne infrastrukture

e turizam osigurava sredstva za restauraciju i konzervaciju nasljeda

e turizam pridonosi ozivljavanju lokalnih umjetnosti i obrta te arhitektonske tradicije
S druge strane, brojni su i negativni socio-kulturni ucinci turizma:

e migratorni pritisci na turisticka podrucja, posebno obalna te s tim povezana
depopulacija ruralnih i slabije razvijenih podrucja

e povecani porezni pritisak radi izgradnje turizmu potrebne infrastrukture izaziva brojne
socio- ekonomske posljedice

e pritisak porasta cijena u turistickim podruc¢jima

Kod lokalnog stanovnistva prisutnost turista moze izazvati brojne pozitivne utjecaje kao Sto je
ponos o vlastitoj proslosti, tradiciji, zadovoljstvo napretkom mjesta, ali mogu biti i negativni na
lokalno stanovnistvo gdje se javlja osjecaj zauzimanja vlastitog prostora, netrpeljivost prema
turistima, prema prometnoj guzvi i buci koja nastaje stalnim turistickim kretanjima (Rudan,
2012).

Upravo zbog takvih negativnih utjecaja nastalih turistiCkim kretanjima, Petri¢ (2013/2014)
navodi kako uslijed velikog broja turista u destinaciji, lokalna zajednica i lokalno stanovni$tvo
tijekom vremena prolaze kroz odredene razvojne faze koje koincidiraju s razvojnim fazama
identificiranim Butlerovom krivuljom Zzivotnog ciklusa destinacije. Doxey je 1975.godine
identificirao te faze prikazavsi ih kroz tzv. Indeks iritacije generiran kontaktima gosta i

domacina ili iridex. Rijec je o sljede¢im fazama:

e razina euforije (inicijalni entuzijazam koji nastaje s prvim razvojnim rezultatima koje
donosi turizam i dobrodoslica turistima)

e razina apatije (s rastom broja turista i turistickih aktivnosti, turisti se po¢inju uzimati
»zdravo za gotovo* 1 gleda se na njih jedino kao na izvor profita)

e razinairitacije (s priblizavanjem toc¢ki saturacije, domacini vise ne mogu podnositi velik

broj turista bez dodatnih sadrzaja)
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e razina antagonizma (na turiste se gleda kao na izvor svih zala, domaéini su
antagonisticki raspolozeni prema gostima, a gosti se osjecaju iskoriStenima)

e finalna faza (turisti traze nove destinacije)

2.1.3. Udinci turizma na okoli$

Turizam generira niz u¢inaka koji su najéesée uocljivi u okolisu. Okolis je sve §to nas okruzuje,

ukljucivo prirodne i izgradene resurse (Petri¢, 2013/2014).
Pozitivni uéinci turizma na okoli§ prema Petri¢ (2013/2014) su:

e zastita i restauracija spomenika prirode i kulture te industrijskog i graditeljsko nasljeda
e Stvaranje posebnih zasti¢enih podrucja nacionalnih parkova, parkova prirode
e odrzavanje Suma, plaza

e poboljSanje infrastrukture

Navedeni pozitivni ucinci vidljivi su u onim receptivnim podru¢jima u kojima se provodi
politika odrZivog razvoja turizma. Prema Stifani¢ (2005) svaka turisticka politika trebala bi se
temeljiti na principima odrZivog razvoja, Sto podrazumijeva i ekoloski aspekt turizma te namece

brigu za generacije koje dolaze, a koje imaju pravo na iste resurse i prirodne ljepote.

Ekoloska odrzivost jam¢i kompatibilnost razvoja s ouvanjem i odrzanjem osnovnih ekoloskih

procesa, bioloske raznolikosti 1 bioloskih resursa (Smol¢i¢ Jurdana, 2005; u Vuji¢, 2005).

Medutim, negativni ucinci u okoliSu su ipak uocljiviji te se o njima vise govori. Turizam moze

negativno djelovati na prirodni i izgradeni okoli$ (Petri¢, 2013/2014).
Na prirodni okolis:

e promjene broja i kvalitete biljnih i Zivotinjskih zajednica uslijed gradnje objekata,
uslijed lova, ribolova i ostalih aktivnosti u prirodi

e oOneciS¢enja vode, zraka 1 tla krutim, teku¢im otpacima i bukom uslijed obavljanja
razliCitih turisti¢kih aktivnosti

e erozija tla na obalama rijeka, na planinama, stvaranja kliziSta neprimjerenom
izgradnjom

e sSmanjenje zaliha vode, fosilnih goriva, rizik od poZara

e Vvizualno oneciSc¢enje i degradacija prostora- pretjerana izgradnja
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Na izgradeni okolis:

e povecanje umjetno izgradene povrsine
e Vizualni ucinak (novi, neprimjereni stilovi gradnje, preizgradenost prostora)

e infrastruktura (preopterecenje, gradnja novih objekata) (Petri¢, 2013/2014).

Miiller (2004) isti¢e kako Stetni ucinci na okoli§ smanjuju vrijednost prirode kao atrakcije i
mjesta za odmor. Atraktivnost prirodnog okoliSa smanjuje se uslijed nagrdivanja okoliSa
neprimjerenom gradnjom, uslijed zagadenja, bukom ili zbog onecis¢enja voda. TuristiCke
destinacije pocinju sli¢iti gradovima pa sve viSe i1 viSe poprimaju karakter aglomeracija.
Ekoloski efekti povratnog djelovanja imaju ekonomske implikacije: smanjenje atraktivnosti
uslijed Stetnih uc¢inaka na okoli$ vodi k jeftinijim i manje unosnim oblicima turizma. Gubitak
rentabilnosti pokuSava se kompenzirati poveCanjem prometa, a s time se pojacava karakter

masovnosti. Nedostaje novca za prikladne mjere kojima bi se smanjio $tetni uc¢inak na okolis.
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2.2. Pojam kvalitete Zivota

Kvaliteta zivota postala je tema Siroke rasprave posljednjih godina (Andereck, Nyaupane,
2010). Tijekom povijesti, definicije i mjerenja kvalitete Zivota uvelike su se razlikovale i
mijenjale. Danas je prisutan veliki broj razlic¢itih definicija kvalitete zivota $to govori 0
razli¢itom poimanju tog koncepta. Medutim, jo§ uvijek ne postoji slaganje oko definicije

kvalitete zivota, niti univerzalno prihvacen "zlatni standard" mjerenja (Vuleti¢, 2011).

Jedna od definicija, kvalitetu zivota definira kao sveukupno, opc¢e blagostanje koja ukljucuje
objektivne ¢imbenike i subjektivno vrednovanje fizickog, materijalnog, socijalnog i emotivnog
blagostanja. Kvaliteta Zivota ukljucuje osobni razvoj i svrhovitu aktivnost, a sve promatrano

kroz osobni sustav vrijednosti pojedinca (Vuleti¢, 2011).

Nadalje, drugi autori kvalitetu Zivota definiraju multidimenzionalno navodeé¢i da kvaliteta
zivota podrazumijeva i objektivnu i subjektivnu komponentu. Subjektivna kvaliteta
zivota ukljucuje sedam domena: materijalno blagostanje, emocionalno blagostanje, zdravlje,
produktivnost, intimnost, sigurnost i zajednicu. Osim veé¢ navedenih subjektivnih faktora,
postoje i objektivni faktori kao $§to su druStveni, ekonomski i politi¢ki, s time da odnos
objektivne i subjektivne kvalitete zivota nije linearna tj. promjene objektivnih ¢imbenika ne
znac¢e neminovno i promjene subjektivne komponente kvalitete Zivota. Sve navedene domene

subjektivne kvalitete Zivota su pod utjecajem pojedincevog sustava vrijednosti (Vuletic¢, 2011).

Prema Andereck, Nyaupane (2010) definiranje kvalitete zivota je tesko jer je subjektivno
iskustvo ovisno o percepciji i osje¢ajima pojedinaca. Naime, kvaliteta Zivota se odnosi na necije
zadovoljstvo zivotom, osje¢ajima zadovoljstva ili ispunjenjem vlastitog iskustva u svijetu. To
je nacin na koji ljudi gledaju ili misle o svom Zivotu. Sli¢ne situacije 1 okolnosti mogu razli¢ito
osjetiti razliciti ljudi.

Stoga, kvaliteta Zivota se jo$ definira kao subjektivno dozivljavanje vlastitog Zivota koje je
odredeno objektivnim okolnostima u kojima osoba Zivi, karakteristikama li¢nosti koje utjecu
na dozivljavanje realnosti i njenog specifi¢nog Zivotnog iskustva. Preduvjeti za kvalitetan zivot
su puno i aktivno sudjelovanje u interakcijskim i komunikacijskim procesima kao i razmjena u

okviru fizickoga i drustvenog okruzenja (Vuleti¢, 2011).

Iz navedenih definicija ocito je da je kvaliteta Zivota Sirok, viseslojan i slozen koncept Koji
podrazumijeva moguénosti koje ljudi imaju, smisao koji pridaju svojim zivotima i na¢in na koji

uzivaju u onome §to imaju (Kaliterna Lipovc¢an, Burusié, Tadi¢, 2012).
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Sukladno Kaliterna Lipov¢an, Burusi¢, Tadi¢ (2012) razvila su se dva osnovna pristupa

istrazivanju kvalitete Zivljenja:

e objektivni

e subjektivni
koji se razlikuju ovisno o vrsti indikatora koji su u sredistu istrazivanja.

Objektivni pristup proucavanja kvalitete Zivljenja tradicionalniji je i zasnovan na nizu
pretpostavki o tome $to Zivot ¢ini dobrim te je pretezno usredoto¢en na identifikaciju vanjskih
uvjeta koji vode poboljSanju zivota. Ovaj pristup koristi razli¢ite dogadaje (npr. rat, razvod),
okolinske uvjete (npr. BDP, sustav zdravstvene i socijalne zastite) i demografske ¢imbenike
(npr. dob, spol, radni status) kao indikatore kvalitete zivljenja, odnosno nastoji zakljuciti o

kvaliteti zZivljenja na osnovi objektivnih karakteristika pojedinaca i uvjeta u kojima zive.

Subjektivni pristup proucavanju kvalitete Zivljenja polazi od pretpostavke da je vazno imati
uvid u kognitivne i afektivne reakcije pojedinca na njegov/njezin vlastiti zivot u cjelini, ali i na
pojedine aspekte zivota (npr. zdravlje, odnosi, rad) kako bi se razumjela kvaliteta zivljenja 1
subjektivna dobrobit pojedinca. Ovaj pristup podrazumijeva izravno mjerenje dozivljaja
dobrobiti, pri ¢emu se najéesée radi o samoprocjeni pojedinih komponenata ili cjelokupnog

dozivljaja subjektivne dobrobiti.

Prema Kaliterna Lipov¢an, Burusi¢, Tadi¢ (2012) subjektivni pristup, u odnosu na objektivni
pristup, je slozeniji, ali novija istrazivanja pokazuju da je relevantniji i korisniji jer su
subjektivni indikatori bolji prediktori globalne procjene Zivota od objektivnih. Pojedinac
najbolje sam za sebe moze odrediti koliko je sretan i zadovoljan u svom Zivotu u cijelosti ili u
pojedinim zZivotnim podruc¢jima. PoteSkoce sa subjektivnim pristupom odnose se prije svega na
probleme mjerenja 1 stabilnost subjektivne dobrobiti. Konkretno, ljudi se medusobno uvelike
razlikuju po vaznosti koju pridaju odredenom podruéju zivota. Svaka osoba ima jedinstvenu
kombinaciju ,,pondera“ za pojedina zivotna podrucja, utemeljenu na svojim iskustvima i

socijalnim odnosima $to utjece na pojedin¢evu globalnu procjenu kvalitete zivljenja.
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2.2.1. Dimenzije kvalitete Zivota

Prema Kaliterna Lipov¢an, Burusi¢, Tadi¢ (2012) za mjerenje nacionalnog blagostanja i

kvalitete zivljenja koriste se razliciti indeksi koji se sastoje od niza subjektivnih i/ili objektivnih

indikatora. Medu najistaknutijim indeksima su:

Indeks ljudskog razvoja (Human Development Index-HDI, engl.) je jedan od najcesce
spominjanih objektivnih indikatora kvalitete zivljenja. Tri glavna indikatora HDI-a su
ocekivana Zivotna dob, obrazovanje i bruto nacionalni dohodak. Na temelju ostvarenih
bodova rangiraju se i usporeduju drzave. Prema UN-u drzave s HDI-om ve¢im od 0,8
smatraju se razvijenima.

Indeks kvalitete zZivljenja je osmisljen 2005. godine s ciljem stvaranja jedinstvene i
sveobuhvatne metodologije mjerenja kvalitete Zivljenja unutar razlicitih svjetskih
nacija. Taj indeks, najavljen da ¢e kombinirati objektivne i subjektivne indikatore,
zapravo ukljucuje razlicite objektivne indikatore te procjene strucnjaka o prilikama u
pojedinoj drzavi, ali ne ukljuCuje subjektivne procjene stanovnika. Pojedinacni
indikatori kvalitete zivljenja koje taj indeks ukljuuje su: materijalno blagostanje
(BDP), zdravlje (ocekivani zivotni vijek), politicka stabilnost i sigurnost (procjene
politicke stabilnosti i sigurnosti), obiteljski zivot (postotak razvoda), Zivot unutar
zajednice (u kojem stupnju se pohadaju crkvene aktivnosti, Clanstva u sindikatima,
volontiranje), klimatske prilike 1 zemljopisni polozaj, sigurnost posla (stopa
nezaposlenosti), politicka sloboda (procjene politi¢kih 1 gradanskih sloboda) 1 jednakost
spolova (omjer prihoda muskaraca i zZena).

Indeks planetarne sre¢e (Happy Planet Index-HPI, engl.) polazi od toga da je
razmatranje vrijednosti i kvalitete Zivljenja u nekoj drzavi prvenstveno na osnovu BDP-
a, zastarjeli, rigidan i nedostatan nacin procjene stvarne kvalitete zivljenja. Indeks
planetarne srec¢e nova je i drukcija mjera dobrobiti drustva: polazi od pretpostavke da je
dobrobit ili blagostanje krajnji cilj, a konzumacija resursa planete osnovni input. Cilj
razvoja nekog druStva je postizanje visokih stupnjeva dobrobiti uzimajuéi u obzir
ograni¢enja odgovornog korisStenja planetarnih resursa.

Indeks sretnih godina zivota (Happy Life Years-HLY, engl.) mjera je stupnja u kojem
ljudi zive dugo 1 sretno u odredenom vremenu. Visok HLY podrazumijeva da gradani
zive dugo 1 sretno, dok nizi rezultati upucuju na to da je zivot prosje¢nog stanovnika

kratak 1 ne bas sretan.
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Svi opisani indeksi temelje se na objektivnim indikatorima kvalitete zivljenja ili na kombinaciji
objektivnih 1 subjektivnih indikatora. Jedini indeks koji u obzir uzima samo subjektivne
indikatore je:

e Medunarodni indeks dobrobiti, a sastoji se od Indeksa osobne dobrobiti (engl. Personal
Wellbeing Index, PWI) i Indeksa nacionalne dobrobiti (engl. National Wellbeing Index,
NWI). Osobna se dobrobit sastoji od sedam Cestica kojima se procjenjuje koliko je osoba
zadovoljna svojim materijalnim stanjem, zdravljem, postignu¢ima u Zivotu, odnosima s
obitelji i1 prijateljima, osje¢ajem fizicke sigurnosti, prihva¢anjem od okoline i budu¢om
sigurnosti. Nacionalna dobrobit procjenjuje se pomocu Sest Cestica koje mjere
zadovoljstvo pojedinca Sirom okolinom u kojoj zivi, odnosno, ispituje zadovoljstvo
ekonomskom situacijom, okoliSem, socijalnim uvjetima, vladom, biznisom i
nacionalnom sigurno$¢u. Zadovoljstvo se na oba indeksa procjenjuje na skalama od

,,Uopc¢e nisam zadovoljan/a“ do ,,Izrazito sam zadovoljan/a‘.

Nadalje, prema drugim autorima Andereck i Nyaupane (2010) kvaliteta zivota podijeljena je

na iduce kategorije:

e emocionalna i psiholoska dobrobit - sigurnost, duhovnost, sreca, oslobodenje od stresa,
samopoimanje, zadovoljstvo

e interpersonalni i drustveni odnosi - intimnost, ljubav, obitelj, interakcije, prijateljstva

e materijalno blagostanje, ukljucujuci zaposljavanje i ekonomsku sigurnost - vlasnistvo,
sigurnost, hrana, zapoS$ljavanje, imovina, socijalni ekonomski status

e 0sobni razvoj, kompetencija i ciljevi - obrazovanje, vjestine, ispunjenje, osobna
kompetencija, napredovanje

o fizicka dobrobit, ukljuCujuéi zdravlje i rekreaciju / slobodno vrijeme, prehranu,
mobilnost, zdravstvenu zastitu, zdravstveno osiguranje, aktivnosti svakodnevnog Zivota

e samoodredenje, individualna kontrola i odluke - autonomija, izbori, odluke, osobna
kontrola, samodisciplina, osobni ciljevi / vrijednosti

e socijalno ukljucivanje, dostojanstvo i prihvacanje vrijednosti, status, podrska, radno
okruZzenje, aktivnosti u zajednici, volonterske aktivnosti

e prava, ukljucujuéi privatnost, glasovanje, pravedan proces, vlasnistvo, gradanske

odgovornosti
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2.3. Lokalna zajednica kao dionik u razvoju turizma

Mataga Tintor (2007) istic¢e kako odredenje pojma lokalne zajednice se razlikuje i mijenja od
autora do autora, ovisno o podru¢ju kojim se bave u stru¢nom i znanstvenom pogledu. Polazna
tocka pri odredivanju pojma lokalne zajednice jesu prostor, ljudi, potrebe i djelatnosti. Moze se
re¢i da lokalnu zajednicu ¢ine ljudi koji zive na odredenom prostoru, imaju zajednicke potrebe
I bave se razli¢itim djelatnostima. Svaka je lokalna zajednica odredena svojim Kkulturnim,
povijesnim i tradicionalnim vrijednostima, a posebno ljudima koji tu zive i rade. Lokalna
zajednica se moze promatrati i kao institucija koja raspolaze javnom vlasti koja joj je

omogucena putem zakona. Ona predstavlja Siri pojam od teritorijalne zajednice.

Prema Petri¢ (2011) ,,razvoj turizma je duboko ukorijenjen u lokalnu zajednicu. Lokalna
zajednica je istovremeno fizi¢ki prostor na kojemu se turizam ,,dogada‘“; ona je resurs na
kojemu se gradi i razvija, a istovremeno je u svojoj sustini i proizvod koji se nudi na trzistu.
Stoga je svaka lokalna zajednica na svijetu specifican i neponovljiv turisti¢ki proizvod. Pri tome
treba posebno istaknuti da ljudi koji Zive u lokalnoj zajednici ¢ine zapravo osnovni ,,sastojak*
tog proizvoda; oni su ti koji svojom kulturom, znanjem, susretljivos¢u i gostoljubivoscu te
mnogim drugim obiljezjima, daju destinaciji specifi¢na razlikovna obiljezja, odnosno

identitet.

Prema Rudan (2012) lokalno stanovnistvo je jako vazan dionik u razvoju turizma destinacije.
Lokalno stanovniStvo je zainteresirano za razvoj turizma jer je svjesno da iskoriStavanjem
resursa i loSim upravljackim odlukama moZze dovesti do uniStavanja postojecih vrijednosti u
njihovoj zivotnoj sredini. Kvaliteta Zivota stanovniStva ne smije se narusiti jer s tim se gubi
lokalno stanovnistvo koje je jedan od kljuénih nositelja gospodarskog razvoja. S gledista
nacionalnog, regionalnog ili lokalnog planiranja, turizam bi trebao podupirati razvoj kvalitete
zivota stanovnika (Aref, 2011). Medutim i podrska stanovnika je od klju¢ne vaznosti za razvoj,

planiranje, uspjesan rad i odrzivost turizma (Kim, 2002).

2.4. Upravljanje razvojem turizma i uloga lokalne zajednice

Bez obzira na razvijenost turizma u zajednici, stanovnici su vazni dionici Koji mogu utjecati na
uspjeh ili neuspjeh lokalne turisti¢ke industrije. Stanovnici mogu pridonijeti dobrobiti zajednice
svojim sudjelovanjem (u razli¢itim stupnjevima) u planiranju, razvoju i djelovanju turistickih

atrakcija te Sirenjem gostoprimstva turistima u razmjeni za ostvarene pogodnosti od turizma.
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S druge strane, stanovnici mogu biti klju¢ni u obeshrabrivanju turizma suprotstavljajuéi se ili
pokazujuéi neprijateljsko ponasanje prema turistickim zagovornicima i turistima. Potreba
posjetitelja mora biti zadovoljena jer pruzanje kvalitetnih iskustava od strane domacinske
zajednice povecat ¢e Zelju za daljnjom interakcijom izmedu domacina i gostiju. Susret izmedu

njih takoder moze dovesti do negativnih iskustava (Ap, 1992).

Kao $to je i ranije navedeno u ovom radu, turizam ima pozitivne i negativne utjecaje na lokalno
stanovniStvo. Prema Jelin¢i¢ (2006) utjecaj moze biti dvojak, tako navodi primjere pozitivnih
eksternalija turizma na lokalnu zajednicu: promicanje samosvijesti, ponosa, samopouzdanja i
solidarnosti medu lokalnim stanovniStvom. Nadalje, istice negativne utjecaje turizma na
lokalnu zajednicu kao S§to je netrpeljivost i mrznja prema turistima te osjecaj zauzimanja

vlastitog prostora.

Rudan (2012) navodi kako u planiranju turistickog razvoja destinacije destinacijski
menadZzment treba Uzeti u obzir Zelje i prijedloge lokalnog stanovnistva jer ¢e se jedino na taj
nacin ostvariti kvalitetniji razvoj turizma destinacije, a i ujedno smanjit ¢e se negativni stavovi
stanovniStva spram turizma. Lokalno stanovni$tvo koje je vezano za odredeno podrucje ima
mnogo bolji osjeéaj za to $to su realne potrebe toga podrucja kao i jasniju viziju buduceg razvoja
nego li srediSnja uprava. Zbog toga je potrebno ukljuciti vizije, zelje, potrebe lokalnog

stanovni$tva u planove za buduci razvoj destinacije.

O vaznosti planiranja u turistiCkim destinacijama i uklju¢ivanja lokalnog stanovniStva govore
mnogi autori pa tako Dul¢i¢ i Petri¢ (2001) pod planiranje turisti¢kog razvoja na lokalnoj razini,
podrazumijevaju planiranje s pripadajuc¢im atrakcijama, a planovi razvoja turizma temelje se na

op¢im razvojnim ciljevima i prioritetima koje odreduje lokalno stanovnistvo.

Prema Kilipiris (2005) lokalna uklju¢enost bitna je za turizam: lokalno stanovnistvo, njihova
kultura, okoli$, nacin zivota i tradicije vazni su ¢imbenici koji privlace turiste u destinaciju.
Potrebe 1 teznje lokalne zajednice moraju biti u potpunosti koordinirani. Kretanje turizma moze

pruziti gospodarsku, ekolosku i kulturnu korist zajednici.

S druge strane, sudjelovanje lokalne zajednice moze obogatiti turisti¢ko iskustvo i proizvod.
Kada je zajednica uklju¢ena u upravljanju razvojem turizma to je vjerojatnije da ¢e postati

aktivni partner i da ¢e osigurati pravednu raspodjelu medu svim dionicima.
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Visi status i placeniji poslovi, koje ¢esto popunjava osoblje iz inozemstva, trebaju biti dostupni
lokalnim ljudima ¢ija ¢e znanja i stru¢nost dodati neprocjenjivu kvalitetu turistickog dozivljaja.
Lokalni angazman, poticanjem lokalnih usluga vodenja vlasni§tva, prijevoza i smjestaja,

obrtnika i restorana, sprijecit ¢e odljev deviza za domacine zajednice i turiste (Kilipiris, 2005).

2.5. Mladi kao specifican podsegment lokalne zajednice

Posljednjih nekoliko desetlje¢a u ekonomski razvijenim zemljama svijeta razvijaju se teorije 0
mladima kao specifi¢noj drustvenoj skupini. Nastale teorije svakako potvrduju i hrvatsku sliku
populacije mladih. Mladi su iznimno heterogena drustvena skupina koju obiljezavaju brojne
zajedniCke karakteristike poput nastavka ozbiljnijeg procesa obrazovanja, ulaska u svijet rada i
osamostaljivanja (Buzinki¢, Bukovi¢, 2009).

Buzinki¢ i Bukovi¢ (2009) navode kako se ¢esto vode rasprave o prijeporu statusa mladih, jesu
li oni drustveni resurs ili drustveni problem. Postoje dva medusobno komplementarna
tradicionalna pristupa; jedan polazi od mladih kao resursa, a drugi polazi od mladih kao
problema. Polaze¢i od mladih kao resursa, ovaj pristup podrazumijeva da ih se promatra kao
predstavnike poZeljne buducnosti, koji ¢e druStvene vrijednosti prenositi s generacije na
generaciju. Mladi su vitalno drustveno bogatstvo i trebaju im se osigurati druStveni razvojni
uvjeti. Naime, drugi tradicijski pristup mlade percipira kao drustveni problem. Mlade se tako
vidi kao populaciju koja se nalazi u osjetljivom stadiju razvoja te koju je potrebno zastiti. Mladu
populaciju se vidi kao onu koja nije kvalitetno integrirana i treba ju se nauciti kako biti. S takvim
gledistem je Cesto povezana negativna slika o mladima i nepovjerenje drustva spram mlade

generacije.

U danasnje su vrijeme prisutna oba pristupa, iako u Republici Hrvatskoj prevladava onaj pristup
koji na mlade gleda kao osjetljivu drustvenu skupinu sklonu neprihvatljivu ponasanju, odnosno
kao drustveni problem. Takoder na mlade se gleda kao na skupinu koja ne moZe ponuditi

drustveno prihvatljiva trajna rjeSenja i inovativne pristupe (BuZinki¢, Bukovi¢, 2009).

Mladi u Republici Hrvatskoj suocavaju se s neizvjesnim moguénostima zaposljavanja, sporijim
ekonomskim osamostaljivanjem te kasnijim zasnivanjem obiteljskih odnosa. Takoder su
suoceni s brojnim rizicima produzene mladosti, kasnog odrastanja i osamostaljivanja (Buzinki¢,
Bukovi¢, 2009).
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Unato¢ odredenim slabostima mladih kao dijela radne snage, javlja se veliki broj onih koji po
prvi puta ulaze na trziSte rada, poslodavci bi trebali promatrati mlade kao resurs. Naime,
danasnji mladi su statisti¢ki gledano bez konkurencije najobrazovanija generacija koja je ikad
izlazila na trziste rada te u pravilu imaju Citav niz specifiénih kompetencija koje su potrebne za

uspjesno funkcioniranje poslovnih sustava u uvjetima dinamic¢nosti 1 kompetitivnosti (Mreza

mladih Hrvatske, 2010).

Mreza mladih Hrvatske (2010) navodi kako su u Hrvatskoj potrebna ulaganja u ljudski kapital,
a najvec¢i prostor za takvo ulaganje postoji kod mladih jer oni imaju najvise kapaciteta za
usvajanje novih sadrzaja i kompetencija. Nazalost, ¢ini se da u Hrvatskoj prevladava strukturna
nezaposlenost koja je posljedica neprilagodenosti radnika zahtjevima trzista. S jedne strane,
Hrvatska je na samom europskom vrhu prema postotku mladih koji imaju barem ,,vise srednje
obrazovanje®. Medutim, problem je kada radnici posjeduju vjestine koje se ne traze na trzistu,
a hrvatsko trziste rada svakako pokazuje znakove nepodudaranja izmedu vjestina hrvatskih
radnika i zahtijeva hrvatskog gospodarstva. Naime, kod (47 %) radnika/ica prvi posao ne
odgovara njihovom obrazovanju. Ono §to jos viSe zabrinjava je da prvi ozbiljni posao, koji traje

vise od 6 mjeseci, ne odgovara kvalifikacijama ¢ak (45 %) radnika.

Medutim, na neke faktore drzava teSko moze utjecati. Postoje dokazi da hrvatsko drustvo, poput
primjerice talijanskog, imaju snazne obiteljske veze i nije neuobicajeno da roditelji uzdrzavaju
i odraslu djecu, barem dok ne pronadu ,,pravi“ posao. Zbog ,,zaleda“ koje mladima pruzaju
njihovi roditelji, mladi se odluc¢uju na kasniji ulazak na trziste rada i tu drZzava tesko moze nesto
kratkoro¢no promijeniti. To ipak ne znaci kako na osnazivanje i osamostaljivanje mladih ne
treba djelovati kroz koherentnu i dobro koordiniranu politiku za mlade. U Hrvatskoj postoji
velik broj mladih koji Zeli zapoceti samostalan Zivot, a to trenutno nisu u mogucénosti (MreZa

mladih Hrvatske, 2010).
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2.5.1. Obiljezja mlade populacije

Mladi nisu homogena drustvena skupina. Razlikuju se po socijalnom porijeklu, uvjetima
obiteljske socijalizacije, obrazovnim postignu¢ima, druStveno profesionalnom statusu,
stilovima Zivota, zivotnim aspiracijama, politickim opredjeljenjima i slicno. Mladi medusobno
dijele neke zajednicke karakteristike, medu kojima je temeljna pripadnost odredenoj dobnoj
skupini (CEDRA, 2016).

Prema Ilisin et al. (2013) mladost se definira kao tranzicijsko razdoblje izmedu djetinjstva i
odrasle dobi pa je univerzalno obiljezje mladih razmjerno niska Zivotna dob. Statisticki je kao
donja granica mladosti najces¢e odredena 15. godina zivota, dok gornja granica varira najcesce
na 24., a ponekad na 29. ili 34. godini Zivota. U istraZivanjima je prisutna tendencija proSirenja
granica mladosti prema ranijoj zivotnoj dobi zbog ranijeg ulaska u pubertet, a prema kasnijoj
dobi zbog sve kasnijeg stupanja u tzv. svijet odraslih. Potonja tendencija prepoznata je kao
"produzena mladost" koju Kkarakterizira sve duze obrazovanje, otezano i neadekvatno
zaposljavanje, usporeno socio-ekonomsko osamostaljivanje te odlaganje zasnivanja vlastite
obitelji. U danas$njem svijetu, koji se sve brze mijenja, prelazak mladih u svijet odraslih postaje
jo§ dugotrajniji i neizvjesniji proces.

CEDRA (2016) navodi da se mladi nalaze u specifiécnom prijelaznom razdoblju za koje je
karakteristi¢an nesklad izmedu psihofizicke i socijalne zrelosti. Vise nisu zastic¢eni kao djeca, a
Jjos ne uZivaju sve mogucnosti 1 pogodnosti dostupne odraslima. Takva ih situacija ¢ini jednim

interesima, problemima, potrebama i Zivotnim perspektivama.
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2.5.2. Mladi i turizam- uloga i u¢inci

Mladi su voljni raditi u turizmu, ali zele da ih se postuje i da imaju bolje plac¢e. Ve¢ od rane
dobi mlade treba nauciti o vaznosti turizma na ovom podrucju. Kroz odrastanje, trebalo bi ih se
poticati na volontiranje te sudjelovanje u raznim projektima. Nema boljeg razvoja u turizmu od

ulaganja u edukaciju i obrazovanje mlade osobe (Dropuli¢ Ruzi¢, 2017).

Takoder, Institut za poljoprivredu i turizam (2016) navodi da mladi Sto se osjecaju
kompetentnije za rad u turizmu i §to su skloniji multitaskingu, engl. to ¢e njihova angaziranost
na radnom mjestu biti veca. Kada bi se tome pridodalo zadovoljstvo organizacijskim
¢imbenicima kao Sto je visina place, placanje prekovremenih sati, mogucnost stalnog
zaposljavanja stvaraju se uvjeti u kojima ¢e mladi Zeljeti raditi u ovoj struci. Zatim se naglasava

da se mlade uz obavljanje prakse u Hrvatskoj treba poticati i na obavljanje prakse u inozemstvu.

Nazalost, u Hrvatskoj to trenutno nije slucaj, posebice ako se osvrnemo na aktualni problem
gdje se poslodavci u turizmu suocavaju s nedostatkom radne snage. Radnici su nezadovoljni
uvjetima rada stoga se predlaze da se radnicima u turizmu povecaju plaée i ostala materijalna
prava, da se povecéa broj ugovora na neodredeno vrijeme te ugovora za stalne sezonske radnike
(Jutarnji List, 2017). Naime, ovakvi problemi proizlaze ponajprije iz neadekvatnih zakona i
drzavnih regulativa koji namecu poslodavcima prevelike naknade. U tom podrucju izostaje

poticaj drzave poslodavcima jednako kao i radnicima.

2.6. Pregled postojedih istraZivanja o utjecaju turizma na kvalitetu Zivota mladih

Tijekom izrade teorijskog koncepta , kao 1 samog istraZzivanja u ovom radu, uocen je nedostatak
sliénih istraZivanja o utjecaju turizma na kvalitetu zZivota mladih. Posebice mladi kao specificna
skupina, nisu Cesti predmet istrazivanja o temama vezanim za turizam kao ni utjecaj turizma na

kvalitetu Zivota.

Medutim, provedena su neka druga istrazivanja Ciji rezultati pokazuju kako ispitanici imaju
mjesoviti stav prema turizmu. S jedne strane, rezultati pokazuju da je visok stupanj suglasnosti
medu ispitanicima s obzirom na pozitivne ekonomske utjecaje turizma na nekom podrucju.
Takvi ucinci ukljucuju zaposljavanje, ukupni porezni prihod grada i osobni dohodak. Utvrdeno
je da vecina ispitanika ima vrlo pozitivne stavove o utjecaju turizma na odredena pitanja vezana

uz ulogu Zena 1 mladih u druStvenom 1 gospodarskom Zzivotu zajednice.
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S druge strane, unato¢ njihovoj vrlo povoljnoj sklonosti prema turizmu ispitanici su prepoznali
postojanje nekih negativnih socijalnih utjecaja. Lokalno stanovnistvo vjeruje da su pojedinacni
zlo¢ini, svade, vandalizam, seksualno uznemiravanje i zlouporaba droga pogorsani ili povecani
zbog turizma. Isto tako smatraju da turizam nije imao utjecaja na pitanja poput moralnosti,
postenja, povjerenja medu ljudima, organiziranog kriminala, prostitucije i kockanja. Medutim,
prepoznali su da se lokalna gostoljubivost prema strancima poboljSala kao posljedica turizma.
Ispitanici su takoder uvjereni da turizam ima pozitivan utjecaj na imidz destinacije, a veéina
njih je rekla da bi se broj turista koji su posjetili destinaciju trebao povecati. Iako su ispitanici
bili svjesni negativnih utjecaja turizma, vecina ih se nije suprotstavila Sirenju turizma. Iz toga
se moze zakljuciti da svijest o druStvenim troSkovima turizma ne dovodi nuzno do opozicije

prema daljnjem razvoju turizma (Haralambopoulos, Pizam, 1996).

Nadalje, prema istraZivanju koje je provela CEDRA (2016) u svrhu izrade Gradskog programa
za mlade Grada Splita za razdoblje od 2017. do 2020. godine analizirala se kvaliteta zivota i
zadovoljstvo mladih u navedenom gradu. Istrazivanje je pokazalo kako su mladi najmanje
zadovoljni svojim moguénostima zaposlenja ¢ak (63,3 %) i nov¢anom situacijom (52,1 %). S
druge strane, mladi su izrazito zadovoljni druzenjem s prijateljima (61 %), svojim zdravljem
(56,2 %) te slobodnim vremenom (43,8 %). Vecina ih nije ni zadovoljna ni nezadovoljna §to se

tice svog ugleda u drustvu (43,8 % ) te zadovoljstvom kulturnih potreba (42,6 %).

Takoder, postavljena su odredena pitanja poput prometa, javnog prijevoza, Cisto¢e grada,
zelenih povrsina i sl. Ispitanici su najmanje zadovoljni javnim prijevozom njih (50,9 %) nimalo
nije zadovoljno, a (33,7 %) ih je malo zadovoljno. Situacija nije mnogo bolja ni s prometom
(43,2 %) mladih je nimalo zadovoljno, dok (37,9 %) je malo zadovoljno. Sli¢no tako, (20,7 %)
mladih nije nimalo zadovoljno zelenim povr$inama, a (38,5 %) ih je samo malo zadovoljno, a
nisu zadovoljni ni upravljanjem gradskom imovinom (75,2 %), zdravstvenim ustanovama (68

%) 1 zastitom prirodnih dobara i okolisem (62,1 %).

Cak (69,8 %) mladih smatra da je bitno osigurati kvalitetno obrazovanje sukladno zahtjevima
trziSta i potrebama hrvatskog drustva kako bi se njihovi problemi u Splitu poceli djelotvornije
rjeSavati. Druga klju¢na stvar kod rjeSavanja problema mladih je osiguranje poticaja za
sustavno i djelotvorno zaposljavanje mladih ljudi nakon zavrSenog Skolovanja, zatim osiguranje
boljeg koristenja fondova za projekte mladih u razli¢itim sektorima (59,8 %) te osiguranje

sudjelovanja mladih u procesu odlu¢ivanja na svim razinama (55,6 %).
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U Gradskom programu za mlade Grada Splita (2016) izneseni su i razli€iti prijedlozi rjeSavanja
problema koji ¢e se uzeti u obzir prilikom definiranja buduc¢ih mjera i aktivnosti. Neki od njih

Su:

e veca uklju¢enost mladih u drustveno-politicki zivot,

e osigurati sudjelovanje mladih u procesu odluc¢ivanja na svim razinama (javne rasprave,
okrugli stolovi, ucestalija i kvalitetnija komunikacija vlasti s mladima i sl.),

e osigurati kvalitetno obrazovanje sukladno zahtjevima trzista i potrebama hrvatskog
drustva,

e osigurati poticaje za sustavno i djelotvorno zaposljavanje mladih ljudi nakon zavr§enog
Skolovanja,

e veca podrSka gradske uprave radu udruga mladih, (info-centara za mlade, klubova
mladih i sl.),

e osigurati provedbu gradske strategije za mlade,

e motivirati mlade i

e Dbolje organizirati javni prijevoz.
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3. RAZVOJ TURIZMA U GRADU SPLITU

3.1. Kljuéni podaci o destinaciji

Grad Split regionalno je srediste Splitsko-dalmatinske zupanije te je drugi po veli¢ini grad u
Hrvatskoj. Smjesten je na Jadranskoj obali, na Marjanskom poluotoku okruzen morem s tri
strane pred kojim se prostiru otoci Brag, Hvar, Ciovo i Solta. Takoder, grad Split okruzuju i
okolne planine, Mosor na sjeveroistoku, Kozjak na sjeverozapadu i brdo Marjan na zapadnom
dijelu poluotoka koji predstavlja jedan od najvaznijih gradskih simbola. Zbog svoje lokacije i
pristupacnosti grad Split druga je po veli¢ini hrvatska teretna luka, ali i jedna od vodecih
putnickih luka na Mediteranu. Zbog svoje tipicne mediteranske klime koju karakteriziraju suha
i vruca ljeta te prohladne ali umjerene zime, grad Split sve viSe postaje primarna destinacija

stranih posjetitelja.

Zbog svoje iznimno bogate kulturne povijesti i prirodnih lokaliteta grad Split je danas jedan od
popularnijih odredista. Njegova povijesna jezgra je primjer kako jedan takav prvoklasni
spomenik moze biti dio gradskog zivota. Splitska gradska jezgra je ziva, nije samo muzej nego
je zila kucavica grada i to je razlog zbog &ega traje toliko dugo. Setati gradskom jezgrom Splita
znaci prolaziti kroz stoljeca gradskog zivota s bezbrojnim slojevima povijesti, arhitekture i
gradskog duha. Grad Split ¢ine ljudi, njihovi zivoti i tradicija koja privlaci posjetitelje iz cijelog
svijeta. Upravo zbog toga, Split je presao iz tranzitnog grada kakav je do nedavno bio u poznatu

turisticku destinaciju.

Prema posljednjem popisu stanovnistva provedenom 2011. godine grad Split ima 178.102
tisuca stanovnika. U odnosu na popis iz 2001.godine kada je zabiljezeno 188.694, biljezi se pad

broja stanovnika za (5,6 %) (Drzavni zavod za statistiku, 2011a).

U gradu Splitu zivi 10.627 mladih osoba u dobi od 15 do 19 godina, 11.106 mladih u dobi od
20 do 24 godine, 11.735 u dobi od 25 do 29 godina te 12.225 u dobi od 30 do 34 godine. Dakle,
u dobi izmedu 15 do 34 godine u gradu Splitu Zivi 45.693 mladih osoba (DrZavni zavod za
statistiku, 2011b).

Sto se ti¢e promjena dobno-spolnog stanovnistva Splita ogledaju se istodobno dva demografska
procesa: smanjenje udjela mladog stanovniStva uz izrazito povecanje starog stanovnistva.
Dobno-spolna struktura Hrvatske, ali i Splita izgubila je obris pravilne piramide te je zamjetan
manjak mladih (Klempié, 2004).
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Zbog toga od kljucne vaznosti su strateski programi kako bi se na adekvatan na¢in smanjilo
iseljavanje mladih te ih se ukljucilo u donosenje odluka s ciljem poboljsanja zivota mladih u

gradu Splitu.

3.2. Turisticka ponuda

Turisticka ponuda predstavlja koli¢inu roba i usluga koje se nude turistima na odredenom

turistickom trzistu, u odredeno vrijeme i1 po odredenoj cijeni (Petri¢, 2013).
Prema Petri¢ (2013) turisticka ponuda dijeli se na tri skupine elemenata:

e atraktivne elemente
e komunikativne ili komunikacijske elemente

e receptivne elemente

Atraktivni elementi turisticke ponude mogu se podijeliti na prirodne i drustvene atraktivne
elemente. Medu prirodnim atrakcijama grada Splita svakako treba izdvojiti plaze i uvale. Medu
plazama i uvalama isticu se Bacvice, Kastelet, Kasjuni, Bene, Trstenik, Firule, Uvala Zvoncac,
Znjan, a medu mladom populacijom najvise su posjeéene plaze Kasjuni, Firule, Bagvice zbog

sve veceg razvoja ugostiteljskih sadrzaja.

U drugu skupinu atraktivnih elemenata pojavljuju se drustveni atraktivni elementi ponude u
koju spadaju kulturno-povijesni spomenici, kulturne ustanove, festivali i manifestacije te

obrazovne institucije. Medu drustvenim atrakcijama treba posebno izdvojiti:

Dioklecijanovu palacu koja je 1979. godine uvrstena u UNESCO-v popis svjetske bastine zbog
svoje arhitekture i funkcionalnosti koju ima i nakon 1700 godina kao i dalje Zivuéa palac¢a. Uz
samu palacu, istiCe se 1 katedrala Sv. Dujma, svetca kojega se kao jednog od glavnih simbola

grada, posebno Stuje i slavi (Pivéevic et al. 2017).

Najfrekventnija odrediSta, osim same Palace su i glavni gradski trgovi (Pjaca, Prokurative i
ostali), srednjovjekovne palace, Varo$, Riva, Zapadna obala, Ribarnica odnosno ,,peskarija“ i
Pazar (Pivcevic et al. 2017).
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Medu kulturnim ustanovama isticu se Muzej grada Splita, Etnografski muzej, Hrvatsko
Narodno Kazaliste, Gradsko kazaliste mladih, a ono $to posebno od manifestacija privlaci kako
lokalno tako i strano stanovnistvo su poznati Splitski festival, Dani Dioklecijana, Mediteranski
film festival. Za mladu populaciju posebno je popularan festival elektronske glazbe Ultra Music

Festival koji se ve¢ Sestu godinu za redom odrzava u Splitu.

U komunikativne elemente turisti¢ke ponude ubraja se sva prometna infrastruktura koja sluzi
boljem povezivanju destinacije sa potencijalnim trzistima. O razvijenosti infrastrukture uvelike
ovisi stupanj atraktivnosti pojedinog podrucja (Petri¢, 2013). Znacenje geografsko-prometnog
polozaja na razvoj grada Splita najviSe ovisi 0 gradnji suvremene prometne infrastrukture. Pod
prometnom infrastrukturom razmatra se cestovna, pomorska, Zeljeznicka i infrastruktura

zra¢nog prometa (Pivcéevic et al. 2017).

Automobilski je prijevoz, prema TOMAS istrazivanju (2017), godinama dominantan nacin
dolaska turista na hrvatsku obalu s obzirom na blizinu emitivnih trzista. (78 %) turista dolazi
automobilom, a autobusnim prijevozom (4 %), upravo zbog dobre povezanosti s glavhom
autocestom Zagreb-Split-Dubrovnik koja povezuje kontinentalni dio sa obalnim. Naime,
najveci problem stvara se na dionici ceste D8 Split-Omis kao jedne od najopterecenijih u regiji
s tim da se veliki problemi javljaju i na samom ulazu u Split te prema trajektnoj luci (Pivéevi¢
etal. 2017).

Zracna luka Split, nalazi se u predjelu Resnik na svega 25 kilometara udaljenosti od grada
Splita. Prema TOMAS istrazivanju (2017) od (15 %) gostiju koji su doputovali redovnim letom,
(51 %) je koristilo usluge niskobudZetnih zra¢nih prijevoznika. Zbog zna¢ajnog rasta prometa
putnika u posljednjih nekoliko godina, krenulo se u projekt rekonstrukcije i dogradnje

putnickog terminala kako bi se prosirila postojeca infrastruktura (Pivcevié et al. 2017).

Gradska luka Split glavna je putnicka i turisticka luka za dalmatinska odrediSta na otocima 1
duz obale. Najveci dio prometa putnika i vozila obavlja hrvatska brodarska tvrtka Jadrolinija,
koja Split povezuje s Trogirom i Dubrovnikom, a od medunarodnih luka s Anconom. Nadalje,
osim Jadrolinije treba spomenuti 1 privatnog brodara Kapetan Luka koji odrZava brzo brodske

linije izmedu Splita, srednjodalmatinskih otoka i Dubrovnika (Piv¢evi¢ et al. 2017).

Prema Pivéevi¢ et al. (2017) sveukupni promet 2015.godine ¢inilo je 4,3 milijuna putnika od

kojih na domac¢i promet spada 3,9 milijuna putnika, a na medunarodni 449.655 putnika.
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Prema Petri¢ (2013) u receptivne elemente ubrajaju se svi objekti koji sluze za prihvat i

prehranu gostiju i koji njihovom boravku pruzaju odredeni rekreacijski sadrzaj.

U nastavku su prikazani podaci o broju i vrsti smjeStajnih kapaciteta grada Splita s

pripadaju¢om kategorizacijom.

Tablica 1: Smjestajni kapaciteti od 2010. do 2017. godine

Godina Hoteli Hosteli Druge vrste Kampovi Domacinstva Ukupno
smjeStaja
2010. 2.073 554 409 1.230 4.454 8.720
2011. 2.073 624 499 1.230 5.755 10.181
2012. 2.101 731 1.153 1.221 7.503 12.709
2013. 2.101 773 1.276 1.221 10.473 15.844
2014, 2.359 849 1.255 1.221 12.239 17.923
2015. 2.491 1.030 1.356 1.155 11.995 18.027
2016. 2.765 1.148 2.534 1.149 15.631 23.227
2017. 3.180 1.217 2.902 1.149 19.535 27.983

Izvor: Turisti¢ka zajednica Grada Splita, 2018b

Statistika ostvarenih smjestajnih kapaciteta 2010. do 2017. godine za Grad Split pokazuje porast
u smjestajnim kapacitetima hotela od (53,4 %). Domacinstva ¢ine najveci udio u smjestajnim
kapacitetima i ostvaruju najvec¢i porast u razdoblju od 2010. do 2017. godine. Statistika
ostvarenih smjestajnih kapaciteta domacinstava u razdoblju 2010. do 2017. za Grad Split u
2017. godini pokazuje broj od 19.535 kreveta te se pokazuje porast za 15.081 kreveta u odnosu
na 2010.godinu u kojoj je bilo 4.454 kreveta (Turisticka zajednica grada Splita, 2018b).

Hosteli i druge vrste smjestaja (soba, apartman studio, apartman, ku¢a za odmor) ostvaruju
takoder porast 2017. u odnosu na 2010. godinu u smjestajnim kapacitetima: u hostelima za 663

kreveta i ostalim vrstama smjestaja za 2.493 kreveta (Turisticka zajednica grada Splita, 2018b).

Kampovi kao jedini smjeStajni kapaciteti su ostvarili pad u 2017.godini u odnosu na
2010.godinu od (6,5 %) (Turisticka zajednica grada Splita, 2018b).

Primjetan rast privatnog smjeStaja ostvaruje se u ljetnim mjesecima, posebno u srpnju za
vrijeme odrzavanja Ultra Music Festivala §to pokazuje rast smjestajnog kapaciteta od (422 %)
te rast apartmanskog smjestaja od (536 %) u razdoblju od 2012. do 2016. godine. Ove brojke
jos su zapanjujuce ako se uzme u obzir da je prosjecan rast smjeStajnog kapaciteta u cijeloj
Hrvatskoj (5 %) na godis$njoj razini, a prosjean rast apartmanskog kapaciteta (7 %) na

godisnjoj razini (Turisticka zajednica Grada Splita, 2018a).

Naime, podaci iz 2013. godine pokazuju da je zabiljeZzeno ukupno 5.804 lezaja u privatnom

smjestaju od Cega 3.304 pripada apartmanima, a 2.500 ostalim vrstama privatnog smjestaja.
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Usporeduju¢i podatke s 2016. primjecuje Se znacajan porast. Zabiljezeno je ukupno 24.544
lezaja od toga 17.731 pripada apartmanima, a 6.831 ostalim vrstama smjeStaja (Turisticka
zajednica Grada Splita, 2018a).

Tablica 2: Dolasci i no¢enja u Splitu od 2012. do 2016. godine

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Dolasci 51.417 62.405 76.489 92.252 124.219
Nocenja 169.685 210.228 255.871 311.069 424.184

Izvor: Prikaz autorice prema Turisti¢koj zajednici Grada Splita, 2018a

Iz prikazane tablice, vidljiv je porast u dolascima i noc¢enju u razdoblju od 2012. kada je
ostvareno 51.417 dolazaka i 169.685 nocenja do 2016. godine kada je ostvareno 124.219
dolazaka i 424.184 nocenja. ZabiljeZen je rast ukupnog broja noéenja u Splitu od (250 %) pri

¢emu je Ultra Music Festival zasigurno jedan od glavnih razloga.

Prema podatcima o broju noc¢enja u srpnju 2016. godine, prosje¢na popunjenost apartmana
iznosila je 13.5 dana dok su gosti Ultra Music Festivala boravili u prosjeku 5.5 dana. 1z toga
slijedi pretpostavka da bi bez odrzavanja Ultra Music Festivala u Splitu, popunjenost pala za
(40 %) na 8 dana te je jednako tako upitna isplativost poslovanja bez nocenja od strane Ultra
posjetitelja (Turisticka zajednica Grada Splita, 2018a).

U nastavku je prikazan broj hotela po kategorijama u gradu Splitu.

Tablica 3: Broj hotela po kategorijama u gradu Splitu

Zvjezdice* 2%* Jx** Vil S ieialaiohed Bez Ukupno
kategorizacije
Ukupni broj 1 11 10 1 5 28
hotela
Ukupni broj 387 452 1.635 391 315 3.180
kreveta

Izvor: Turisti¢ka zajednica Grada Splita, 2018b

Iz tablice se moze vidjeti da u gradu Splitu postoji 28 hotela koji raspolazu s ukupno 3180
kreveta. Najvise je hotela s 3 zvjezdice koji raspolazu ukupno sa 452 kreveta te hotela s 4

zvjezdice koji imaju ukupno 1.635 kreveta.
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3.3. Turisticka potraznja

Turisticka potraznja mjeri se najviSe zbog ekonomskih u¢inaka koje generira te zbog Kreiranja

marketinSke politike (Petri¢, 2013).

Tablica 4: Dolasci i no¢enja u gradu Splitu od 2016. do 2017. godine

2016. 2017.
Dolasci Nocenja Dolasci Nocenja
Strani turisti 516.458 1.631.457 667.944 2.034.719
Domadi turisti 58.557 131.652 60.515 129.487
Ukupno 575.049 1.763.174 728.459 2.164.206

Izvor: Turisti¢ka zajednica Grada Splita, 2018b

Tablica pokazuje ostvarene dolaske i noc¢enja u gradu Splitu u 2017. godini s usporednim

podacima iz 2016. godine iz koje se jasno vidi porast u dolascima turista od (26,67 %) kao i

porast u no¢enjima od (22,74 %). Statistika iz 2017. pokazuje ukupni broj dolazaka od 728.459

turista od kojih veéina Cine strani turisti 667.944, dok domaci dolasci ¢ine 60.515 turista.

Statistika iz 2016. pokazuje ukupan broj dolazaka od 575.049 turista od kojih vecina ¢ine strani

turisti njih 516.458, dok domaci dolasci ¢ine 58.55 turista (Turisticka zajednica grada Splita,

2018D).

Najvise dolazaka 74.568 i no¢enja 259.115 u 2017. godini ostvarili su drzavljani UK-a. Zatim

slijede drzavljani Njemacke sa 43.581 dolazaka i 187.325 nocenja. Drzavljani SAD-a biljeze

72.452 dolazaka i 167.099 nocenja, a drzavljani Francuske 44.345 dolazaka i 144.933 nocenja
(Turisticka zajednica grada Splita, 2018b).
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Tablica 5: Motivi dolaska u Splitsko-dalmatinsku Zupaniju

Rang Motivi %
1. Pasivni odmor, opustanje 62,5
2. Gastronomija 33,3
3. Nova iskustva i dozivljaji 30,2
4, Zabava 24,9
5. Upoznavanje prirodnih ljepota 24,8
6. Upoznavanje kulturnih  znamenitosti i 12,9
dogadanja
7. Bavljenje sportom i rekreacijom 8,5
8. Posjet rodbini i prijateljima 8,3
9. Ronjenje 6,8
10. Kupovina 4,3
11. Zdravstveni razlozi 3,6
12 Poslovne obveze 2,9
13. Wellness 2,4
14, Drugi motivi 2,0
15. Vjerski razlozi 1,4

Izvor: TOMAS istrazivanje, 2017.

Iz tablice se moze vidjeti kako pasivni odmor i opustanje na moru motivira vise od polovice
svih gostiju (62,5 %) i primarni je motiv dolaska na dalmatinsku obalu i otoke. Slijede dolasci
motivirani gastronomijom (33,3 %), novim iskustvima i dozivljajima (30,2 %), zabavom (24,9
%), upoznavanje prirodnih ljepota (24,8 %) te upoznavanje kulturnih znamenitosti i dogadanja
(12,9 %).

Upravo zbog prevelike orijentiranosti na pasivni odmor, odnosno 3S model turizma ("sun, sea,
sand" — "sunce, more, pijesak") izostala je fokusiranost na ostale sadrzaje koje grad Split kao
turistiCka destinacija moze ponuditi, a ukljucuje bavljenje sportom i rekreacijom, zdravstvenim

turizmom te brojnim drugim moguénostima koje grad moze ponuditi.

Opcenito gledajuci, motivacija gostiju za dolazak u turisticku destinaciju s ciljem provodenja
ljetnog odmora odrazava promjene u preferencijama potraznje, ali i promjene u turistickoj
ponudi destinacije. Zbog demografskih promjena i zivotnog stila europskog stanovnistva sve
viSe turista putuje zbog razlicitih motiva te Zele zadovoljiti viSe svojih potreba tijekom jednog
putovanja. S time se povecava raznolikost ponude i proizvoda turistickih destinacija (TOMAS

istrazivanje, 2017).
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3.4. Razvojne smjernice turizma grada Splita iz strate§kih dokumenata

Strateski okvir turistiCkog razvoja Splitsko-dalmatinske Zupanije daje odgovor na tri kljucna
pitanja: u kojem ¢e se smjeru razvijati turizam, s kojom svrhom i kako ¢e se to postici. Cilj je
da se na podru¢ju Splitsko-dalmatinske zupanije stvore temeljni preduvjeti za rast i razvoj
turistickog sektora, ali i za povecanje kvalitete druStvenog zivota lokalnog stanovniStva

(Tomljenovi¢ et al. 2018).

Prema Tomljenovi¢ et al. (2018) turizam kao ,,sektor* obiljezava poduzetnost u usmjeravanju
turistickog razvoja, osmisljavanju proizvoda i usluga te uspostavljanju mehanizama partnerstva

1 suradnje. Poduzetan turisticki sektor znaci:

e odgovornost za odrziv razvoj turizma koji je u funkciji kvalitete Zivota i blagostanja

lokalne zajednice te o€uvanja prirodne i kulturne bastine

e inovativnost i kreativnost proizlaze iz ¢injenice da su dionici turisticCkog razvoja svjesni
kako se trebaju kontinuirano prilagodavati promjenama, bilo da one dolaze iz poslovnog

okruzenja ili da je rije€ o trziSnim promjenama
e povezanost i umrezenost podrazumijeva kulturu partnerstva i suradnje

Turisticki sektor odgovoran je drustvenoj zajednici. Javni interes je krajnji cilj, a ne usputni
proizvod turistickog razvoja. Svrha turistickog razvoja je blagostanje svih stanovnika Splitsko-
dalmatinske Zupanije koja se postize kroz ekonomski razvoj kao $to su radna mijesta,
samozaposljavanje, poduzetniStvo, povecanje prihoda i investicija, kvalitetu zivota koja se
standard te na drustveni razvoj Koji se ogleda na porast broja stanovnika, privlacenje mladih i
obrazovanih, ocCuvanje dalmatinskog stila Zivota, zaStitu kulturne i1 prirodne baStine

(Tomljenovic¢ et al. 2018).

Takoder, jedan od bitnih strateskih ciljeva razvoja turizma Splitsko-dalmatinske Zupanije je
odrzivi turisticki razvoj uz maksimalno povecanje kvalitete zivota lokalne zajednice. Problem
izrazene sezonalnosti u kombinaciji s turistiCkim aktivnostima na obalnom podrucju stvaraju
pritisak na okoli§, lokalnu zajednicu i lokalnu ekonomiju. Stoga, budué¢nost Zupanijskog
turizma ovisi o adekvatnoj zastiti prirodnih i1 kulturnih resursa i pravilnom upravljanju

turizmom kako bi se umanjili negativni utjecaji na kvalitetu zivota stanovnika.
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Veliku paznju treba posvetiti uskladivanju rasta turisticke ponude, povecanju turisticke
aktivnosti izvan glavne ljetne sezone, prostorno ravnomjernijem turistickom razvoju te

stimuliranju lokalnog poduzetnistva (Tomljenovi¢ et al. 2018).

Nadalje, grad Split ve¢ duzi period nema definiranu strategiju sveukupnog razvoja u kojoj bi
bila definirana strateska pozicija turizma, ali i strategija razvoja turizma. Zbog spomenutog
nedostatka strategije razvoja turizma grada Splita, donesene su strateSke i operativne
pretpostavke za razvoj turizma, koje su izvan dosega strateSkog marketin§kog plana, kao i van
nadleZnosti Turisticke zajednice Grada Splita (Piv¢evic et al., 2017). Naime, u nastavku ¢e se

spomenuti samo dio navedenih pretpostavki za razvoj turizma:

e izrada strategije razvoja turizma grada

e izrada plana odrzivog upravljanja plazama te rjeSavanje problematike nadleZnosti i
koncesija

e postizanje konsenzus dionika o cjenovnom pozicioniranju destinacije

e poboljsati efektivnosti svih gradskih, posebno komunalnih sluzbi

e planiranje optimalnog razvoja komunalne infrastrukture obzirom na povecano
opterecenje razvojem turizma

e optimiziranje gradskog prijevoza i razvijanja prometne kulture

e sustavno planiranje sadrzaja na javnim povrSinama/prostorima

e azuriranje i uskladivanje katastra i zemljiSnih knjiga

Prema Pivcevi€ et al. (2017) poZeljna uloga i znacaj razvoja turizma u gradu Splitu, definirana
je 1 potvrdena od glavnih dionika skupa s lokalnim stanovni$tvom prema kojima je turizam
jedan od znacajnijih gospodarskih aktivnosti, no razvoju grada znacajno doprinose i druge, od
turizma neovisne djelatnosti. Takoder turizam kao cjelogodiSnja djelatnost, potie 1 razvoj
mnogih komplementarnih djelatnosti kao §to je zdravstvo, obrazovanje i znanost, kultura, sport

i druge djelatnosti.

Prema Piv¢evic et al. (2017) istaknute su slijedece vrijednosti daljnjeg razvoja turizma grada

Splita:

e cjelogodisnji-bolja iskoristenost kapaciteta, veca profitabilnost, odrzivost
e znacajnog multiplikativnog efekta-diversificirani razvoj, poveé¢anje BDP-a grada

e 0dgovoran prema bastini, ukupnim resursima, lokalnom stanovnistvu
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Iz spomenutih vrijednosti proizlazi i Zeljena slika grada Splita kao turisticke destinacije kakva
bi trebala biti. Split kao destinacija ima potencijala s daljnjim razvojem turizma, obzirom da je
ve¢ prepoznat kao pozeljan domaéin svojim gradanima i gostima tijekom cijele godine

(Pivéevié et al., 2017).

3.5. Uloga mladih u sudjelovanju u odludivanju o razvoju turizma u destinaciji

Mladima treba omoguciti aktivno sudjelovanje i angaziranost U razvoju lokalne zajednice.
Takvo ukljuc¢ivanje mladih u donoSenje odluka je jedan od nacina iskazivanja poStovanja,
uvazavanja njihovih ideja 1 misljenja $to za njih zasigurno moze djelovati vrlo osnazujuce,

ohrabrujuée i motivirajuce (Sedli¢, 2011).

Veéina mladih pokazuje jasan stav i Zelju za utjecajem na odluke koje se donose u drustvu te
traZze prava, sredstva, prostor i potporu za sudjelovanje u tom procesu donoSenja odluka i
ukljucivanja u drustveno korisne aktivnosti. Mladi jednako tako zele i trebaju imati mogucnost
za napretkom, unaprjedenjem svojih znanja i vjeStina te vjere u vlastite sposobnosti (Sedli¢,
2011).

Nazalost, mladi u Republici Hrvatskoj nisu uklju¢eni u odluc¢ivanju o razvoju turizma, posebice

ne kao zasebna skupina lokalne zajednice.

43



4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE STAVOVA MLADE POPULACIJE O
UTJECAJU TURIZMA NA KVALITETU ZIVOTA

4.1. Istrazivacka metodologija

U svrhu testiranja istrazivackih hipoteza provedeno je istrazivanje 0 stavovima mlade
populacije o utjecaju turizma na kvalitetu zivota u gradu Splitu. Kao instrument istrazivanja
kreiran je anketni upitnik po uzoru na istrazivanje Williams 1 Lawson (2001) pri ¢emu su
preuzeti dijelovi koji se tiCu problema lokalnog stanovniStva, njihove kvalitete Zivota te
njihovih stavova o utjecaju turizma na kvalitetu zivota. Anketni upitnik sadrzavao je niz
zatvorenih pitanja s moguéno$céu visestrukog odabira. Odgovori su prikupljeni na internetu
(kreiran je obrazac anketnog upitnika pomoc¢u Google Forms) kako bi se dobili §to precizniji

odgovori od strane ispitanika.

Razdoblje u kojem su odgovori prikupljeni je od 21. do 30. srpnja 2018. godine. Za
prezentiranje rezultata koristeni su programski paketi MS Excel, IBM SPSS Statistics te testovi
Mann-Whitney za dva nezavisna uzorka, Kruskal-Wallis za vise od dva nezavisna uzorka i

Wilcoxon test razlike za dva zavisna uzorka.
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4.2. Analiza i interpretacija prikupljenih podataka
4.2.1. Obiljezja uzorka

U uzorak je obuhvacéeno 300 ispitanika koji Zive u gradu Splitu. U nastavku je prikazana analiza

uzorka.

Tablica 6: Socio-demografska struktura mlade populacije

Frequency Percent
Musko 94 31,3
Spol -
Zensko 206 68,7
18-24 128 42,7
Dob
25-34 172 57,3
Srednja Skola 81 27,0
Stupanj Visa/visoka skola 139 46,3
obrazovanja
Magisterij/doktorat 80 26,7
Zaposlen/a preko 61 203
student servisa
Zaposlen/a na 71 237
odredeno vrijeme
Zaposlen/a na
. neodredeno 79 26,3
Radni status vrijeme
ﬁaposlen/a 20 6.7
onorarno
Nezaposlen/a 69 23,0
Do 1500 kn 73 24,3
. 1501-3500 kn 63 21,0
Mjesecna
primanja 3501-5000 kn 65 21,7
5001kn i vise 99 33,0

Izvor: Prikaz autorice

U promatranom uzorku od 300 ispitanika njih 206 (68,7 %) je zenskog spola, a 94 (31,3 %)
muskog spola. U dobi od 25-34 godine je bilo 172 (57,3 %) ispitanika, a u dobi od 18-24 njih
128 (42,7 %). Najvise ispitanih je imalo viSe/visoko obrazovanje 139 (46,3 %), a $to se tice
radnog statusa i mjese¢nih primanja 79 (26,3 %) ispitanika je zaposleno na neodredeno vrijeme,

a 99 (33,0 %) ispitanika zaraduje 50001 kn i viSe mjesecno.
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Tablica 7: Distribucija mlade populacije grada Splita prema tome zaraduju li od turizma

i s Kime stanuju

Frequency Percent
Zaraduju li od Da 150 50,0
turizma Ne 150 50,0
S roditeljima 177 59,0
Sa §irom obitelji 7 2,3
. . U svojoj obitelji 46 15,3
S kime stanuju - -
S cimerom/icom 23 7,7
U }zvapt?raénOJ 24 8,0
zajednici
Sam/a 23 7,7

Izvor: Prikaz autorice

U promatranom uzorku od 300 ispitanika njih 150 (50,0 %) zaraduje od turizma dok

preostalih 150 (50,0 %) ne zaraduje. Najvise ispitanika njih 177 (59,0 %) zivi s roditeljima.

Tablica 8: Distribucija mlade populacije grada Splita prema udaljenosti od centra grada

Frequency Percent
Udaljenost od centra UZi centar grada 72 24,0
grada Siri centar grada 228 76,0
Total 300 100,0

Izvor: Prikaz autorice

Na uzem podrucju grada Splita promatrani su ovi kotarevi: Bacvice, Grad, Gripe, Lovret,

Lucac-Manus, Meje te Varos. Preostali kotarevi pripadaju Sirem podruc¢ju grada Splita.

Wi centar grada
iri centar grada

Grafikon 1: Struktura mlade populacije grada Splita prema udaljenosti od centra grada

Izvor: Prikaz autorice
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4.2.2. Stavovi mlade populacije o utjecaju turizma na kvalitetu Zivota

U nastavku se prikazuje prosje¢na, medijalna, najcesc¢a ocjena te prosjecno odstupanje slaganja

ispitanika s tvrdnjama o uc¢incima turizma na kvalitetu zivota.

Tablica 9: Prosje¢na, medijalna, najée$¢a ocjena slaganja i prosjecno odstupanje slaganja

ispitanika s tvrdnjama

prema drugim kulturama

N | Mean | Median | Mode S.td'.
Deviation
Turizam je unaprijedio l_<vaI|_tetu us]uga u trgovinama, 300 | 3,80 4,00 4 1,067
restoranima i hotelima
Turizam je dobar za lokalno gospodarstvo 300 | 4,26 4,00 ,852
Zelim vidjeti povec¢anje broja turista u Splitu 300 2,96 3,00 1,418
Shopping u gra_(_iu(kao_stOJe__lzbor trgovina i duze radno 300 3,37 4,00 4 1,278
vrijeme) je bolji zbog turizma
Trenutacna razina turizma poboljsala je mogucnosti 300 3,98 4,00 4 1,013
zapoSljavanja u gradu Splitu
Turizam potice razne _kulturne aktivnosti (.poput obrta, 300 3,99 4,00 4 1,041
umjetnosti i glazbe) u gradu Splitu
Turizam ima malo $tetnih utjecaja na prirodni okoli$ 300 2,15 2,00 1 1,173
Place i radni uvjeti u turizmu opéenito su vrlo dobri 300 2,55 2,00 2 1,015
Imam viSe novca za potrosnju kao rezultat turizma u gradu 300 | 256 2,00 1 1,397
Splitu
Prometne guzve i problem parkmga pogorsale su se zbog 300 | 4,65 5,00 5 793
turizma
Turizam je povecao troskove zivota u gradu Splitu 300 | 4,40 5,00 5 877
Lokalno stanovnistvo tre_balo _b1 imati ve¢i doprinos u 300 4,09 4,00 5 914
razvoju turizma
Izbjegavam mjesta na kojima je velika cirkulacija turista 300 | 4,12 5,00 5 1,136
Zbog turizma povecala se stopa zlo¢ina u gradu Splitu 300 2,58 3,00 3 1,093
Zbog turizma ponekad se osje¢am kao stranac u svom gradu | 300 3,16 3,00 5 1,514
Izgled centra grada i Dloklecuanoye palace se promijenio 300 3,06 3,00 3 1,405
na gore zbog turizma
Kvaliteta Zivota u gradu se smanjila zbog turizma 300 3,30 3,00 4 1,313
Turizam stvara preveliku buku u gradu Splitu 300 3,17 3,00 3 1,297
Grad Split ima vise nocnog zwota (kao s.to su no¢ni 300 3,90 4,00 4 1,060
klubovi, kafiéi, restorani) zbog turizma

Glavni problem turizma u gradu je $to nema dovoljno

mogucénosti (npr. infrastruktura) da se nosi s velikim brojem | 300 | 4,33 5,00 5 ,866
turista
Nacin Zivota u Sphtu se promijenio tako dg vise odgovara 300 3,97 4,00 5 1,031
turistima nego lokalnom stanovnistvu

Turizam poboljsava toleranciju lokalnog stanovnistva 300 3,53 4,00 4 1,068
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Turizam doprinosi da_§e lokalno stanovni$tvo osjeca 300 3,15 3,00 3 1,097
ponosnije u svom gradu

Zbog turizma sve je teée odrzavati élstgcu javno prometnih 300 3,81 4,00 5 1,129
povrsina u gradu Splitu

Izvor: Prikaz autorice

Najveca medijalna ocjena ispitanika kod tvrdnji ,,prometne guzve i problem parkinga pogorsale

su se zbog turizma“, ,turizam je povecao troSkove zivota u gradu Splitu®, ,izbjegavam mjesta

na kojima je velika cirkulacija turista“ i ,glavni problem turizma u gradu je §to nema dovoljno

mogucénosti (npr. infrastruktura) da se nosi s velikim brojem turista iznosi 5 §to znaci da se

polovica ispitanika u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom, a najmanja medijalna ocjena

ispitanika kod tvrdnji ,,turizam ima malo Stetnih utjecaja na prirodni okoli§®, ,,plae i radni

uvjeti u turizmu opcenito su vrlo dobri“i ,imam viSe novca za potro$nju kao rezultat turizma

u gradu Splitu* iznosi 2 §to znaci da polovica ispitanika se djelomicno ili uopée ne slaze s

navedenom tvrdnjom.

Tablica 10: Distribucija i struktura mlade populacije s navedenim tvrdnjama

Uopcée se ne Djelomi¢no ’\V“tl se. . Djelomi¢no | U potpunosti
v N slazem niti . o
slazem se ne slazem . se slazem se slazem
se ne slazem

Turizam je unaprijedio kvalitetu
usluga u trgovinama, restoranima i 14 (4,7 %) 23 (7,7 %) 54 (18 %) | 128 (42,7 %) 81 (27 %)
hotelima
gg;)zoad?rjsi\;ioobar za lokalno 3 (1,0 %) 620%) | 44(147%) | 105350%) | 142 (47,3 %)
feslgl‘}tZ‘dJeU povecanje broja turista | g5 51 006y | 58 (193%) | 67(223%) | 52(17.3%) | 60 (20,0 %)
Shopping u gradu(kao $to je izbor
trgovina i duZe radno vrijeme) je 37(123%) | 37(123%) | 64(21,3%) | 101(33,7%) | 61 (20,3 %)
bolji zbog turizma
Trenutacna razina turizma poboljsala
je mogucénosti zapo§ljavanja u gradu 10 (3,3 %) 15 (5,0 %) 52 (17,3%) | 118 (39,3 %) | 105 (35,0 %)
Splitu
Turizam potice razne kulturne
aktivnosti ( poput obrta, umjetnosti i 11 (3,7 %) 17 (5,7 %) 47 (15,7 %) | 115(38,3%) | 110 (36,7 %)
glazbe) u gradu Splitu
gﬁ;f;;?é?;g‘alo Stetnih utjecajana | 115 3306y | 84(280%) | 57(190%) | 30(100%) | 14 (47%)
Eézzi;tgai‘flv‘;ﬁe;;%““m 45 (15,0 %) | 106 (353%) | 97(32,3%) | 42 (14,0 %) 10 (3,3 %)
lgiﬂa?;fri';?;;iz;rgg&rg;rl‘mka" 99 (33,0%) | 53(17,7%) | 64(21,3%) | 48(160%) | 36(12,0%)
g(rfgr?;z fﬁzsveezﬁggfg"fifgnf;rkmga 7 (2,3 %) 207%) | 1240%) | 47157%) | 232 (773%)
I‘é?azg;“é;lg’tﬁvecao troskove Zivota 3 (1,0 %) 10(33%) | 31(103%) | 77(257%) | 179 (59,7 %)
sjcl‘laéggrslf;‘:lj‘lﬁztzgjgiﬁfﬁ;ﬁ; imatt 2 (0,7 %) 9(30%) | 74(247%) | 91(303%) | 124 (41,3 %)
zbjegavam Ig“é;;‘?ur;?si‘a"“maje 1240%) | 1963%) | 48(160%) | 63(21.0%) | 158 (52,7 %)
fll:)‘;%nglzfé‘:‘;dﬁog;l‘ﬁa se stopa 58 (19,3%) | 76(253%) | 116(38,7%) | 33 (11,0 %) 17 (5,7 %)
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Zbog turizma ponekad se osjeam
kao stranac u svom gradu

68 (22,7 %)

36 (12,0 %)

60 (20,0 %)

53 (17,7 %)

83 (27,7 %)

Izgled centra grada i Dioklecijanove
palace se promijenio na gore zbog
turizma

55 (18,3 %)

55 (18,3 %)

75 (25,0 %)

48 (16,0 %)

67 (22,3 %)

Kvaliteta zivota u gradu se smanjila
zbog turizma

32 (10,7 %)

59 (19,7 %)

66 (22,0 %)

72 (24,0 %)

71 (23,0 %)

Turizam stvara preveliku buku u
gradu Splitu

38 (12,7 %)

58 (19,3 %)

76 (25,3 %)

70 (23,3 %)

58 (19,3 %)

Grad Split ima viSe noénog zivota
(kao §to su noc¢ni klubovi, kafici,
restorani) zbog turizma

13 (4,3 %)

19 (6,3 %)

50 (16,7 %)

122 (40,7 %)

96 (32,0 %)

Glavni problem turizma u gradu je
$to nema dovoljno moguénosti (npr.
infrastruktura) da se nosi s velikim
brojem turista

1(0,3 %)

12 (4,0 %)

37 (12,3 %)

87 (29,0 %)

163 (54,3 %)

Nacin Zivota u Splitu se promijenio
tako da viSe odgovara turistima nego
lokalnom stanovni§tvu

72,3 %)

19 (6,3 %)

64 (21,3 %)

95 (31,7 %)

115 (38,3 %)

Turizam poboljsava toleranciju
lokalnog stanovni$tva prema drugim
kulturama

16 (5,3 %)

28 (9,3 %)

94 (31,3 %)

105 (35,0 %)

57 (19,0 %)

Turizam doprinosi da se lokalno
stanovnistvo osjeca ponosnije u
svom gradu

28 (9,3 %)

45 (15,0 %)

114 (38,0 %)

81 (27,0 %)

32 (10,7 %)

Zbog turizma sve je teZze odrzavati
¢istoéu javno prometnih povrsina u
gradu Splitu

15 (5,0 %)

23 (7,7 %)

66 (22,0 %)

97 (32,3 %)

99 (33,0 %)

Izvor: Prikaz autorice
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4.3. Statistic¢ko testiranje hipoteza

Hipoteze su se testirale na nacCin da je prosjeCna vrijednost tj. aritmeticka sredina jednog
osnovnog skupa jednaka nekoj pretpostavljenoj vrijednosti. Ispitanici su ocjenjivali u kojoj
mjeri se slazu ili ne slaZu sa postavljenim hipotezama. Postavila se pretpostavljena aritmeticka
sredina i zaklju¢ak o prihvacanju ili odbacivanju glavne H1 hipoteze se donio na osnovi
aritmeticke sredine iz uzorka. Ukoliko se aritmeticka sredina iz uzorka nalazila izmedu donje i
gornje granice intervala prihvacanja hipoteze H1, ta se hipoteza prihvacala kao grani¢no istinita
uz odgovarajuci nivo signifikantnosti testa. U suprotnom se hipoteza odbacuje (Pivac, 2010).
Sve hipoteze testirale su se na temelju odgovora ispitanika koji su na postavljena pitanja
odgovarali prema Likertovoj ljestvici od 1-5, gdje 1 predstavlja uopée se ne slazem, 2
djelomicno se ne slazem, 3 niti se slazem niti se ne slazem, 4 djelomicno se slazem, a 5 u

potpunosti se slazem.
4.3.1. Testiranje hipoteze H.1.

H.1.Percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva varira s obzirom na

socio-demografska obiljezja mladih

Ovom hipotezom zele se istraziti obiljezja mladog lokalnog stanovnistva s obzirom na spol,

dob, obrazovanje, imovinski status te radni status.

Tablica 11: Koeficijent Cronbachs Alpha slaganje ispitanika s tvrdnjama o percepciji

utjecaja turizma na kvalitetu Zivota mladih

Cronbach's N of Items
Alpha

0,869 24
Izvor: Prikaz autorice

Od 24 tvrdnje vezane za percepciju ispitanika s ocjenom utjecaja turizma na kvalitetu zivota,
njih 11 je bilo obrnuto skalirano pa su ocjene transformirane kako bi se uskladile s ostalih 13
tvrdnji.

Koeficijent Cronbach*s Alpha iznosi 0,869 §to znaci da postoji visoka konzistentnost odgovora
ispitanika. Stoga je prikladno izracunati ukupnu ocjenu percepcije uc¢inaka turizma na kvalitetu

zivota mladih kao aritmeti¢ku sredinu njihovih ocjena u ove 24 tvrdnje.
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Tablica 12: Medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota s obzirom

na spol
Spol N Median
Muski 94|  2,9583
Zenski 206 2,8750
Total 300 2,8750

Izvor: Prikaz autorice

U ispitanom uzorku je medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota visa kod

muskih ispitanika (2,96) nego kod Zenskih ispitanika (2.88).

S obzirom da se percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota mjerila Likertovom skalom,
dakle radi se o ordinaloj varijabli, hipoteza H.1. se testirala pomoc¢u neparametrijskog Mann-

Whitney testa za dva nezavisna uzorka.

Tablica 13: Rezultati Mann-Whitney testa razlike u percepciji utjecaja turizma na

kvalitetu Zivota s obzirom na spol

Percepcija
utjecaja turizma

na kvalitetu

zivota

Mann-Whitney U 9260,500
Wilcoxon W 30581,500
Z -,605
Asymp. Sig. (2-tailed) ,545

Izvor: Prikaz autorice

Mann-Whitney test je pokazao da ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u osnovom skupu u
percepciji utjecaja turizma na kvalitetu Zivota S obzirom na spol jer je empirijska razina

signifikantnosti ve¢a od 5 % (p=0,545).

Tablica 14: Medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota s obzirom
na dob

Dob N Median

18-24 128 2,7917
25-34 172 2,9583
Total 300 2,8750

Izvor: Prikaz autorice

U ispitanom uzorku je medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu zivota visa kod
ispitanika u dobi od 25-34 (2,96) nego kod ispitanika u dobi od 18-24 (2,79).
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Tablica 15: Rezultati Mann-Whitney testa razlike u percepciji utjecaja turizma na

kvalitetu Zivota s obzirom na dob

Percepcija
utjecaja turizma

na kvalitetu

Zivota

Mann-Whitney U 9560,000
Wilcoxon W 17816,000
z -1,949
Asymp. Sig. (2-tailed) ,051

Izvor: Prikaz autorice

Mann-Whitney test je pokazao da postoji grani¢no znacajna razlika u osnovom skupu u
percepciji utjecaja turizma na kvalitetu Zivota s obzirom na dob jer je empirijska razina
signifikantnosti manja od 10% (p=0,051). Dakle, mlada populacija u dobi od 25-34 godine
percipira utjecaj turizma na kvalitetu Zivota pozitivnije u odnosu na populaciju u dobi od 18-24

godine.

Tablica 16: Medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota s obzirom
na stupanj obrazovanja

Stupanj obrazovanja N Median

Srednja Skola 81 2,9167
Visa/visoka Skola 139 2,8750
Magisterij/doktorat 80 2,9792
Total 300 2,8750

Izvor: Prikaz autorice

U ispitanom uzorku je medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota najvisa
kod ispitanika koji imaju magisterij/doktorat (2,98), a najniza kod ispitanika sa viSom/visokom
Skolom (2,88).

S obzirom da se percepcija utjecaja turizma na kvalitetu zivota mjerila Likertovom skalom,

dakle radi se o ordinaloj varijabli, hipoteza H.1. se testirala pomocu neparametrijskog Kruskal-

Wallis testom za vise od dva nezavisna uzorka.
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Tablica 17: Rezultati Kruskal-Wallis testa razlike u percepciji utjecaja turizma na

kvalitetu Zivota s obzirom na stupanj obrazovanja

Percepcija
utjecaja turizma
na kvalitetu
Zivota
Chi-Square ,942
df 2
Asymp. Sig. ,624

Izvor: Prikaz autorice

Kruskal-Wallis je pokazao da ne postoji statisticki znacajna razlika u osnovom skupu u
percepciji utjecaja turizma na kvalitetu zivota s obzirom na stupanj obrazovanja jer je

empirijska razina signifikantnosti veca od 5 % (p=0,624).

Tablica 18: Medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota s obzirom
na radni status

Radni status N Median
Zapqslen/a preko student 61 27917
servisa

Za_poslen/a na odredeno 71 3,0417
vrijeme

quoslen/a na neodredeno 79 2.0583
vrijeme

Zaposlen/a honorarno 20 2,8958
Nezaposlen/a 69 2,7500
Total 300 2,8750

Izvor: Prikaz autorice

U ispitanom uzorku je medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota najvisa
kod ispitanika koji su zaposleni na odredeno vrijeme (3,04), a najniza kod ispitanika koji su

nezaposleni (2,75).

Tablica 19: Rezultati Kruskal-Wallis testa razlike u percepciji utjecaja turizma na

kvalitetu zivota s obzirom na radni status

Percepcija
utjecaja turizma
na kvalitetu
Zivota
Chi-Square 5,842
df 4
Asymp. Sig. 211

Izvor: Prikaz autorice
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Kruskal-Wallis test je pokazao da ne postoji statisticki znacajna razlika u osnovom skupu u
percepciji utjecaja turizma na kvalitetu Zivota S obzirom na radni status jer je empirijska razina
signifikantnosti veca od 5 % (p=0,211).

Tablica 20: Medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na Kkvalitetu Zivota s obzirom
na mjeseCna primanja

Mjeseéna primanja N Median

do 1500 kn 73 2,7917
1501-3500 kn 63 2,7917
3501-5000 kn 65 2,9583
5001 i vise 99 3,0000
Total 300 2,8750

Izvor: Prikaz autorice

U ispitanom uzorku je medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu zivota najvisa
kod ispitanika koji imaju mjese¢na primanja vise od 5000 kn (3,00), a najniza kod ispitanika

koji imaju mjese¢na primanja manje od 3500 kn (2,79).

Tablica 21: Rezultati Kruskal-Wallis testa razlike u percepciji utjecaja turizma na

kvalitetu Zivota s obzirom na mjese¢na primanja

Percepcija
utjecaja turizma
na kvalitetu
Zivota
Chi-Square 2,742
df 3
Asymp. Sig. ,433

Izvor: Prikaz autorice

Kruskal-Wallis test je pokazao da ne postoji statisticki znacajna razlika u osnovom skupu u
percepciji utjecaja turizma na kvalitetu zivota s obzirom na mjesecna primanja jer je empirijska

razina signifikantnosti vec¢a od 5 % (p=0,433).
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Tablica 22: Medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota s obzirom
na s kime stanuju

S kime stanujete N Median
S roditeljima 177 2,8750
Sa §irom obitelji 7 2,7500
U svojoj obitelji 46 2.9167
(samostalno)

S cimerom/icom 23 2,7083
U izvanbracnoj zajednici 24 2,8958
Sam/a 23 3,0000
Total 300 2,8750

Izvor: Prikaz autorice
U ispitanom uzorku je medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota najvisa

kod ispitanika koji zive sami (3,00), a najniza kod ispitanika koji zive s cimerom/icom (2,71).

Tablica 23: Rezultati Kruskal-Wallis testa razlike u percepciji utjecaja turizma na

kvalitetu Zivota s obzirom na s kime stanuju

Percepcija
utjecaja turizma
na kvalitetu
zivota
Chi-Square 3,192
df 5
Asymp. Sig. ,670

Izvor: Prikaz autorice

Kruskal-Wallis test je pokazao da ne postoji statisticki znacajna razlika u osnovnom skupu u
percepciji utjecaja turizma na kvalitetu zivota S obzirom na s kime stanuju jer je empirijska

razina signifikantnosti ve¢a od 5 % (p=0,670).

Provedeni testovi za hipotezu H.1. su pokazali da percepcija utjecaj turizma na kvalitetu Zivota
mladih s obzirom na socio-demografska obiljezja se djelomic¢no prihvaca i to za obiljezje dob,
a za preostala obiljezja spol, stupanj obrazovanja, radni status, mjeseCna primanja te s kime

stanuju se odbacuje.
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4.3.2. Testiranje hipoteze H.2.

Percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva varira s obzirom na

udaljenost boravista od centra/povijesne jezgre.

Ovom hipotezom zeli se istraziti postoji li razlika u kvaliteti zivota mladih s obzirom na mjesto
stanovanja. Zele se ispitati stavovi mladih koji Zive u samom centru grada u odnosu na one Koji

su u udaljenijim dijelovima grada Splita.

Tablica 24: Medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota s obzirom
na udaljenost od centra grada

Udaljenost od centra grada N Median

UZi centar grada 72 2,7917
Siri centar grada 228 2,9375
Total 300 2,8750

lzvor: Prikaz autorice

U ispitanom uzorku je medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota vi$a kod
ispitanika koji Zive u Sirem centru grada (2,94), nego kod ispitanika koji zive u uzem centru
grada (2,79).

S obzirom da se percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota mjerila Likertovom skalom,
dakle radi se o ordinaloj varijabli hipoteza H.2. se testirala pomoc¢u neparametrijskog Mann-

Whitney testa za dva nezavisna uzorka.

Tablica 25: Rezultati Mann-Whitney testa razlike u percepciji utjecaja turizma na

kvalitetu Zivota s obzirom na udaljenost od centra grada

Percepcija
utjecaja turizma

na kvalitetu

zivota

Mann-Whitney U 6101,500
Wilcoxon W 8312,500
y -1,360
Asymp. Sig. (2-tailed) 174

Izvor: Prikaz autorice

Mann-Whitney test je pokazao da ne postoji statisticki znacajna razlika u osnovnom skupu u
percepciji utjecaja turizma na kvalitetu zivota s obzirom na udaljenost od centra grada jer je

empirijska razina signifikantnosti ve¢a od 5 % (p=0,174), stoga se hipoteza H.2. odbacuje.
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4.3.3. Testiranje hipoteze H.3.

Percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva u svezi je s ostvarivanjem

prihoda od turizma.

Ovom hipotezom zeli se istraziti koliko lokalno stanovnistvo koje ima izravne koristi od
turizma, ima pozitivnije stavove o u¢incima turizma na kvalitetu zivota u odnosu na lokalno

stanovnis$tvo koje nema izravne koristi od turizma.

Tablica 26: Medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu Zivota s obzirom
na to zaraduju li od turizma

Zaradujete li Vi ili netko iz N Median
Vase uze obitelji od turizma

Da 150 3,0000
Ne 150 2,7917
Total 300 2,8750

lzvor: Prikaz autorice

U ispitanom uzorku je medijalna ocjena percepcije utjecaja turizma na kvalitetu zivota visa kod
ispitanika koji zaraduju od turizma (3,00) nego kod ispitanika koji ne zaraduju od turizma
(2,79).

S obzirom da se percepcija utjecaja turizma na kvalitetu Zivota mjerila Likertovom skalom,
dakle radi se o ordinaloj varijabli hipoteza H.3. se testirala pomoc¢u neparametrijskog Mann-

Whitney testa za dva nezavisna uzorka.

Tablica 27: Rezultati Mann-Whitney testa razlike u percepciji utjecaja turizma na

kvalitetu Zivota s obzirom na to zaraduju li od turizma

Percepcija
utjecaja turizma

na kvalitetu

zivota

Mann-Whitney U 8573,500
Wilcoxon W 19898,500
z -3,564
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Izvor: Prikaz autorice

Mann-Whitney test je pokazao da postoji statisticki znacajna razlika u osnovnom Skupu u
percepciji utjecaja turizma na kvalitetu Zivota s obzirom na to zaraduju li od turizma jer je
empirijska razina signifikantnosti manja od 5 % (p=0). Dakle, oni koji zaraduju od turizma
percipiraju utjecaj turizma na kvalitetu zivota pozitivnije u odnosu na populaciju koja ne

zaraduje od turizma, stoga se hipoteza H.3. prihvaca.
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4.3.4. Testiranje hipoteze H.4.

Mlada populacija percipira pozitivne ucinke turizma na kvalitetu njihova Zivota izraZenijima

nego negativne.

Ovom hipotezom zeli se istraziti kakvu predodzbu mladi imaju o u¢incima turizma na kvalitetu

zivota u gradu Splitu.

Tablica 28: Koeficijent Cronbach*“s Alpha slaganje ispitanika s tvrdnjama o percepciji

pozitivnih u¢inaka turizma na kvalitetu Zivota mladih

Cronbach's N of Items
Alpha

,811 13
Izvor: Prikaz autorice

Od 13 tvrdnji koje se odnose na pozitivne ucinke utjecaja turizma na kvalitetu zivota i
koeficijent Cronbach*s Alpha iznosi (0,811) Sto znac¢i da postoji solidna konzistentnost
odgovora ispitanika.

Stoga je prikladno izracunati ukupnu ocjenu percepcije pozitivnih u¢inaka turizma na kvalitetu

zivota mladih kao aritmeticku sredinu njihovih ocjena u ovih 13 tvrdnji.

Tablica 29: Koeficijent Cronbachs Alpha slaganje ispitanika s tvrdnjama o percepciji

negativnih u¢inaka turizma na kvalitetu Zivota mladih

Cronbach's N of Items
Alpha

,848 11
Izvor: Prikaz autorice

Od 11 tvrdnji koje se odnose na negativne ucinke utjecaja turizma na kvalitetu Zivota i
koeficijent Cronbach“s Alpha iznosi (0,848) Sto znaci da postoji solidna konzistentnost
odgovora ispitanika. Stoga je prikladno izracunati ukupnu ocjenu percepcije negativnih ucinaka

turizma na kvalitetu zivota mladih kao aritmeticku sredinu njihovih ocjena u ovih 11 tvrdnji.
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Tablica 30: Medijalna ocjena percepcije pozitivnih i negativnih u¢inaka turizma na
kvalitetu Zivota

Pozitivni ucinci Negativni
ucinci
N 300 300
Median 3,4615 3,7273

Izvor: Prikaz autorice
Medijalna ocjena slaganja s tvrdnjama o negativnim u¢incima turizma na kvalitetu Zivota (3,73)

je u ispitanom uzorku visa, nego medijalna ocjena slaganja s pozitivnim uc¢incima (3,46).

S obzirom da se radi o dvije ordinalne varijable razlika pozitivnih i negativnih ucinaka je

testirana Wilcoxon testom razlike dva zavisna uzorka.

Tablica 31: Rezultati Wilcoxon testa razlike u percepciji pozitivnih i negativnih u¢inaka
turizma na kvalitetu Zivota

Pozitivni u¢inci
- Negativni
udinci
Z -3,980°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Izvor: Prikaz autorice

Wilcoxon test je pokazao da postoji statisticki znacajna razlika u percepciji pozitivnih i
negativnih u¢inaka turizma u populaciji mladih jer je empirijska razina signifikantnosti manja
od 5 % (p=0). Dakle, populacija mladih percipira negativne u¢inke turizma na kvalitetu njihova

Zivota izrazenijima nego pozitivne, stoga se H.4. odbacuje.
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4.4. Osvrt na rezultate istraZivanja

Na temelju provedenog istrazivanja putem anketnog upitnika, prihvatila se hipoteza koja se
odnosila na percepciju utjecaja turizma na kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva koja je u svezi
ostvarivanja prihoda od turizma. Mladi grada Splita koji zaraduju od turizma percipiraju
utjecaje turizma na kvalitetu Zivota pozitivnije od onih koji ne zaraduju od turizma. Nadalje,
preostale hipoteze nisu se prihvatile, odnosno provedeni testovi su pokazali da ne postoji
statisti¢ki znaCajna razlika, stoga su se te hipoteze odbacile.

Pokazalo se da percepcija utjecaj turizma na kvalitetu zivota mladih varira s obzirom na njihovu
dob, dok isto ne vrijedi za preostala socio-demografska obiljezja (spol, stupanj obrazovanja,
radni status, mjesec¢na primanja te s kime stanuju).

Provedeni testovi su takoder pokazali kako mlada populacija percipira negativne u¢inke turizma
na kvalitetu njihova zivota izraZenijima nego pozitivne uéinke. Nadalje, pokazalo se kako
percepcija utjecaja turizma na kvalitetu zivota lokalnog stanovnistva ne varira s obzirom na
udaljenost boravista od centra/povijesne jezgre. Ne postoji razlika u kvaliteti Zivota mladih s
obzirom na mjesto stanovanja.

Mladi su danas suoceni s neizvjesnim moguénostima zapoSljavanja, sporijim ekonomskim
osamostaljivanjem, kasnijim zasnivanjem obiteljskih odnosa §to potvrduje ovo istrazivanje u

kojem se pokazalo kako vecina mladih zivi s roditeljima.

Mladi se slazu s tvrdnjom da je turizam dobar za lokalno gospodarstvo, da je unaprijedio
kvalitetu usluga u trgovinama, hotelima, restoranima te da je trenutacna razina turizma
poboljsala mogucnosti zaposljavanja u Splitu. Takoder, vecina ih se slaze da su se prometne
guzve 1 problem parkinga pogorSale zbog turizma, da je turizam povecao troSkove Zivota te da
lokalno stanovniStvo treba imati ve¢i doprinos u razvoju turizma. Kvaliteta Zivota se smanjila
zbog turizma $to potvrduje veéina ispitanika, kao i tvrdnju da je glavni problem turizma u gradu
Sto nema dovoljno mogucénosti da se nosi s velikim brojem turista 1 da je sve teze odrzavati

¢istocu javno prometnih povrsina u gradu Splitu.

Vecina ispitanika ne slaZe se da turizam ima malo Stetnih utjecaja na okoli§, da su place 1 radni
uvjeti opcenito vrlo dobri te da imaju viSe novca za potro$nju kao rezultat turizma u gradu

Splitu.
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4.5. Preporuke za buduée djelovanje

lako turizam svake godine biljezi nove rekorde i brojne pozitivne ué¢inke, ne mogu se zanemariti
negativni ucinci turizma s kojima se suoCava 1 grad Split. Zahvaljujuéi istrazivanju koje se

provelo u svrhu ovoga rada, mogu se dati daljnje preporuke za buduca djelovanja.

Ovo istrazivanje temelji se na stavovima mlade populacije o utjecaju turizma na kvalitetu
njihova zivota te su rezultati pokazali kako mladi imaju pozitivne i negativne stavove o

ucincima turizma ovisno o kojem podrucju je rijec.

U ovom istrazivanju doslo se do spoznaje da kvaliteta Zivota ne ovisi 0 mjestu stanovanja,
odnosno da nema razlike medu stanovnistvom koji zivi u uZem centru grada ili u Sirem centru
grada. Svejedno, moze se zakljuciti kako kvaliteta Zivota nije ista u centru grada i na Sirem
podru¢ju grada zbog kulturne bastine koja se nalazi u samom centru grada i zbog stanovnika
tog podrucja koji osjecaju sve veci pritisak na infrastrukturu, okolis, promet i na druge popratne

aktivnosti.

Jedan od klju¢nih problema u gradu je infrastruktura koja nema dovoljno moguc¢nosti da se nosi
sa sve ve¢im brojem turista, ali 1 sa svakodnevnim odvijanjem Zivota lokalnog stanovnistva.
Velike guzve, ali i problem parkinga koji se stvaraju prema centru grada mogu se smanjiti na
nacin da lokalno stanovniStvo vise koristi javni prijevoz. U suradnji s gradskim vlastima, javni
prijevoz trebao bi svojim cijenama biti dostupan vecini stanovnika i na taj nacin ih privuc¢i da
ga Sto ¢eSce koriste. Odli¢an primjer je grad Zagreb koji je smanjio cijene karata u prijevozu
tramvajem, a povecao cijene parkinga automobila kako bi u $to vecoj mjeri potaknuo lokalno
stanovniStvo da koristi javni prijevoz. U nadolaze¢em razdoblju, a sve s ciljem smanjenja guzvi
trebao bi se premjestiti glavni autobusni i zeljeznic¢ki kolodvor na isto¢nu stranu grada Splita

kako bi se centar grada rasteretio.

Sa sve vecim razvojem turizma, javljaju se negativni ucinci koji se reflektiraju na prirodni
okoli$ i na sve teze probleme odrZzavanja Cisto¢e javno prometnih povrSina u gradu. S tom
spoznajom, grad Split u suradnji sa Splitsko-dalmatinskom Zupanijom treba uloziti odredena
sredstva u proizvodnji solarne energije, narocito veliki lanci hotela, s ¢ime bi se smanjilo
direktno opterecenje na sami okoliS. Takoder, bitno je uloziti u recikliranje i razdvajanje otpada
kako bi se na adekvatan nacin pobrinulo za ocuvanje okoliSa i prirodnih bogatstava na ovom

podrucju, a na kojem turizam i pociva.
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Nadalje, dolazi do iseljavanja stanovniStva iz starogradske jezgre po kojem je i Dioklecijanova
palaca poznata, kao zivuca palaca. Nacin na koji se moze sprijeciti odlazak stanovnika iz
starogradske jezgre je poboljsanje komunalne infrastrukture, poticaji za zadrzavanje postojecih
i naseljavanje novih stanovnika u povijesnu jezgru, povlastene rezervacije za parking,
smjestanje trgovackih sadrzaja u prostore u kojima takva namjena ne ugrozava autenticnost i
integritet povijesne jezgre. Turizam bi trebao pogodovati vise lokalnom stanovni§tvu nego

turistima jer je stanovni$tvo to koje ostaje raditi i Zivjeti tijekom cijele godine, a ne da je sve

prilagodeno iskljucivo ljetnoj sezoni.

Istrazivanje je pokazalo kako se lokalni stanovnici osjecaju kao stranci u vlastitom gradu sto i
potvrduje Cinjenica da je sve vise restorana, klubova, kafi¢a prilagodeno i otvoreno upravo
zbog turista, a ne lokalnog stanovnistva. Uzevsi u obzir navedeno, lokalna zajednica da se
osjec¢a ponosnije i dijelom cijele pri¢e oko turizma treba se orjentirati na prodaju autohtonih

proizvoda ili neke druge aktivnosti, a sve u cilju veée angaziranosti i uklju¢enosti U turizam.

Cilj je zadrzati stanovnike u centru grada na nacin da i dalje budu otvorene trgovine i druge
popratne aktivnosti koje su nuzne za svakodnevno funkcioniranje. Nuzno je osmisliti strategiju
razvoja turizma u gradu te osmisliti na¢in kako da mladi ostanu na ovom podrucju i doprinesu
svojim znanjem i sposobnostima. Jedna od mjera je poticanje i rad s mladima da im se da pravo
glasa u odlukama koje su vezane za turizam, posebice mladima koji se obrazuju na turistickim
smjerovima. Mladi su klju¢ni za daljnje napredovanje i usavrSavanje turizma na ovom podrucju
te su sposobni donositi prave odluke. Potrebno se ukljuciti u brojne klubove, udruge kako bi se

mladi okupljali i iznosili svoje ideje, ali i pripremali za daljnja zivotna postignuca.

U turizmu su izrazeni sezonski poslovi te je istrazivanje pokazalo kako stanovnis$tvo nije
zadovoljno s placama i radnim uvjetima u gradu Splitu. Jedan od dugoro¢nih ciljeva treba biti
produljenje sezone, na nacin da se unaprijedi ponuda, da se iskoriste neiskoristeni resursi i
ostvari bolja marketinska promidzba od TuristiCke zajednica i grada Splita, kako bi poslovi

trajali tijekom cijele godine.

Turizam je povecao troskove Zivota u gradu $to i potvrduje ovo istrazivanje. Cijene proizvoda
i usluga su se drasti¢no povecale §to znatno utjeCe na standard i kvalitetu zivota lokalnog
stanovniStva kojima su primanja i dalje ostala ista. RjeSenje se moze ocitovati u primjeni nizih
cijena proizvoda i usluga za lokalno stanovnistvo. Dobar je primjer stanovnika otoka koji imaju
povoljnije trajektne karte u odnosu na one koji ne Zive na otoku, na taj nacin olaksava im se

povezanost s ve¢im gradovima na kopnu i istodobno se zadrzava veci broj ljudi na otoku.
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Lokalno stanovnistvo treba imati ve¢i doprinos u razvoju turizma jer mogu doprinijeti u
planiranju, razvoju i djelovanju razvoja turizma na ovom podrucju. Lokalno stanovnistvo je
vezano za grad Split i vlastiti okoli$ te ima mnogo bolji osjecaj za to §to su realne potrebe ovog
podrucja kao i jasniju viziju buduéeg razvoja nego li srediSnja uprava. Zbog toga je potrebno
imati predstavnike lokalne zajednice koji ¢e skupa s Gradom i Turistickom zajednicom
djelovati na planovima za buduci razvoj grada, a ukoliko se ve¢ ovo primjenjuje, trebalo bi se
dati veci naglasak. Upravo, najveca vrijednost grada Splita je nacin i stil zivota, kultura,

gastronomija, povijest i ljudi koji zapravo ¢ine ovaj grad.
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5. ZAKLJUCAK

Turizam vrsi viSestruk utjecaj na gospodarstvo zemalja koje ga razvijaju. U¢inci turizma mogu
biti ekonomski, socio-kulturni i okoli$ni. Turizam moze pozitivno djelovati na razvoj
gospodarstva kao §to je stvaranje novih radnih mjesta, povrat ulaganja za ekonomiju u
nastajanju, tehnologiju i rast Zivotnog standarda. Takoder, pozitivni u¢inci jednako pridonose
stavovima lokalnog stanovniStva kada je rije¢ o povecanju njihovog dohotka, izgradnji

komunalne infrastrukture, poticanju mladih poduzetnika uslijed turisti¢kog razvoja.

Naime, turizam ima i negativne utjecaje koji se mogu objektivno mjeriti kao §to su povecanje
prometne guzve, stope kriminala i niske stope pla¢a. Turizam povecava prometnu zagusenost i
prenaseljenost u destinaciji zbog posjetitelja. S druge pak strane, negativnim stavovima dodatno
doprinose problemi iseljavanja stanovniStva, nemogucénost zaposljavanja van sezone, razvoj
van granica prihvatnih kapaciteta posebno u jezgrama gradova te uniStavanje prirodnih i

kulturnih resursa.

Pozitivni socio-kulturni ucinci turizma potic¢u lokalni ponos medu stanovnicima, unaprjeduje
suradnju, razumijevanje i mir, pomaze pri izgradnji javne infrastrukture te osigurava sredstva
za restauraciju i konzervaciju nasljeda. S druge strane, negativni socio-kulturni uéinci turizma
su porast cijena u turistickim podruc¢jima, migratorni pritisci na turisticka podrucja, posebno
obalna te s tim povezana depopulacija ruralnih i slabije razvijenih podrucja te poveéani porezni

pritisak zbog izgradnje infrastrukture koja je prijeko potrebna turizmu.

Uc¢inci turizma na okoli§ mogu biti pozitivni kao §to je zastita i restauracija spomenika prirode
i Kulture, stvaranje posebnih zasticenih podru¢ja nacionalnih parkova, parkova prirode te
odrZavanje Suma, plaza. Medutim, negativni ucinci turizma na okoli$ su uoc€ljiviji te se o njima
viSe govori. Dogada se promjena broja biljnih 1 Zivotinjskih zajednica uslijed gradnje objekata,
oneci$c¢enja vode, zraka i tla, erozija tla na obalama rijeka, na planinama zbog neprimjerene

izgradnje te brojni drugi u¢inci.

Svaka lokalna zajednica odredena je kulturnim, povijesnim i tradicionalnim vrijednostima, a
posebno ljudima koji tu zive i rade. Stanovnici su vazni dionici koji mogu utjecati na uspjeh ili
neuspjeh lokalne turisticke industrije. Mogu doprinijeti dobrobiti zajednice svojim
sudjelovanjem u planiranju, razvoju i djelovanju turistickih atrakcija te Sirenjem gostoprimstva
turistima. Lokalno stanovni$tvo koje je vezano za neko odredeno podrucje i vlastiti okoli§, ima
mnogo bolji osjecaj za to Sto su realne potrebe tog podrucja kao i jasniju viziju buduceg razvoja
nego li srediSnja uprava.
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Zbog toga je potrebno ukljuciti vizije, zelje, potrebe lokalnog stanovnistva u planove za buduci
razvoj destinacije. Pri tome je klju¢na uloga mladih jer su oni temelj buduénosti i razvoja svake
lokalne zajednice pa tako i grada Splita. Mladi su danas suoc¢eni s neizvjesnim moguénostima
zapoSljavanja, sporijim ekonomskim osamostaljivanjem, kasnijim zasnivanjem obiteljskih
odnosa, itd. Premda su statisticki gledano najobrazovanija generacija koja je ikad izlazila na
trziSte rada te u pravilu imaju Citav niz specificnih kompetencija potrebnih za uspjesno
funkcioniranje poslovnih sustava u uvjetima dinamicnosti i kompetitivnosti. U Hrvatskoj
prevladava strukturna nezaposlenost koja je posljedica neprilagodenosti radnika zahtjevima
trziSta. Problem je kada radnici posjeduju vjestine koje se ne traZe na trzistu, a hrvatsko trziste
rada svakako pokazuje znakove nepodudaranja izmedu vjeStina i zahtijeva hrvatskog
gospodarstva. Medutim, na neke faktore drzava teSko moze utjecati. Hrvatsko drustvo ima
snazne obiteljske veze i nije neuobiéajeno da roditelji uzdrzavaju odraslu djecu, barem dok ne
pronadu ,,pravi“ posao. Zbog ,,zaleda‘ koje mladima pruzaju njihovi roditelji, mladi se odlu¢uju
na kasniji ulazak na trziste rada i tu drzava tesko moze nesto kratkorocno promijeniti. To ipak
ne znaci kako na osnazivanje i osamostaljivanje mladih ne treba djelovati kroz koherentnu i
dobro koordiniranu politiku za mlade. Postoji velik broj mladih koji Zeli zapoceti samostalan

Zivot, a to trenutno nisu u mogucénosti.

Glavni cilj ovog rada bio je istraziti stavove mlade populacije o utjecaju turizma na kvalitetu
zivota. U svrhu testiranja postavljene su istraZivacke hipoteze te je provedeno anketno
istrazivanje medu mladom populacijom grada Splita. Rezultati istrazivanja su pokazali da mladi
koji zaraduju od turizma percipiraju utjecaje turizma na kvalitetu zivota pozitivnije od onih koji
ne zaraduju od turizma. Provedeni testovi su pokazali kako mlada populacija percipira
negativne ucinke turizma na kvalitetu njihova Zivota izraZenijima nego pozitivne u¢inke te da
ne postoji razlika u kvaliteti Zivota mladih s obzirom na udaljenost od centra/povijesne jezgre.
Nadalje, pokazalo se da percepcija utjecaj turizma na kvalitetu Zivota mladih varira s obzirom
na njihovu dob, dok isto ne vrijedi za preostala socio-demografska obiljezja (spol, stupanj

obrazovanja, radni status, mjesecna primanja te s kime stanuju).
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PRILOG 1: Anketni upitnik Koristen u istraZivanju

STAVOVI MLADE POPULACIE O UTJECAJU TURIZMA NA KVALITETU
ZIVOTA- PRIMJER GRADA SPLITA

Postovani,
ovaj upitnik dio je istrazivanja koje se provodi u svrhu pisanja diplomskog rada pri

Ekonomskom fakultetu u Splitu.

Upitnik je u potpunosti anoniman, a ispunjavanje traje do 5 minuta.
Ukoliko imate izmedu 18 i 34 godine, ljubazno molim da ispunite upitnik.
Unaprijed se zahvaljujem.

Srdacan pozdrav

Zdenka Perajica, univ.bacc.oec

Spol

o Musko

o Zensko

o 18-24
o 25-34

Stupanj obrazovanja

o Osnovna $kola
o Srednja skola
o Visa/visoka skola

o Magisterij/doktorat
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Radni status

Zaposlen/a preko student servisa

O

Zaposlen/a na odredeno vrijeme

O

Zaposlen/a na neodredeno vrijeme

(@]

Zaposlen/a honorarno

(@]

Nezaposlen/a

O

Kolika su Vasa mjese¢na primanja?

o Do 1500 kn
o 1501 do 3500 kn
3501 do 5000 kn

o 5001 1vise

O

Zaradujete li Vi ili netko iz VaSe uze obitelji od turizma?

o Da

o Ne

S kime stanujete?

o Sroditeljima

o Sa Sirom obitelji

o U svojoj obitelji (samostalno)
o S cimerom/icom

o U izvanbra¢noj zajednici

o Sam/a
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U kojem kotaru grada Splita zivite?

o 0O O 000 0o O o o o o o o o o o O o o o o o o o o o o o o o o o o

Bacvice
Blatine-Skrape
Bol

Brda

Donje Sitno
Gornje Sitno
Grad

Gripe
Kamen
Kman
Kocunar
Lovret
Lokve
Lucac- Manus
Meje

Mejasi
Mertojak
Neslanovac
Plokite
Pujanke
Ravne njive
Sirobuja
Slatine

Split 3
Srinjine
Stobrec
Sucidar
Spinut

Sine
Trstenik
Varos$
Visoka
Znjan
Zrnovnica
Nista od navedenog
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Molim zaokruzite odgovor za koji smatrate da najbolje opisuje Vase stajaliste:
1-uopce se ne slazem

2-djelomicno se ne slazem

3-niti se slazem niti se ne slaZzem

4-djelomicno se slazem

5-u potpunosti se slazem

Turizam je unaprijedio kvalitetu usluga u trgovinama, restoranima i hotelima

1 2 3 4 5

Turizam je dobar za lokalno gospodarstvo

1 2 3 4 5

Zelim vidjeti povecanje broja turista u Splitu

1 2 3 45

Shopping u gradu (kao $to je izbor trgovina i duze radno vrijeme) je bolji zbog turizma
1 2 3 45

Trenuta¢na razina turizma poboljSala je mogucénosti zaposljavanja u gradu Splitu

1 2 3 45

Turizam potice razne kulturne aktivnosti (poput obrta, umjetnosti i glazbe) u gradu Splitu
1 2 3 4 5

Turizam ima malo $tetnih utjecaja na prirodni okoli§

1 2 3 45

Place i radni uvjeti u turizmu opcenito su vrlo dobri

1 2 3 45

Imam viSe novca za potro$nju kao rezultat turizma u gradu Splitu

1 2 3 4 5
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Prometne guzve i problem parkinga pogorsale su se zbog turizma
1 2 3 4 5
Turizam je povecao troskove zivota u gradu Splitu

1 2 3 4 5

Lokalno stanovni$tvo trebalo bi imati veéi doprinos U razvoju turizma

1 2 3 4 5

Izbjegavam mjesta na kojima je velika cirkulacija turista

1 2 3 4 5

Zbog turizma povecala se stopa zlo¢ina u gradu Splitu

1 2 3 4 5

Zbog turizma, ponekad se osjecam kao stranac u svom gradu

1 2 3 4 5

Izgled centra grada i Dioklecijanove palace se promijenio na gore zbog turizma
1 2 3 4 5

Kvaliteta zivota u gradu se smanjila zbog turizma

1 2 3 4 5

Turizam stvara preveliku buku u gradu Splitu

1 2 3 4 5

Grad Split ima vise no¢nog Zivota (kao §to su no¢ni klubovi, kafi¢i i restorani) zbog turizma
1 2 3 4 5

Glavni problem turizma u gradu je $to nema dovoljno moguénosti (npr.infrastruktura) da se

nosi s velikim brojem turista
1 2 3 4 5
Nacin zivota u Splitu se promijenio tako da viSe odgovara turistima nego lokalnom stanovnistvu

1 2 3 4 5
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Turizam poboljSava toleranciju lokalnog stanovnistva prema drugim kulturama

1 2 3 4 5

Turizam doprinosi da se lokalno stanovniStvo osjeca ponosnije u svom gradu

1 2 3 4 5

Zbog turizma, sve je teze odrzavati Cistocu javno prometnih povrsina u gradu Splitu

1 2 3 4 5
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SAZETAK

Cilj ovog diplomskog rada i istrazivanja koje je provedeno bio je ispitati stavove mlade

populacije o utjecaju turizma na kvalitetu zivota u gradu Splitu.

Teorijski dio diplomskog rada sistematizirao je pojmove kvalitete Zivota, uloge lokalne
zajednice u razvoju turizma, obiljeZja mlade populacije i utjecaj turizma na njihovu kvalitetu
zivota. Analizirani su kljuéni podaci o gradu Splitu, turisti¢koj ponudi i potraznji te razvojne
smjernice turizma iz strateskih dokumenata. Potom, naglasak je bio na ulozi mladih u

odlucivanju o razvoju turizma u gradu Splitu.

Anketnim istrazivanjem koje je provedeno na mladoj populaciji u gradu Splitu, ustanovljeno je
da mladi koji zaraduju od turizma percipiraju utjecaje turizma na kvalitetu zivota pozitivnije od
onih koji ne zaraduju od turizma. Provedeni testovi su pokazali kako mlada populacija percipira
negativne ucinke turizma na kvalitetu njihova zivota izrazenijima nego pozitivne ucinke te da
ne postoji razlika u kvaliteti Zivota mladih s obzirom na udaljenost od centra/povijesne jezgre.
Nadalje, pokazalo se da percepcija utjecaj turizma na kvalitetu zivota mladih varira s obzirom
na njihovu dob, dok isto ne vrijedi za preostala socio-demografska obiljezja (spol, stupanj

obrazovanja, radni status, mjesecna primanja te s kime stanuju).

Kljuéne rijei: mladi, kvaliteta Zivota, turizam
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SUMMARY

The aim of this thesis was to analyze the attitudes of young people about the impact of tourism

on the quality of life in the city of Split.

The theoretical part systematizes the concepts of quality of life, the role of the local community
in the development of tourism, the characteristics of the young population and how tourism
influences their quality of life. Key data about the city of Split, it*s tourism supply and demand,
as well as tourism development guidelines from strategic documents were analyzed. Then, the
emphasis was on the role of young people in deciding on future development of tourism in the

city of Split.

A survey conducted on young population in the city of Split revealed that young people who
generate income from tourism perceive the impact of tourism on quality of life more positively
than those who do not. The conducted tests have shown that the young population perceives the
negative effects of tourism on the quality of their lives stronger than the positive ones and that
no difference in the quality of life of young people regarding the living distance from the center/
historical core is found. Furthermore, the survey showed that the percieved impact of tourism
on quality of life is found only regarding the respondents age and not for other socio-
demographic characteristics (gender, level of education, working status, monthly income and

living situation).

Keywords: young people, quality of life, tourism
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