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1. UVOD

1.1. Predmet i problem istrazivanja

Problem istrazivanja u ovom diplomskom radu determiniran je globalnom financijskom
krizom iz 2008. godine. Te kobne 2008.godine, EU se takoder, suocila s posljedicama krize,
koje su se najviSe odrazile na bankarski sektor. Situacija u danasnjim financijskim sustavima,
gdje su, prema Todorovi¢ et al. (2015), bankarske institucije najvazniji financijski posrednici,
te se financijski sustavi mogu okarakterizirati kao ,,bankocentri¢ni*, znatno produbljuje jaz
ovog problema. Kriza je iznjedrila brojne strukturne probleme bankarskog sektora i dovela u
pitanje ucinkovitost dotadasnje regulacije. Jedne od osnovnih funkcija stabilnosti svake
nacionalne ekonomije su funkcija supervizije i financijske regulacije, koje su za vrijeme krize
pokazale neadekvatnu spremnost suo¢avanja s nastalom situacijom. Upravo zbog toga pocelo
se nametati pitanje : je li financijski sustav adekvatno reguliran, s obzirom na dinamic¢nost

samog sustava i njegovu inherentnu procikli¢nost ?

Potaknuti neadekvatnom regulacijom bankarskog sektora za vrijeme 1 nakon krize, nadleZni
su bili primorani uvesti odredene strukturne reforme unutar bankarskog sektora, objedinjene
u konceptu bankovne unije. Kao §to navodi European Comission (2012), bankovna unija, kao
nova vrsta regulatornog okvira, trebala je funkcionirati po principu jedinstvenog nadzornog
mehanizma banaka, te je trebala biti odgovorna za pracenje i kontrolu poslovanja banaka kao 1

kreditiranje banaka u nuzdi kako bi se rasteretila ECB.

U ovom radu naglasak ¢e biti na treéem stupu osiguranju depozital, iz razloga $to je, od
vremena krize sve do danas, ta mjera izazvala najviSe polemika, te je dinamicnost u
promjenama i prijedlozima modaliteta osiguranja depozita te utjecaja na financijski sektor na

izrazito visokoj razini.

U strukturi same bankovne unije, problem koji se najvise ocitava odnosi se na njen treci stup,

odnosno na sustav osiguranja depozita. Naime, kroz nekoliko godina uspostavila su se prva

! Koncept bankovne unije je prema EC (2012) zami$ljen na tri stupa :

e Jedinstveni supervizijski mehanizam ( Single Supervisory Mechanism — SSM )
e Jedinstveni sanacijski mehanizam ( Single Resolution Mechanism — SRM )
e  Sustav osiguranja depozita ( Deposit Insurance Scheme — DIS )



dva stupa Jedinstveni supervizijski mehanizam i Jedinstveni sanacijski mehanizam, ali ne i
tre¢i stup Sustav osiguranja depozita. Prema Liikanen (2012), glavni izazov osiguranju
depozita, ali i izgradnji zajednickog sustava rjeSavanja problema je unaprijed definiranje
pravila, uskladenje zakona i izvora financiranja za rjeSenje problema, tj. postavlja se pitanje

tko ¢e snositi teret spaSavanja banke odnosno isplate Stedisa.

Prema Sulji¢ et al. (2014), Sustav osiguranja depozita vrsta je socijalne zaStite koja
omogucéava odrzavanje stabilnosti bankovnog sustava, te ujedno i cjelokupne financijske
stabilnosti unutar drzava. Bankovna stabilnost i cjelokupna financijska stabilnost usko su
povezane, jer ukoliko dode do ,, jurisa na banke ,, (eng. ,,bank run®), povlace se depoziti iz
banaka, a to se negativno odrazava na cjelokupnu likvidnost i kreditiranje. Banke, kao jedni
od najjacih financijskih posrednika, u svojim bilancama imaju depozite drugih financijskih
institucija, ali i depozite stanovni$tva koje dalje plasiraju u kredite. Sumnjom deponenata u
banke, Faulend (2002) naglasava kako moze do¢i do ,,povlacenja“ depozita, §to moze utjecati
na likvidnost banke, a dodatno Sirenje panike i nepovjerenja moze dovesti do ,,prelijevanja*
utjecaja na druge banke odnosno moze do¢i do ,,domino efekta®. Prema Faulend (2002),
upravo iz preventivnih razloga dolazi do osnivanja sustava osiguranja depozita, ¢ija je
primarna svrha zaStita bankovnog sustava i njegove stabilnosti, posebice u vrijeme krize.
Obzirom da banke predstavljaju institucionalnu osovinu po pitanju financijskog posredni$tva,
onda je utjecaj sustava osiguranja depozita orijentiran i na zastitu cjelokupnog financijskog

sustava.

Sustavi osiguranja depozita mogu se razlikovati s obzirom na vise kriterija, te ¢e biti detaljno
analizirani u nastavku ovog rada zajedno s odgovaraju¢im prednostima i nedostacima. Kako u
svom radu navode Sulji¢ et al.(2014), za EU najrelevantnije su razlike s obzirom na nacin
organiziranja, s obzirom na vlasnicku strukturu, na¢in prikupljanja sredstava i visinu zastite
sustava osiguranja depozita. lako se financijski regulatorni okviri poput bankovne unije
konstantno usavrS$avaju, te time jac¢aju i1 sustavi osiguranja depozita, Garcia (1996) navodi
kako odredene varijable osiguranja depozita ne mogu reducirati probleme odnosno negativne

eksternalije poput moralnog hazarda, negativne selekcije i principal-agent problema.



Prvenstveno se visina zaStite osiguranja depozita namece kao jedna od spornih varijabli zbog
koje vrlo lako dolazi do problema moralnog hazarda. Garcia (1996) u svom radu navodi kako
je upravo prevelika razina zaStite osiguranja jedan od glavnih razloga zbog kojeg se razina
,monitoringa®, odnosno kontrole poslovanja banaka od strane deponenata, svela na minimum,
a same posljedice toga su sve rizi¢nije poslovne odluke koje donosi banka zbog neadekvatne
kontrole. Osim moralnog hazarda, slabom diferencijom premija, putem kojih se financiraju
fondovi osiguranja depozita , dolazi do negativne selekcije na medubankarskom trzistu.
Upravo zbog navedenih razloga u ovom radu ¢e se provesti detaljna analiza postojecih sustava
osiguranja depozita,te ¢e se nastojati odrediti 1 procijeniti najbolji model u konceptu bankovne
unije, kako bi se reducirali nedostaci i naglasile prednosti pojedinih sustava osiguranja
depozita. Do sada zajedni¢ki koncept osiguranja depozita na nivou bankovne unije nije jos§
uspostavljen, te trenutno mozemo govoriti samo o ucinkovitosti i adekvatnosti nacionalnih

sustava osiguranja depozita.

Ucestale promjene, kroz relativno kratak vremenski period, 1 dosta razli¢itosti u odredenim
determinantama sustava osiguranja depozita na nacionalnim i regionalnim razinama,
rezultirale su raznim modelima sustava osiguranja depozita. | upravo razlike u prednostima i
nedostacima sustava osiguranja depozita, te njihova evaluacija predstavljat ¢e glavnu

problematiku kojom ¢e se baviti ovaj diplomski rad.

Predmet istrazivanja u ovom diplomskom radu je analiza sustava osiguranja depozita kao
jednog od najvaznijih stupova bankovne unije. Poseban fokus bit ¢e na samoj strukturi
osiguranja depozita, odnosno na prednostima i nedostacima modela, koji proizlaze iz raznih
situacija na financijskim trziStima, karakteristikama bankovnih sustava, te na definiranju i
usporedbama prednosti i nedostataka pojedinih sustava osiguranja depozita. Upoznavanjem s
prednostima i nedostacima sustava osiguranja depozita nastojati ¢e se ojacati stavovi prema
osiguranju depozita kao jednome od stupova bankovne unije, a time i na bankarsku i
financijsku stabilnost u cjelini. Financijska stabilnost poput osovine vodi k unaprjedenju i

samog gospodarskog rasta odredene drzave.

Analiziranjem karakteristika sustava osiguranja depozita nastojati ¢e se minimizirati
negativne posljedice koje proizlaze iz ovakvog nacina financijske regulacije, poput moralnog

hazarda, negativne selekcije te principal-agent problema.



1.2. Ciljevi i hipoteza istrazivanja

U diplomskom radu postavljene su dvije vrste ciljeva : pomo¢ni ciljevi istrazivanja i temeljni
cilj istrazivanja. Temeljni cilj istrazivanja ovog diplomskog rada je analizirati sustave
osiguranja depozita, s naglaskom na detaljniju analizu njihovih modela, to¢nije njihovih

prednosti i nedostataka.

Kao sto je ve¢ navedeno, do temeljnog cilja istrazivanja pokusati ¢e se do¢i preko pomocnih

ciljeva istrazivanja, a oni su :

1. Objasniti ulogu sustava osiguranja depozita u modernim financijskim sustavima

2. Analizirati dosada$nje modele sustava osiguranja depozita

3. Analizirati i objasniti prednosti i nedostatke dosadasnjih modela sustava osiguranja
depozita

4. Qcijeniti koncept sustava osiguranja depozita u bankovnoj uniji s obzirom na gore
navedene ucinke

5. Objasniti ulogu sustava osiguranja depozita u strukturi bankovne unije

Pomocu razlicitih metoda istrazivanja pokuSati ¢e se do¢i do maloprije spomenutih ciljeva,

pomocu kojih ¢e se potvrditi ili odbaciti postavljena hipoteza istrazivanja koja glasi :

HO: Adekvatnost postoje¢ih modela osiguranja depozita moguce je ocijeniti na nivou

karakteristika bankovnih sustava pojedinacnih zemalja, ali jo§ ne na nivou bankovne unije.

1.3. Metode istraZivanja

Metodologija istraZivanja koja ¢e se koristiti u ovom diplomskom radu sastoji se od vise
kombiniranih metoda istrazivanja. Tako da ¢e se u teorijskom dijelu rada prema Zelenika
(2000), koristiti opce metode istrazivanja. Deduktivnom metodom, iz op¢ih stavova izvodit ¢e
se pojedinacéni zakljucci. U empirijskom dijelu rada, a u svrhu dokazivanja hipoteze, koristit
¢e se izabrane statisticke 1 ekonometrijske metode. Naime, identificiranjem determinanti,
odnosno karakteristika pojedinih sustava, obrazlozit ¢e se adekvatnost njihovih izbora, kao
puta izgradnje zajednickog sustava osiguranja depozita na nivou bankovne unije. Sve
navedene metode uskladit ¢e se s problemom,predmetom te ciljevima istrazivanja kojim se

bavi ovaj diplomski rad.



1.4. Doprinos istrazivanja

Ovo istrazivanje bi trebalo doprinijeti boljem razumijevanju sustava osiguranja depozita u
cijelosti, te pozicioniranju sustava osiguranja depozita u cjelokupni koncept bankovne unije.
Kao §to je ve¢ navedeno u ovom radu, bankovna unija pociva na tri stupa, od kojih je
najsporniji tre¢i stup — sustav osiguranja depozita. Osiguranje depozita se koristi medu
drzavama EU, ali se dosta razlikuje na nacionalnim razinama. Ovim istrazivanjem nastojat ¢e
se analizirati struktura, prednosti i nedostaci postoje¢ih modela osiguranja depozita, te ¢e se
provesti usporedba istih, s ciljevima za koje se zalaZze bankovna unija. Osim doprinosa koji bi
se trebao ocitati u konceptualizaciji bankovne unije, ovim istrazivanjem 1 analiziranjem
sustava osiguranja depozita nastojat ¢e se pridonijeti razumijevanju problema uzrokovanih
neadekvatnom strukturom osiguranja depozita, poput moralnog hazarda, problema negativne
selekcije i principal agent problema. Analizom prednosti i nedostataka sustava osiguranja
depozita na nacionalnoj, ali i na nadnacionalnoj razini, nastojati ¢e se ukazati $to se to treba
usavrsiti kako bi se nakon Jedinstvenog supervizijskog mehanizma i1 Jedinstvenog sanacijskog

mehanizma, Sustav osiguranja depozita mogao formirati kao teci stup bankovne unije.

1.5. Struktura rada

Diplomski rad se sastoji od pet poglavlja. U uvodnom poglavlju iznosi se problem i predmet
istrazivanja, ciljevi koji se Zele posti¢i ovim istraZivanjem, metodologija koriStena u

istrazivanju, te na samom kraju ovog uvodnog dijela bit ¢e govora o sadrzaju i strukturi rada.

U drugom poglavlju objasnit ¢e se znacaj sustava osiguranja depozita u bankarskom sektoru.
Definirat ¢e se i opisat regulatorni okvir bankovnog poslovanja, terminologija koja se odnosi
na samo osiguranje depozita, te uloga koju ta vrsta financijske regulative ima u cjelokupnom
financijskom regulatornom okviru. Nadalje, definirat ¢e se ciljevi koji se zele posti¢i
sustavom osiguranja depozita, navest ¢e se 1 opisati negativne posljedice koje mogu proizaci
kao negativne eksternalije sustava osiguranja depozita, a na samom kraju ovog drugog dijela

definirat ¢e se pojam koosiguranja u financijskoj regulativi.

U trec¢em poglavlju detaljnije ¢e se objasniti modeli (i znacajke) sustava osiguranja depozita.

Od nekolicine znacajki, ovaj rad ¢e se bazirati na one koje najvise obuhvacaju drzavu, to¢nije
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njezine uloge poput upravljanja i financiranja samih sustava. U prvoj stavci ovog poglavlja bit
¢e govora o nacinu rukovodenja sustavom osiguranja depozita, dok ¢e se druga stavka baviti

na¢inom na koji se sve financiraju sustavi osiguranja depozita.

Cetvrto poglavlje sadrzat ée analizu prednosti i nedostataka istih znacajki koje ée biti
detaljnije predstavljene u tre¢em poglavlju ovog rada. Prva stavka ovog poglavlja bavit ¢e se
paralelno prednostima i nedostacima oba dvije znacajke. PoSto se u nacinu rukovodenja
sustavom i u na¢inu financiranja sustavom osiguranja depozita pojavljuje drzava kao jedan od
vaznijih aktera, ove dvije znacajke su vrlo povezane, kao i njihove mane odnosno prednosti.
U drugoj stavci ovog poglavlja govorit ¢e se o samoj implementaciji sustava osiguranja
depozita u koncept bankovne unije. Tocnije, naglasit ¢e se situacija u kojoj se trenutno nalazi
sustav osiguranja depozita obzirom na razvitak bankovne unije, te kakvi su planovi po pitanju
dovrSetka zajednickog sustava osiguranja depozita, kao treceg stupa u izgradnji bankovne

unije.

U petom poglavlju donijet ¢e se zakljucci na temelju ranije predstavljenih analiza do koji se

doslo istrazivanjem.



2. ZNACAJ OSIGURANJA DEPOZITA BANAKA

2.1. Regulatorni okvir bankovnog poslovanja

Banke kao financijske institucije, u danasnja vremena predstavljaju glavne financijske
posrednike, te se zbog toga vecina financijskih sustava mozZe okarakterizirati kao
bankocentricni. Financijski sustav, ukoliko je stabilan i1 djelotvoran, moze poprilicno
poduprijeti gospodarski rast neke zemlje. Poslovanje banaka, koje su glavni posrednici u tom
istom financijskom sustavu, vrlo je osjetljivo te lako dolazi do odredenih nestabilnosti, a

samim time i do pojave krize.

Prema Mileti¢ (2008), bankarstvo je specifi¢na djelatnost u kojoj se preuzimanje rizika nikad
u cijelosti ne moze izbjeci niti njegova prisutnost sprijeciti, jer ukoliko bi rizike bankovnog
poslovanja bilo moguce eliminirati u tom trenutku nestao bi razlog postojanja bankarstva kao
djelatnosti. Osim ostvarivanja profita svojim vlasnicima, banke imaju jedan puno vazniji cilj,
a to je ostvarenje opceg dobra. Prema Mileticu (2008),vrlo bitan ¢imbenik za adekvatno
poslovanje banaka jest povjerenje javnosti. Problemi u bankovnom poslovanju nastaju upravo
onda kada je to povjerenje naruSeno, to¢nije kada javnost zbog nepovjerenja u banke
,povlaci® svoje depozite te time dolazi do bijega kapitala i bankovnih kriza. Pojavom novih
financijskih usluga i instrumenata,globalizacijom financijskih trzista i formiranjem
multinacionalnih bankovnih grupa, sve ve¢im razvojem nebankovnih financijskih posrednika
1 razvojem informaticke tehnologije dolazi do porasta konkurencije, a time i do povecanja
broja i vrsta bankovnih rizika Mileti¢ (2008). Upravo te ,,novosti‘ na bankarskom trzistu u
kombinaciji s naruSenim povjerenjem javnosti prema bankama predstavljaju glavne razloge

zbog kojih se viSe pozornosti pocelo pridavati regulaciji i nadzoru bankovnog sektora.

Mileti¢ (2008) u svome radu navodi da su upucenost svakog subjekta nacionalnog
gospodarstva na kreditore — banke i druge institucije te opasnost od prijenosa Stetnih
posljedica poremecaja u bankovnom sustavu na cjelokupno gospodarstvo temeljni razlozi za

reguliranje bankovnih aktivnosti i uvodenje drzavnog nadzora i kontrole poslovanja banaka.



Banke kao financijske institucije imaju dosta zadaca : kreatori novca, glavna mjesta pohrane
stvorene akumulacije gradanstva i gospodarskih subjekata, alokatori financijskog potencijala
te voditelji drzavnog platnog prometa. Mileti¢ (2008) smatra da iako bankari moraju
posjedovati ovlasti slobodnog odluc¢ivanja pri rjeSavanju svakodnevnih poslovnih situacija,
bankovno poslovanje je jedna od najreguliranijih aktivnosti. lako moraju imati nekakvu vrstu
autonomije u svom poslovanju, koliko su ubiti banke znacajne za cijelo gospodarstvo ocituje
se najvise u situacijama financijske nestabilnosti. Upravo iz razloga $to najvece gubitke trpi
cijela drustvena zajednica, a ne sami vlasnici banaka, uspostavio se regulatorni okvir za

bankovno poslovanje, Mileti¢ (2008).

Prema Leki (Leko, 1997), pod regulatorna pravila spada skup zaStitnih mehanizama s
naglaskom na preventivnom djelovanju, koji uz organizacijski ustrojene procedure i postupke
te sustav internih kontrola trebaju osigurati maksimalnu zaStitu malih Stedi$a,deponenata i
opcenito vjerovnika banke §to sve u konacnici pozitivno utjeCe na stabilnost bankovnog i
gospodarskog sustava. Mileti¢ (2008) kaze da se,prudencijalnom* regulacijom, odnosno
skupom regulatornih ogranicenja razboritog poslovanja banaka, nastoji zadrzati zdrav
bankovni sektor koji ima posebnu ulogu u osiguranju makroekonomske stabilnosti.
Adekvatnim regulatornim okvirom bankovnog poslovanja vraca se povjerenje javnosti u
banke kao institucije, sto dovodi do stanja financijske stabilnosti gospodarstva gdje rastom
depozita tj. povecavanjem Stednje proporcionalno dolazi do porasta investicija, a to u globalu

ukazuje na ekonomski rast.

Mileti¢ (2008) navodi da se nastojanja bankovne regulative mogu svesti na ostvarenje

sljedec¢ih opce prihvacenih ciljeva :
e Osiguranje solventnosti banke — smanjenje opasnosti od bankrota

Rastom konkurencije i deregulacije nesmetano djelovanje ponude i potraznje na trziStu moze
odredene sudionike na trziStu dovesti u stanje insolventnosti tj. u situaciju kada trziSna
vrijednost njihove aktive padne ispod ukupne vrijednosti njihove pasive, Hefferna (1996).
Posljedice insolventnosti utjeCu na mnogobrojne ¢imbenike od vjerovnika, vlasnika do
djelatnika, a situacija u kojoj je neto vrijednost aktive manja u odnosu na vrijednost pasive
moze utjecati i na druge banke na bankarskom trzistu putem ,,domino efekta®. Da bi se
ogranicio problem insolventnosti uvedene su ,,prudencijalne* regulatorne mjere pomocu kojih
se povecava sigurnost deponenata i klijenata banke, a samim time i povjerenje u cjelokupni

bankovni sustav. Najveci problem je u asimetri¢nosti informacija koje deponenti imaju a ticu
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se aktive odnosno pasive banke, zbog toga Sto informacije s kojima deponenti raspolazu su
Cesto promjenjive ili slabo dostupne. Pouceni gubicima koje su deponentni trpjeli kroz
proslost, prije uvodenja sustava osiguranja depozita, vrS$io se sve vec€i pritisak javnosti da
bankovne aktivnosti budu rigoroznije regulirane. Mjera koja je najprisutnija kada se govori o
izbjegavanju rizika solventnosti banke je zahtjev za osiguranjem vise kapitala, odnosno za

jacanjem kapitalne osnovice banke.

e Osiguranje likvidnosti depozitne institucije

Kako bi banke poslovale na pojedina¢nim razinama te time ¢inile stabilan financijski sustav,
neophodno je propisati obvezu odrZanja likvidnosti na razini dostatnoj za podmirenje obveza i
prema vjerovnicima i prema zajmotraziteljima. Do problema likvidnosti dolazi kada se banka,
inace solventna, nade u situaciji kada nema dovoljno gotovine ( ili trenutno unovcive imovine
) da bi pokrila kratkorocne dospjele obveze. NaruSenom likvidno$éu gubi se povjerenje
deponenata, koji smatraju da ¢e kriza likvidnosti voditi k problemu insolventnosti, a sve ¢e
rezultirati bankrotom te institucije. Cim se narusi povjerenje, deponenti povla¢e svoje uloge tj.
depozite te se time produbljuje jaz problema likvidnosti. ,, Bank run-om*, tj. juriSom na banke
podrazumijeva se situacija u kojoj deponenti zbog gubitka povjerenja podiZu svoje depozite,
Sto banke €ini nelikvidnima a time 1 insolventnima. PoSto se pitanje likvidnosti ne moze
povjeriti bankama, neizbjezno je bilo uvodenje regulatorne mjere koja ¢e obvezati banke na
odrzavanje likvidnosti na razini koja je dovoljna za pokri¢e dospjelih ili nekoliko dana

unaprijed najavljenih potrazivanja svojih deponenata.
e lzgradnja ekonomski djelotvornog i konkurentnog financijskog sustava

Mileti¢ (2008) u svome radu, kao sljedeci cilj koji se zeli postici regulatornim okvirom navodi
porast konkurencije, pomocu koje bi se pozitivno utjecalo na djelotvornost sektora
bankarstva. Rastom konkurencije poticala bi se inventivnost banaka u operacijama kojima se
one bave, te bi se kreiranjem novih financijskih usluga poslovnim partnerima omogucavale
usluge koje bi bile tehnicki i alokativno efikasne. To bi znacilo da su cijene usluga koje
provodi banka na razini grani¢nog troska pruzanja posljednje jedinice usluge, te da se usluge

pruzaju uz najmanje moguce troskove resursa koje banka trosi u procesu.

Konkurencija je vrlo bitna na bankovnom trzistu, gdje banke mogu zadrzati svoje klijente
jedina ako razborito upravljaju sa potencijalom kojim raspolazu. U protivnom, ako banke ne

raspolazu adekvatno s depozitima i Stednjama, toc¢nije ako to ne ,,pretvaraju® u profitabilne
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zajmove, moze do¢i do jako skupe pojave koja se zove ,kreditna kriza®“. lako se regulacijom
pospjesuje rast konkurencije na bankovnom trzistu, Sto dovodi do rasta djelotvornosti banaka;
to nekad moze imati i negativne ucinke. U vecini slucajeva regulacija i uspostavljanje
djelotvornog konkurentskog bankovnog sustava su komplementarni pojmovi, iako nerijetko
se zna dogoditi da se radi o pojmovima velike suprotnosti. Reguliranjem bankovnog sektora
ne smije se ograniciti djelovanje banaka, te se ne smije smanjiti konkurentnost onih institucija
koje su manje regulirane. Reguliranjem se treba utjecati na banke tako Sto bi se one lakse
prilagodavale novonastalim prilikama u gospodarstvu, novim trziSnim uvjetima, kao i
napretku u tehnologiji, a sve to s minimalnim zadiranjem u komercijalno-poslovne prosudbe
banaka. Regulacija svojim mjerama kao ni sredi$nja banka ne bi smjela nametati monopolske
polozaje na trziStu, toc¢nije ne bi smjela favorizirati odredene banke obzirom na druge.
Razlic¢ite probleme s kojima se susrecu banke rjeSavaju na razne nacine, tako probleme poput
stabilnosti,solventnosti i likvidnosti banke rjeSavaju putem stroze regulatorne politike, dok
probleme djelotvornosti banke rjeSavaju putem poveéanja konkurentnosti te deregulacijom.
Kroz povijest bankovnih sustava u razli¢itim razdobljima institucije su koristile razli¢ite
pristupe. Tako je u tridesetim godinama proslog stoljeca prema iskustvu s Velikom krizom
fokus bio na regulaciji kako bi se u buducnosti izbjegli problemi nelikvidnosti 1
insolventnosti, odnosno kako bi se izbjegao bankrot bankovnih institucija koji se deSavao za
vrijeme Velike krize. U drugoj polovici proslog stolje¢a, sedamdesetih 1 osamdesetih godina,
banke su se susretale s problemom nedjelotvornosti upravo zbog sve restriktivnijih mjera
regulatorne politike. Zatim su uslijedile mjere kojima se smanjivala razina regulacije, a time
se bankama davala veca sloboda prilagodavanja trzisnim uvjetima. Takva situacija pridonosila
je uvelike ,.konkurencijskom ludilu®, pojmu kod kojeg se povecava djelotvornost putem

konkurencije, §to dovodi bankovni sustav u nestabilniji i rizi¢niji polozaj, Mileti¢ (2008).

Regulativom se moze utjecati na ostvarenje jednog od tri maloprije spomenuta cilja :
solventnost, likvidnost te djelotvornost. Cesto se postavlja pitanje koji cilj podrzati
regulativom. Prema tome, Miller i VanHoose (1997) piSu o tri osnovne teorije ponaSanja

regulatornih vlasti :
e Teorija javnog interesa

Ova teorija odnosi se na neovisna regulatorna tijela koja nepristrano promatraju situaciju
(financijsku, makroekonomsku i sl.) u kojoj se nalaze banke na koje se regulativa primjenjuje

i korisnici njihovih financijskih usluga. Kod ove teorije se proucavaju alternativne regulatorne
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politike, te njihov efekt na javni interes odnosno ukupno blagostanje drustva. Eliminiraju se
sve regulatorne politike koje ne maksimiziraju druStveni benefit, te pri odlu¢ivanju regulatori

Su u potpunosti podredeni javnim interesima.
e Teorija zarobljavanja

Ova teorija govori o sasvim suprotnom ucinku koji ima teorija javnog interesa. Korist od
regulacije u ovoj teoriji imaju samo one institucije na koje se regulativa odnosi, te korisnici
njihovih financijskih usluga. U ovoj teoriji banke su te koje vrse pritisak na regulatorna tijela
kako bi ona imale §to bolji polozaj, te se upravo zbog toga koristi termin ,,zarobljavanje* zbog
toga Sto regulirane institucije Zele ,,zarobiti* regulatorna tijela kako bi postigle vecu korist od
regulacije. Banke to vrSe na nacin da ,lobiraju” odredene regulatore, pruzaju usluge i
spremnost na to da jednog dana potencijalno angaziraju regulatore u svom poslovanju. Bas
zbog toga regulatori ne zele sebe dovesti u situaciju da jednog dana rade u prestrogo

reguliranoj djelatnosti.
e Teorija javnog izbora

U ovoj teoriji se problem preklapanja s kojim su suoceni, regulatori pokuSavaju rijesiti na
naéin da uspostave takvu regulaciju trziSta koja ¢e bankama omoguciti ostvarenje profita na
razinama viS§im nego u uvjetima savrSene konkurencije, ali na niZim razinama od onih koje bi
se uspostavile na monopolistiCkom trziStu. Prema ovoj teoriji , regulatori ne preferiraju
situaciju potpune tj. savrSene konkurencije, ali ni monopolizirano trziste, te ne dopustaju da
dode do potpune konkurencije uz naznake minimalnog omogucavanja djelomicne

,monopolske mo¢i®.

Kako bi se postigao glavni cilj, financijska stabilnost, koja vodi daljnjem ekonomskom rastu i
prosperitetu drzave, osim regulatornim mjera koje bivaju postavljene od odredenih
regulatornih tijela, moraju se provoditi adekvatni nadzor i kontrola poslovanja financijskih
institucija. Regulatorne mjere i mehanizmi nisu dovoljno rjesenje, jer ipak se te mjere moraju
nadzirati u svojoj provedbi, i kontrolirati ukoliko dode do njihovog iskrivljenog djelovanja.
Upravo iz tog razloga nadzor i kontrola su jako bitne stavke u bankovnom poslovanju jer se
one provode u svakoj pojedinoj drzavi kako bi se odrzao stabilan 1 zdrav bankovni sustav, te
kako bi se provela adekvatna zastita ulagaca, Mileti¢ (2008). Nacela sigurnog i djelotvornog
bankovnog poslovanja pocivaju na pretpostavci o djelotvornom ucinku nadzora i kontrole

poslovanja. Ukoliko bi se poslovanje banaka provodilo bez konstantnog nadzora i kontrole,
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banke bi koristile tu situaciju te bi vrSile svoje poslovanje s nedovoljnom koli¢inom kapitala 1
rezervi za pokrice gubitaka, a gubitke bi prikrivala iskrivljenim podacima o svom poslovanju.
Zbog toga se Mileti¢ (2008) u svom radu govori da su razborita regulacija i djelotvoran sustav
nadzora banaka medusobno komplementarni, $to se najbolje moze primijetiti u tome kako
postojanje razborite regulacije ne znaci i njenu odgovarajucu primjenu, a time i postizanje
oc¢ekivanih ciljeva regulacije. Nadzor i kontrola primjene i provodenja regulacije ima sljedece

ciljeve:

e Odrzavati povjerenje javnosti u bankovni sustav i smanjiti moguénost gubitaka

za male deponente

Banke se najve¢im dijelom financiraju od strane depozita koje deponenti u vidu drugih
financijskih institucija, ali u puno veéem dijelu stanovnistvo polazu na raspolaganje u tu istu
banku. Upravo zbog toga bankovno poslovanje se temelji ponajviSe na povjerenju koje
stanovni$tvo tj. javnost ima prema najvaznijim financijskim posrednicima — bankama. Koliko
je povjerenje javnosti bitno u poslovanju banaka govori i ¢injenica da ¢im dode do bilo kakve
pa ¢ak 1 minimalne sumnje u rizi¢nost poslovanja banaka, to moze biti kobno po pitanju
potencijalnog bankrota tih institucija. Gubitkom povjerenja deponenti su primorani na
povlacenje sredstava iz banaka, a time se uvelike utjeCe na pad likvidnosti banke. Kad se
govori o deponentima , bankama su bitni deponenti malih iznosa zbog toga $to su slabo
informirani 1 nemaju dovoljno stru¢nog znanja, te se oslanjaju na to da ¢e banka na najbolji
naCin upravljati sa njihovom Stednjom. Po pitanju odluke za koju se banku opredijeliti,
deponenti izbor vrSe po principu ponudenih kamatnih stopa i reputacije banke. Kako navodi
Haddon (1995), velik dio deponenata nije ni svjestan da veca kamatna stopa znaci i veci rizik
poslovanja banke, te zbog svoje neodgovornosti i neinformiranosti mogu ostati bez svog

uloga — depozita.
e Zastita drZavnog proracuna i agencije za osiguranje Stednih uloga od gubitaka

Ukoliko dode do nepravilnosti u poslovanju banke, te da se one na vrijeme ne uoce i otklone
pomocu korektivnih mjera, moZze do¢i do nuZnosti sanacije banke i potencijalnog bankovnog
steCaja. U tim kriznim situacijama svi troSkovi padaju na teret proracuna vlade, odnosno na
teret agencije za osiguranje Stednih uloga. Svi ti poremecaji u bankovnom sektoru preko
troskova proracuna i visoke inflacije negativno utjeu na stanje vlade, te opéenitog drustvenog

blagostanja. Troskovi krize s druStvenog stajaliSta nije dovoljno mjeriti samo u izdacima koje
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placa proracun (porezni obveznici), ve¢ i treba mjeriti i kroz troSkove koji usporavaju stopu

gospodarskog rasta.

e Utvrditi prirodu, osnovne uzroke i dubinu problema u bankama te poduzeti

korektivne mjere

Aktivnosti bankovnog poslovanja u kojima postoje odredeni nedostaci ili u kojima banka ne
zadovoljava propisane zahtjeve identificiraju se pomoc¢u nadzora i kontrole. Korektivnim
mjerama se obvezuje banku da slijedi najbolju praksu i postupke koji su u bankarstvu poznati,
1 odrzava najvaznije pokazatelje i1 strukturu poslovanja u okvirima koji, znace visok stupanj
sigurnosti u poslovanju. Posebni sustav ,ranog upozorenja®“ iznimno je vazan kod
djelotvornosti nadzora, jer pomocu njega se na vrijeme detektira poremecaj u poslovanju te se

mogu poduzeti adekvatne korektivne mjere.

e Utvrditi pravilnosti primjene zakona i podzakonskih propisa te to¢nost

financijskih izvjeStaja

Primjenom ,,prudencijalne odnosno razborite regulacije nastoji se provjeriti to¢nost svih
informacija koje objavljuje upravljacko tijelo banke , tocnije menadZment. Informacije o
bankovnom poslovanju od kljuéne su vrijednosti svim klijentima s kojima ta institucija
posluje, te one dosta govore o stabilnosti banke te se iz njih mogu pokusati procijeniti neka
buduca stanja banke na bankovnom trZiStu. Naime informacije koje menadZment banke
objavljuje Cesto znaju biti iskrivljene upravo zbog neadekvatnog regulatornog ogranicenja.
Kako bi prikrile svoje probleme u poslovanju banke prikazuju krive financijske izvjestaje,
kojima samo prolongiraju vrijeme svog stecaja. Financijska izvjes¢a rijetko kada otkrivaju
dovoljno podataka kako bi se mogao prepoznati problem u poslovanju, sve dok problem ne

postane prevelik da bi se mogao skriti.

e Zastita ukupnog gospodarstva jedne zemlje utjecajem na stabilnost i sigurnost

bankovnog sustava

Pomoc¢u nadzora i kontrole poslovanja banaka pridonosi se stabilnom 1 sigurnom
funkcioniranju bankovnog sustava a i §titi se cijelo gospodarstvo od posljedica bankovnih
kriza. Nekad se rizici poslovanja nazalost ne mogu izbje¢i, Sto pokazuje da nadzor i kontrola
nisu efikasni u apsolutno svim situacijama. Nadzorom nije cilj zastititi sve banke na trzistu,
jer bi se time onemogudila selekcija putem konkurencije. Eliminacija nedjelotvornih

sudionika na trziStu povecava djelotvornost i opstanak najboljih, tako da i u bankovnom
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poslovanju to nije iznimka. Nadzor i kontrola su uspjes$ni ukoliko ne dozvole da se problemi

nastali u jednoj banci ne prenesu na druge banke, te cijeli bankovni sustav.

2.2. Pojam i uloga osiguranja depozita

Prema Faulend (2002), sustavi osiguranja depozita predstavljaju svojevrsno pruzanje zastite
deponentima bankovne institucije, odnosno se njima daje garancija da ¢e se njihov cjelokupni
ili pak limitirani depozit (ulog) isplatiti ukoliko dode do nestabilnosti u poslovanju financijske
institucije. Kod sustava osiguranja depozita postoji nekolicina podjela, ali u trenutnoj fazi
ovog rada spomenuti ¢e se ona najvaznija podjela na eksplicitne i implicitne sustave. Glavna
razlika izmedu ove dvije ,,vrste sustava se oCituje u tome da su eksplicitni sustavi osiguranja
depozita definirani zakonom, te je utvrdeno tko i do koje visine iznosa ima pravo na povrat
sredstava u slu¢aju potencijalne propasti financijske institucije. za razliku od
eksplicitnih,implicitni sustavi osiguranja depozita nisu definirani zakonom tj. proizvoljno se
odlucuje hoce 1i se 1 do koje mjere deponentima izvrSiti povrat sredstava, koji moze varirati

od nikakvog povrata sredstava pa sve do potpunog povrata sredstava.

Faulend (2002) takoder govori o sustavu osiguranja depozita kao o vrsti zastite koja je vrlo
specifi¢na, upravo zbog toga §to se kod ovakve vrste zastite sve odvija izmedu tri subjekta.
Kod osiguranja depozita postoje tri stranke : deponent (osiguranik), banka i institucija koja
provodi osiguranje depozita. Vecina strucnjaka navodi osiguranje deponenata kao glavni
razlog postojanja sustava osiguranja depozita, ali takoder se ne smije zanemariti i ona
indirektna uloga koju imaju sustavi osiguranja depozita, a to se odnosi na zaStitu banke t;.
njenih vlasnika. Sustavi osiguranja depozita specificni su i po tome Sto se za razliku od
drugih vrsta osiguranja ovdje ,,pokrivaju zavisni dogadaji, dok se kod drugih vrsta osiguranja
,pokrivaju“ tzv. nezavisni dogadaji, utjecaji ,,viSe sile“ te ponaSanja pojedinca na kojima
osiguranik nema kontrole, Faulend (2002). U slucaju sustava osiguranja depozita, govori se o
zavisnim slu€ajevima, propast banke odnosno banaka nije niti najmanje nezavisan dogadaj,
jer ukoliko dode do propasti jedne banke sve se vrlo lako moze prosiriti na druge banke putem

tzv. domino efekta.

Osim poteskoca koje se mogu direktno 1 indirektno stvoriti na financijskom trzistu, institucije

mogu biti vidno ugrozene i na druk¢iji nacin, namjernim uniStenjem od strane njenih vlasnika
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i rukovodstva. U tom slu¢aju kod osiguranja depozita dolazi do potpunog izri¢aja one
primarne uloge koja je ranije navedena — zastita deponenata banke, u ovom slucaju od

potencijalno destruktivnog ponasanja vlasnika i rukovodstva banke.

Takoder jedna bitna stavka kod sustava osiguranja depozita je ta Sto iza svega toga na
eksplicitan ili implicitan nacin stoji drzava. Naime, uloga drzave dolazi do izri¢aja kada se
pojave sluCajevi propasti banaka, te kada institucijama koje provode osiguranje depozita
nedostaje sredstava kako bi isplatili sve osigurane depozite. Drzava pomaze u takvim
situacijama kako bi se izbjegla potencijalna financijska panika, povlacenje depozita od strane
depozitara, Sirenje negativnih posljedica domino efektom, §to bi u konacnici rezultiralo

velikom gospodarskom krizom.

S povijesnog aspekta, sustavi osiguranja depozita intezivnije su se poceli koristiti unatrag
dvadesetak godina, iako su sustavi bili poznati gotovo dva stolje¢a. McCarthy (1980) navodi
kako je prvi sustav osiguranja depozita osnovan jo§ davne 1829. godine u drzavi New York.
lako se terminologija osiguranja depozita prvi put spominje u SAD-u, sustav osiguranja
depozita na nacionalnoj razini prvi put se javlja u tadasnjoj Cehoslovackoj 1924. lIpak
raSirenija praksa koriStenja, odnosno formuliranja sustava osiguranja depozita zapocCinje tek

krajem 20.st., to¢nije u osamdesetim godinama.

Misljenja struénjaka vrlo su podijeljena kada se govori o ucincima i efikasnosti sustava
osiguranja depozita. lako vrlo razli¢ita, moglo bi se re¢i da prevladava pozitivno misljenje
vezano uz ucinke sustava osiguranja depozita,odnosno da je dobro formirani eksplicitni sustav
osiguranja depozita vazan ¢imbenik u sigurnosti i stabilnosti financijskog sustava. Takav
sustav promicCe povjerenje deponenata i javnosti u financijske institucije, time se poticu
Stednja 1 investiranje, Sto dovodi do opceg gospodarskog rasta. Osim toga, eksplicitnim
sustavom moze se povecati konkurencija na financijskom trziStu, te se moze omoguditi
fleksibilnije vodenje monetarne politike. Neka misljenja ne slazu se ba§ s prethodno
navedenim prednostima eksplicitnog sustava osiguranja depozita. Kako navodi Faulend
(2002), postoje neka misljenja prema kojima eksplicitni sustavi mogu loSe utjecati na
disciplinu na trzistu,djelujuéi tako na destabilizaciju financijskog sustava u srednjem i dugom

roku.
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2.2.1. Ciljevi osiguranja depozita

Sustavi osiguranja depozita u svome djelovanju imaju jedan osnovni cilj, a to je zastita
financijskog sustava u cjelini. Kao §to je ve¢ navedeno u ovom radu, banke su glavni
financijski posrednici u svakom financijskom sustavu, te su one od izuzetne vaznosti za
razvoj svakog gospodarstva. Banke su posrednik izmedu dijelova gospodarstva s viskom i
manjkom financijskih sredstava, te one vrSe alokaciju sredstava od suficitarne strane prema
deficitarnoj strani sustava. lako su od izuzetne vaznosti u svim zemljama, njihova uloga se
posebno isti¢e kod tranzitnih zemalja jer tamo Cesto predstavljaju jedini izvor eksternog
financiranja poduzeéa. Obzirom da osiguranje depozita tezi prvenstveno o¢uvanju bankovne
stabilnosti, iz toga se moze zakljuciti kako se to odnosi na stabilnosti cijelog financijskog
sustava upravo zbog prethodno navedene uloge koju banke imaju kao glavni financijski

posrednik u financijskom sustavu.

Financijska stabilnost definira se kao funkcija stabilnosti svih financijskih institucija i trzista
koje tvore financijski sustav, te potiéu gospodarski rast. Skare (1998) u svome radu navodi

kako se moraju ispuniti odredeni uvjeti kako bi se ostvarila stabilnost financijskog sustava:

e Makroekonomski uvjeti
e Strukturni uvjeti

e Uyjeti institucionalne 1 trZiSne financijske strukture

Pod makroekonomskim uvjetima podrazumijeva se stabilan i kontinuiran ekonomski
rast,osiguranje 1 ocuvanje stabilnosti cijena,minimalni ili odrzivi proracunski
deficit,primjerena razina nacionalne Stednje uz konzistentnost deviznog tecaja te
konzistentnost makroekonomskih politika. Kod strukturnih uvjeta potrebno je ostvariti
stabilnu poreznu politiku te efikasna,fleksibilna i konkurentna trzista proizvodnih faktora i
proizvodnih usluga. Institucionalna i trziSna financijska struktura od posebne je vaznosti u
ovom radu, jer osim razvijene zakonske i sudske regulative,objektivnin i jasnih
racunovodstvenih izvjestaja i transparentnosti,konstantnog nadzora i kontrole od strane drzave
1 dionicara te nadzorne i zakonodavne vlasti, upravo izgraden sustav osiguranja depozita

predstavlja jedan od segmenata financijske stabilnosti.
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Kako navode Diamond i Rajan (1999) u svome radu, glavna funkcija banke jest stvaranje
dugoro¢nih iz kratkoro¢nih izvora. Upravo ta funkcija Cesto nailazi na odredene
neuskladenosti u ro¢noj strukturi bilance, $to predstavlja jedan od glavnih izvora potencijalne
nelikvidnosti, a moze uzrokovati i propast banke. Banka kao financijska institucija vrlo je
osjetljiva na ponaSanje svojih deponenata, jer oni u slucaju povlacenja svojih depozita
onemogucéavaju banci da ispuni svoje obaveze i isplati deponentima njihovu glavnicu s
pripadaju¢om kamatom. Propast jedne banke u financijskom sustavu, domino efektom lako
moze dovesti do prelijevanja krize 1 u druge bankovne institucije, te da sve kulminira sa

propascu veceg broja banaka tj. sistemskim rizikom.

Iako se jacanje financijske stabilnosti drzave smatra osnovnim ciljem sustava osiguranja
depozita, Faulend (2002) u svome radu navodi jo§ nekoliko ciljeva, koji su u veéoj ili manjoj

mjeri meduzavisni s ispunjenjem navedenog cilja :

e lzbjegavanje — rjesavanje krize

e Zastita malih deponenata

¢ Smanjivanje mogucih utjecaja recesije

e Zastita platnog sustava

e Poboljsanje konkurencije medu bankama

e Pruzanje sluZzbenog mehanizma za rjeSavanje propalih banaka
e Smanjivanje proracunskih obaveza i doprinos banaka

e Promicanje gospodarskog rasta

Izbjegavanje — rjeSavanje krize jedan je od ciljeva sustava osiguranja depozita, kojim se
nastoji izbjeéi situacija financijske panike, te se nastoji sprijeciti deponente u povlacenju
depozita kako ne bi doslo do bilokakvih sistemskih kriza. Bankovne institucije su se kroz
mnoge godine svog djelovanja ¢esto znale naéi u problemati¢nim situacijama, te su bile
primorane naci rjeSenje za ugrozenu financijsku stabilnost sustava. Naime, doSlo se do
zakljucka da upravo sustav osiguranja depozita svojima djelovanjem moze sprijeciti
potencijalni ,,juri§ na banke* odnosno povlacenje depozita iz banaka, te time osigurati
optimalno zadovoljavanje likvidnosti deponenata i omoguciti nesmetan odvijanje proizvodnje

bez da se narusava razina drustvenog blagostanja ( Diamond i Dybvig, 1983).
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Primjer stvaranja financijske panike najbolje su u jednostavhom modelu s tri razdoblja
pruzanja bankovnih usluga ( T = 0,1,2) prikazali navedeni autori Diamond i Dybvig. Banka
opravdava svoju ulogu pretvaranja nelikvidnih sredstava u likvidna na nacin da ,,izdaje*
transakcijske depozite deponentima, te je na taj naCin deponentima omoguéeno da
konzumiraju u onom trenutku kad im to i zatreba. Diamond i Dybvig su postavili
pretpostavku kako postoje dvije odredene vrste deponenata — nestrpljivi (tip 1) i strpljivi ( tip
IT). Prva grupa deponenata, tip I odnosno nestrpljivi deponenti, vode rac¢una o konzumiranju
u razdoblju T = 1, dok nestrpljivi deponenti ( tip Il ) tek imaju namjeru konzumirati u
razdoblju T = 2. Toc¢nije, prema deponentima tipa II optimalno je povuci sredstva iz banke u
razdoblju T = 2. Model pociva na pretpostavkama da svi deponenti polazu sredstva u
razdoblju T = 0, da nema saznanja o kakvom je tipu deponenta rije¢ ( tip I ili tip IT), te da svi
deponenti mogu privatno pohraniti sredstva konzumacije bez ikakvih troskova. U modelu
postoje dvije ravnoteze, ,,Dobra“ i ,,Losa“, koje se zajednickim imenom nazivaju Nash tocke.
, Dobrom ravnotezom® postize se optimalno zadovoljavanje likvidnosti deponenata i
maksimalno drustveno blagostanje, a ona se postize na nacin da deponenti tipa I povlace i
konzumiraju sredstva u razdoblju T = 1,a deponenti tipa II strpljivo ¢ekaju i isto Cine u
razdoblju T = 2. Do problema u sustavu, odnosno do ,,juri$a na banke*, dolazi u tocci ,,Lose
ravnoteZe* kada svi deponenti neovisno o kakvom tipu deponenta je rije¢, upravo zbog panike
pokusavaju povucéi svoja sredstva u razdoblju T = 1. U prethodno navedenoj situaciji narusava
se drustveno blagostanje, na nacin da se naruSava efikasnost proizvodnje banke 1 ponistava se
uloga koju banka ima u pruzanju optimalnog servisa likvidnosti deponentima. Autori
Diamond 1 Dybvig (1983) navode postojanje ,,instrumenata® kojima se moze osigurati
permanentno postizanje ,,Dobre ravnoteze®. Prvi ,,instrument® o kojem govore odnosi se na
zamrzavanje depozita za kojeg se pokazalo da je efikasan samo onda kada se ima prethodno
saznanje o koli¢ini deponenata tipa I, odnosno deponenata tipa II. U slucaju kada bi postojalo
to saznanje, banka moze obustaviti daljnju isplatu depozita nakon Sto isplati depozite
deponentima tipa I, bez da pritom ne narusi blagostanje deponenata tipa Il ni efikasnost
proizvodnje. Drugi ,,instrument®, sustav osiguranja depozita, nije toliko ovisan o informaciji
koja govori o tocnom broju razliitih tipova deponenata, te na vrlo efikasan nacin Stiti banku
od potencijalnog ,,juria“ na nju. Naime, kod sustava osiguranja depozita, deponenti tipa II
nece imati potrebu za povlacenjem depozita u razdoblju T = 1, ve¢ se sredstva povuéi u
razdoblju T = 2 kada im je to i mnogo optimalniji period. Pomocu sustava osiguranja depozita
dolazi se do maksimizacije drustvenog blagostanja, proizvodnja se odvija neometano te se

osigurava optimalno zadovoljavanje likvidnosti deponenata.
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Sistemskoj krizi u vecini slucajeva prethodi odredena financijska panika, koja svoje izvoriste
ima u naglom 1 nestabilnom ponasanju deponenata. Upravo zbog financijske panike
stradavaju banke, i to ne samo one lose koje su takozvani epicentar problema, ve¢ se
narusavaju i dobrostojece banke zbog domino efekta kojim se problemi ,,prelijevaju’ unutar
bankovnog sustava. Sustavi osiguranja depozita rade na tome kako bi se sprijecio potencijalni
,Jjuris“ na banke,odnosno naglo povlacenje depozita. Ukoliko dode do propasti banke gdje im
se nalaze depoziti, deponentima se garantira trenutni povrat njihove imovine, te se na taj nacin
odrzava likvidnost financijske institucije. Sve to dovodi do zaklju¢ka kako su sustavi
osiguranja depozita vrlo efikasni u sprjeCavanju Sirenja krize u slucaju propasti pojedinih
banaka. Sustav osiguranja depozita predstavlja vrstu ,,osiguraca“ koji ne daje deponentima
povoda za promjenu ponasanja, te radi na tome kako bi povjerenje deponenata u banku kao
financijsku instituciju bilo na najvi$oj mogucoj razini. Ali, upravo ta karakteristika nailazi na
mnoga negodovanja od strane stru¢njaka koji su uvjereni da se tom prevelikom razinom
sigurnosti daje povoda za nastajanje problema poznatog pod nazivom moralni hazard.
Moralni hazard, o kojemu ¢ée viSe rijeci biti reCeno u idu¢em potpoglavlju, je problem do
kojeg dolazi ne samo na strani banaka tj. bankara, ve¢ i1 na strani deponenata. Naime, kako
bankari imaju moguénost povecati svoju dobit preko povecanja ulaganja u rizicniju aktivu,
tako deponenti nemaju poticaja kontrolirati banke kojima su povijerili svoje depozite. Na ovaj
problem odgovara se mehanizmima poput bankovne regulative vezane uz adekvatnost

kapitala, te supervizijom bankovnog sustava.

Financijska panika ne mora biti jedini razlog zbog kojeg banke propadaju. Negativna kretanja
u realnom sektoru, rast nelikvidnosti, lose poslovanje uzrokovano preriziénim ulaganjima,
gospodarski kriminal i sl., sve su to potencijalni razlozi koji mogu dovesti do propadanja
banaka. U nekim od navedenih slucajeva Cak i osiguranje depozita se moze se nametnuti kao
adekvatno rjeSenje, ve¢ je jedina solucija da takve institucije napuste trziSte na Sto laksi i1 za

sustav bezbolniji nacin.

Prema Tigert Helfer (1999), kod sprje¢avanja nastajanja financijske panike klju¢nu ulogu
imaju sustavi osiguranja depozita s unaprijed kumuliranim fondom sredstava, dostatnim za
trenutno podmirenje svih obveza prema deponentima propalih banaka. U situacijama kada
kumulirana sredstva nisu dostatna, do izri¢aja dolazi uhodanost rada sustava, jer onda u tom
sluaju drzava mora reagirati i premostiti problem likvidnosti da u protivhom ne dode do

problema nesolventnosti sustava osiguranja depozita. Ukoliko institucija koja provodi
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osiguranje depozita nije u mogucnosti , zbog neadekvatnog fonda ili ne uplitanja drzave,

isplatiti deponente i to u najkra¢éem moguéem roku, dolazi do izbijanja financijske panike.

Garcia (1999) u svome radu navodi kako sustav osiguranja depozita nikako nije pozeljno
uvoditi u slucaju evidentne nestabilnosti financijskog sustava. Pod nestabilno$¢u se pritom
smatra bankovni sustav koji je ve¢ u krizi, ali 1 onaj sustav koji se nalazi pred samom krizom.
Ukoliko se sustav osiguranja depozita osnuje u trenutku izbijanja krize, ili neposredno pred
krizu, zbog neadekvatne koli¢ine sredstava u fondu moze podbaciti u ispunjavanju svoje
osnovne duznosti. U tom slu¢aju, ne moze se izvrsiti povrat sredstava deponentima u kratkom
roku, a to dovodi do povlaCenja depozita iz ostalih banaka. MozZe do¢i do naruSavanja
kredibiliteta sustava, $to uvelike ima utjecaja na ponaSanje deponenata u nekim problemskim

situacijama u buduénosti.
Zastita malih deponenata

Jedna od pocetnih zadaca sustava osiguranja depozita je zastita malih deponenata. Naime,
mnogi ekonomisti kao glavni razlog postojanja sustava osiguranja depozita navode pruzanje
mogucnosti manjim bankama da opstanu na trZiStu okruzene ve¢im i1 mo¢nijim institucijama.
U akademskim krugovima smatra se da je ipak zaStita malih deponenata glavni pokretac¢
sustava osiguranja depozita. Do problema za male deponente dolazi zbog asimetrije
informacija na bankovnom trziS§tu. Za razliku od deponenata, banka odnosno njezina
upravljacka 1 vlasnicka struktura, imaju predodzbu o stanji i kvaliteti portfolija, u okviru cega
je posebno vazna informacija o kvaliteti danih kredita. Deponenti polazu svoja sredstva u
banku bez da imaju odredenu koli¢inu informacija o stanju bankovne aktive, to¢nije ne mogu
odrediti kvalitetu bankovne imovine i rizi¢nost njezina poslovanja. I ne samo to, veé
deponenti nemaju saznanje u koliko rizi¢nu aktivu ¢e banka uloZiti njihova sredstva. Posto
vlasnici 1 upravljacka tijela banaka imaju asimetricno vise informacija o kvaliteti bankovne
aktive u odnosu na deponente, taj nedostatak nastoji se kompenzirati davanjem garancije u
vidu sustava osiguranja depozita. Kao $to navodi Akerlof (1970), osnovni razlog pruzanja
garancije leZi u tome $to proizvodac ima asimetri¢no vise informacija o proizvodu od kupca.
Ta vrsta zaStite,garancija, posebno ¢e imati smisla ukoliko se pruZza malim neupuéenim
deponentima. Malom deponentu se isplati se ni financijski ni vremenski pratiti stanja
konkurentskih banaka, a i dovodi se u pitanje s kolikom razinom efikasnosti bi se to pracenje

odvijalo. Za razliku od malih deponenata, veliki deponenti s velikim depozitima imaju ipak
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nesto viSe saznanja,te se poti¢u na prikupljanje informacija i na indirektno kontroliranje

poslovanja banaka.

Klju¢no pitanje je na kojoj razini mali deponent postaje veliki, odnosno do koje visine treba
osigurati depozite. Nekolicina autora pokusSala je kroz svoje radove dati neku optimalnu
visinu do koje se depoziti trebaju osigurati, ali to i dalje ostaje nerazjaSnjeno upravo zbog
problema koji iz toga proizlaze — moralni hazard. U slu¢aju previsoke granice osiguranja
depozita moralni hazard ¢e biti na visokoj razini takoder, dok granica osiguranja depozita na
preniskim razinama apelira na neefikasno provodenje osiguranja depozita, te to u konacnici

dovodi do Sirenja financijske panike.

Grupa autora ( McCarthy,1980 ; Kyei,1995 ; Garcia, 1996 ; Garcia, 1999) u svojim
istrazivanjima navode kako velina zemalja s implementiranim eksplicitnim sustavima
osiguranja depozita, ne osigurava depozite u potpunosti. Prethodno navedena teza je najbolji
pokazatelj da sustavi osiguranja depozita Stite male deponente. Garcia (2000) navodi, kako
zemlje poput Indonezije,Japana,Kuvajta,Meksika,Jamajke i Tajlanda imaju sustave osiguranja
depozita koji osiguravaju depozite u potpunosti. Ta situacija nije niti najmanje cudna s
obzirom da se radi o zemljama koje je u relativno ne dalekoj proslosti pogodila bankovna
kriza, te je pruZzanje potpunog osiguranja depozita bilo jedino logi¢no rjeSenje za suzbijanje

Sirenja krize.

Zastita malih deponenata jedna je od glavnih karakteristika kredibilnog sustava osiguranja

depozita, a rastom kredibiliteta sustava povecava se i mo¢ suzbijanja financijske panike.
Smanjivanje mogucih utjecaja recesije

Pad ekonomske aktivnosti jedna je od glavnih karakteristika stanja recesije, te uzroci
postojanja takvog stanja su mnogobrojni i Cesto se ne moze izdvojiti jedan dominantan uzrok
zbog kojeg dolazi do takve situacije na trziStu. Postojanje recesije se moze svesti na dva
slucaja, slucaj u kojem je recesija izazvana zbog problema unutar bankovnog sustava i slucaj

u kojemu je recesija izazvana zbog problema van bankovnog sustava.

Kod prvog slucaja se govori o situaciji u kojoj nekoliko loSih banaka s loSom kreditnom
politikom i problemima likvidnosti dolazi u situaciju krize zbog naglih i nenadanih promjena
raspolozenja na medubankarskom trzistu, a Samim time i zbog promjena raspolozenja samih
deponenata. Krah loSe situiranih banaka moze se negativno odraziti u ve¢oj ili manjoj mjeri i

na poslovanje zdravog dijela bankovnog sustava. U ovom negativnom scenariju, nekredibilan
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sustav osiguranja depozita, moze nagnati deponente na povlacenje sredstava iz bankovnog
sustava, Sto moze rezultirati pogorSanjem likvidnosti i onih takozvanih ,,dobrih* banaka.
Ukoliko se taj jaz poveca, moze do¢i i do potpunog stecaja bankovnih institucija koje su
dobro kotirale na medubankarskom trzistu. Propadanje banaka zbog neefikasnog sustava
osiguranja depozita dovodi do naruSavanja likvidnosti poduzeca i stanovnistva, te sve skupa
moze dovesti do velikog broja stecajeva. U slucaju da kredibilnost sustava osiguranja depozita
nije narusena, deponentima ( poduzec¢ima i stanovnistvu ) bi bili isplac¢ena njihova sredstva u
najkratem mogucéem roku, te ne bi bila ugrozena njihova likvidnost. Time bi bila sprijecena

potencijalna panika i ne bi bilo poljuljano povjerenje u dobrostojece banke.

Iz scenarija prvog slucaja moze se zakljuciti kako kredibilan sustav osiguranja depozita ne

moze u potpunosti sprijeciti recesiju, ali se znatno mogu ublaziti recesijske posljedice.

Drugi scenarij, koji glavni uzrok recesije nalazi izvan bankovnog sustava, govori o tome kako
sustav osiguranja depozita nece bas biti toliko efikasno rjesenje u borbi protiv recesije i njenih
posljedica. Kod ovakvog scenarija propast slabijih banaka odraz je op¢eg gospodarskog stanja
recesije. Osim utjecaja na slabije banke koje su viSe pogodene recesijom, jace banke u takvim
razdobljima gube na likvidnosti, a samim time se smanjuje i njihova kreditna aktivnost.
Ovisno o jacini recesije, moZe se ocekivati veci ili manji negativni efekt na bankovni sustav,
koji ¢e naravno imati povratne efekte na sektor poduzeca i stanovniStva .U razdoblju recesije
istiCe se posebno uloga drzave, jer je broj propalih banaka najéesc¢e prevelik da bi i dobro
utemeljeni sustav osiguranja depozita mogao izvrsiti svoju zadacu, a to se odnosi na isplatu

depozita 1 sprjeCavanje panike.
Zastita platnog sustava

Platni sustav se temelji na dva segmenta, prvi koji se odnosni na velika medubankarska
placanja 1 drugi u kojemu se odvijaju sva ostala manja placanja. Sudionici su opcenito
banke,poduzeca 1 stanovniStvo. Temelj oba segmenta su transakcijski racuni, koji mogu 1 ne
moraju biti popraceni sustavom osiguranja depozita. Jedna od polaznih karakteristika platnog
sustava je ta, da likvidnost cijelog sustava ovisi o likvidnosti svakog pojedinog sudionika u
sustavu. Sve se odvija poput lanc¢ane reakcije, naime, ukoliko jedna banka ima problema s
likvidno$¢u 1 ne moze ispuniti obveze prema drugoj banci, tada ni ta druga banka ne moze
ispuniti obveze prema tre¢oj banci. Medubankovno trziSte i srediSnja banka su glavni
osiguraci cijelog platnog sustava. Sudionici sustava su vrlo ovisni jedni o drugima, te se to

upravo vidi iz primjera propadanja jedne banke. Naime, ukoliko dode do propasti jedne
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banke, i ostale banke u sustavu ¢e snositi odredene posljedice koje ¢e se razlikovati od banke
do banke. Sve ovisi o visini sredstava koje je banka drzala u obliku depozita kod propale
banke ili o visini eventualno pozajmljenih sredstava propaloj banci. Ukoliko sustav osiguranja
depozita ,pokriva®“ u potpunosti ili pad dio limitiranog iznosa sredstava na tzv.
medubankarskim racunima, troSak propasti jedne banke za preostale ¢e biti ekvivalentan
iznosu Kkoji su preostale banke drzale u obliku depozita kod propale banke. Odredeni autori (
Kyei, 1995; Garcia, 1996; Garcia 1999 ) navode kako u realnosti medubankovni racuni nisu
zaSti¢eni osiguranjem depozita, upravo zbog toga Sto su banke dovljno upuceni sudionici na
trzistu, te imaju sposobnost odrediti razinu rizi¢nosti pojedine institucije ( u ovom slucaju

banke ).

Mnogo znacajniju ulogu ima sustav osiguranja depozita kod segmenta platnog sustava koji se
odnosi na placanja poduzecéa i stanovnistva. Nelikvidnost realnog sektora ( poduzeca ), ne
mora se nuzno odraziti na stanje likvidnosti bankovnog sustava. Ali, s druge strane, ukoliko se
banka pokaze nelikvidnom ili nesolventnom, taj problem se vrlo brzo preljeva na realni sektor
( poduzeca ). I u ovoj situaciji moze do¢i do lanCane reakcije, jer propascu banke njeni
komitenti dolaze do gubitka financijskih sredstava s njihovih racuna, a time indirektno dolazi
1 do gubitaka ostalih poduzeca koja su u direktnom poslovnom odnosu s komitentima propale

banke.

Posljedice potencijalne propasti banke za njene komitente se moze izbjeci putem sustava
osiguranja depozita. Naime, ukoliko su sredstva na transakcijskim rac¢unima banaka osigurana
od strane sustava osiguranja depozita, sredstva komitenata ¢e biti zastiCena 1 sve skupa ce
rezultirati boljom zastitom cjelokupnog platnog prometa malih placanja. Prema Garcia

(1999), vec¢ina zemalja s eksplicitnim sustavom osiguranja depozita §titi transakcijske racune.
Poboljsanje konkurencije medu bankama

Ova karakteristika sustava osiguranja depozita nailazi na podijeljena misljenja, zagovornici
sustava osiguranja depozita smatraju je pozitivnom, dok je protivnici sustava smatraju je
jednom od mana sustava. Sustav osiguranja depozita kao takav, omogucava slabijim bankama
da ravnopravno konkuriraju ja¢im bankama na trzistu. Vecéa i bolja razina konkurencije na
trziStu rezultira s jeftinijom i boljom uslugom. Protivnici ove karakteristike smatraju kako se
uvodenjem sustava osiguranja depozita smanjuju poticaji za pra¢enjem rada banaka od strane
komitenata, ¢ime se narusava trziSna disciplina unutar bankovnog sustava. Obzirom da

deponenti nemaju razloga povlaciti svoje depozite iz slabijih banaka, jer su oni zasticeni
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osiguranjem depozita, u sustavu opstaju banke koje su manje efikasne i manje kvalitetne. U
sustavu gdje je eksplicitno osiguranje depozita u odsustvu,prosje¢ni mali deponent koji je
ujedno neutralan prema riziku, ¢e preferirati vece banke koje posluju s manjom razinom rizika
iz dva razloga. Kao prvo, vece banke imaju mnogo diverzificiraniji portfolio naspram malih
banaka. A drugi razlog je tzv. politika ,,too big to fail®, koja govori o drzavnoj intervenciji u
slu¢aju eventualnih problema kod velikih banaka. No, ukoliko je utemeljen eksplicitni sustav
osiguranja depozita, mali deponenti nece osjecati rizik pri ulaganju u slabije banke. Dapace,
zbog visih pasivnih kamata nego kod jacih banaka, mali deponenti ¢e biti motiviraniji za

polaganjem sredstava upravo u slabije banke.

Politika ,,too big to fail* predstavlja manu kod poslovanja jacih banka, upravo iz razloga Sto
omogucava Cesto javljanje problema moralnog hazarda, bez obzira dali eksplicitni sustav
osiguranja depozita postoji ili ne. Iz tog razloga Garcia (1996) navodi kako bi problem
moralnog hazarda bio jo§ istaknutiji u sustavu u kojem nema slabijih banaka, odnosno gdje ne
postoji prakticki nikakva konkurencija na trziStu. Takoder navodi kako ne bi imalo smisla
osnivati nikakvu vrstu nove banke, jer $ansi za njen opstanak na trzistu prakticki ne bi ni bilo.
Odsustvo sustava osiguranja depozita i$lo bi u prilog drzavnim bankama, koje bi se smatrale
sigurnima bez obzira na njihovu kvalitetu poslovanja, te bi to rezultiralo manjkom

konkurencije izmedu privatnih i drzavnih banaka (Garcia, 1996).

Zanimljivo je da zagovaraci i oponenti sustava osiguranja depozita uocavaju kako eksplicitni
sustav osiguranja depozita omogucava opstanak manjih banaka, Sto rezultira vecom

konkurencijom unutar bankovnog sustava.
Pruzanje sluzbenog mehanizma za rjeSavanje propalih banaka

Faulend (2002), u svome radu navodi kako institucija za osiguranje depozita moze biti na uzi
ili $ir1 nacin definirana zakonom, odnosno ona moze biti manje ili viSe zaduzena. Postoji
slucaj u kojemu je zakonom, instituciji za osiguranje depozita, dodijeljena zadaca rjeSavanja
nesolventnih banaka. U tom slucaju se radi o Sire definiranoj instituciji, te ona kao takva

predstavlja dio sluzbenog mehanizma za rjeSavanje posrnulih banaka.

Iako rjeSavanje posrnulih banaka nije primarna funkcija zbog koje se osnivaju institucije za
osiguranje depozita, institucija provodi postupak rjeSavanja posrnule banke iz jednog bitnog
razloga. Posto troSak isplate depozita propale banke snosi institucija osiguranja depozita,

kojoj je u cilju minimizirati vlastite troSkove, institucija osiguranja dobiva bitan razlog zasto
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provodi tu funkciju koja joj inace nije glavna domena. Smanjivanjem troSkova same
institucije osiguranja depozita, dolazi i do eventualnog smanjenja troskova drzave tj. poreznih

obveznika.

Faulend (2002), govori o tome kako postupak rjesavanja banke ne mora nuzno znaciti njeno
zatvaranje i u tom smislu isplatu depozita i rasprodaju postoje¢e imovine. Do zatvaranja
banke dolazi u situaciji u kojoj vise prakticki posrnuloj banci nema spasa. Naj¢es¢i nacini
rjeSavanja posrnulih banaka,bez ikakvih troSkova po instituciju osiguranja depozita, odnose se
na spajanje posrnule banke s nekom drugom ,zdravom* bankom, te na sporazumno
preuzimanje dijela imovine 1 obveza od strane ,,zdrave* banke. Uvjerenje prema kojemu ce
svaka banka u slu€aju propasti biti pripojena ,,zdravoj* banci, dovodi primarnu funkciju
institucije osiguranja depozita ( zaStita malih deponenata) u situaciju gdje postaje
bespredmetna. Deponenti ¢e biti sigurni kako nece snositi nikakve troskove u slucaju propasti
banke, bez obzira na iznose njihovih depozita. To ¢e takoder biti ishod i u slucaju 100

postotnog osiguranja depozita.

Institucija osiguranja depozita pri rjeSavanju posrnulih banaka mora voditi racuna o
sprjecavanju negativnih poticaja, poput moralnog hazarda, jer to dovodi do potiskivanja njene
primarne funkcije. Garcia (2000) navodi primjer izbjegavanja moralnog hazarda iz SAD-a,
prema kojem ,,zdrava* banka od posrnule preuzima samo onaj dio depozita koji su osigurani

zakonskim putem.
Smanjivanje proracunskih obveza i doprinos ostalih banaka

U slucaju tzv. implicitnog sustava osiguranja depozita, u sluc¢aju propasti banke, drzava je ta
koja preuzima na sebe isplatu osiguranih depozita. Znaci da odsustvom eksplicitnog sustava
osiguranja depozita, troSak cjelokupne Stednje posrnule banke pada na teret drZavnog
proracuna. Druga situacija, u kojoj je prisutan eksplicitni sustav osiguranja depozita, ukazuje
na to kako propast banke moze, ali ne mora nuzno predstavljati troSak drzavnom proracunu.
Hoce 1i troSak padati na teret proracuna ili ne, ovisi o raznim karakteristikama institucije
osiguranja. Za primjer, u ovom radu ¢e se uzeti sljedee dvije vrste sustava osiguranja

depozita : sustav s definiranim fondom ( ex-ante sustav ) i sustav bez fonda ( ex-post sustav ).

Ex-ante sustav je sustav u koji financijske institucije ( koje podlijezu sustavu osiguranja
depozita ) obro¢no uplacuju premije osiguranja (Faulend, 2002). Premije, koje su vlasniStvo

institucije osiguranja depozita, kreiraju fond iz kojeg se kasnije isplacuju osigurani depoziti

27



ukoliko dode do kraha osigurane financijske institucije. Na taj nacin sve osigurane financijske
institucije ( banke u uzem smislu ), participiraju u isplati depozita propale financijske
institucije. Ukoliko prikupljena sredstva fonda nisu dovoljna za isplatu osiguranih depozita
propale financijske institucije, tada na snagu nastupa drzava koja ima obvezu pokriti ostatak.
Kod situacije u kojoj postoji eksplicitni sustav osiguranja depozita, obveza isplate osiguranih
depozita ( koja pada na teret drzavnog proracuna ) je manja nego kod implicitnog osiguranja
depozita. Slucaj u kojemu fond nije oformljen, ex-post sustav, govori o tome kako troskove
propasti banke u cijelosti snose preostale banke na trziStu. Drzavni proracun ne snosi nikakve
troskove zbog toga Sto sustav funkcionira na nacin da u trenutku posrtanja banke, preostale
banke participiraju po odredenom klju¢u u isplati osiguranih depozita. Smanjenje
proracunskih obveza u slucaju propasti banke eksplicitni sustav osiguranja depozita moze
provesti samo u takozvanim normalnim vremenima. Normalna vremena se odnose na period u
kojem nema propadanja financijskih institucija, ili se propadanje odnosi na pojedina¢ne
financijske institucije, s minimalnim znaCajem po cjelokupni financijski sustav. Ukoliko
nastupi period krize sustav osiguranja depozita postaje nelikvidan ve¢ nakon propasti prve ili
prvih nekoliko banaka, te time cjelokupan teret pada na drzavu. Glavna mjera koja se u tom
slu€aju provodi je povecanje visine limita ili pak zamjena limitiranog osiguranja s
osiguranjem depozita u 100 postotnom iznosu, te s tim drzavni troSak postaje gotovo

identican onome u sluc¢aju implicitnog sustava osiguranja depozita.

Iz sposobnosti tj. mogucnosti kredibilnog 1 dobro formiranog sustava osiguranja proizlazi
indirektan nac¢in na koji sam sustav osiguranja depozita djeluje na smanjenje proracunskih
obveza. To sve skupa pozitivno djeluje na stabilnost cjelokupnog financijskog sustava,

smanjuje se vjerojatnost izbijanja panike i s njom povezane krize.
Promicanje gospodarskog rasta

Autori (McCarthy ,1980 i Garcia, 1996) navode kako dobro formirani eksplicitni sustav
osiguranja depozita potice domacu Stednju. Prema toj tezi se pretpostavlja da ¢e StediSe biti
voljni prihvatiti relativno nize kamatne stope zbog smanjenog rizika. Nize pasivne kamatne
stope, omogucit ¢e banka zaraCunavanje nizih aktivnih kreditnih stopa, S§to bi trebalo

stimulirati investicije a time i sami gospodarski rast.

Garcia (1996) navodi poboljSanje konkurencije, koja proizlazi iz adekvatno formiranog
sustava osiguranja depozita , kao jedan od nacina kojim se moze pozitivno utjecati na rast

gospodarskog sustava.
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Vec¢om konkurencijom medu bankama smanjuje se razlika izmedu aktivnih i1 pasivnih
kamatnih stopa ( kamatni ,,spread” ). Ukoliko se razlika smanjuje na Stetu aktivnih kamatnih
stopa, trebao bi vrijediti prethodno navedeni mehanizam. Dok druga moguénost govori o
slucaju kada banke pokusavaju privuéi vise depozita povecanjem pasivnih kamatnih stopa.
Tada aktivne kamatne stopa ostaju na identi¢noj razini, te prethodno navedeni mehanizam ne
funkcionira. Navedeni slucajevi nazivaju se i grani¢nim slucajevima, dok u stvarnosti ipak
dolazi do kombinacije tih dvaju scenarija, odnosno dolazi do korekcije i pasivnih i aktivnih

kamatnih stopa.

Osim $to utjece na cjelokupan gospodarski rast, valja se napomenuti i to da sustav osiguranja
depozita ima znatan utjecaj na osnovnu bankovnu funkciju — transmisijski mehanizam. Kako
je ve¢ navedeno prije o ovom radu, jedna od vaznijih uloga sustava osiguranja depozita je
zastita malih deponenata,éime se Stite i banke od potencijalnog ,,juriSsa“ na njih ( engl. bank
run). Osim toga navedeni su i ciljevi sustava osiguranja depozita poput smanjenja recesije i
zaStite platnog sustava. Iz svega toga moze se zakljuciti, kako dobro formirani sustav
osiguranja depozita moze uvelike doprinijeti stabilnosti financijskog sustava i1 opcoj
stabilnosti. To sve skupa rezultira s manjom rizi¢nosti agregatne razine depozita 1 vecom
agregatnom razinom depozita. Smanjena rizi¢nost agregatne razine depozita, koja je ujedno
indirektna pozitivna eksternalija sustava osiguranja depozita, omogucava efikasno
funkcioniranje transmisijskog mehanizma banaka, ¢ime se vrsi efikasna alokacija sredstava, a

to dovodi do stabilnog i dugoro¢nog gospodarskog rasta ( Faulend, 2002).

2.2.2. Negativni efekti osiguranja depozita

U prethodnim potpoglavljima ove cjeline navedene su osnovne znacajke sustava osiguranja
depozita, uz neke od pomoc¢nih ciljeva koji se nastoje posti¢i ovom regulatornom mjerom. Pri
ostvarenju svog glavnog cilja, financijske stabilnosti, sustavi osiguranja depozita nailaze na
odredene probleme, odnosno iz pokuSaja provedbe osiguranja depozita ,,proizlaze* odredene
negativne eksternalije. Upravo ti problemi mogu biti razlog zbog kojeg moze do¢i do
potencijalne financijske krize. Zbog toga ¢e u ovom potpoglavlju biti govora 0 preprekama,

odnosno problemima koji onemogucavaju ostvarenje ciljeva sustava osiguranja depozita.
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Negativna selekcija unutar bankovnog sustava

Kako navodi Faulend (2002), primjer negativne selekcije unutar bankovnog sustava moze se
temeljiti na dva slucaja. Kod prvog slucaja to se odnosi na situaciju u kojoj sve banke, u uzem
smislu, nisu obavezne sudjelovati u sustavu osiguranja depozita. U drugom slucaju, se ovaj
problem moze ustanoviti kod situacija u kojima premije osiguranja, koje banke plac¢aju, nisu
uskladene s rizicima pojedinih banaka. Autori Wheelock i Kumbhakar (1995), u svome radu
navode kako slabije banke, u slucaju dobrovoljnog sustava osiguranja depozita, imaju veci
poticaj za pristupanje osiguranju depozita. To se pogotovo odnosi na situaciju u kojoj premije
nisu uskladene s rizikom pojedine banke. Taj poticaj nece biti toliko jak kod jacih banaka,
dapace ukoliko se takve banke ve¢ nalaze u sustavu osiguranja, one ¢e biti potaknute da
napuste sustav. Iz navedenog se moze do¢i do zakljucka, kako bi s vremenom, u sustavu
preostale samo lose, to¢nije slabe banke. Do negativne selekcije, koja moze u potpunosti
destabilizirati sustav i izazvati krizu, upravo dolazi zbog prethodno navedenog poticajnog

mehanizma.

Do problema negativne selekcije dolazi i u situaciji gdje su sve banke obavezne sudjelovati u
sustavu osiguranja, ukoliko premije nisu diferencirane tj. uskladene s rizikom pojedinih
banaka. Garcia (2000) navodi kako u tom slucaju jace banke subvencioniraju one slabije, $to
se ofituje 1 ¢injenicom da one imaju koristi od vece stabilnosti cjelokupnog financijskog
sustava. Ali, prema autorima Kupiec i O'Brien (1998), jac¢e banke tu nepravdu pokuSavaju

amortizirati pove¢anjem rizi¢ne aktive i/ili smanjenjem kapitala.

Iako se problem negativne selekcije €ini vrlo jednostavnim za rijeSiti, putem obaveznog
Clanstva u sustavu osiguranja depozita medu svim zemljama i diferenciranim premijama na
rizike, istrazivanja koje su u svom radu proveli ( Kyei, 1995 ; Garcia, 1999) pokazuju da
pretezit broj zemalja ima obavezno ¢lanstvo u sustavu ali ne i1 diferencirane premije na rizik.
Garcia (1999), u svom istrazivanju navodi kako je ¢lanstvo u sustavu obavezno kod ¢ak 55 od
68 zemalja u kojima je istraZzivanje provedeno, ali zato diferencirane premije na rizik mozemo
naci kod tek 21 od 68 zemalja. lako je u trendu porast zemalja s diferenciranom premijom na
rizik, njihov broj je nizak zbog toga Sto je vrlo kompleksno odrediti rizik pojedine banke
prema instituciji osiguranja. Razlog je i to, §to odredivanje rizika povecava transparentnost

samog sustava, §to ga ¢ini vrlo kompliciranim.

Iz navedenog se namec¢u odredene sugestije pri formuliranju sustava osiguranja depozita ,

kako bi se izbjegao problem negativne selekcije. Prva sugestija koja nalaze kako bi se sustav
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trebao formirati na nacin da je on obavezan za sve financijske institucije koje posluju u
zemlji,a primaju depozite te podlijezu superviziji, te formirati sustav osiguranja depozita u
kojem c¢e se nastojati koristiti diferencirane premije na rizik ( Garcia, 2000). Novoosnovani
sustav u pocetku bi trebao teziti k tome da bude Sto jednostavniji, Sto ukazuje na to da se u
pocetku sustav treba formirati na uniformnim premijama, koje bi s vremenom 1 iskustvom bile

zamijenjene diferenciranim premijama.
Moralni hazard

Osim negativne selekcije, drugi, ujedno i najpoznatiji problem sustava osiguranja depozita je
moralni hazard. Moralni hazard je situacija u kojoj je ponaSanje deponenata iskrivljeno,
odnosno situacija u kojoj deponenti zbog uvodenja sustava osiguranja depozita postaju manje
oprezni pri odabiru banaka. Naime, deponenti nisu jedina strana kod koje dolazi do
iskrivljenog ponasanja. Upravo zbog uvodenja sustava osiguranja depozita, vlasnici i
menadzeri su potaknuti da poduzimaju vece rizike, na nacin da povecavaju rizi¢na ulaganja ili
da smanje kapital i rezerve likvidnosti ( Carisano, 1992). Osiguranje depozita daje svojevrsnu
zaStitu vlasnicima i menadzerima banaka, da nec¢e do¢i do ,,juria“ na banke tj. da deponenti
neée povuéi svoje depozite. Kane (1995) navodi kako su osim deponenata,vlasniStva i
rukovodstva banaka, politi¢ari i supervizori takoder jedne od strana na koje utjecaj ima
moralni hazard. Uvodenjem sustava osiguranja depozita, politiarima se daje moguénost za
provodenje politike odugovlacenja rjeSavanja problemati¢nih banaka, §to rade na nacin da
vrse pritisak na superviziju. Supervizori mogu postati inertni pri odredivanju mjera za loSe
banke,jer ne postoji nikakva prijetnja trziStu. Treba se svakako naglasiti, kako vecina
negativnih posljedica moralnog hazarda potjece iz iskrivljenog ponasanja deponenata i

bankara.

Problem moralnog hazarda proporcionalan je visini iznosa do kojeg se osiguravaju depoziti.
Sto je veéi iznos do kojeg su depoziti osigurani, problem moralnog hazarda ée bit istaknutiji.
Naime, kako se govori o visini osiguranja depozita, treba se svakako pojasniti i pojam
relativizacije visine osiguranja depozita. Faulend (2002) u svom radu navodi, kako
relativizacija pojma visine osiguranja depozita proizlazi iz samog zakon kojim se to¢no
odreduje da li se osigurava pojedini depozit ili deponent. Upravo ¢e se iduéim primjerom
potkrijepiti teza koja govori kako je limit osiguranja mnogo veci u sustavu U kojem je
osiguran pojedini depozit, nego u sustavu u kojem je osiguran pojedini deponent. Znaci,

postavit ¢e se pretpostavka da je limit primjerice 100 jedinica. U prvom slucaju, deponent na
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banci ima deset ra¢una, na svakom pojedinom ra¢unu ima po 100 jedinica. Deponentu ¢e svih
1000 jedinica biti osigurano. U drugom pak slucaju, gdje se osigurava pojedini deponent,
deponent ¢e imati samo 100 osiguranih jedinica, bez obzira na broj racuna u doti¢noj banci.
Ali, ukoliko bi deponent raspodijelio svoja sredstva u deset banaka, na nacin da u svaku
banku stavi po 100 jedinica, opet bi mu svih 1000 jedinica bilo osigurano. Ovaj primjer je
pokazao, kako je u prvom slucaju efektivni limit prakticki neizmjeran, iako je pretpostavljeni
limit bio 100 jedinica. Drugi slucaj pokazuje da je efektivni limit ipak konacan broj, koji je

jednak umnos§ku broja banaka i zadanog limita.

U danasnje vrijeme gotovo u svim sustavima osiguranja depozita u svijetu ,,dominira“ sustav
koji osigurava depozite po principu pojedinog deponenta. Jedine dvije zemlje koje joS uvijek
osiguravaju depozite po principu pojedinog depozita su Filipini i Dominikanska Republika.
Iako je efektivni limit u sluc¢aju osiguranja depozita po principu pojedinog deponenta konacan
broj, on 1 dalje moze biti poprili¢no visok. Stoga, pojedine zemlje uvode odredene klauzule s
ciljem smanjivanja efektivnog limita. Faulend (2002) navodi Cile, kao primjer zemlje u kojoj
se limit osiguranja ,,veze* uz ukupnu ustedevinu u cjelokupnom bankovnom sustavu. Osim
toga u Cileanskom sustavu postoji 1 klauzula koosiguranja, o kojoj ¢e biti viSe reCeno u

idu¢em potpoglavlju ove cjeline.

Najces¢i nacini spre¢avanja, odnosno umanjivanja problema moralnog hazarda su osiguranje
depozita do odredenog limita, te uvodenje klauzule koosiguranja. Osim toga, Faulend (2002)
navodi i alternativni pristup koji preko svog opcéeg djelovanja na trziSnu disciplinu djeluje na
umanjivanje moralnog hazarda. Radi se o predofavanju informacija 0 bankama, javnosti,
prema kojima mali deponenti ( javnost) mogu u vecoj ili manjoj mjeri ocijeniti rizik pojedine
banke. Kyei (1995), navodi Argentinu i Francusku kao dvije zemlje s posebnom klauzulom
koja iskljucuje depozite s kamatnjakom iznad referentne stope. Takva klauzula potjece iz
iskustva da loSije banke Cesto nude neprimjereno visoke pasivne kamate. Razlicite
klauzule,definiranje tocno odredenih vrsta depozite,grupiranje deponenata, sve to moze biti od
koristi pri reduciranju problema moralnog hazarda. Ali, svakako se ne smije zanemariti
osnovna funkcija sustava osiguranja depozita — zastita malih deponenata. Upravo zbog toga,
logi¢no je da se isklju¢e medubankovni rac¢uni, racuni vlasnika i rukovodstva banke te s njima
povezanih osoba. Ti racuni se trebaju iskljuciti zbog toga Sto njihovi vlasnici su vrlo dobro

upuceni ili pak imaju moguénost spoznati kvalitetu institucije u koju polazu novac, te se za
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razliku od ,,nesofisticiranih® malih deponenata nalaze u puno povoljnijoj situaciji. Osim
prethodno navedenih, iz sustava se treba izuzeti i sve racune koji glase na donosioca, racuni
na Sifru, jer u tom slucaju nije mogucée provoditi ,,politiku* limita po deponentu. I depozite s
neprimjereno visokim kamatnjakom bi bilo pozeljno iskljuciti, kako bi se onemogucio

,kockarski* pothvat slabijih banaka.
Principal — agent problem

Tre¢i problem kod sustava osiguranja depozita, principal — agent problem, se javlja kada
posloprimac odnosno agent zastupa vlastite interese, a ne interese svog poslodavca tj.
principala. U slu¢aju institucije osiguranja depozita, ovaj problem se moze okarakterizirati
kao viSestruk, iz razloga S§to postoji viSe interesnih strana koje su u nju ukljucene (
deponenti,drzava i bankari ). Garcia (1999, 2000) u svojim djelima navodi tri sluc¢aja u kojima
dolazi do principal — agent problema. Prvi sluc¢aj se odnosi na takozvane politicke zamke, do
koje dolazi kada upravljacka struktura institucije osiguranja pada pod utjecaj politicara.
Zatim, sluéaj pod nazivom regulatorna zamka, do kojeg dolazi kada institucija osiguranja
sluzi interesima bankara, a ne deponenata. I tre¢i slucaj, inter-agencijske neusuglasenosti, do
kojeg dolazi zbog manjka suradnje i protoka informacija izmedu financijskih regulatornih

agencija ( centralna banka,supervizija ) i same institucije osiguranja.

Nacinom na koji se upravlja institucijom osiguranja depozita i njezinim financiranjem, se
potenciraju maloprije navedeni slucajevi principal — agent problema. lako ¢e o upravljanju 1
financiranju institucije osiguranja depozita biti viSe govora u narednim cjelinama, moze se

napomenuti kako postoje privatne,drzavne i mjesSovite vrste tih funkcija.

Garcia (1999) u svom istrazivanju navodi, kako se gotovo sve institucije privatno financiraju
iz bankovnih fondova, te u veéini zemalja obuhvaéenih njegovim istrazivanjem drzava je
obvezna pripomoéi vlastitim sredstvima ukoliko je to potrebno. Sto se ti¢e upravljacke
strukture, ona je privatna kod tek nekoliko istrazenih zemalja, dok preostale zemlje imaju

mjeSovitu ili drzavnu upravljacku strukturu.

Kod vecine zemalja se moze uociti kako one formiraju sustav osiguranja depozita na nacin da
se sustav financira pomocu premija, koje placaju banke, a da pritom bankari ne budu
iskljucivi clanovi upravljackog tijela. Valja se napomenuti i to, da naj¢eS¢e drzava daje

jamstvo kako ¢e pripomo¢i u slucaju da to bude potrebno. Principal — agent problem se moze
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minimizirati, na na¢in da se sprijeci iskljuivo privatna upravljacka struktura,te se time
umanjuje vjerojatnost izbijanja inter- agencijske neusuglasenosti. Ali, ako se ode u drugu
krajnost i postavi se iskljuc¢ivo drzavno upravljacko tijelo, koje je imuno na inter-agencijsku
neusuglasenost, vrlo lako moze do¢i do tzv. politicke zamke. Navedenu manu, koja proizlazi
iz drzavnog nacina upravljanja institucijom, moze se zaobi¢i davanjem neovisnog mandata na

raspolaganje.

Sto se tide organizacijske strukture, u veéini zemalja se uspostavlja drzavna upravljacka
struktura, kako bi se umanjio principal-agent problem. Obzirom da su uloge samih bankara od
potencijalne vaZnosti, namece se joS jedno potencijalno rjeSenje. Prema tom rjeSenju,
optimalna je drzavna upravljacka struktura, kojoj je podredeno savjetodavno tijelo koje je
sastavljeno od bankara. Time i poslovni bankari,barem sugestivno, mogu participirati u
upravljanju institucijom osiguranja (Garcia,2000). Samoj instituciji se trebaju striktno
definirati uloge i odgovornosti , kako bi se zastitila od utjecaja trenutnih politickih struktura.
Financiranje institucije osiguranja najbolje bi bilo provoditi na na¢in da bi se formirao tzv. ex-
ante fond, koji bi se punio putem bankovnih premija, a drzava bi poput nekakvog ,,oslonca“
pripomogla u najkriti¢nijim situacijama. Adekvatna veli¢ina osnovanog fonda bi pritom bila

najbolji jamac neovisnosti samog sustava.

2.2.3. Koosiguranje

Ve¢ je navedeno u ovom radu kako je moralni hazard najistaknutiji problem kod sustava
osiguranja depozita. U ovom potpoglavlju ¢e bit govora o jednoj od mjera kojom se regulira

problem moralnog hazarda — koosiguranje.

Do problema moralnog hazarda dolazi zbog deponenata, kao i bankara. Naime, zbog toga §to
se oformio sustav osiguranja depozita i na svojevrstan nacin su sigurni kako ¢e njihovi
depoziti sigurno biti vraceni, deponenti gube interes za vrSenjem monitoringa poslovanja
banke. S druge strane, banke poduzimaju rizi¢nije poslove i time dolaze do povecanog profita,
zbog toga Sto je rizik prebacen na instituciju koja osigurava depozite, te se time smanjuje

potencijalni ,,juri§* na banke.

Jedna vrlo dobro poznata mjera za suzbijanje problema moralnog hazarda je koosiguranje.

Ova mjera pociva na pretpostavci kako se jedan dio depozita ostavlja neosiguranim
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(uobicajeno je taj dio iskazan u postotku svakog depozita, ali se Cesto radi i o fiksnom
iznosu), te se na taj nac¢in poti¢e deponente da nadgledaju poslovanje banke, odnosno da prate
njihov rizik ( Proti¢, 2002 ).

Kod ovakve mjere, poput koosiguranja, dolazi do jednog krucijalnog problema. Problem se
ocituje u tome Sto, deponentima gubitak tog jednog neosiguranog dijela depozita 1 dalje moze
biti jeftinije od troSka koji bi se nametao kada bi se vrSio konstantni monitoring nad
poslovanjem banke. S druge strane, koosiguranje ne iskljuCuje u potpunosti mogucnost
,juriSa®“ na banke, zbog toga $to u slucaju ove mjere vrijedi pravilo ,,prvi na redu — prvi

usluzen®.

Takoder se valja napomenuti kako postoji viSe varijanti ove mjere, a najce$¢i oblici
koosiguranja osiguravaju u potpunosti depozite do nekog ,,niskog* limita, a iznad tog limita,
do nekog ,,viSeg“ limita, osiguravaju odredeni postotak. Na kraju se moze do¢i do zakljucka,
kako je najznacajnije pitanje u vezi koosiguranja vezano za veli¢inu dijela depozita koju bi

trebalo osigurati.
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3. MODELI SUSTAVA OSIGURANJA DEPOZITA : PRIVATNI, JAVNI |
MJESOVITI SUSTAVI

Sustavi osiguranja depozita nisu isti u svakoj zemlji, dapafe oni se razlikuju s mnogo
aspekata. Svako gospodarstvo 1 svako financijsko trziSte ima zasebne uvijete 1 uredenje.
Postoje mnoge znacajke, odnosno modeli, preko kojih se vrsi razlika sustava osiguranja
depozita, a mogu biti: nadin organiziranja sustava, upravljacka struktura sustava,nain
financiranja sustava, visina zatite osiguranja, ukljuCenost koosiguranja, vrsta fonda za
prikupljanje sredstava, nacin sudjelovanja unutar sustava i vrsta premije kojom se prikupljaju
sredstva za fond osiguranja depozita. U ovom dijelu rada ¢e biti govora o najvaznijim
znacajkama, a to su nacin rukovodenja sustavom i nacin financiranja sustava osiguranja

depozita.

3.1. Nadin rukovodenja sustavom osiguranja depozita

Sulji¢ (2018) u svome radu navodi rukovodenje sustavom osiguranja depozita kao jednu od
bitnih znacajki sustava, koja se dijeli na : privatno,drzavno ili mjeSovito rukovodenje. Privatni
sustav osiguranja depozita karakteriziraju ¢lanovi upravljackog tijela izabrani iz privatnog
sektora, kruga poslovnih bankara za razliku od drzavnog sustava ¢iji su ¢lanovi upravljackog

tijela izabrani iz drzavnih institucija. Tre¢i oblik je mjeSoviti sustav ¢iji ¢lanovi predstavljaju

idrzavnii privatni sektor.

Demirguc- Kunt et.al. (2007) se zalazu za privatni sustav upravljanju jer smatraju da su
upravo privatni sudionici ti koji su objektivniji u nadzoru od drzavnih sluzbenika te da su
preko rada u bankama osposobljeniji u odabiru informacija potrebnih za upravljanje
sustavom. Kod nekolicine istrazivanja : Garcia (1996,1999), Demirguc-Kunt i Detragiache
(2002), Demirguc-Kunt et.al. (2002) je utvrdena povezanost privatnog sustava osiguranja
depozita s visim stupnjem razvoja drzave, stoga je takav sustav zastupljeniji kod razvijenih
zemalja. Calomiris (1990), Demirguc-Kunt i Detragiache (2002) te Leaven (2002) su
ustanovili kako drZzavni nacin upravljanja sustavom osiguranja depozita stvara moralni hazard
1 ima nepovoljan ucinak na bankovnu stabilnost. Do sli¢nih spoznaja dosli su i Brandao-
Marques et.al. (2013) koji su dokazali da drzavni sustav osiguranja depozita dovodi do
bankovnog rizika. S druge strane Diamond i Dybving (1983) smatraju kako je drzavni sustav

osiguranja depozita ucinkovitiji od privatnog iz razloga Sto su sredstva fonda kod privatnog
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sustava osiguranja depozita ograni¢ena. Do sli¢nih rezultata istrazivanja dosao je i Pennacchi
(2006) zakljucivsi da je u vrijeme krize drzavni sustav osiguranja depozita vise likvidan (

moze prikupiti vise potrebnih sredstava ) od privatnog.

Velikova i Rogers (2009) istrazili su utjecaj demografskih karakteristika drzave na eksplicitne
sustave osiguranja depozita u svijetu, te zakljucili da su privatni sustavi osiguranja depozita
velikodus$niji od drzavnih ( velikodusniji ili darezljiviji sustav je onaj koji ima visoku
pokrivenost po deponentu ili onaj koji pokriva S§iri izbor depozita,uklju¢ujuéi devizne ili

medubankovne depozite, te nema pojave koosiguranja).

Pitanje upravljanja — privatno ili drzavno? Faulend (2004) u svome radu navodi kako postoji
vrlo snazan argument za drzavno upravljanje sustavom osiguranja depozita. Naime, posto se
osiguranje depozita moze tretirati kao vrsta socijalne zastite, prikladno je da upravljanje
provodi vlada. Nasuprot tome, od osiguranja depozita koristi imaju i banke jer im je olak$ano
prikupljanje depozita stoga postoji i argument za privatno upravljanje, osobito ako se
pretpostavi da je svim bankama u interesu izgradivati povjerenje StediSa u bankovni sustav.
No u vezi pitanja oko upravljanja sustavom osiguranja depozita valja biti vrlo oprezan jer je
nacin upravljanja glavno izvoriSte jedne od slabosti sustava osiguranja depozita, principal-

agent problema.

Demirguc- Kunt et.al. (2007) navode ragulatornu disciplinu kao klju¢nu funkciju u
dobrostoje¢em rezimu osiguranja depozita. Regulatorna disciplina moZe biti unaprijedena od
strane privatnog sektora kod upravljanja osiguranjem depozita, zbog toga S§to su privatne
strane bolje u vrSenju monitoringa banaka i banke su pogodnije traZiti bolje informacije
pomoc¢u kojih ¢e vrSiti medusobni monitoring, nego Sto bit to bio sluc¢aj s vladinim

duznosnicima.

Autori Talley i Mas (1990) u svome radu funkcije upravljana i osnivanja sustava osiguranja
depozita objaSnjavaju na primjeru kontinuuma. Prema njima s krajnje lijeve strane
kontinuuma se nalaze sustavi bezuvjetnog jamstva vlade, koji su u potpunosti upravljani i
osnovani od strane nacionalne vlade. Lijevo od centra su sustavi kojima upravlja vlada,
odnosno kojima upravlja pojedina institucija osiguranja depozita koja je osnovana makar i
djelomicno od strane osiguranih banaka. Autonomnost koju te korporacije imaju, u odnosu na
srediSnju banku, variraju od zemlje do zemlje. Na samoj sredini kontinuuma se nalaze
institucije osiguranja depozita pod pokroviteljstvom vlade, kojima upravljaju predstavnici i

vlade 1 banaka. Ovi mjeSovito organizirani predstavnici su bar djelomi¢no osnovani od strane
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banaka. Desno od centra se nalaze sustavi koji su pod mandatom vlade, ali su u vlasnistvu,
upravom i financira ih bankovni sektor. Dok se na krajnjoj desnoj strani kontinuuma nalaze
sustavi koji uklju¢uju samo dobrovoljne privatne dogovore medu bankama da osiguravaju
medusobno depozite. Vlada u tom slucaju ne igra nikakvu ulogu u sponzoriranju i upravljanju

takvih sustava, a pogotovo nema nikakvog doticaja s njihovim na¢inom financiranja.

Talley 1 Mas (1990) navode kako u danasnje vrijeme postoji tendencija kod novoosnovanih
sustava osiguranja depozita, da se oni sve manje oslanjaju na vladu kada se govori o
financiranju i upravljanju nego $to je to bio slucaj kod ranije osnovanih sustava. Bas suprotno
od prethodnih rezima, skoro sve zemlje koje su relativno nedavno oformile sustave osiguranja
depozita naginju k samoj desnoj strani prethodno navedenog kontinuuma. Razlog zbog kojeg
je minimalizirana uloga drzave, pogotovo u osnivanju sustava osiguranja depozita, je taj da su
vlade postale sve manje voljne prihvatiti puni teret potencijalnog neograni¢enog gubitka.
Zemlje u razvoju se oslanjaju na veéi opseg drZavne intervencije u sustavu osiguranja

depozita, nego $to je to slucaj kod razvijenih zemalja. To se deSava zbog nekoliko faktora:

1. Banke u razvijenim zemljama imaju financijsku snagu te upijaju dodatni troSak
procjene osiguranja depozita i mogu se suociti s potencijalno visokim obvezama, dok
ti faktori tvore pretjerani teret za banke kod zemalja u razvoju

2. Bankovni sustavi kod zemlja u razvoju su mali, bankovna aktivnost je vrlo povezana i
stoga bi zajednicko osiguranje bilo neizvedivo

3. Vlasnistvo banaka kod zemalja u razvoju je viSe nagnuto prema vladi, i jedino je
razumno za vladu da je ona direktno ukljucena u osiguranje svojih banaka

4. Privatno upravljanje sustavom osiguranja depozita bi nastojalo da odvodi ve¢ ionako

ogranic¢ene upravljacke resurse privatnih banaka kod mnogih zemalja u razvoju

Prikladni javno-privatni (mjeSoviti) sektor za sustave osiguranja depozita moze varirati
znacajno od zemlje do zemlje, ovisno o jedinstvenim karakteristikama 1 sposobnostima tih
zemalja. Medutim, opéenito ¢e sustavi osiguranja depozita kod zemalja u razvoju vjerojatnije
posti¢i svoje ciljeve ( ouvanje javnog povjerenja, promicanje razvoja financijskog sektora i
zaStita malih deponenata ), ukoliko angaziraju ili javni ili kvazi-javni sustav ( sustav koji je
zajednicki upravljan od strane vladinih 1 bankovnih duznosnika, ali ima svojevrsnu formu
financijske potpore vlade). Privatni sustavi, koji se jedino oslanjaju na bankovnu industriju
kada se govori o financijskoj pomo¢i, se trebaju izbjegavati zbog toga $to su pogodni za

razbijanje za vrijeme krize.
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Gubitci nastali sustavom osiguranja depozita su vrlo nepredvidivi i vjerojatno ¢e biti veliki za
vrijeme perioda nedaca. Ovi veliki gubitci mogu dobro premasiti razinu resursa fonda
osiguranja, a onda ¢e u tom slucaju biti potrebna kapitalna injekcija od strane sponzora.
Nacionalna vlada, koja stoji iza javnog ili kvazi-javnog sustava, opc¢enito bi imala mnogo
vece mogucénosti pruzanja kapitala nego $to bi to imala bankovna industrija, koja se zalaze za
privatni sustav. Za vrijeme bankovne krize, neke banke ¢e vjerojatno dozivjeti eroziju
(podrhtavanje) kapitala. Potreba da prebace dio preostalog kapitala u fond osiguranja depozita
¢e oslabiti njihove pozicije. S druge strane, odbijanje u provodenju kapitala od strane nekih
banaka bi moglo rezultirati s nemoguénosti osiguravatelja da se suoci s obvezama. Takva
vrsta nesposobnosti moze dovesti do jo§ veceg gubitka povjerenja u sustav osiguranja
depozita, koje bi dovelo do povecane Sanse za juriSom na banke. U sustini, u privatnom
sustavu, gdje banke osiguravaju gubitke, postoji velika ranjivost sustava i malo je vjerojatno

da ¢e sustav biti uspjesan kroz dulje vrijeme.

Mogu¢i alternativni na¢in kako dizajnirati privatni sustav osiguranja depozita je taj da
osiguranje provode nebankovne organizacije. Najoptimalniji pruzatelj usluga bi bio
osiguravateljski sektor ( Talley 1 Mas,1990). Medutim, postoje mnogi razlozi za sumnju u

izvedbu takvog dogovora.

Prvo, kod vecine zemalja u razvoju bankarska industrija je puno veca od osiguravateljske

industrije. Rezultat bi bio neadekvatan kapacitet jamstva od strane osiguravateljske industrije.

Drugo, kada bi osiguravateljski sektor i imao kapacitet, nije bas sasvim sigurno da bi oni htjeli
zajamciti osiguranje depozita zbog rizika — bankovne propasti ne teze tome da su nezavisni

dogadaji.

Trece, osiguravateljske tvrtke vjerojatno ne bi htjele osigurati depozite osim ako oni mogu
zatvoriti nesolventne banke — ovlast koju vlada skoro sigurno necée htjeti odobriti. Konaéno,
osiguravateljske tvrtke bi skoro svakako htjele mo¢ da ukinu osiguranje pojedinih banaka. Cin
ukidanja osiguranja moze potaknuti u velikoj mjeri juri§ na banku, time bi to vodilo k
propasti. Dvojbeno je da ¢e vlada biti voljna dati privatnom osiguravatelju takav stupanj

kontrole nad sudbinom pojedinih banaka.

39



Organizacijska struktura i institucionalizacija sustava

Pitanja u vezi institucionalizacije osiguranja depozita ne vrte se oko toga treba li sustav biti
eksplicitan ili implicitan, nego da li je potrebna autonomna agencija ili institucija za
upravljanje sustavom ili funkcija osiguranja depozita treba biti dodijeljena postoje¢em
regulatorom tijelu. Zakon kojim se uspostavlja osiguranje depozita bi trebao pruziti sredstva i
nacin kojim bi se upravljalo. Institucionalni okvir osiguranja depozita je kritic¢an za postizanje
ciljeva sustava osiguranja depozita. Priroda mandata osiguravatelja igra vrlo bitnu ulogu u

institucionalnom uredenju.

Osiguravatelj moze povuci resurse i kadrove od vece organizacije ukoliko je funkcija
osiguranja depozita dodijeljena postoje¢em tijelu,npr. da se doda svojevrsni odjel sredi$njoj
banci. Ovo bi takoder omogucilo sustavu osiguranju depozita da smanji administrativne 1
druge operativne troSkove koji bi nastali osposobljavanjem zasebne agencije. Druga prednost
ukljucivanja sustava osiguranja depozita u postojece supervizijsko tijelo je to da se promovira
kohezija medu politikama. Kada je osiguravatelj depozita dio Sireg regulatornog tijela, malo
je vjerojatno da ¢e nadzorne politike osiguravatelja biti razlic¢ite od onih koje zastupa Sire
tijelo. Ovim sjedinjavanjem postojeceg supervizijskog tijela i institucije osiguranja depozita,
umanjio bi se jedan od glavnih problema sustava osiguranja depozita — inter-agencijska
neusuglasenost ( do koje dolazi zbog manjka suradnje i1 protoka informacija medu
financijskim regulatornim agencijama poput supervizijskog tijela i centralne banke, i samih

institucija osiguranja depozita ).

Glavni nedostatak sjedinjavanja funkcije osiguranja depozita u vecu organizaciju je taj da bi
organizacija mogla tesko odvojiti druge odgovornosti i1 interese od onih za koje se zalaze
osiguravatelj, Sto potencijalno moze dovesti do sukoba interesa. Da bi mu funkcije bile
efektivne, osiguravatelj depozita zahtjeva autonomnost. U vremenima Kkrize, nadzorni
autoriteti dolaze pod intenzivni politicki pritisak, koji ponekad moZze voditi k tome da donose
odluke koje nisu od sveopleg interesa, stabilne 1 sigurne ekonomije. Autonomija
osiguravatelja depozita bi ih dovela u poziciju u kojoj bi se takav pritisak uspio izdrzati.
Osnivanjem nezavisne agencije bi se izbjeglo Stetno regulatorno strpljenje od strane
nadzornika. Nadzornici imaju snazne poticaje za odgodom bankovnih zatvaranja ili za
poduzimanjem drugih odlucujucih akcija jer bi zatvaranja ukazivala na propast njihove uloge,

utjecuci negativno na njihovu reputaciju.
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Prema prethodno navedenom viSe se preferira imati odvojenu i nezavisnu instituciju za
upravljanje sustavom osiguranja depozita. U praksi, ve¢ina zemalja koje su uvele eksplicitni
sustav osiguranja depozita oformile su odredena tijela za upravljanje sustavom. Bio
osiguravatelj depozita odvojena organizacija ili ne, bitno je da je sustav eksplicitno definiran
zakonom 1 regulacija, to¢nije osiguravatelj depozita da su nezavisni od politickog uplitanja i
dominacije industrije. Osiguravatelj depozita bi svakako trebao biti odgovoran za sve svoje
postupke, pogotovo za greske. Tamo gdje je funkcija osiguranja depozita odredena zasebnim
tijelom, pozornost mora biti usmjerena prema ravnotezi moci medu nadleznima zaduzenim za
financijsku sigurnost. Potencijalni konflikti interesa, koji proizlaze iz varirajucih poticaja,
mogu prouzro€iti otpor, stoga bi se donositelji odluka trebali pozabaviti meduodnosima u

dizajniranju sustava osiguranja depozita.

VlasniStvo sustava

Kao §to je ve¢ navedeno ranije, vlasniStvo sustava osiguranja depozita moze biti

javno,privatno 1 mjeSovito (javno 1 privatno). Slovenija je zemlja koja se javlja kao primjer
takozvane Cetvrte vrste sustava. Naime, u toj zemlji sustav se sastoji od banaka, bez posebno
osnovanog fonda, ve¢ sa samo pravnom obvezom prema kojoj banke jamce da ¢e isplatiti

depozite.

Tamo gdje je sustav u javnom vlasniStvu, vlada ili relevantna organizacija ima pravi¢nost.
Medutim vlada moze donijeti odluku o osnutku sustava osiguranja depozita ali ostaviti
vlasnistvo i menadZzment bankama. Alternativno, sustav osiguranja depozita moze biti u
mjeSovitom vlasni§tvu i dionice bi se drzale u odredenom omjeru dok je menadzment

sastavljen od predstavnika obiju stranaka.

Zagovornici teze da privatni sektor bude vlasnik osiguranja depozita raspravljaju kako ovakva
vrsta sustava potice efikasnost putem osigurane slobode od politickog utjecaja, fleksibilnosti u
nadgledanju 1 kontroli rizika i bolje strukture za poticanje ublaZzavanja moralnog hazarda.
Unato¢ uo¢enim zaslugama privatnog sustava osiguranja depozita, dvojbeno je bi li takav
sustav bio sposoban pruziti istu razinu javnog povjerenja kao i sustav koji ima vladinu
potporu. Vlada ima prirodnu prednost u provedbi osiguranja depozita zbog toga Sto bi
privatne tvrtke, koje nemaju ovlasti za oporezivanjem, trebale drzati rezerve kako bi njihova

obecanja bila kredibilna. Drugi mogué¢i nedostaci privatnog sustava uklju¢uju manjak
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regulatornog autoriteta, manjak informacija kojima se mjeri stupanj rizi¢nosti i negativna

selekcija.

Svakako valja napomenuti kako autori Demirguc-Kunt,Kane i Leaven (2007) u svom radu
navode privatni sustav osiguranja depozita kao bolju varijantu, jer smatraju da su privatni
sudionici objektivniji 1 bolji u nadzoru od drzavnih sluzbenika, te zbog toga §to su uze vezani
uz poslovanje bankarskog sektora posjeduju vecu kolic¢inu informacija koje su potrebne za
upravljanje sustavom. Zbog toga smatraju kako je privatni sustav osiguranja depozita
proporcionalan s visinom razvijenosti odredene drzave, te je zbog toga zastupljeniji kod
razvijenih zemalja. Posljednji podaci Svjetske banke, koji se odnose na vlasnic¢ku strukturu
sustava osiguranja depozita, ukazuju na to da vecina zemalja svijeta ima zastupljenu drzavnu
strukturu upravljanja sustavima, dok se broj privatnih sustava osiguranja depozita postepeno

povecava.

Tablica 1. Klasifikacija sustava osiguranja depozita prema vlasni¢koj strukturi u

drzavama Europe

DRZAVNI SUSTAVI | MJESOVITI SUSTAVI PRIVATNI SUSTAVI
Albanija Belgija* Austrija*
Bosna i Hercegovina Bugarska* Finska*
Cipar* Danska* Francuska*
Crna Gora Estonija* Italija*
Ceska* Grcka* Norveska
Hrvatska* Madarska* Njemacka*
Irska* Makedonija Svicarska
Latvija* Malta*

Litva* Poljska*

Nizozemska* Portugal*

Slovenija* Rumunjska*

Srbija Slovacka*

Svedska* Spanjolska*

Velika Britanija*

Rusija

> =15/10* Y =13% Y =7/5%

* drzave Clanice EU

Izvor: izrada autora prema podacima EFDI-a

U prikazanoj tablici moZe se uociti kako najve¢i broj drzava u Europi, konkretno 13 onih koje
su ujedno 1 sve Clanice EU ( Belgija, Bugarska, Danska, Estonija, Gr¢ka, Madarska,
Makedonija, Malta, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka i Spanjolska ), ima zastupljene
mjeSovite sustave osiguranja depozita kada je u pitanju upravljanje istima. Ipak najvec¢i broj

zemalja, njih ¢ak 15 ( od kojih su 10 ¢lanice EU ), ima zastupljeno drzavno upravljanje
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sustavom osiguranja depozita. U zemlje s drzavnom vlasnickom strukturom spada i Hrvatska,
skupa s Albanijom, Bosnom i Hercegovinom, Ciprom, Crnom Gorom, Ce$kom, Irskom,
Latvijom, Litvom, Nizozemskom, Slovenijom, Srbijom, Svedskom, Velikom Britanijom te
Rusijom. Tek nekolicina europskih drzava, konkretno 7 njih ( Austrija, Finska, Francuska,
Italija, Norveska, Njemacka i Svicarska ), od kojih je 5 ¢lanica EU, ima zastupljenu privatnu

vlasni¢ku strukturu.

3.2. Nadin financiranja sustava osiguranja depozita

Nelikvidnost bankovnih institucija, odnosno cijelog bankovnog sektora u globalu, vodi k
problemu insolventnosti, koji na kraju moze dovesti do propadanja banaka. U tom slu¢aju vrlo
je vazno postojanje fonda sustava osiguranja depozita, ¢ijim bi se sredstvima izvrSila isplata
depozita osiguranim deponentima ( Sulji¢, 2018). U svome radu, Faulend ( 2002 ), navodi
kako nacin financiranja sustava osiguranja depozita ovisi o vrsti fonda, odnosno o vremenu
kada je fond utemeljen. Fond sredstava sustava osiguranja depozita moze biti oformljen na
dva nacina : ex-ante fond i ex-post fond. Prvi nacin, ex-ante, vrsta je fonda koja se osniva
prije krize ili pred samo krizu, a sredstva se prikupljaju putem premija koje uplacuju
institucije obuhvacene sustavom osiguranja depozita (Sulji¢, 2018). Osim toga ex-ante
fondovi su protucikli¢ni, sredstva se prikupljaju u stabilnim vremenima i stoga bankama nije
problem uplacivati premije putem kojih se ovaj fond financira. Premije, koje banke uplacuju u
fond, predstavljaju jednu veliku prepreku ovom nacinu financiranja sustava osiguranja
depozita. Naime, visina i nacin obracuna premije se razlikuju od drzave do drzave, iako je naj
optimalniji na¢in da se visina premija uskladi s rizikom pojedine banke ( diferencirane ili
»fer premije). Faulend (2002) navodi kako su diferencirane premije, za razliku od
uniformnih ( premija se zaraCunava kao fiksni postotak osiguranih ili ukupnih depozita ),
odli¢no rjeSenje u situaciji kada se pojavljuje problem negativne selekcije. lako se ,,fer*
premije namecu kao optimalnije rjeSenje, vise od dvije tre¢ine zemalja u svijetu prednost daje
uniformnim premijama. Zbog toga §to kod ex-ante sustava banke same financiraju fond preko
premija, moze se naglasiti kako se ovdje radi o privatnom nacinu financiranja sustava

osiguranja depozita.

Za razliku od ex-ante sustava, kod ex-post sustava formirani fond ne postoji, banke ne
uplacuju nikakve vrste premija,osniva se za vrijeme Krize, a ukoliko dode do potencijalne
propasti banke teret osiguranih depozita se prevaljuje na ,,prezivjele” banke. Klju¢na razlika

izmedu ova dva sustava se odnosi na troskove koje snose banke. Kod ex-ante sustava banke
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su snosile troSkove u vidu premija koje su kontinuirano uplacivale u fond, dok u ex-post

sustavu banke snose troSak tek u onda kada dode do kraha pojedine banke ( Faulend, 2002).

Garcia (1999), u svome istrazivanju navodi kako u stvarnosti postoji mali broj zemalja s ex-

post sustavima, (samo 9 od 68 zemalja). U istom istrazivanju se dolazi do zakljucka, kako

privatan izvor financiranja ( banke) mozemo uociti u ¢ak 66 zemalja, dok se financiranje

sustava od strane drzave moze uociti u samo dva sluc¢aja ( Dominikanska republika i Cile).

Drzavno sudjelovanje u financiranju sustava osiguranja depozita moze i ne mora biti

naznaceno u zakonu, iako se temeljem prethodnih iskustava drzava moze zakljuciti kako ¢e

drzava ,,stati* iza sustava osiguranja depozita u datom trenutku (Faulend,2002).

Tablica 2. Klasifikacija sustava osiguranja depozita u drzavama Europe prema nacinu

prikupljanja sredstava u fond

Ex-ante sustavi

Ex-post sustavi

Mjesoviti sustavi

Albanija

Austrija*

Cipar*

Belgija*

Italija*

Danska*

Bosna i Hercegovina

Luksemburg*

Francuska*

Bugarska*

Nizozemska*

Grcéka*

Hrvatska*

Slovenija*

Malta*

Estonija*

Poljska*

Finska*

Svicarska

Njemacka*

Velika Britanija*

Madarska*

Irska*

Latvija*

Litva*

Makedonija

Norveska

Portugal*

Rumunjska*

Slovacka*

Srbija

Spanjolska*

Svedska*

Ukrajina

y=21/16*

=5

Y= 8/7*

Izvor: izrada autora prema podacima Cariboni, J., Branden, K.V., Campolongo, F., De Cesare, M. (2008),
Deposit protection in the EU: State of play and future prospects, Journal of Banking Regulation, Vol. 9, 2, str.
92-93. 1 Hub analize (2007) Pasivne kamatne stope i osiguranje depozita: tko placa trosak regulacije?, str. 31-34.
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4. PREDNOSTI | NEDOSTACI NAVEDENIH MODELA SUSTAVA
OSIGURANJA DEPOZITA

U sljede¢em dijelu rada vise ¢e se govoriti o samim prednostima i nedostacima odabranih
modela sustava osiguranja depozita : nacina rukovodenja sustavom i nacina financiranja

sustava.

4.1. Prednosti i nedostaci rukovodenja i financiranja sustava osiguranja depozita

Kao sto je vec ranije navedeno u ovom radu nacini rukovodenja sustavom osiguranja depozita
mogu biti : privatno, drzavno i mjeSovito rukovodenje. Sulji¢ (2018), u radu navodi kako je
oblik upravljanja sustavom usko povezan s ,,porijeklom* ¢lanova samog upravljackog tijela.
Stoga, kada govorimo o privatnom nacinu upravljanja, znamo da ¢lanovi upravljackog tijela
potje¢u iz krugova poslovnih bankara. S druge strane, kod drzavnog nacina upravljanja
sustavom osiguranja depozita, govorimo o ¢lanovima koji potjecu iz drzavnih institucija.
Trec¢a varijanta upravljanja sustavom se odnosi na one sustave, kod kojih su ¢lanovi

upravljackog tijela mijeSano iz drzavnih krugova i iz bankovnih krugova.

Istrazivanje koje je u svome radu provela Garcia (1999), govori 0 tome kako u stvarnosti
gotovo svakim drugim sustavom osiguranja depozita u svijetu upravljaju ¢lanovi Koji su
potekli iz drzavnih institucija. MjeSoviti nain upravljanja se susre¢e kod svako tre¢e zemlje,
dok privatan nacin upravljanja koristi preostalih dvadesetak posto sluCajeva. Nacin
upravljanja sustavom osiguranja depozita, vrlo je vazna stavka kada se dovodi u pitanje jedna
od prepreka uspjeSnosti sustava osiguranja depozita — principal-agent problem. Kako je ranije
u jednom od potpoglavlja ovog rada navedeno, principal-agent problem je situacija u kojoj
posloprimac (agent) zastupa vlastite interese, a ne interese svoga poslodavca ( principal). U
slu¢aju osiguranja depozita, ovaj problem moze biti viSestruk zbog visSestrukih interesnih

strana koje obuhvaca ( drzava, bankari i deponenti.)

Poprili¢an broj autora, ukljuuju¢i Faulenda (2002), u svojima radovima navodi nacine
upravljanja 1 financiranja institucijom osiguranja depozita, kao glavne uzroke ve¢ navedenih

modifikacija principal-agent problema.

Kao polaznu toc¢ku u ovoj fazi rada, koristilo se istrazivanje Garcie (1999), koje je doslo do
zakljucka kako se u stvarnosti institucije osiguranja depozita financiraju pretezno iz privatnih

izvora ( banke) u skoro svim zemljama obuhvacenih istrazivanjem ( 66 od 68 njih), a u 53
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zemlja drzava se obvezala na to da ¢e pripomo¢i svojim sredstvima ukoliko se pokaze potreba
za tim. Iskustvom se doslo do zakljucka, kako privatno financirane institucije osiguranja ne
moraju ujedno biti i privatno upravljane. Tome u prilog ide podatak da privatnu upravljacku
strukturu ima svega 13 zemalja obuhvacenih istrazivanjem, dok preostale zemlje imaju ili
drzavnu ili mjeSovitu upravljacku strukturu. Vecina zemalja prakticira osnivanje sustava
osiguranja depozita koji bi se financirao iz privatnih izvora ( putem premija banaka), ali da
pritom bankari ne budu jedini C¢lanovi upravljackog tijela. Mnogim mjerama uredenja
upravljacke strukture osiguranja depozita, moze se umanyjiti principal-agent problem. Faulend
(2002) navodi odstupanje od isklju¢ivo privatne upravljacke strukture, kao jedno od rjeSenja
za potencijalnu regulatornu zamku. A ujedno se time moZze i minimizirati, ali ne i ukloniti,
problem slabog ili nikakvog protoka informacija izmedu srediSnje banke,supervizije i
institucije osiguranja depozita ( inter-agencijska neusuglaSenost), koje je karakteristi¢na za
sustave s privatnim nacinom upravljanja. DrZavni nain upravljanja sustavom mozda jest
imun na regulatornu zamku i inter-agencijsku neusuglasenost, ali veliki problem ovom tipu
sustava predstavlja takozvana politicka zamka ( pad upravljackog tijela pod utjecaj politiara).
Ta vrsta problema moze se minimizirati institucionalnim putem, to¢nije, davanjem novog

neovisnog mandata.

Osim nacina rukovodenja sustavom osiguranja depozita, nacin financiranja sustava takoder
predstavlja jednu od najvaznijih funkcija cijelog sustava. Kako navodi Faulend (2002), sustavi
se dijele na ex-ante i ex-post, kada se govori o na¢inu financiranja. Receno je ranije u ovom
radu da su ex-ante sustavi oni koji se osnivaju za ,,dobrih* vremena, s unaprijed definiranim
fondom, gdje se sredstva kumuliraju preko premija koje osigurane institucije upla¢uju u
kontinuitetu. Za razliku od ex-ante sustava, ex-post sustav ne sadrzi nikakvu vrstu fonda,nema
premija,osniva se za vrijeme trajanja krize, a teret osiguranja pada na banke koje su ,,opstale*

na trziStu.

Kao i prethodno, i kod ovih se modela sustava osiguranja depozita mogu primijetiti brojne
prednosti i nedostaci. Ex-ante sustavi kao svoje glavne prednosti isticu to $to se osnivaju ,,na
vrijeme* ,odnosno kada depozitne institucije mogu lakSe izdvojiti sredstva u fond osiguranja
depozita, te su ovi sustavi protucikli¢ni za razliku od ex-post sustava ( obveze nisu nastale u
loSim ekonomskim situacijama, te ne mogu dovesti do nezeljenog domino efekta propasti
banaka). Glavna prednost nad ex-post sustavima ocituje se u tome, da je sustav koji se
financira na ovaj nacin prakticki spreman na bilokakve ekonomske nestabilnosti, te posjeduje

fond iz kojeg ¢e na vrijeme isplatiti osigurani deponenti, §to se ne moze reéi za ex-post
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sustave. Medutim ex-ante sustavi posjeduju i neke negativne karakteristike. Kao jedna od
mana ovih sustava navodi se to §to oni vrlo lako mogu postati preskupi s vremenom, ukoliko
ne postoji visok stupanj transparentnosti i analiticke kontrole visine sredstava prikupljenih u
fondu. Obzirom da se kod ex-ante sustava sredstva za potencijalnu isplatu deponentima
prikupljaju na nacin da osigurane institucije upla¢uju premije, upravo je to jedna od
najkontroverznijih stavki kod ovih sustava. Naime, najveée se rasprave vode oko toga kolika
bi trebala biti adekvatna visina premije, te na koji bi se nacin ona trebala obracunavati.

Premije moZzemo svrstati u dvije kategorije :

e Uniformne premije — fiksni postotak osiguranih ili ukupnih depozita
e Diferencirane tj. ,,fer” premije — premije ¢ija je visina uskladena s rizikom pojedine

banke

Iako vise od dvije tre¢ine zemalja u svijetu zara¢unava uniformnu premiju, u nastavku ovog
rada iskljucivo ¢e se govoriti o diferenciranoj premiji. Diferencirana premija je od izuzetne
vaznosti za sustave osiguranja depozita, te je vrlo poZeljno da se visina premije obracunava u
skladu s rizikom pojedine banke, zbog toga $to se time onemogucuje razvoj jedne od prepreka
sustava osiguranja depozita — negativne selekcije. Fer tj. diferencirana premija podrazumijeva
da ¢e kreditne institucije koje posluju s manjim rizikom placati i relativno nizu premiju
osiguranja depozita, te se upravo zbog toga veliki naglasak stavlja na odredivanje stupnja
riziCnosti poslovanja pojedine kreditne institucije. Kod odredivanja rizi¢nosti kreditne
institucije, visina premije se povezuje s odredenim parametrom koji odraZava rizi¢nost
poslovanja kreditne institucije. Procjena rizi€nost kreditne institucije vrsi se preko sljedecih
parametara : adekvatnost kapitala, profitabilnost, likvidnost, velika izloZenost, kvaliteta
imovine te kvaliteta kreditnih plasmana. Pri provodenju diferencirane premije javlja se
nekolicina problema : mjerenje rizika kreditne institucije, pristup pravovremenim i pouzdanim
podacima, osiguravanje  transparentnog  ocjenjivanja, ispitivanje  potencijalnog
destabilizirajuéeg uc¢inka nametanja visokih premija institucijama s postoje¢im problemima (

Leaven, 2002).

Rochet (2008), u svome radu navodi tvrdnju, da bankovni neuspjeh moze rezultirati upravo
pogresnom procjenom sustava osiguranja depozita tj. definiranjem premije ovisno o koli¢ini

depozita, a ne o sastavu imovine ili omjeru kapitala .

Grupa autora, Acharya et al. (2010) isticu, kako efektivno postavljanje premije sustava

osiguranja depozita prema riziku banaka, opravdava postojanje sustava osiguranja depozita.
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Osim toga navode odnos medu bankama, veli¢inu banke te medusobno povezivanje banaka,
kao jedne od glavnih ¢imbenika koji dovode do sustavnog rizika, te ih je stoga po misljenju

ovih autora potrebno ukljuditi u formiranje premije sustava osiguranja depozita.

Faulend i Kraft (2004), u diferenciranom obracunu premije vide latentno umanjivanje
problema negativne selekcije i moralnog hazarda, zbog toga §to bi se obraunavanjem
diferencirane premije doslo do konzervativnije politike plasmana ( kreira bi se manje rizican
portfelj). Autori Galac (2004) i Markovinovi¢ (2011) navode, kako se diferenciranom stopom
premije primjenjuje jedno od temeljnih nacela osiguranja — premija koja ¢e se placati odreduje
se obzirom na vjerojatnost nastupanja osiguranog slucaja. Sustav osiguranja depozita, u kojem
su premije diferencirane prema riziku, pravednije rasporeduje troskove uspostave osiguranja
depozita, na nacin da viSe tereti osigurane kreditne institucije kod kojih postoji veca
vjerojatnost nastupanja osiguranog slucaja. Kao $to je veé reCeno, fer premijom se moze
pojacati konzervativnost poslovanja, §to naj¢eSée rezultira manjim troSkovima po osnovi

osiguranja depozita, a sve rezultira boljom stabilnosti cjelokupnog bankovnog sustava.

U sustavu osiguranja depozita gdje premije nisu diferencirane obzirom na rizik, banke ¢e biti
izrazito motivirane za uklju¢ivanje u projekte visoke rizi¢nosti ( Merton, 1977 ; Kareken i
Wallace, 1978; Sharpe 1978; Flannery, 1982). Premija diferencirana obzirom na rizik
predstavlja se kao optimalno rjeSenje gledaju¢i s mikroekonomskog stajaliSta, medutim
Goodman i Santomero (1986) su obrazlozili kako naplacivanje takve vrste premije ne donosi
najvecu drustvenu korist. Naime, razina smanjenja druStvenih troskova propadanja banaka u
situaciji prelaska sa uniformne na fer premiju osiguranja depozita je niza od razine povecanja
drustvenih troskova koje bi izazvala ta promjena. Boyd et al. (2000) su svoje podijeljeno
misljenje o adekvatnosti premije unutar sustava osiguranja depozita obrazlozili na nacin da, su
analizom eksplicitnog sustava osiguranja depozita koji stiti dvije vrste banaka ( rizicne i
nerizi¢ne) dosli do zakljucka kako uniformna premija, koja uzrokuje moralni hazard, ne mora
nuzno biti Stetna, te da diferencirana premija ne mora nuzno reducirati problem moralnog

hazarda.

Istrazivanjem iz 1999. godine, koje se odnosi na sustave osiguranje depozita u svijetu, Leaven

(2002) 1 Keeley (1990) su dosli do zakljucka kako se problem moralnog hazarda moze
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,,zaobi¢i“ ukoliko su premije u sustavu diferencirane obzirom na rizik institucija. Osim toga,
ustanovilo se da su premije kod mnogih drzava na nizoj razini od adekvatne, Sto je sustave
okarakteriziralo kao podcijenjene, pogotovo u slu¢ajevima zemalja u razvoju. Uspostavom
»fer premija u vrijeme krize, zemlje bi se dovodilo u situaciju duze nestabilnosti ( Pennacchi,
2006). Obzirom da su vrsta premije i na¢in sudjelovanja u sustavu osiguranja depozita (
obavezno ili dobrovljno ¢lanstvo) usko korelirani, ukratko ¢e se ponesto reci i o tome. S jedne
strane, Chiang et al. (2007) u svome istrazivanju tvrde kako dobrovoljni na¢in sudjelovanja u
sustavu osiguranja depozita moze omoguciti bolje socijalno blagostanje, ukoliko su premije
dovoljno niske da vrSe poticaj na sve bankovne institucije da se pridruze sustavu osiguranja i
obrnuto. Dok s druge strane, autori navode kako premije diferencirane prema riziku institucije
mogu samo ublaziti, ne i u potpunosti ukloniti problem moralnog hazarda, te da obvezatno

¢lanstvo u sustavu osiguranja depozita vise doprinosi druStvenom blagostanju.

U slucaju ex-post sustava, akteri se ne susreCu s problem oko vrste premija. S tim se ne
susreéu zbog toga §to se ova vrsta fonda ne financira kontinuiranim uplatama osiguranih
institucija, ve¢ troSkove snose banke koje su u teSkim vremenima ( kriza) uspjele .,
prezivjeti, tocnije adekvantom razinom likvidnosti nije doSlo do naruSavanja solventnosti, a
u konacnici i propasti institucije. Iako se kod ex-post sustava ne govori o navedenom
problemu, ovakva vrsta formiranih sustava ima takoder odredene mane. Jedna od mana govori
o0 trenutku prikupljanja sredstava u ovakvu vrstu fonda. Naime, ex-post fond se za razliku od
ex-ante fonda formira u trenutku izbijanja krize, te se zbog toga sredstva ne stignu na vrijeme
akumulirati, $to u konacnici naj¢es¢e dovodi do kasnjenja isplata osiguranim deponentima.
Kao drugi problem ex-post sustava navodi se procikli¢nost. Procikli¢nost se definira kao
situacija u kojoj obveze nastale u loSim ekonomskim vremenima,za vrijeme krize, mogu
dovesti do ,,domino efekta* tj. do prelijevanja krize na druge institucije i sustave ( Sulji¢,

2018).
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Tablica 3. Karakteristike sustava osiguranja depozita prema nacinu prikupljanja
sredstava u fond

Nadin Prednosti Nedostaci

prikupljanja

sredstava

Ex-ante %+ Sredstva se akumuliraju u dobrim ¢ Postaje skup nacin financiranja
vremenima ukoliko ne postoji visok stupanj

transparentnosti i analiticke
kontrole visine sredstava
% Protuciklian sustav prikupljenih u fondu

Ex-post

% Ne postaje preskup za ¢lanice ¢+ Sredstva se akumuliraju u
trenutku potrebe za isplatom
sredstava $to moze dovesti do
kasnjenja isplate

o

%+ Procikli¢an sustav: obveze
nastale u loSim ekonomskim
situacijama mogu dovesti do
domino efekta propasti banaka

Izvor: izrada autora prema podacima Hub analize (2007), Pasivne kamatne stope i osiguranje depozita: Tko
placa trosak regulacije? br.4, str 30-34.

S obzirom na predstavljene prednosti i1 nedostatke, kao optimalno rjeSenje upravljacke
strukture sustava osiguranja depozita navodi se sljede¢i na¢in. Drzavna upravljacka struktura
S neovisnom mandatom namece se kao optimalno rjesenje, skupa s neizostavnim bankarima
koji su od izuzetne vaznosti u sustavu. Bankari bi bili formirani u savjetodavno tijelo
podredeno drzavnoj upravljackoj strukturi, te bi na taj nacin savjetodavnim metodama

participirali u upravljanju sustavom. Angaziranjem bankarskog savjetodavnog tijela unutar
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drzavne upravljacke strukture, bi se odrzala razina objektivnosti u donosenju odluka a razina

I kvaliteta informacija o bankovnom trzistu bi bile na adekvatnoj razini.

Sto se ti¢e financiranja sustava osiguranja depozita, optimalno rjeSenje bi koristilo ex-ante
vrste sustava, s unaprijed definiranim fondom u kojeg osigurane institucije uplacuju sredstva
putem premija, s naglaskom na drzavnu potporu ukoliko dode potrebe za tim. lako se kod
danasnjih sustava osiguranja depozita privatan izvor financiranja (putem premija) nalazi u
dominantnoj situaciji, u vecéini zemalja ocituje se postojanje drzavnog izvora financiranja, ali
tek kada se privatni izvori pokazu kao nedostatni. U pocetnoj fazi gradenja sustava osiguranja
depozita, poZeljno je da se koristi uniformna premija umjesto diferencirane premije. Posto je
»fer® tj. diferencirana premija uskladena s rizikom pojedine banke, ona je vrlo komplicirana
za koriStenje u pocetnoj fazi rada sustava osiguranja depozita, Sto moze predstavljati probleme
odredenim institucijama. Upravo zbog toga se, kao optimalno rjeSenje po pitanju premija,
govori o koriStenju uniformne premije u samim pocetcima rada sustava, a s vremenom bi bilo

pozeljno fond ,,puniti* putem diferenciranih premija.

4.2. Implementacija sustava osiguranja depozita unutar bankovne unije

Globalna financijska kriza 2008. godine, rezultirala je potrebom za osnivanjem bankovne
unije unutar EU. Prema Sulji¢ (2018), ideja na kojoj bi se temeljio rad bankovne unije pociva
na pretpostavci o reduciranju povezanosti nacionalnih vlada i nacionalnih bankovnih sustava.
Tome se tezi zbog toga Sto su za vrijeme krize nadzor na nacionalnoj razini,harmonizacija
regulatornih okvira te popustljiva prudencijalna regulacija, rezultirali krahom financijskog

sustava i loSom pripremljenosti u slucaju financijskog Soka koji je uslijedio.

Bankovna unija svoj rad temelji na tri stupa: zajednicki nadzor banaka, jedinstveni sanacijski

mehanizam te zajednicki sustav osiguranja depozita
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Slika 1. Tri stupa bankovne unije

/_ 1STUP \ / I1 STUP \ / III STUP \

-odnosi se na sprjetavanje -odnosi se na ranu -odnosi se na upravljanje
krize intervenciju krizom
- jacanje banaka -Direltiva o oporavia 1 -Direktiva o oporavim 1
preustroju banaka preustroju banaka/jedinstvem
Jedinstvena superviziya mehanizam rjesavanja
banaka -Jedinstven: sanacyski problema u bankama
mehanizam rjefavanja +
-primjena od 4. studenog problema u bankama sustavi osiguranja depozita
2014
-primjena od 1. sijenja 2015. -implementacija predvidena
od 2017. godine

N NG 2NN /

Izvor: Europska komisija (2014)

Kao S§to je u ranijim poglavljima ovog rada navedeno,razliCite karakteristike sustava
osiguranja depozita u ¢lanicama EU imaju za cilj povezivanje sustava unutar europodrucja s
obzirom na odredene karakteristike uz postojanje jedinstvenog fonda pod zajednickom
upravom te postojanje nacionalnih fondova koji bi vrsili medusobno kreditiranje. Tre¢i stup
bankovne unije odnosno zajednicki sustav osiguranja depozita, najsporniji je dio ovog
integriranog regulatornog okvira upravo zbog razliitih karakteristika na nacionalnim

razinama.

Carmassi et al. (2018) su u svome radu naveli prijedlog kako bi se od studenog 2015. godine,
provedba tre¢eg stupa bankovne unije i povezivanje nacionalnih sustava osiguranja depozita

trebali odviti u tri odvojene faze:

e |. faza (srpanj 2017.-srpanj 2019.) — faza reosiguranja
e |l. faza ('srpanj 2020.-srpanj 2023.) - faza suosiguranja

e |ll. faza (srpanj 2024.-...) — potpuno osiguranje

Kako navodi Europska komisija, u prvoj fazi reosiguranja, iznosi depozita do 100 000€ i dalje
se osiguravaju na nacionalnoj razini. Ali , ukoliko dode do praZnjenja sredstava odredenog
nacionalnog sustava osiguranja depozita, u odredenim uvjetima, pod velikim nadzorom se
pruza pomoc¢ likvidnosti iz Europskog sanacijskog fonda. Reosiguranjem se pokriva do 20%
manjka likvidnosti tj.,iznos pokrivenih depozita u propalim bankama koji premasuje ukupno
raspoloziva financijska sredstva unutar sustava osiguranja depozita. Takoder se pokriva i do

20% viska gubitka odnosno, preostali gubitak nakon $to je izvrSen postupak insolventnosti i
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nakon $to su pozvani dugoro¢ni ex-post doprinosi (Sulji¢,2018). Likvidnost se planira
osigurati zajmom na nacionalnoj razini, kojeg bi sustav osiguranja depozita morao vratiti, dok
se reosigurani dio viska gubitka ne bi vracao. Kako bi se ograni¢io problem moralnog
hazarda, sredstva potrebna za reosiguranje, bila bi ograni¢ena na 20% pocetne ciljne razine
fonda sustava osiguranja depozita ili deset puta od ciljane razine koja je osigurana sustavom
osiguranja depozita, ovisi o tome koja je razina od prethodne dvije niza. Ovim nacinom
primjene hipotetske razine financijskih sredstava umjesto stvarne razine, umanjuje se
moguénost neispunjavanja obaveza sustava pri prikupljanju ex-ante doprinosa. Naknadni ex-
post doprinosi,koji se prikupljaju u vrlo kratkom vremenskom periodu, predstavljaju dodatan
izvor likvidnosti kojim bi se reducirao problem manjka likvidnosti sustava osiguranja

depozita.

Europska komisija (2015) navodi, kako bi se nakon nekoliko dana postigla ravnoteza izmedu
cilja da se najprije iscrpe izvori likvidnosti unutar sustava i potrebe da se isplate naknade
deponentima unutar sedam radnih dana od isplate. Za vrijeme ove faze, razina bankovnog
rizika fonda sustava osiguranja depozita, trebala bi se izraCunavati prema nacionalnom
bankovnom sustavu, odnosno prema riziku banaka u istoj drzavi, a ne prema riziku svih

banaka unutar bankovne unije.

Carmassi (2018) navodi, kako bi se drugom fazom uspostavio program koosiguranja, u kojem
bi fond sustava osiguranja depozita obuhvatio postupno povecanje udjela likvidnih potreba.
Za razliku od prethodne faze, ovdje bi nacionalni sustavi osiguranja depozita mogli od
europskog sustava osiguranja depozita (EDIS) zatraziti dodatnu razinu likvidnosti i prije
koriStenja vlastitog iznosa sredstava u potpunosti. Olgi¢ Drazenovi¢ et al. (2017) navode,
kako bi se ovim uveo visi stupanj podjele rizika medu nacionalnim sustavima osiguranja
depozita, te bi udio europskog sustava osiguranja depozita unutar faze svake godine bivao sve
vedi, od startnih 36% sve do 84% u posljednjoj godini. U fazi koosiguranja, u odnosu na
prethodnu fazu reosiguranja, ovdje bi se rizi¢nost banaka izratunavala obzirom na rizik svih

bankovnih institucija unutar bankovne unije.

Prema trecoj, ujedno i zavrSnoj fazi, od srpnja 2024.godine trebao bi biti uspostavljen potpuni
program osiguranja putem kojeg bi europski sustav osiguranja depozita, u cijelosti ( 100 %),
pokrivao sve potrebe likvidnosti i gubitke sustava osiguranja depozita na nacionalnoj razini,
pod uvjetom da isti participiraju unutar bankovne unije. Kompletiranjem ove faze bi se u

potpunosti izvrSila provedba bankovne unije. Kako bi se ograni¢io problem moralnog
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hazarda, komisija Europske unije izdala je prijedlog, prema kojem bi se nacionalni sustavi
osiguranja depozita mogli iskljuditi iz pokrica EDIS-a, ukoliko ne budu sudjelovali sukladno
obvezama iz postavljenog okvira. Kao i u fazi koosiguranja, razina rizika se utvrduje prema

rizi¢nosti svih bankovnih institucija unutar bankovne unije.
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5. ZAKLJUCAK

Tematika ovog rada odnosi se na sustave osiguranja depozita, njihove znacajke i posljedi¢no
na prednosti i nedostatke koji iz toga proizlaze. Financijska kriza iz 2008. godine ukazala je
strunjacima a i cijeloj populaciji na fragilnost postoje¢ih financijskih sustava u svijetu a

ponajvise u Europi.

Sustav osiguranja depozita kao jedna od mjera kojom se utjeCe na stabilnost bankovnog i
cjelokupnog financijskog sustava, za zada¢u ima ,,povratiti‘ naruSeno povjerenje deponenata
putem adekvatne zastite njihovih depozita. Na tom putu, u izvrSavanju svog primarnog cilja,
sustav osiguranja depozita nailazi na odredene prepreke poput problema moralnog hazarda,
negativne selekcije i principal-agent problema. Problem moralnog hazarda usko je povezan s
razinom pokriéa do koje sustav §titi depozite svojih ulagada. Sto je razina pokriéa veéa,
razloga za nadgledanje poslovanja banaka od strane deponenata ima sve manje, a banke
dobivaju zeleno svijetlo za rizi¢nije pothvate u svome poslovanju. Negativna selekcija, kao
jedna od prepreka, razloge za svoje postojanje nalazi u znacajkama (modelima) koji se odnose
na sudjelovanje u sustavu osiguranja depozita, odnosno na nacin kojim su definirane premije
kojima se financiraju sustavi. Principal-agent problem situacija je u kojoj dolazi do sukoba
interesa medu dionicima u sustavu osiguranja depozita, a dolaze u obliku politicki
zamki,regulatornih zamki te inter-agencijskih neusuglasenosti. Naime, sustavi osiguranja
depozita specifiéna su vrsta osiguranja zbog toga $to u svome djelovanju obuhvacaju tri
dionika : drzavu, instituciju koja provodi osiguranje i deponente tj. institucije i stanovniStvo
koji povjeravaju svoje depozite sustavu osiguranja depozita. Razlog zbog kojeg je zajednicki
sustav osiguranja depozita na razini bankovne unije sporan je taj, da su sustavi osiguranja
depozita na nacionalnim razinama razli¢iti medu zemljama c¢lanicama EU. Sustavi se mogu
razlikovati prema nekoliko znacajki : nacin organiziranja sustava, visina (limit) osiguranih
depozita, nacin upravljanja sustavom, vlasnicka struktura, na¢in sudjelovanja u sustavu, nacin
financiranja sustava, koosiguranje te vrsta premije kojom se financira sustav osiguranja

depozita.

U ovom radu poseban naglasak stavljen je na dvije znacajke sustava osiguranja depozita, na
nacin upravljanja sustavom i nac¢in kojim se sustav osiguranja depozita financira. Ove dvije
znacajke izdvojene su od ostalih jer se smatra da uzrokuju najviSe problema u radu sustava
osiguranja depozita, odnosno navode se kao glavni uzroci problema negativne selekcije i

principal-agent problema. Ove znacajke su izdvojene od ostalih i zbog toga $to u njima veliku
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ulogu igra drzava. Naime 1 kod nacina financiranja i kod nacina upravljanja sustavom
osiguranja depozita drzava, odnosno javni pristup, Stoji nasuprot privatnog pristupa koji se
povezuje s bankarskim sektorom tj. bankarima kao predstavnicima. Visina depozita, inace
razlog zbog kojeg dolazi do moralnog hazarda, u ovom radu nije toliko isticana zbog toga $to
je viSe-manje identi¢na kod svih zemalja EU, te su prethodno navedene znaCajke najveci

razlog razli¢itosti sustava osiguranja depozita medu ¢lanicama EU.

Moze se re¢i kako su postoje¢i modeli sustava osiguranja depozita adekvatno rjeSenje S
obzirom na karakteristike bankovnih sustava zemalja EU, ali isklju¢ivo na nacionalnoj razini,
ne i nadnacionalno na razini cjelokupne EU. Sustavi osiguranja depozita s trenutnim
znacajkama (modelima) teze k ispunjenju svojih primarnih, a i sekundarnih ciljeva. Nakon
zavrSetka financijske krize 2008. restrukturiranjem sustava osiguranja depozita na
nacionalnim razinama postepeno su se iz godine u godinu usavrSavala tesko naruSena
gospodarstva. TeSko naruseno povjerenje deponenata, uzrokovano krahom banaka i
neadekvatno upravljanim sustavima osiguranja depozita, polako ali sigurno stabiliziralo se
tokom prethodnih godina. Direktivama EU postepeno se smanjuju razlic¢itosti medu
nacionalnim sustavima osiguranja depozita, prvenstveno limitom do kojeg su deponenti
osigurani. Takoder se ukljufivanjem veceg broja institucija i velikodusnijim pristupom
sustava osiguranja depozita radi na jacanju financijske stabilnosti, $to vodi e prosperitetnom
razdoblju cijelog gospodarstva. Vise puta se naglasila nacionalna razina sustava osiguranja
depozita, upravo zbog toga §to je jedinstvena nadnacionalna razina jo$ uvijek nedostizna. lako
Europska komisija radi na tome, razlike medu nacionalnim sustavima osiguranja depozita i
dalje su prepreke u kompletiranju bankovne unije. Upravo je veliki broj drzava u EU razlog
zbog kojeg su se morale donijeti neke promjene u financijskim regulatornim okvirima u vidu
bankovne unije. Do sada je uvodenje prva dva stupa, zajednickog nadzornog mehanizma i
jedinstvenog sanacijskog mehanizma, proslo relativno jednostavno, sve do pojave sustava

osiguranja depozita kao tre¢eg ujedno i najkontroverznijeg stupa bankovne unije.

Osim toga, bankovna unija se suprotstavlja dosadasnjim stajaliStima prema kojima bi
nacionalni sustavi osiguranja depozita trebali biti osnovani u skladu s bankovnim i drzavnim
obiljezjima. Jo§ uvijek je nejasno na koji nacin ¢e jedinstveni europski sustav osiguranja
depozita sprijeciti povlacenje depozita, a time i novu krizu. Uz sve to upitan je i nacin kojim

¢e ECB utvrdivati rizicnost banaka koje participiraju unutar bankovne unije, kako bi se
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definirala razina diferencirane premije. Obzirom da se tek nalazimo na kraju prve faze, to¢nije
reosiguranja, jos je dug put koji se ima za prije¢i do potpunog osiguranja depozita, a time i
kompletiranja bankovne unije. Time se i dokazuje polazna hipoteza da adekvatnost postojecih
modela osiguranja depozita je moguce ocijeniti na nivou karakteristika bankovnih sustava

pojedinacnih zemalja, ali jo§ ne na nivou bankovne unije.
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SAZETAK :

Globalna financijska kriza iz 2008. godine ukazala je na ranjivost bankovnog sektora u svijetu
i u EU. Neadekvatna regulacija dovela je do narusene financijske stabilnosti, a bankovni
sektor je morao provesti neke nove strukturne reforme. Kao glavno rjeSenje nametnula se
bankovna unija. Bankovna unija, koja svoje djelovanje temelji na 3 stupa, najvise problema u
svome provodenju ima zbog zajedni¢kog sustava osiguranja depozita. Sve se to dogada zbog
velike razli¢itosti medu modelima sustava osiguranja depozita koji su zastupljeni u zemljama
¢lanicama EU. U ovom radu glavni cilj je analizirati prednosti i nedostatke modela sustava
osiguranja depozita, te utvrditi razli¢itosti medu istima. Deskripcijom i komparacijom modela
sustava osiguranja depozita se doslo do zakljucka, da su trenutni modeli osiguranja depozita
dobro rjeSenje za financijsku stabilnost, ali samo na nacionalnim razinama. Ipak, velika
razli¢itost medu nacionalnim modelima sustava osiguranja depozita predstavlja i dalje veliku

prepreku u provodenju bankovne unije u cijelosti.

Kljuéne rijeci : kriza, bankovni sektor, regulacija, financijska stabilnost, bankovna unija,

sustav osiguranja depozita, modeli
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SUMMARY :

Global financial crisis of 2008. has shown vulnerability of the banking sector all over the
world and in the EU. Inadequate regulation has led to distorted financial stability, and the
banking sector had to implement som new structural reforms. Banking union was imposed as
the main solution. Banking union, which is based on 3 pillars , has most of the problems in its
implementation because of a common deposit insurance system. All this is happening because
of the great differences between the deposit insurance system models that are represented in
the EU member states. In this paper the main objective is to analyze the advantages and
disadvantages of the deposit insurance system models, and to identify the differences between
them. Using description and comparison of deposit insurance system models it was
concluded , that the current deposit insurance models are a good solution for financial
stability , but only at national levels. Still, a big difference between national deposit insurance
system models is still a major obstacle to the implementation of the banking union in its

entirety.

Key words: crisis, banking sector, regulation, financial stability, banking union, deposit

insurance system, models
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