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1. UvOD

1.1.  Problem i predmet istraZivanja

U okvirima gotovo svih nacionalnih ekonomija poduzetnistvo se smatra jednim od glavnih
pokretaca ekonomskog napretka. Ovaj oblik gospodarskog djelovanja znacajno pridonosi
kreiranju novih radnih mjesta i inovacija (Teixeira et al., 2018). U dugom procesu oshivanja
novog poslovnog subjekta, prvi korak se odnosi na nastanak poduzetnicke namjere pojedinca
(Gartner et al.,, 1994). Poduzetni¢ka namjera predstavlja kognitivni prikaz akcija koje ¢e
pojedinci poduzeti kako bi osnovali nove neovisne poslovne pothvate (Fini et al., 2009).
Poduzetnicke ideje vrlo Cesto nastaju na temelju inspiracije ili uocene prilike, ali za njihovu
realizaciju potrebne su namjere (Delmar i Shane, 2003). U nastojanju razvijanja poduzetniStva i
ucinkovitijih poduzetnika unutar zajednice, vrlo bitnu ulogu ima razvijanje i jacanje njihovih
poduzetni¢kih namjera. Razvijanje poduzetnickih namjera zahtijeva dublje razumijevanje
procesa nastajanja istih (Krueger, 2017). Scafarto et al. (2019, str. 217, op.cit.) isti¢u da se “u
procesu formiranja poduzetnickih namjera pojedinci ne mogu smatrati jedinstvenim i
autonomnim entitetima koji djeluju neovisno o drustveno-ekonomskom okruzenju, veé¢ su
dijelovi Sireg konteksta koji se sastoji od ¢ovjekovih drustvenih mreza, socio-kulturnih normi i
ostalih institucija “. Poduzetni¢ko ponaSanje se treba tumaciti unutar konteksta u kojem se
dogada, $to ukljucuje i institucionalni kontekst u kojem poduzetnik djeluje (Smallbone i Welter,
2011, Veciana i Urbano, 2008).

Institucionalni kontekst zna€ajno oblikuje 1 uvjetuje proces nastanka poduzetnika (Veciana i
Urbano, 2008). Institucije predstavljaju formalna i neformalna pravila koja upravljaju ljudskim
ponasanjem te se kao takve dijele na dvije glavne kategorije, odnosno na formalne i neformalne
institucije (North, 1990, 1991). Formalne institucije uklju¢uju ustav, zakone, politike, prava i
propise koje provode sluzbena tijela (Leftwich i Sen, 2010). Neformalne institucije ukljucuju
kulturu, norme, nepisane sporazume te obicaje koji nisu uvjetovani formalnim zakonima ve¢
drustvenom normom (Boettke i Coyne, 2009). Institucionalni okvir druStva obuhvaca

fundamentalna politicka, druStvena i zakonska nacela koja postavljaju osnovna pravila svih
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oblika razmjene unutar drustva. Ovim se pravilima pojedinci i organizacije moraju prilagodavati
ako Zele podrsku i legitimitet. Institucije smanjuju neizvjesnost i uvode red u drustvo (North,
1991). U ovom procesu institucionalni kontekst utjece na troSkove i koristi povezane s razli¢itim
aktivnostima te na taj nadin uspostavlja poticaje vezane uz razliCite aktivnosti ukljucujuci
poduzetnistvo (Boettke 1 Coyne, 2009). Dakle, moze se zakljuciti da institucije omogucavaju i
olaksavaju poduzetnicku aktivnost, no pri tome ju istovremeno ograni¢avaju (Smallbone i
Welter, 2011). Institucionalno okruzenje u svom djelovanju definira, stvara i ogranicava

poduzetnicke teznje i namjere (Shane et al., 2003).

Veliki broj studija istrazivao je utjecaje formalnih institucija na razli¢itim nacionalnim razinama
na ukupnu poduzetnicku aktivnost unutar razli¢itih zemalja. Brojni autori utvrdili su da njihova
ucinkovitost znac¢ajno utjeCe na agregatne razine poduzetnicke aktivnosti (Spencer i Gomez
2002; Stephen et al.,, 2005; Stenholm et al. 2013). Formalne institucije odnosno zakoni,
regulacije 1 vladine politike povecavaju ili umanjuju razinu rizika potencijalnim poduzetnicima u
pokretanju novog poslovnog pothvata (Veciana i Urbano, 2008; Spencer i Gomez, 2002), utjecu
na razinu pristupa resursima potrebnim za otvaranje novih poduzeéa (Busenitz et al., 2000) 1
specificiraju odgovornosti poduzetnika (Spencer i Gomez, 2002). Medutim, utjecaj formalnih
institucija na poduzetnicke namjere nedovoljno je empirijski testiran. U relativno malom broju
istrazivanja, razli¢iti autori nisu sloZni o utjecaju formalnih institucija na poduzetnicke namjere.
Primjerice, Hadjimanolis (2016) i Urban (2013) nisu pronasli znacajne utjecaje regulatorne
dimenzije formalnih institucija na poduzetnicke namjere. Shahid et al. (2017) su u svom
istrazivanju utvrdili da ne postoji znafajna povezanost izmedu ekonomske situacije, politicke
stabilnosti 1 poduzetnickih namjera studenata. Rezultati Engle et al. (2011) pokazuju djelomi¢nu
potporu utjecaju percepcija formalnih institucionalnih ¢imbenika na poduzetnicke namjere. Kao
bitne faktore utjecaja isti€u poreznu politiku, infrastrukturu te regulacije o vanjskotrgovinskoj
razmjeni. Turker i Selcuk (2009) te Gelard i Saleh (2011) utvrdili su da faktori obrazovne i
strukturalne podrske utjeCu na poduzetni¢ke namjere studenata. Strukturalna podrS8ka prema
ovim autorima podrazumijeva ekonomske 1 politicke mehanizme koji oblikuju poduzetnicki
kontekst. Vidal - Sune et al. (2013) dosli su do zakljucka da vladine politike i regulacija
usmjerene poduzetniStvu, dinamika domaceg trziSta, BDP, stopa nezaposlenosti i inflacija
posredno preko percepcije trziSnih prilika utjeCu na poduzetnicke namjere. Medutim, navedeni

autori nisu pronasli izravan utjecaj ovih varijabli na poduzetnicke namjere. Begley et al. (2005)
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su u svom istrazivanju utvrdili da povoljna percepcija ucinkovitosti vladine regulacije, trziSnih
prilika te kvalitete radne snage znacajno 1 pozitivno utjeCe na izvedivost te pozeljnost
poduzetnistva kao karijere. Scafarto et al. (2019) su utvrdili da vladini poticaji te financijska i ne
financijska podrSka znacajno utjeCu na stavove pojedinaca prema poduzetniStvu, koji nadalje
utjeCu na poduzetnicku namjeru. Regulatorna dimenzija institucija takoder diktira razinu
administrativnog opterecenja i birokracije u vezi s formiranjem ili zatvaranjem poduzeca. Snazna
prisutnost i izrazita kompleksnost navedenih administrativnih opterecenja i birokracije negativno
utjeCe na namjere pojedinaca da se ukljuc¢e u poduzimanje novog poslovnog pothvata (Stenholm
et al., 2013). Prethodno spomenuta istrazivanja donijela su vrijedne rezultate i uvide u utjecaje
formalnih institucionalnih faktora na poduzetniCke namjere. Ipak, potrebno je ponovno
napomenuti kako su rezultati istrazivanja velikim dijelom kontradiktorni. Medutim, ovo
neslaganje razliitih autora o prirodi veza i utjecaja medu navedenim faktorima upucuje na

zaklju€ak da ih se treba dodatno istraZiti.

Znacajan dio literature o poduzetnickim namjerama fokusirao se na normativnu kategoriju
neformalnih institucija, odnosno na njihov utjecaj na poduzetnicke namjere. Vrijednosti i norme
oblikuju ljudsko ponaSanje tako da specificiraju Sto je prihvatljivo, a $to neprihvatljivo u
odredenoj zajednici (Bicchieri, 2006). Normativna kategorija institucija u kontekstu
poduzetniStva prvenstveno podrazumijeva vrijednosti, uvjerenja, stavove te norme drustva koje
oblikuju druStvenu toleranciju 1 prihvacanje poduzetnistva (Smallbone 1 Welter, 2011). Navedeni
stavovi, vrijednosti i norme druStva utjeCu na relativnu poZeljnost poduzetniStva kao
profesionalnog izbora pojedinca (Stenholm et al., 2013). Stupanj u kojem se drustvo i zajednica
dive poduzetnicima moZe se smatrati u€inkovitim prediktorom razina poduzetniCke aktivnosti
(Spencer i Gomez, 2002). Pozitivni stavovi o poduzetnicima unutar odredenog drustva znacajno
utjecu na poduzetnicke namjere pojedinaca (Luthje 1 Franke, 2003). Shapero 1 Sokol (1982, str.
5, op.cit.) isticu da "obitelj, posebno otac i majka, imaju najsnazniju ulogu u utvrdivanju
poZeljnosti 1 vjerodostojnosti poduzetni¢kog djelovanja za pojedinca". Teorija socijalnog ucenja
(Bandura i Walters, 1977) naglasava znacajnost promatranja i modeliranja ponasanja, stavova i
emocionalnih reakcija drugih. Prema ovoj teoriji, pojedinci koji svoj obiteljski posao te
poduzetnike unutar svoje obitelji dozivljavaju kao uspjesnima, Cesto iskazuju visu sklonost
prema poduzetnickoj karijeri (Schindehutte et al., 2003). Razne studije analizirale su utjecaj

obiteljske pozadine na odluku pojedinaca da pokrene vlastiti poslovni pothvat. Cest je nalaz da
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pojedinci s roditeljima koji posjeduju prethodno poduzetnicko iskustvo iskazuju viSe razine
poduzetni¢kih namjera (Hadjimanolis i Poutziouris, 2011) i razvijenije stavove prema
poduzetnistvu ( Nabi et al., 2008). Oni pojedinci koji poduzetnicko iskustvo svojih roditelja
percipiraju kao pozitivno, ¢esto iskazuju visu pozeljnost i percipiranu izvedivost poduzetnicke
karijere (Drennan et al., 2005). Postoji izdasna literatura o utjecaju raznih neformalnih institucija
kao $to su drustvene norme, subjektivne norme , prethodno obiteljsko poduzetnicko iskustvo na
poduzetnicke namjere (Stenholm et al., 2013; Spencer i Gomez, 2002; Hadjimanolis i
Poutziouris, 2011; Luthje i Franke, 2003; Drennan et al., 2005).

Objektivne karakteristike institucionalnog okruzenja pojedinca mogu odstupati od njegove
subjektivne percepcije istih. Budué¢i da se poduzetnicka odluka donosi na razini pojedinca,
izrazito je bitna njegova subjektivna percepcija okoline (Verheul et al., 2006). Arenius i Minniti
(2005) te Koellinger i Minniti (2006) isticu su da su percepcije okoline bitna sastavnica
pojedinéeve odluke da pokrene vlastiti posao. Taormina i Lao (2007) utvrdili su da visa
percepcija vaznosti povoljnog poslovnog okruzenja znacajno utjeCe na motivaciju za
pokretanjem vlastitog poslovnog pothvata. Fereidouni et al. (2010), dosli su do istog zakljucka
odnosno utvrdili da poslovno okruzenje (koje se mjeri percipiranom vazno$¢u poslovnog
okruzenja) ima snaznu i znacajnu vezu s motivacijom za pokretanje posla. Dakle, potencijalni
poduzetnici koji Zele zapoceti posao okolnosti u poslovnom okruzenju shvacaju vrlo ozbiljno.
Brojni istraziva¢i proucavali su razne veze izmedu faktora institucionalnog okruzenja u
razli¢itim nacionalnim kontekstima 1 poduzetni¢ckih namjera te doSli do vrijednih iako
kontradiktornih rezultata (Engle et al., 2011; Urban, 2013; Hadjimanolis, 2016; Turker i Selcuk,
2009). Medutim, u domeni individualnih percepcija vaznosti karakteristika ovog okruzenja i
njihovog utjecaja na poduzetnicke namjere nailazimo na znacajan izostanak istraZivanja 1

konsenzusa medu istraZzivacima koji se bave promatranom problematikom.

Pregledom dostupne literature nije utvrdeno postojanje istrazivanja koje se fokusira na percepcije
mladih o vaznosti formalnih i neformalnih institucionalnih faktora u kontekstu njihove odluke o
potencijalnom pokretanju poslovnog pothvata u Hrvatskoj, stoga ovaj rad nastoji ispuniti tu
prazninu. Kako GEM' istrazivanje tvrdi da pojedine institucionalne komponente poduzetnitke

okoline Hrvatske destimuliraju¢e djeluju na poduzetniC¢ku aktivnost (Singer et al., 2019),

L Izvor: http://www.cepor.hr/gem-global-entrepreneurship-monitor/ (Pregledano, 11.12.2019.)
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razumijevanje odnosa izmedu percepcije vaznosti formalnih i neformalnih institucionalnih
¢imbenika i poduzetnickih namjera mladih od izrazite je vaznosti. Iz pregleda literature vidljivo
je da navedeni institucionalni ¢imbenici imaju jako bitnu ulogu u formaciji poduzetnic¢kih
namjera. Poduzetnicke namjere prepoznate su kao najznacajnija odrednica i1 prediktor
poduzetnickog ponasanja (Shahid et al., 2017). Iz navedenog se moze zakljuciti da razvijanje
poduzetnickih namjera unutar drustva ima znacajnu ulogu u razvoju gospodarstva svake zemlje.
Stoga je nuzno prosiriti bazu znanja o utjecaju formalnih i neformalnih institucionalnih faktora

na poduzetni¢ke namjere mladih.

Iz prethodno navedenih nalaza istrazivanja raznih autora vidljiv je problem nejasno definirane
uloge formalnih i neformalnih institucionalnih faktora u formiranju poduzetnicke namjere.
Takoder, ocituje se 1 nepostojanje striktnih i znanstveno utemeljenih odnosa medu ovim
varijablama na populaciji mladih. Stoga je predmet ovog istraZivanja uloga percepcije vaznosti
karakteristika formalnih i neformalnih institucionalnih faktora u formiranju poduzetnic¢kih

namjera kod mladih.

1.2. Definiranje ciljeva istrazivanja

Ciljevi ovog diplomskog rada proizlaze iz problema i predmeta istrazivanja. Svrha rada je bila
ispitati vaznost formalnih 1 neformalnih institucionalnih faktora kao prediktora poduzetnickih
namjera mladih. Glavni cilj istrazivanja se odnosio na utrvdivanje percepcije mladih o vaznosti
formalnih i neformalnih institucionalnih faktora u kontekstu potencijalne odluke o pokretanju
novog poslovnog pothvata. Dakle, cilj je utvrditi utjecaj percepcije vaznosti formalnih i
neformalnih institucionalnih faktora na poduzetnicke namjere mladih. Jedan od ciljeva se
odnosio i na dobivanje uvida u vaznost pojedina¢nih komponenti institucionalnog okruZenja u
formaciji poduzetnickih namjera mladih. Takoder ¢e se nastojalo utvrditi i kako predhodno
roditeljsko poduzetni¢ko iskustvo, spol te razina obrazovanja utje€u na poduzetnicke namjere

mladih.



1.3.  Hipoteze i model istrazivanja

Sukladno prethodno opisanom problemu i predmetu istrazivanja te postavljenim istrazivackim

ciljevima, za potrebe istrazivanja postavljene su tri glave i pripadaju¢e pomoc¢ne hipoteze.
H1. Formalni institucionalni faktori pozitivno utje¢u na poduzetni¢ke namjere mladih

H1.1. Visoka percepcija vaZnosti povoljne porezne politike pozitivho utjeCe na

poduzetni¢ke namjere mladih

H1.2. Visoka percepcija vaZnosti povoljne infrastrukture pozitivho utjee na

poduzetni¢ke namjere mladih

H1.3. Visoka percepcija vaZznosti jednostavnosti zatvaranja poslovanja pozitivno

utjece na poduzetnicke namjere mladih

H1.4. Visoka percepcija vaZznosti jednostavnosti pokretanja poslovanja pozitivno

utjece na poduzetnicke namjere mladih

H1.5. Visoka percepcija vaznosti niske razine prisutnosti korupcije pozitivno utjece

na poduzetni¢ke namjere mladih

H1.6. Visoka percepcija vaZnosti povoljnih regulacija radnih odnosa pozitivno

utjece na poduzetnicke namjere mladih

H1.7. Visoka percepcija vaznosti povoljne ekonomske situacije pozitivno utjece na

poduzetni¢ke namjere mladih

Engle et al. (2011) u svom istrazivanju pronasli su djelomi¢nu potporu utjecaju percepcija
formalnih institucionalnih ¢imbenika na poduzetnicke namjere gdje su se od bitnih faktora
isticali porezna politika, infrastruktura te regulacija o vanjskotrgovinskoj razmjeni. Prema GEM?
konceptualnom okviru institucionalnog konteksta i njegova odnosa prema poduzetniStvu, fizicka
infrastruktura predstavlja jedan od osnovnih zahjteva odnosno preduvjeta za poduzetni¢ku
aktivnost (Singer et al, 2019). Sto se ti¢e poreza, visoke porezne stope destimulirajuée djeluju na

poduzetnicku akivnost i motivaciju, buduc¢i da smanjuju povrat na poduzetni§tvo. Placanje

% 1zvor: http://www.cepor.hr/gem-global-entrepreneurship-monitor/ (Pregledano, 10.01.2020.)
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poreza smanjuje zadrzanu dobit i negativno utje¢e na likvidnost poslovanja. (Audretsch et al.,
2002).

Kao $to je prethodno navedeno snaZzna prisutnost i izrazita kompleksnost administrativnih
opterecenja 1 birokracije u svezi s formiranjem ili zatvaranjem poduzeca negativno utjeCe na
namjere pojedinaca da se uklju¢e u poduzimanje novog poslovnog pothvata (Stenholm et al.,
2013). Sli¢no tome, znacajna prisutost korupcije 1 nepouzdano provodenje propisa i zakona
takoder destimuliraju¢e djeluje na poduzetnicko ponasanje (Aidis, 2005). Ako institucije ne
osiguraju adekvatan povrat na napore pojedinaca u stvaranju vrijednosti za drustvo, poticaji za

poduzetnicku aktivnost i inovacije biti ¢e preniski (Baumol, 1996).

Propisi i zakoni o regulaciji radnih odnosa utje€u na sposobnost poduzeca da prilagodi
poslovanje trziSnim fluktuacijama. SnaZna regulacija radnih odnosa jamci stabilnost
zaposlenicima, ali povecava poteskoce vlasnicima poslovnih subjekata u prilagodavanju ljudskih

resursa potrebama proizvodnje sukladno fluktuacijama na trzistu (Audretsch et al., 2002).

Ekonomska situacija odnosno razina ekonomskog razvoja utjeCe na brojnost poduzetnickih
prilika u okruzenju. Vise razine prihoda i raspolozivog dohotka stanovnistva rezultiraju vecom i
raznovrsnijom potraznjom kupaca za razli¢itim robama i uslugama. Ekonomski razvoj takoder
utjeCe na raspolozivost financijskih sredstava za pokretanje posla Sto ukljucuje raspoloZivost
duznickog kapitala financijskih institucija ili vlastitog kapitala iz osobnog bogatstva poduzetnika

( Reynolds et al., 2007).

Slijedeca hipoteza i pripadaju¢e pomoc¢ne razmatraju ulogu neformalnih institucionalnih faktora

na poduzetni¢ke namjere mladih te glase:
H2. Neformalni institucionalni faktori pozitivno utje¢u na poduzetni¢ke namjere mladih

H2.1. Percepcija postojanja pozitivnih stavova prema poduzetnicima i
poduzetni¢kim aktivnostima unutar druStva pozitivho utjeCe na poduzetnicke

namjere mladih

H2.2. Percepcija pozitivne uloge ekonomske potrebe u motivaciji za

,poduzetni¢ku karijeru’’ pozitivno utjece na poduzetnicke namjere mladih



Pojedini autori se zalazu za stav da je stupanj u kojem se drustvo divi i poStuje poduzetnike
pouzdan prediktor razina domace poduzetnicke aktivnosti (Spencer i Gomez, 2002). Sli¢no tome,
Gnyawali i Fogel (1994) isti¢u da je vjerojatnost da ¢e pojedinac pokrenuti vlastiti poslovni

pothvat znacajno povezana sa stavovima zajednice odnosno druStva prema poduzetnistvu.

Ekonomska potreba u literaturi se Cesto istiCe kao motivator odnosno poticaj za pokretanje
vlastiog poslovnog subjekta. Ovaj fenomen naziva se ,, poduzetnistvo motivirano nuznoscu" te se
odnosi na situaciju kada poduzetnik pokrece posao zbog nemogucénosti zadovoljavanja vlastitih

ekonomskih potreba putem drugih moguénosti zaposljavanja ( Engle et al., 2011).

Zadnja postavljena hipoteza i pripadaju¢e pomoc¢ne uzimaju u obzir utjecaj prethodnog

roditeljskog iskustva i glase:

H3. Prethodno roditeljsko poduzetni¢ko iskustvo pozitivno utjece na poduzetni¢ke namjere
mladih

H3.1. Postojanje prethodnog roditeljskog poduzetnickog iskustva pozitivno utjece

na poduzetni¢ke namjere mladih

H3.2. Percepcija uspjeSnosti prethodnog roditeljskog poduzetni¢kog iskustva

pozitivno utjece na poduzetnicke namjere mladih

U literaturi poduzetni§va ve¢ je ¢vrsto ustanovljeno da postojanjeg prethodnog obiteljskog (i
roditeljskog) poduzetnickog iskustva rezultira viSom vjerojatno$éu pokretanja vlastitog
poslovnog pothvata kod mladih. Navedeni utjecaj obiteljskog poduzetniCkog iskustva ovisi o
stupnju izloZenosti te o videnju pozitivnosti iskustva. Pozitivno videnje ovog iskustva cesto
rezultira viSom percipiranom pozZeljnosti poduzetniStva kao karijere (Krueger,1993). Sli¢no

tome, Hadjimanolis i Poutziouris (2011) koji su u svoj istrazivanju utvrdili kako pojedinci, ¢iji

roditelji posjeduju prethodno poduzetnicko iskustvo, ¢esto iskazuju 1 vise poduzetni¢ke namjere.

Prema prethodno postavljenim istrazivackim hipotezama, kreiran je i konceptualni model
istrazivanja. Model prikazuje utjecaj percepcije vaznosti formalnih i neformalnih institucionalnih

faktora na poduzetnicke namjere mladih.



/[ Formalni institucionalmi fakton

Poduzetmitka
namjera

Prethodno roditeljsko poduzetnitko

iskustvo .
H3.1..-
' Postojanje roditeljskog L ’
oo poduzemickopickustva !

Percepcija uspjeinosti roditeljskog
poduzetmiékog izkautva

____________________ = ———

Slika 1. Model istraZzivanja ''Utjecaj percepcije vazZnosti formalnih i neformalnih
institucionalnih faktora na poduzetnicke namjere mladih"'.

Izvor: Prilagodeno prema Engle, R. L., Schlaegel, C., Dimitriadi, N. (2011): Institutions and entrepreneurial intent: a

cross country study, Journal of Developmental Entrepreneurship, 16 (2), str. 227-250



14. Metode istrazivanja

Rad se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela. Teorijski dio rada obuhvaca analizu postojece
literature koja je prikupljena putem trazilica odnosno citatnih baza podataka i recenziranih
radova kao §to su ,,Scopus", ,,Science Direct" i ,, Google Scholar". U ovu svrhu Koristila se
metoda istrazivanja za stolom. Prilikom izrade teorijskog dijela rada koristilo se vise metoda, a
medu njima su: metoda deskripcije, induktivna metoda, deduktivna metoda, metoda analize,

metoda sinteze, metoda klasifikacije, metoda generalizacije te komparativna metoda.

Empirijski dio rada obuhvaca prikupljanje primarnih podataka metodom anketiranja. Provelo se
ispitivanje ciljne skupine, odnosno mladih na podru¢ju Republike Hrvatske putem online
anketnog upitnika. Pitanja u anketnom upitniku kreirana su na temelju prilagodavanja postoje¢ih

mjernih skala.

Mjerne ljestvice su prilagodene prema postoje¢im mjernim ljestvicama koristenim u sljede¢im

istrazivanjima:

Tablica 1. Izvori primjenjenih mjernih ljestvica

Faktori institucionalnog okvira (Formalni i neformalni) | Engle et al. (2011)
na temelju opisa izvjestaja ,,World Bank Doing
Business Report™’

Stupanj u kojem se drustvo i zajednica dive Busenitz et al.(2000)
poduzetnicima i inovativnoj aktivnosti

Prethodno roditeljsko poduzetni¢ko iskustvo Drennan et al. (2005)
Poduzetnicke namjere Adri¢ et al. (2018)

*Primijenjene ljestvice su modificirane za potrebe istrazivanja

Izvor: izrada autora

Analiza podataka provedena je u statistickom programu ,,SPSS" koristenjem postojecih
statistiCkih testova. Za empirijsku obradu podataka Koristile su se statisticke metode:
eskploratorna faktorska analiza, linearna multipla regresija, Kruskal Wallis H test te Mann-
Whitney U test.
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15. Doprinos istrazivanja

Glavni doprinos istrazivanja odnosi se na sistematizaciju i proSirivanje dosadasnjih teorijskih
spoznaja o formalnim 1 neformalnim institucionalnim faktorima koji utjeCu na razine
poduzetnickih aktivnosti kao 1 na poduzetnicke namjere. Kao S§to je ve¢ receno, pregledom
dostupne literature nije utvrdeno postojanje niti jednog istrazivanja koje se fokusira na percepcije
mladih o vaznosti formalnih i neformalnih institucionalnih faktora u kontekstu njihove odluke o
potencijalnom pokretanju poslovnog pothvata u Hrvatskoj, stoga ovaj rad nastoji ispuniti tu
prazninu. Jedan od doprinosa istrazivanja sukladno postavljenim ciljevima je razumijevanje
vaznosti pojedinacnih komponenti institucionalnog okruzenja u formaciji poduzetni¢kih namjera
mladih. Znanstveni doprinos se odnosi na proSirenje baze znanja o utjecaju formalnih i
neformalnih institucionalnih faktora na poduzetnicke namjere mladih. Pragmati¢ni doprinos
istrazivanja ogleda se u moguénosti primjene rezultata istrazivanja u kreiranju politika i
programa za poticanje poduzetni§tva usmjerenih aktivnom uklju¢enju mladih u poduzetnicke

aktivnosti te razvijanju i promoviranju poduzetni¢ke kulture unutar drustva.

1.6.  Struktura diplomskog rada

Diplomski rad sastoji se od dva dijela, teorijskog i empirijskog te se moze podijeliti na nekoliko

poglavlja.

U uvodnom dijelu definirane su temeljne odrednice rada, odnosno problem i predmet

istrazivanja, istrazivacke hipoteze 1 model, svrha i ciljevi istraZivanja te metode i doprinos.

U drugom poglavlju dat je prikaz temeljnih odrednica institucionalne teorije. Analiziran je i dat
pregled teorijskih osnova formalnih i1 neformalnih institucija te njihovih specifi¢nosti.
Objasnjena je vaznost povoljnih karakteristika formalnih i neformalnih institucija te dat opis

njihova stanja u Republici Hrvatskoj.

U tre¢em poglavlju dat je pregled dosadasnjih teorijskih i empirijskih spoznaja u podrucju
poduzetnickih namjera. U ovom poglavlju prikazane su temeljne odrednice poduzetni¢kih

namjera, njihovih sastavnica i determinanti uz pregled literature o prethodnim spoznajama.
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Takoder je pruzen pregled prethodnih teorijskih i empirijskih spoznaja o vezama i utjecajima

izmedu formalnih i1 neformalnih institucionalnih ¢imbenika i poduzetnic¢kih namjera.

Cetvrto poglavlje obuhvadat empirijski dio rada. Ovaj dio se odnosi na provedbu primarnog
istrazivanja putem online anketnog upitnika ¢iji je cilj ispitati percepcije vaznosti karakteristika
formalnih i neformalnih institucionalnih faktora u kontekstu potencijalne odluke za pokretanjem
novog poslovnog pothvata te njihov utjecaj na poduzetnicke namjere mladih. Prikazan je i
opisan uzorak istrazivanja te na¢in prikupljanja podataka. Zatim se daje uvid u samo istrazivanje,

koristene metode i tehnike istrazivanja, testiranje hipoteza te kona¢ne rezultate istrazivanja.

Posljednja poglavlja bave se zakljuécima rezultata istrazivanja te njihovim znanstvenim i
prakti¢énim implikacijama, odnosno pruzen je osvrt na dobivene rezultate. Kroz zakljucak su
naglaseni glavni nalazi provedenog istrazivanja uz jasno iskazivanje svih ograni¢enja, ali i

smjernica za buduca istrazivanja.
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2. FORMALNI I NEFORMALNI INSTITUCIONALNI FAKTORI

Sva drusStva svijeta sadrze odredena pravila koja diktiraju njihovo uredenje i nacin
funkcioniranja te prema mnogim autorima upravo ova pravila objasnjavaju ekonomski
prosperitet nacija. Pravila koja ureduju nac¢in funkcioniranja dru$tva mogu se povezati s pojmom
“’institucije’” (Loyd | Lee, 2018). Brojni ekonomisti institucije definiraju kao pravila koja
ureduju ljudsko ponasanje (Scott 2013, North, 1990). U ekonomskoj teoriji najsire prihvacena
definicija institucija je ona nobelovca Douglasa C. Northa iz razloga $to je dovoljno generalna i
sveobuhvatna za potrebe razliCitih istrazivanja, stoga ¢e se i u ovom radu Koristiti. North (1990,
1991) institucije definira kao ograni¢enja koja ljudska bi¢a osmiSljavaju kako bi oblikovala
ljudske interakcije. Ovaj autor institucije definira kao pravila igre drustva. Institucije
predstavljaju formalna i neformalna pravila koja upravljaju ljudskim ponasanjem, te se kao takve
dijele na dvije glavne kategorije, odnosno na formalne i neformalne institucije, o ¢emu e vise
biti reCeno u nastavku. Institucionalna ogranicenja podrazumijevaju ono §to se pojedincima
zabranjuje Ciniti te ponekad uvjete pod kojima je dozvoljeno izvrsiti odredene akcije. Dakle
predstavljaju okvir unutar kojeg se ljudska interakcija odvija. Prema Northu (1990) glavna uloga
institucija je upravo u strukturiranju ljudskih odnosa, smanjenju neizvjesnosti svakodnevnog

Zivota 1 neizvjesnosti razmjene.

Institucije postoje da bi uredile druStvo 1 ljudsko ponaSanje. Medutim, medu ekonomistima ne
postoji konsenzus o tome kako i1 zasto su nastale. Problem evolucije institucija jo§ nije dovoljno
dobro razjasnjen. Prema Elsneru (2010) nastanak pravila je u principu stohasticki i evolucijski
proces ovisan 0 konkretnoj povijesti medusobnih interakcija medu pojedincima i vaznosti
buduc¢ih interakcija. U ovom procesu pojedinci koordiniranim ponaSanjem reagiraju na
ponasanje drugih te ove koordinirane interakcije pojedinaca dovode do nastanka pravila.
Thorstein Veblen, jedan od osnivacda teoretskog pravca institucionalne ekonomije slijedi sli¢an
pristup u nastojanju objasnjenja problema evolucije institucija. Veblenova institucionalna
ekonomija je bila strogo utemeljena na primjeni darvinisticke evolucijske teorije na podrucje
drustvenih znanosti. Evoluciju institucija ovaj autor je objasnio pomocu elemenata i procesa
varijacije, nasljedivanja i selekcije, sto uzima u obzir dualne efekte i povratne veze izmedu
pojedinaca i drutSvenih struktura (koje ukljucuju institucije). Procesom selekcije ustaljuju se

institucije odnosno pravila koja ureduju ponasanje i koje su prikladne za bavljenje nekim
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okruzenjem. Tada te institucije postaju novi ustaljeni obrasci ponasanja koji grade okruzenje za
pojavu novih obrazaca ponasSanja u buducnosti (Leite, 2014). Prema Northu (1990), predstavniku
pravca nove institucionalne ekonomije, transakcijski troskovi i naknadna potreba za njihovom
koordinacijom uzrokuje stvaranje institucija. Ronald Coase, takoder jedan od bitnih predstavnika
pravca nove institucionalne ekonomije je u svom seminarskom radu “’Teorija Tvrtke’’ ustanovio
postojanje transakcijskih troskova. Ovaj autor ustanovio je da postoje odredeni troskovi povezani
s koriStenjem mehanizma cijena koji su povezani s pregovaranjem i sklapanjem ugovora o
trziSnim transakcijama te ove troSskove naziva transakcijskim troSkovima (Coase, 1937).
Transakcijski troSkovi obuhvacdaju troskove asimetrije informacija, pregovaracke troskove,
troSkove izvrSenja i ostale povezane troskove (North, 1990; 1991). North (1992) postojanje
transakcijskih troskova smatra jednim od glavnih razloga postojanja institucija. Ovaj autor
odbacuje pretpostavku instrumentalne racionalnosti koju je zagovarala prethodna neoklasi¢na
ekonomska teorija $to argumentira ¢injenicom da su institucije suvisne u svijetu instrumentalne
racionalnosti. U svijetu instrumentalne racionalnosi ideje i ideologije nisu bitne, a efikasna trzista
ukljucujuéi ekonomska i politicka karakteriziraju ekonomije. U stvarnosti, ljudsko djelovanje
karakterizira ¢injenica da ljudi svoje odluke formiraju na temelju nepotpunih informacija te
ograni¢ene mentalne sposobnosti procesuiranja tih informacija. Pojedinci posjeduju razlicite
mentalne modele kojima procesuiraju informacije, a njihove odluke odrazavaju ove mentalne
konstrukte. Poslijedi¢no odluke variraju medu pojedincima sukladno varijacijama u pripadajué¢im
mentalnim modelima. Ove nesavrSenosti u procesuiranju informacija nastaju zbog postojanja
transakcijskih troskova i predstavljaju osnovu postojanja institucija. lz ovog razloga ljudi
postavljaju ogranicenja ljudskom ponaSanju, kako bi strukturirali razmjenu. U takvom svijetu
ideologije 1 ideje igraju klju¢ne uloge u odlucivanju, a transakcijski troskovi rezultiraju
nesavrSenim trziStima. Institucije zajedno s tehnologijom odreduju proizvodne i transakcijske

troSkove te su kao takve klju¢na determinanta efikasnosti trzista (North, 1992).

Kao $to je ve¢ prethodno receno institucije predstavljaju formalna i neformalna pravila koja
upravljaju ljudskim ponaSanjem, te se kao takve mogu podijeliti na formalne i neformalne
institucije. Formalne institucije ukljucuju ustav, zakone, politike, prava i propise koje provode
sluzbena tijela (Leftwich i Sen, 2010). Neformalne institucije uklju¢uju kulturu, norme, nepisane
sporazume te obiCaje koji nisu uvjetovani formalnim zakonima ve¢ druStvenom normom

(Boettke i Coyne, 2009). Brojni ekonomisti i sociolozi se slazu da su neformalne institucije
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ishodiste poslijedi¢nih formalnih. Mnoge su se institucije razvijale bez puno svjesnog dizajna
(Woodhill, 2008). Pri tom je s vremenom do$lo do formalizacije i kodificiranja neformalnih
obicaja kako bi postali formalno pravo (Boettke i Coyne, 2009). David Hume (2000, str. 526)
smatra da su ,,pravila dobrog drustva zapisana u srcima i umovima njegovih gradana mnogo
prije nego $to su formalizirana". Dakle, razlika medu ovim dvijema vrstama institucija je u
njihovom stupnju. One predstavljaju kontinuitet od tabua, obi¢aja i tradicija na jednom kraju do
pisanih ustava na drugom kraju. Ovaj prelazak od nepisanih tradicija do formaliziranih zakona
bio je jednosmjeran i rezultat prelaska drustva iz manje sloZenosti do sve vece specijalizacije i

podjele rada, odnosno slozenosti drustva (North, 1990).

U sluc¢aju kada formalne institucije ne proizlaze iz neformalnih normi njihova implementacija je
skupa iz razloga §to se formalna pravila koja upravljaju drustvom ne podudaraju s temeljnim
sustavima vjerovanja tog druStva. Kada formalna pravila nisu utemeljena na neformalnim
institucijama, nece biti samoodrziva te ¢e ih trebati provoditi kroz vanjsku provedbu (npr.
vladine agencije, policija i sudovi). Suprotno tome, kada su neformalne norme u skladu s
formalnim pravilima, troskovi provodenja navedenih pravila biti ¢e niski. U tom su slucaju,
formalna pravila utemeljena na ishodisnim neformalnim institucijama i tada drustvo samovoljno

prihvaca ova pravila koja ostaju samoodrziva tijekom vremena. (Boettke i Coyne, 2009).

Neformalne Formalne institucije = _ _1:01'1_-'!15]11'3 _
nstincije pravila Neformalne institucije mztituctje pravila
(zamoodrziva) (miskitrodkovi provodenja) (wisold trofkov

provedenja)

Slika 2. Odnos izmedu formalnih i neformalnih institucija

Prilagodeno prema: Boettke, P. J., i Coyne, C. J. (2009). Context matters: Institutions and entrepreneurship.
Foundations and Trends in Entrepreneurship, 5(3), 135-209

Prethodne studije o ekonomskom razvoju pokazuju da su institucije znac¢ajan pozadinski uzrok

dugoro¢nog ekonomskog rasta utjecuéi na izravnije uzroke kao $to su akumulacija fizickog 1

ljudskog kapitala (Hall i Jones 99, Acemoglu et al., 2005). Vitola et al. (2015) tvrde da su
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prethodne studije argumentirale kako faktori kao $to je inovacija, ekonomija opsega, edukacija,
akumulacija kapitala nisu uzrok rasta ve¢ sam rast. Politicke i ekonomske institucije u suStini su

fundamentalni uzroci razlika u ekonomskom razvoju.

Povecanje opsega ekonomskih transakcija zahtjeva znacajne koli¢ine informacija o partnerima
razmjene te institucije koje osiguravaju provodenje sporazuma O detaljima razmjene |
pridrzavanje ugovorenih uvjeta. Kako se ekonomski odnosi razvijaju i postaju sve vise neosobni,
uloga trecih strana koja osigurava i primjenjuje pridrzavanje pravila postaje neophodna (Shirley,
2003). Efikasne institucije pruzaju zajedni¢ke pravne okvire (npr. ugovori i provodenje ugovora,
komercijalne norme i pravila) i poticu povjerenje pruzajuci policijski i pravosudni sustav za
pridrzavanje zakona i propisa. Na taj nacin, navedene institucije zajedno s efikasnim
ekonomskim institucijama smanjuju transakcijske troskove smanjivanjem troskova prikupljanja
informacija te troSkova pregovaranja i donoSenja odluka. Efikasne institucije mogu smanjiti
navedene troSkove na viSe na¢ina; sSmanjivanjem neizvjesnosti o kvaliteti proizvoda na trzistu,
smanjivanjem rizika konfiskacije te povecanjem vjerojatnosti i sigurnosti provodenja sporazuma
(Vitola et al. 2015). Dakle efikasne institucije smanjuju troSkove ekonomske aktivnosti i

pridonose gospodarskom razvoju (Dahlman, 1979).

Institucije pruzaju poticaje za odredene aktivnosti utjeCuci na troskove i koristi u svezi s tim
aktivnostima. Ljudska bi¢a u svom djelovanju reagiraju na promjene u troSkovima i koristima.
Kada se troskovi odredene aktivnosti povecaju (odnosno korist smanjuje, ceteris paribus),
vjerojatnost da ¢e se ljudi angazirati u navedenoj aktivnosti se smanjuje. Na taj nacin, utjeCuéi na
troskove 1 koristi povezane s poduzetnickim aktivnostima, institucionalno okruzenje u kojem
poduzetnici djeluju oblikuje i ograni¢ava poduzetnicke moguénosti (Boettke i Coyne, 2009).
Institucionalni kontekst oblikuje i uvjetuje proces nastanka poduzetnika (Veciana i Urbano,
2008) te u svom djelovanju definira, stvara i ograni¢ava poduzetnicke teznje i namjere (Shane et
al., 2003).
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2.1. Formalni institucionalni faktori i njihova vaZnost

2.1.1. Porezna politika

Porezi predstavljaju jednu od najbitnijih komponenti poslovnog okruzenja. Porezi su bitan
element internacionalne kompetitivnosti drzava te faktor odluCivanja investitora prilikom
razmiSljanja o tome gdje i kako investirati. Gotovo sve drzave svijeta nastoje definirati optimalne
razine poreza i strukturu poreznog sustava koji pogoduju investicijama i kapitalu. Vlade bi
trebale osigurati jednostavne sustave oporezivanja kojima se osigurava porezna konkuretnost
(Kalas, 2016).

U posljednjih nekoliko desetljeca veliki broj istrazivaca istrazivao je utjecaj poreza na varijable
kao §to su produktivnost, investicije i ekonomski rast. lako je veliki broj istrazivanja koristio
sli¢ne podatke u istim drzavama i1 vremenskim periodima dobiveni rezultati nisu bili istoznacni,
naprotiv, neki su bili i kontradiktorni. Ne postoji konsenzus o tome kako porezi utjeCu na
ekonomski rast. Razlozi ovome mogu se traziti u ¢injenici da je upravljanje poreznom politikom
dvostrana aktivnost. Prihodi generirani putem poreza najéescée se koriste za financiranje izdataka
ili smanjenje deficita. Dakle, utjecaji poreza na ekonomski prosperitet ovisiti ¢e ne samo o
njihovim relativnim razinama i strukturi ve¢ i o nacinu na koji su porezi potroseni. (Alinaghi i

Reed, 2017).

U ekonomskoj literaturi porezi na dohodak i dobit, smatraju se najStetnijim porezima u
kontekstu njihova utjecaja na ekonomsku aktivnost. Arnold et al. (2011) su u svom istrazivanju
utvrdili strukturu poreznog sustava optimalnu za promoviranje investicija i produktivnosti
gospodarstva. Prema navedenim autorima preferirani porezni instrumenti optimalne porezne
politike s obzirom na njihov ucinak na dugoro¢ni rast BDP-a (posredno putem utjecaja na
investicije i produktivnost) trebali bi biti redom: porezi na nepokretnu imovinu, zatim porezi na
potro$nju (zajedno s ostalim porezima na imovinu) a tek onda porezi na dohodak i kona¢no
porezi na dobit. Ovi rezultati impliciraju da je visi rast BDP-a ostvariv rekonfiguracijom
strukture poreznog sustava bez smanjenja poreznih prihoda drzave. Navedenu ucinkovitu
rekonfiguraciju je moguce ostvariti kompenzacijom nizih stopa poreza na dohodak i dobit s

viS§im stopama poreza na potroSnju i imovinu. Do istih rezultata dosli su i Kneller et al (1999).
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Gemme et al. (2011) takoder su dosli do zakljucka da su visoke stope poreza na dohodak i poreza
na dobit prepreke ekonomskom rastu. Smanjenje stopa poreza na dobit za 1% moze povecati
godisnje stope ekonomskog rasta za 0.1 do 0.2% (Ferde i Dahlby, 2012, Lee i Gordon, 2005).

Postoje razli¢iti mehanizmi putem kojih porezni sustav moze utjecati na stopu nove poduzetnicke
aktivnosti. U teoriji literatura uglavnom ukazuje na dva glavna mehanizma: (1) poticajni ucinak,
koji utjeCe na ponudu i trud poduzetnika u gospodarstvu; (2) ucinak utaje, koji utjeCe na
spremnost potencijalnih poduzetnika da iskoriste moguénosti smanjenja poreznog opterecenja
vlastitog dohotka (Stenkula, 2012, Audretsch et al., 2002).

Prvo ¢e se razmotriti poticajni ucinak poreznog sustava na poduzetniStvo. Struktura poreznog
sustava moze favorizirati jedan oblik zaposlenja naspram drugog. Visoke stope poreza na
dohodak mogu potaknuti pojedince na otvaranje vlastitih poslovnih pothvata (Stenkula, 2012)
ako takav oblik zaposlenja nudi pogodnosti manjeg poreznog opterec¢enja dohotka pojedinca od
klasi¢nog radnog odnosa (Cullen i Gordon, 2002). Medutim, nekoliko studija nisu potvrdile
povezanost izmedu poreza na dohodak i samozaposljavanja (Fairlie i Meyer 2000, Parker 2003)
dok su druge pronasle negativnu povezanost (Briscoe i sur 2000, Bruce i Mohsin 2006). Sto se
tiCe poreza na dobit, visoke stope ovih poreza smanjuju povrat na poduzetniStvo i rizicne
poslovne pothvate te povecavaju ukupni napor u svezi s poduzetnickim aktivnostima (Hansson,
2010). Visoki porezi na dobit obeshrabruju, otezavaju te poskupljuju aktivnosti poduzeéa koje su
najbitnije za rast, odnosno aktivnosti ulaganja u kapital te aktivnosti nuzne za poboljSanje
produktivnosti (Arnold et al., 2011). U konacnici visi troSkovi ekspanzije snizavaju poticaje za
samozaposljavanje (Stenkula, 2012). Uzevsi u obzir prethodno navedeno, visoke stope poreza na
dobit mogu smanyjiti poticaje za pokretanje novih poduzeca i ekspanziju postojecih (Audretsch et
al., 2002, Hansson, 2010).

Ucinak utaje se ocituje kroz c¢injenicu da samozaposljavanje nudi bolje mogucnosti za
izbjegavanje poreznih obveza od klasi¢énog radnog odnosa ( Parker i Robson, 2003). Odnosno,
lakse je legalno i ilegalno izbje¢i porez na samozaposlenje nego kao redoviti zaposlenik. Ove
prakse izbjegavanja poreza se najCeSce realiziraju iskazivanjem nizih razina profita putem
neevidentiranja svih prodajnih transakcija u gotovini ili precijenjivanjem troskova poduzeca
pomocu privatnih troSkova (Stenkula, 2012). U ovom slucaju, vise (grani¢ne) porezne stope na

dohodak mogle bi opet promicati samozaposljavanje (Audretsch et al., 2002).
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Osim poreza na dohodak i dobit, ostale vrste poreza mogu utjecati na poduzetnicku aktivnost.
Ukupnim porezima za rad se osim poreza na dohodak smatraju i svi izravni nameti koji terete rad
kao §to su doprinosi za socijalno osiguranje (Ksener- Skreb, 1999). Ovi doprinosi takoder mogu
poticajno ili destimuliraju¢e djelovati na poduzetnicku aktivnost, a njihov utjecaj je u znatno
manjoj mjeri empirijski testiran. Teorijski visoki doprinosi na pla¢e mogu stimulirati
samozaposljavanje ukoliko poslodavci nastoje smanjiti svoje troskove rada na nacin da Koriste
samozaposlene neovisne izvodace. Navedeno moze generirati viSu potrebu za ovakvim vrstama
samozaposlenih. Ipak, visoki doprinosi na plaée mogu destimulirati poduzetni¢ku aktivnost
ukoliko poduzetnik treba zaposliti dodatne zaposlenike ili o¢ekuje da ¢e ih morati zaposliti u
doglednoj budu¢nosti, budu¢i da poveéavaju ukupne troskove rada (Stenkula, 2012). Porez na
potros$nju povecava cijene proizvoda Siroke potrosnje i na taj nacin smanjuje stvarnu nagradu za
rad, §to moZe utjecati na ponudu radne snage (Arnold et al., 2002). Manja ponuda radne snage

moze negativno utjecati na poduzetnicku aktivnost.

Prema GEM istrazivanju®, vladine politike prema poreznoj politici spadaju medu najlosije
ocijenjene komponente poduzetnicke okoline u Hrvatskoj u 2018. godini. Ova komponenta
poduzetni¢ke okoline Hrvatske destimuliraju¢e djeluje na poduzetni¢ku aktivnost. Ocjene ovih
politika su u cijelom promatranom razdoblju navedenog istrazivanja (odnosno u period od 2016.
do 2018. godine) bile ispod prosjeka Europske unije, a u 2018. godini su bile tek znatno vise od
ocjena najloSije ocijenjene drzave Europske unije odnosno Slovacke. Dodatno zabrinjava
¢injenica da su visoka porezna opterecenja zajedno s birokracijom u razdoblju od 2016. do 2018.
godine kontinuirano bila drugi po redu najceséi razlog izlaska iz poslovne aktivnosti (Singer et.
al., 2018).

Prema izvjestaju Ministarstva financija* (2019, 2020) u 2020. godini provedene su odredene
porezne reforme. Od najznacajnijih za poduzetnike su te da je 2020. godine u zakonu o porezu
na dobit uveden novi godisnji prag prihoda za primjenu sniZene stope poreza na dobit od 12% u
iznosu od 7,5 mil kn, nakon kojeg se primjenjuje stopa od 18%. Dodatno, ukinuo se doprinos za
zaposljavanje od 1,7% i doprinos za zastitu zdravlja na radu od 0,5% te povecavao doprinos za
zdravstveno osiguranje s 15% na 16,5% ¢ime se ukupno opterecenje place doprinosima smanjilo

s 37,2% na 36,5%. Medutim ovo su neznatna snizenja, odnos neto placa i bruto troskova 2 za

% Izvor: http://www.cepor.hr/gem-global-entrepreneurship-monitor/ (Pregledano: 07.04.2020)
* Izvor: https://www.porezna-uprava.hr/Stranice/PoreznaReforma2019.aspx (Pregledano 07.04. 2020)
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poslodavca ostaje i dalje jako los. Porezne reforme i rastere¢enja u 2020. godini prvenstveno su
na oCuvanje | zadrzavanje kvalificiranih radnika. Odnose se na povecanje neoporezivog dijela
place, porezno rastere¢enje mladih te nize stope poreza za ugostitelje na pripremu i posluzivanje
hrane. Porezne i rastere¢enja reforme u 2020. godini najznacajnije ¢e se odraziti U Koristima za

zaposlenike, odnosno rastom pla¢a (Zlatovié¢, 2020).°

Hrvatska je porezno nekonkuretna drzava a porezni sustav destimulirajue djeluje na
poduzetni¢ku aktivnost. Hrvatska poduzeca i gradani porezno su preoptereceni te su korporativni
porezi nekonkurentni s obzirom na stupanj gospodarskog razvoja. Ovo moze dvojako utjecati na
poduzetni¢ku aktivnost. S jedne strane visoko porezno optere¢enje dohotka smanjuje raspolozivi
kapital i financijska sredstva pojedinaca nuzno potrebna za poduzetnicku aktivnost, a
nekonkurentni korporativni porezi utjeCu na nizu privla¢nost pokretanja vlastitog poslovnog
pothvata zbog toga $to smanjuju povrat na poduzetni¢ku aktivnost. Nedavno su provedene
odredene reforme u cilju poreznog rasterecenja gradana i poduzetnika, ali ove reforme 1 dalje
nisu dovoljno opsezne kako bi uklonile sve nedostatke postojeceg za poduzetnistvo nepovoljnog
poreznog sustava. Za stimuliranje poduzetniStva, inovacija, rasta i produktivnosti potrebna su

daljnja porezna rasterecenja i opseznije reforme poreznog sustava.

2.1.2. Infrastruktura

Trenutno u ekonomskoj teoriji ne postoji Siroko prihvacena definicija infrastrukture. Pojedini
autori infrastrukturu dijele na dvije kategorije: ekonomsku i socijalnu. Pod ekonomskom
infrastrukturom najce$ée se podrazumijeva fizicka imovina koja safinjava transport, opsrkbu
energijom, vodoopskrbu te informacijske i telekomunikacijske mreze. Kada se govori o
socijalnoj infrastrukturi misli se na bolnice, $kole i u nekim slu¢ajevima zakone i vladine
gradevine (Vélild, 2020). Drugi autori ekonomsku infrastrukturu jo$ nazivaju fizickom ili
javnom infrastrukturom zbog toga Sto stvara koristi velikom broju korisnika. Fizicka
infrastruktura je od temeljne vaznosti za provodenje svih vrsta kucanskih aktivnosti i ekonomsku
proizvodnju (Palei, 2015). Baldwin i Dixon (2008) infrastrukturu definiriraju kao dugoro¢nu

lokacijom vezanu kapitalno intenzivnu imovinu s dugim zivotnim ciklusom cije se razdoblje

® Izvor: https://vijesti.hrt.hr/570648/porezna-rasterecenja-u-2020-godini (Pregledano 07.04.2020)
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povrata ulaganja Cesto karakterizira ‘’trziSnim neuspjehom’’. Fizicka infrastruktura se obi¢no
sastoji od kapitalnih projekata velikih razmjera koji zahtijevaju velika financijska ulaganja
(Aschauer, 1989).

Kvalitetna infrastruktra olakSava proizvodnju i povecava konkuretnost na naéin da smanjuje
troskove prijevoza, poboljSava trgovinu i doprinosi otvaranju novih radnih mjesta. Ulaganja u
infrastrukturu pridonose konkuretnosti, ucinkovitosti i produktivnosti te mogu pospjesiti
gospodarski razvoj i umanjiti siromastvo na viSe nac¢ina. Neadekvatna infrastruktura s druge
strane stvara prepreke ekonomskom rastu (Khan et al., 2020). Veliki broj empirijskih istrazivanja
iznjedrio je dovoljno pouzdane dokaze koji ukazuju na pozitivan i statisticki znacajan ucinak
infrastrukture na dugoro¢ni ekonomski rast (O’Fallon, 2003). Auschauer (1989) je prvi dokazao
povezanost izmedu ekonomskog razvoja i javnih sredstava ulozenih u infrastrukturu. Ovaj autor
je utvrdio da su tijekom 1970tih i 1980tih u Sijedinjenim Americkim Drzavama niska kapitalna
ulaganja u infrastrukturu velikim dijelom bila zasluzna za smanjenje produktivnosti privatnog
sektora. Poslije Auschauera, mnostvo drugih studija takoder je ustanovilo da infrastruktura ima
klju¢nu ulogu u ekonomskim procesima, posebice u stvaranju moguénosti za rast 1 produktivnost
(Morrison | Scwartz 1996, Canning i Pedroni 2008). Pojedina istrazivanja razmatrala su i uéinak
pojedina¢nih kategorija infrastrukture na ekonomski rast, a najéeS¢e prometne (Banister i
Berechman 2001, Bose i Haque 2008, Mohmand et al., 2016) te informacijske i
telekomunikacijske infrastrukture (Chakraborty i Nandi, 2003, Yoo i Kwak, 2004, Pradhan,
2018)

Zemlje s izrazito razvijenim stupnjem industrijske proizvodnje ¢esto U isto vrijeme imaju i jako
razvijen prometni sustav. Razvijenost i funkcionalnost prometnog sustava determinira uspjeSnost
funkcioniranja gospodarstva (Brnjac, 2014). Ulaganja u prometnu infrastrukturu znacajno i
pozitivno utje¢u na ekonomski rast (Banister i Berechman 2001, Bose i Haque 2008, Mohmand
et al, 2016). Mohmand et al. (2016) isti¢u nekoliko mehanizama putem kojih ova ulaganja
kreiraju pozitivne ucinke. Prvenstveno dolazi do porasta broja radnih mjesta zbog potrebnih
radnika ukljucenih u izgradnju. Poslijedi¢no nakon dovrsenja projekta potrebno je i vise radnika
za rad na odrzavanju jednom kada se prometnica stavi u funkciju. Kvalitetna infrastruktura
snizava troSkove prijevoza i stvara vremenske ustede. Ove ustede mogu povecati dobit poduzeca

Sto se u konacnici mozZe odraziti na povecanje razina korporativnih ulaganja i mogucnosti
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zapos$ljavanja. Navedene koristi i uStede se manifestiraju i kao korist za krajnje potroSace na

razli¢ite nacine, ukljucujuéi nize cijene i povecanu proizvodnju.

Informacijska i telekomunikacijska infrastruktura obuhvaca (ICT) digitalnu telefonsku mrezu,
mobilne telefone, internetske moguénosti, internetske posluzitelje i1 Sirokopojasnu mrezu te ostale
tehnologije (Pradhan et al., 2018). Veliki broj istrazivanja pronasao je pozitivnu povezanost
izmedu ICT infrastrukture i gospodarskog rasta (Chakraborty i Nandi, 2003, Yoo i Kwak; 2004:-
Pradhan et al., 2018). Kvalitetna ICT infrastruktura pogoduje nacionalnim ekonomijama putem
izravnih 1 neizravnih uc¢inaka. lzravni ucinci ICT tehnologija odrazavaju se u dovodenju ICT
usluga u podruc¢ja nedovoljno opsrkbljena ovim uslugama, naj¢e$ce ruralna podru¢ja. U tom
sluc¢aju investicije u ICT infrastrukturu dovode do otvaranja novih radnih mjesta u navedenim
podru¢jima te ujedno i do istovremenog povecanja potro$nje §to pogoduje stanovnistvu ovih
podrucja. Indirektni ucinci ICT-a ukljucuju povecanje produktivnosti za poduzeca, povecanje
izravnih stranih ulaganja (kao posljedica toga $to je zemlja omoguéena ICT-om), stvaranje
inovativnih industrijskih klastera kao $to su gradovi znanja i veéi izvoz ICT usluga poput

outsourcinga (Beardsly et al., 2010).

Sto se tice utjecaja fizi¢ke infrastrukture na poduzetnicku aktivnost u GEM istraZivanju® se istice
da “’o raspolozivosti i kvaliteti fizi¢ke infrastrukture ovisi u kojoj mjeri ¢e domaci i inozemni
investitori vrednovati neku lokaciju pogodnu za svoj poslovni pothvat. Pristup klju¢nim
resursima kao $to je voda, elektri¢na energija, plin, ali 1 pristup trZiStima, kroz infrastrukturnu
povezanost: ceste, Zeljeznica, morski, rijecni, zracni promet vazne su odrednice o kojima ovisi
mogucnost transformiranja ideje u poslovni pothvat, ali i razvoj poslovnog pothvata’’ (Singer

et.al., 2019, str 55., op.cit.)

Audretsch et al. (2015) su u svom istrazivanju utvrdili da je razina pokretanja novih poslovnih
pothvata povezana s kvalitetom infrastrukture. Ovi autori su potvrdili pozitivan odnos izmedu
investicija u infrastrukturu (to¢nije Zeljeznice i Sirokopojasnu infrastrukturu) i stopa pokretanja
novih poduzeéa. Utvrdili su da ulaganja u infrastrukturu Sirokopojasne mreze vise pogoduju
rastu poduzetnic¢ke aktivnosti od ulaganja u autoceste i Zeljeznice. Nadalje, prema ovim autorima
ulaganje u Sirokopojasnu internetsku infrastrukturu vise pogoduje poduzetnickoj aktivnosti u

nekim industrijama poput softvera, nego u drugima poput proizvodnje. Zakljucili su da je

® 1zvor: http://www.cepor.hr/gem-global-entrepreneurship-monitor/ (Pregledano: 12.04.2020)
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infrastruktura pozitivno povezana sa stopama pokretanja novih poslovnih pothvata, ali da je ova
veza specificna za odredeni tip infrastrukture i ovisna o kontekstu industrije unutar koje se

donosi poduzetnicka odluka.

Informacijska i telekomunikacijska infrastruktura utje¢e na poduzetnicke aktivnosti, motivaciju i
sposobnosti pojedinaca na dva nacina. Prvenstveno koristenje ICT tehnologija $iri mreze
poznanika i veza pojedinca odnosno njegov socijalni kapital. Posjedovanje bogatog socijalnog
kapitala olakSava poduzetni¢ke aktivnosti. Socijalni kapital pomaze potencijalnim poduzetnicima
u pribavljanju financijskih sredstava (Barnett et al., 2018) te u akumulaciji razli¢itih znanja i
informacija nuznih za poduzimanje poduzetnicke aktivnosti (Leyden et al., 2014). Koristenje
ICT tehnologija povecava dostupnost znanja i informacija iz drugih izvora (osim socijalnog
kapitala) sto pogoduje i sposobnosti identificiranja poduzetnickih moguénosti i prilika (Barnett et
al., 2018).

Barnett et al. (2018) istrazivali su utjecaj ICT tehnologija na razvoj poduzetniStva u ruralnim
podru¢jima Kine. Utvrdili su da vlasniStvo mobitela i upotreba interneta utje¢u na poboljsano
razvijanje socijalnog kapitala pojedinaca i bolji pristup informacijama $to poslijedi¢no povecava

vjerojatnost angaziranja pojedinca u poduzetnic¢koj aktivnosti.

Kada promatramo stanje prometne infrastrukture u RH moze se utvrditi da ,, Republika Hrvatska
ima izvrstan geoprometni polozaj, posebice ako se promatra njezina povezanost s europskim
prometnim koridorima u koje je ukljucena preko V., VII. 1 X. koridora te otvoren put prema
ve¢inom zemalja Azije i Afrike, i prema rije¢nim tokovima Save i Dunava. ** (Brnjac, 2014, str.

8, op. cit.).

Medu individualnim kategorijama prometne infrastrukture prema izvjes¢u Ministarstva mora,
prometa i infrastrukture’ (2017) u Hrvatskoj je najbolje razvijena cestovna mreza. Duga je 26
953,00 km i sastoji se od 1. 419, 50 autocesta 7.097,70 km drzavnih cesta, 9.498,50 km
zupanijskih cesta 1 8.937,30 km lokalnih cesta. U kontekstu medunarodnih cestovnih veza

Republika Hrvatska je ve¢ veoma blizu europskih standarda. Osim dobro razvijene mreze cesta

7 lzvor: https://vlada.gov.hr/UserDocslmages/ZPPI/Strategiie/MMPI%202017-
2030%20STRAT%20PROM%20RZV%20RH%2025-8 17.pdf (Pregledano: 14.04.2020)
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unutar zemlje, hrvatski sustav cestovnog prometa je na ve¢im udaljenostima (medunarodni

promet) jako dobro povezan sa susjednim zemljama.

Sto se ti¢e Zeljezni¢ke infrastrukture, ovdje u Republici Hrvatskoj postoji problem. Zeljeznicka
mreza nedovoljno je razvijena i neadekvatno odrzavana. Nedostatci postojece Zeljeznicke
infrastrukture vezani su uz neadekvatne kapacitete zeljezniCkih pruga, nedovoljno razvijene i
neujednacene tehnicke parametre, zastarjeli vozni park, velika mreZzna ogranienja brzine,
zastarjelu ZeljezniCku signalizaciju i elektronicke komunikacijske sustave (Ministarstvo mora,
prometa i infrastrukture, 2017). Rije¢ni i plovni putovi takoder su zapostavljeni i nedovoljno

razvijeni (Brnjac, 2014).

Od pomorskih luka, u Republici Hrvatskoj biljezimo njih 6: Rijeka, Zadar, Sibenik, Split, Ploce
i Dubrovnik. Vecina teretnog prijevoza u hrvatskim lukama odvija se u luci Rijeka, luci Ploce i
luci Split koje u ukupnom teretnom prijevozu svih hrvatskih luka sudjeluju s gotovo 90 posto.
Luka Zadar, luka Sibenik i luka Dubrovnik nisu usmjerene na prijevoz tereta u medunarodnom
pomorskom prometu veé su usmjerene su na prijevoz putnika i promet brodovima za kruzna
putovanja. Luka Rijeka najveca je i najznacajnija hrvatska luka te je povezana s europskim
cestovnim, zeljeznickim prometnim koridorima i zajednickim navigacijskim i informacijskim
sustavima. Tradicionalno je tranzitna luka za zemlje sredi$njeg te srednjoistocnog dijela Europe i
najpovoljnije je tranzitno ¢voriste za Republiku Hrvatsku, Madarsku, Austriju, Cesku, Slovacku,
zapadni dio Ukrajine, juznu Poljsku i juzni dio Njemacke (Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture, 2017). Luke Split i Ploce posjeduju specijalizirane terminale koji omogucavaju
profesionalne usluge u pomorskom prometu. Obje su feeder linijama povezane u svjetske
pomorske tokove. Neki od terminala luke Split su povezani sa Zeljeznickom i cestovnom
mrezom RH, a luka Plo¢e je dobro prometno povezana sa zaledem u Bosni i Hercegovini,
sjeveroistonim dijelom Hrvatske te sa srednjom Europom (Luka d.d. Split, 2020, Luka
Plo¢e,2020). 8 °

& Izvor: http://www.lukasplit.hr/usluge/ ( Pregledano : 15.04.2020)
® Izvor: https://www.luka-ploce.hr/terminali-i-usluge/terminali ( Pregledano : 15.04.2020)
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Hrvatska je izrazito popularno turisticko odrediste te ima znac¢ajan broj zra¢nih luka za relativno
malu zemlju. Hrvatska ima osam zra¢nih luka u gradovima Zagrebu, Splitu, Dubrovniku, Zadru,
Puli, Rijeci, Osijeku i Bracu (Wikipedia, 2020). *°

Glavni problem prometnog sustava na TEN-T mrezi u RH odnosi se na neujedna¢enu razvijenost
I neintegriranost infrastrukture namijenjene razlic¢itim vidovima prometa. Kao Sto je veé
naglaSeno posebice je Zeljeznicka infrastruktura izrazito nerazvijena te prema nacionalnom
programu reformi Vlade Republike Hrvatske za 2020 ipak nije adekvatno povezana s
pomorskim lukama i unutarnjim plovnim putevima. Prema ovom programu najveéi broj
investicija u prometnu infrastrukturu u 2020. godini planira se uloziti u zeljezni¢ku infrastrukturu
(Vlada Republike Hrvatske, 2020). Neujednacena razvijenost i neintegriranost infrastrukture
znacajno smanjuje mogucnosti koristenja intermodalnih oblika transporta u Hrvatskoj. Ovaj
oblik prijevoza ima brojne prednosti te se njegova vaznost u ulozi transporta dobara u Europskoj

uniji sve vise prepoznaje.

Prema GEM istrazivanju’? (2019) u 2018. godini, fizitka infrastruktura je bila najbolje
ocijenjena komponenta poduzetnicke okoline u Hrvatskoj. Najbolje ocjenjene komponente
fizicke infrastrukture odnose se na informacijsku i telekomunikacijsku infrastrukturu, odnosno
na dostupnost i cijenu komunikacijske mreze (telefon, internet itd.). Medutim, iako
zadovoljavajuce, u razdoblju 2016.-2018. godine ocjene ove komponente poduzetni¢ke okoline

kontinuirano su bile u padu i udaljavale se od prosjeka Europske unije.

19 1zvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Dodatak:Popis_zra%C4%8Dnih_luka_u_Hrvatskoj ( Pregledano : ¢
15.04.2020)
1zvor:https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2020/Travanj/227%20sjednica%20VRH/Novi%20direk
torij/227%20-%201.pdf ( Pregledano : 15.04.2020)

12 1zvor: http://www.cepor.hr/gem-global-entrepreneurship-monitor/ ( Pregledano : 15.04.2020)
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Komponenta poduzetnicke
okoline

Fizicka infrastruktura Novo ili rastuce poduzece moze otvoriti telefonsku liniju ili dobiti pristup 2016:7,05
internetu za oko tjedan dana. 2017:71
2018.:6,82
Fizicka infrastruktura Za novo ili rastuce poduzece nije suviSe skupo dobiti dobar pristup 2016:6,7
komunikacijskoj mrezi (telefon, internet, itd.). 2017:6,62
2018:6,0
Fizicka infrastruktura Fizicka infrastruktura (ceste, komunalne usluge, komunikacija, odlaganje 2016:5,98
otpada) osiguravaju dobru potporu novim i rastuéim poduzedima 2017:5.8
2018:5,05
Fizicka infrastruktura Novo i rastuce poduzece moze podnijeti troskove osnovnih komunalnih 2016:5,73
usluga (plin, voda, elektricna energija, kanalizacija). 2017:5,67
2018.:5,26
Fizicka infrastruktura Novo ili rastuce poduzece moze dobiti komunalne prikljucke za oko mjesec 2018:4,70

dana (prikljucenje na plinsku, vodovodnu, elektriénu, i kanalizacijsku mrezu).

Slika 3. Najvise ocjenjene tvrdnje o poduzetni¢ckom ekosustavu u Hrvatskoj 2016-2018

Izvor: Singer, S., Sarlija, N., Pfeifer, S., i Peterka, S.0. (2019). Sto ¢ini Hrvatsku (ne)poduzetni¢kom zemljom?,

CEPOR - Centar za politiku razvoja malih i srednjih poduzeca i poduzetnistva.

Sto se tiGe internetske infrastrukture, prema DESI izvjeséu™ za 2019. godinu ,Hrvatska

ostvaruje dobre rezultate u podrucju pokrivenosti fiksnom Sirokopojasnom mreZom i njezini su
se rezultati u podru¢ju pokrivenosti mrezom 4G i mrezom nove generacije poboljsali.
Pokrivenost fiksnom mrezom, koja iznosi gotovo 100 %, iznad je prosjeka EU-a koji iznosi 97
%. Pokrivenost brzom Sirokopojasnom mrezom nove generacije u 2019 zadovoljavajuca je I
iznosi 83% te je na razini Europskog prosjeka. Kad je rije¢ o pokrivenosti ultrabrzom
sirokopojasnom mrezom (100 Mbps ili viSe), Hrvatska sa svojim rezultatom od 39 % znatno

zaostaje za europskim prosjekom, koji iznosi 60 % (Europska komisija, 2019a str. 5, op.cit).”’

3 1zvor: http://huzez.hr/assets/Uploads/DESI2019L ANGCroatia.pdf (Pregledano 16.04.2020)
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Hrvatska EU
DESI 2017. DESI 2018. DESI 2019. DESI 2019.
vrijednost | wrijednost | vrijednost rang | vrijednost
1.a.1. Pokrivenost fiksnom Sirokopojasnom mrezom 97 % 99 % >99,5% 8. 97 %
1.3..2. Potrainja za fiksnim Sirokopojasnim 70% 70% 72% 1, 7%
pristupom
1.b.1. Pokrivenost mreiom 4G 67 % 73% 94 % 18. 94 %
1.b.2. Potrainja za mobilnim Sirokopojasnim 78 82 84 21 9%
pristupom :
nije nije
% 13. 14 %

1.b.3. Spremnost za 5G primjenjivo | primjenjivo o g
1.c.1. Pokrivenost brzom 3irokopojasnom mreiom
(nove generacije) 60 % 68 % 83% 20. 83%
1.c.2. Potrainja za brzim Sirokopojasnim pristupom 7% 14% 19% 26. a%
1.d.1. Pokrivenost ultrabrzom Sirokopojasnom nije
mreiom primjenjivo 35 % Bo% 26. 60%
1.d.2. Potrainja za ultrabrzim Sirokopojasnim 0% 1% 5% 2. 20%
pristupom
1.e.1. Indeks cijena irokopojasnog pristupa 56 63 72 26. 87

Slika 4. Vrijednost DESI indeksa po pojedinim kategorijama za Hrvatsku i EU

Izvor: Europska Komisija (2019a). Indeks digitalnoga gospodarstva i drustva (DESI) - izvje$ée za drzavu ¢lanicu za
2019 — Hrvatska

Ocjene pristupa komunalnim uslugama, odlaganju otpada te moguénosti opskrbe plinom vodom i

elektri¢nom energijom prema GEM istrazivanju su zadovoljavajucée (Singer et al., 2019).

lako zadovoljavajuée ocijenjena prema GEM istrazivanju, moze se tvrditi da u kvaliteti fizicke
infrastrukture Republike Hrvatske ipak ima mjesta za napredak. Prometna infrastruktura
neintegrirana je i neuravnotezena s jako nezadovoljavaju¢om razinom razvijenosti Zeljeznicke
infrastrukture i unutarnjih rije¢nih puteva. Zeljeznicki promet ima odredene prednosti u odnosu
na cestovni, odnosno ova vrsta prometa je jeftinija i ekoloski prihvatljivija. Medutim ipak treba
istaknuti da je potraznja za cestovnim prometom visa u 0dnosu na zeljeznic¢ki u Hrvatskoj pa ¢ak
i u Europi (Brnjac, 2014), stoga je izrazito povoljna €injenica da Hrvatska ima dobro razvijenu
cestovnu infrastrukturu. Posebna problemati¢nost neintegriranosti razli¢itih vidova prometne
infrastrukture oCituje se u otezanoj mogucnosti koriStenja intermodalnih oblika transporta, Cija se
vaznost u europskom transportu sve viSe prepoznaje. Telekomunikacijska i informaticka
infrastruktura zadovoljavajuc¢a je, ali se problem ocituje u niskoj pokrivenosti teritorija RH

ultrabrzim Sirokopojasnim pristupom u odnosu na prosjek pokrivenosti EU te ovdje takoder ima
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mjesta za napredak. Ipak, trenutno stanje fizicke infrastrukture nije problemati¢no i ne koci
razvoj poduzetniStva na podrucju Republike Hrvatske ve¢ osigurava sve preduvjete nuzne za

pokretanje poslovnog pothvata.

2.1.3. Birokracija i administrativna optereéenja

Definiranje pojmova administrativnih opterecenja i birokracije izrazito je problemati¢no te u
ekonomskoj literaturi ne postoji opée prihvacena standardizirana definicija ovih pojmova (Van
Stel i Stunnenberg, 2006). Rastom veli¢ine i gustoée stanovnistva drzava kojima se upravlja,
razvojem slozenosti administrativnih zadataka te nastankom monetarne ekonomije doslo je do
potrebe za ucinkovitijim administrativnim sustavima Sto je dovelo do razvoja slozenijih
administrativnih struktura i birokracije. Razvojem komunikacijskih i transportnih tehnologija
(npr. telegraf i automobil) uéinkovita administracija postala je moguéa i zahtjevana od strane
javnosti (socialsci.libertext.org, 2020).* Bili¢icu (2006, str. 316, op.cit.) definira birokraciju kao
,,oblik socijalne organizacijske strukture kojoj kostur daju hijerarhija, autoritet, podjela rada,
formalna pravila i procedure’’. U jednoj publikaciji OECD-a (2000)*° administrativna
optereéenja opisana su kao papirologija i administrativne formalnosti putem kojih vlade
prikupljaju informacije te se mijeSaju u individualne ekonomske odluke pojedinaca (Van Stel i

Stunnenberg, 2006).

Ucinkoviti javni sector i javna uprava te izostanak pretjeranih administrativnih i birokratskih
prepreka gospodarskoj aktivnosti izrazito su bitni faktori povecanja konkurentnosti gospodarstva
1 drustvenog napretka (Vijece za gospodarska pitanja predsjednice Republike Hrvatske, 2017).
Prema Feeney et al. (2010) za postizanje u¢inkovite uprave i regulacije gospodarstva potreban je
odredeni stupanj birokracije. U¢inkovita birokracija moze pomoci poduzetnicima u nadilazenju
problema koordinacije poslovanja. Takoder, moze povecati vjerojatnost i efikasnost investiranja
pretvorbom informacijskih resursa u javna dobra (Evans i Rauch, 1999). Strozi regulatorni okvir

u nekim slucajevima ima pozitivan utjecaj na opc¢e druStveno blagostanje buduci da rezultira

¥ 1z2vor:https://socialsci.libretexts.org/Bookshelves/Sociology/Book%3A_Sociology (Boundless)/06%3A Social G
roups_and_Organization/6.04%3A Bureaucracy/6.4B%3A_Weber%E2%80%99s Model for Bureaucracy).
(Pregledano: 18.04.2020)

5 1zvor: https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/1910833.pdf (Pregledano: 18.04.2020)
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trziSnim intervencijama kojima se uklanjaju nesavrSenosti trziSta (Feeney,2010). Postojanje
adekvatnog regulatornog okvira te dostupnost kvalitetnih informacijskih resursa umanjuju
okosnica bilo koje ekonomske aktivnosti bilo da se ulaze u posao ili u obrazovanje (Evans i
Rauch, 1999). Ipak, ¢esto birokratski prakticari namecu viSe propisa nego §to je potrebno $to
moze imati izrazito negativan utjecaj na socio-ekonomski razvoj neke zemlje (Feeney, 2010).
Preoptere¢enost birokracijom otezava poslovne aktivnosti, smanjuje konkurentnost poduzeca te
ulaganja u inovacije. Dugoro¢ni ucinci prekomjerno regulirane ekonomije u vecini slucajeva su

negativni budu¢i da ograniavaju ekonomsku aktivnost i koce napredak druStva (Augustin,

2019).

Administrativna optereé¢enja u obliku prekomjernih pravila, proceduralnih zahtjeva i potrebnih
odobrenja mogu ograniciti poduzetni¢ku aktivnost (Morris 1998, Grilo i Thurik, 2008). U slucaju
da je potrebno izdvojiti znacajne svote novca i utrositi mnogo vremena za podmirenje ovih
administrativnih opterec¢enja, ona mogu odvratiti i obeshrabriti potencijalne poduzetnike od
pokretanja novih poslovnih pothvata (Stenholm, 2013). Van Stel i Stunnenberg (2006) su utvrdili
da je nepovoljan uéinak prevelike administrativne kompleksnosti na poduzetni¢ku aktivnost
posebno izrazen u dugom roku. Takoder su utvrdili da u pojedinim zemljama postoji razlika
izmedu stvarne 1 percipirane kompleksnosti ovih procedura. Budu¢i da ljudi djeluju na temelju
vlastitih percepcija, vlade bi trebale jasno iskomunicirati postojece administrativne regulacije
svojim drzavljanima te nastojati smanjiti eventualni jaz izmedu stvarnog i percipiranog stanja.
Fonseca et al. (2001) su utvrdili da se u zemljama OECD-a gdje su troskovi pokretanja poduzeca

visi, manje pojedinaca se odlucuje na poduzetnicke aktivnosti.

Prema GEM®® istrazivanju za period od 2016. do 2018. godine &ak 19,2% razloga izlaska iz
poslovne aktivnosti u Republici Hrvatskoj odnosilo se na porezne politike ili birokraciju. Ovaj
postotak duplo je visi od prosjeka zemalja Clanica Europske unije u promatranom razdoblju. U
svim godinama od kada je Hrvatska uklju¢ena u GEM istrazivanja (odnosno od 2002. godine),
vladine politike prema regulatornom okviru ocjenjivane su najnizim ocjenama, $to znaci da ta
komponenta poduzetnicke okoline djeluje izrazito ogranic¢avajuce na poduzetnicku aktivnost. U

gotovo svim izvjeStajima o GEM istrazivanju, prikazani su primjeri nefunkcioniranja

'®1zvor: http://www.cepor.hr/gem-global-entrepreneurship-monitor/ ( Pregledano : 20.04.2020)
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regulatornog okvira medu kojima se kao najvece ograniCenje Cesto istiCe sporost administracije
(Singer et al., 2019). Ipak u 2017. i 2018. godini Vlada Republike Hrvatske je akcijskim
planovima administrativnih rastereenja provela 180 mjera administrativnog rastere¢enja

procjenjene vrijednosti 1.6 milijardi kuna (Vlada Republike Hrvatske, 2019)."

SBA Fact Sheet'® predstavlja godisnje izvjesée kojim se prati uskladenost nacionalnih programa
I politika relevantnih za sektor malih i srednjih poduzeca zemalja ¢lanica unije sa smjernicama
definiranim u Small Business Act of Europe. U jedno od bitnih podruéja analize ovog izvje$ca
spada agilnost uprave. Agilnost uprave odnosi se na sposobost javne administracije da
odgovarajuc¢e udovolji potrebama malih i srednjih poduzeca (Europska komisija, 2019b). Bez
obzira na provedena administrativna rasterecenja u 2017. i 2018. godini, prema navedenom
istrazivanju u 2019. godini Hrvatska ostvaruje izrazito lose rezultate te je u podrucju agilnosti
uprave bila najgora u Europi (Europska komisija, 2019b) . Srednja i mala poduzec¢a u Hrvastskoj
su u 2019. godini i dalje bila preoptereCena nepotrebnom birokracijom, a broj postupaka za
osnivanje poduzeca bio je drugi najve¢i medu drzavama clanicama EU. Medutim, pred kraj
2019. godine omoguceno je otvaranje poduzeéa putem interneta $to je znacajno smanjilo vrijeme
i troskove potrebne za otvaranje poduzeéa (Cvitanovi¢, 2019)."° U 2019. godini takoder je i
proveden jo§ jedan akcijski plan administrativnog rastereCenja gospodarstva. U sklopu ovog
plana do listopada 2019. provedene su 94 mjere adminsitrativnog rastere¢enja gospodarstva koje

se procjenjuju na oko 400 milijuna kuna rastere¢enja (Ekonomski Lab, 2019) .%°

Prema poslijednim istrazivanja 2019. godine mala i srednja poduze¢a Republike Hrvatske su bila
administrativno i birokratski preopterecena. Medutim u 2019. godini doslo je do
administrativnog rasterecenja gospodarstva koja su uStedila 400 milijuna kuna poduzetnicima.
Do prosinca 2019. godine procedure za otvaranje poduzeca bile su mukotrpne a vrijeme potrebno
znacajno iznad prosjeka razvijenih europskih zemalja. Pojednostavljenje postupka otvaranja
poduzeca vrlo je znacajno, budué¢i da prekomjerne procedure i vrijeme potrebno Cesto znaju

odvratiti pojedinca od otvaranja vlastitog poslovnog pothvata. Ipak, realno je za pretpostaviti da

1zvor: https://vlada.gov.hr/vijesti/akcijskim-planom-rasterecenja-gospodarstva-u-2019-poduzetnicima-ustede-
preko-600-milijuna-kuna/25042 (Pregledano: 20.04.2020)

81zvor: https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/performance-review_hr#sba-fact-sheets
(Pregledano: 20.04.2020)

Y 1zvor: https:/brojevi.hr/online-otvaranje-tvrtke (Pregledano: 20.04.2020)

2)zvor: https://arhivanalitika.hr/blog/godisnja-ocjena-europske-komisije-o-reformama-u-hrvatskoj/. (Pregledano:
20.04.2020)
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stanje agilnosti uprave te njene responzivnosti na potrebe malih i srednjih poduze¢a u Republici
Hrvatskoj i dalje nije idealno, budu¢i da je prema poslijednjem dostupnom SBA Factsheet
istrazivanju koje se odnosi na 2019. godinu Hrvatska u ovom podrucju bila najgora u Europi te
se isticala potreba za izrazito znacajnijim i opseznijim reformama u rijeSavanju ovih
dugogodi$njih problema. Dakle, bilo bi pogre$no pretpostaviti da su nedavne reforme rijesile sve

probleme neefikasnosti hrvatske javne uprave.

2.1.4. Korupcija

Korupcija je relativno sloZen fenomen koji obuhvaca niz ljudskih djelovanja (D’ Agostino, 2016).
Transparency International korupciju definira kao “zlouporabu povjerene ovlasti za privatnu
korist " (Transparency International, 2020).%* U ovoj definiciji pojam povijerena ovlast je kljugan,
a odnosi se na ovlast za obavljanje zadataka Cija se izvedba oCekuje. Ova ovlast se moze
povjeriti od strane poslodavca zaposleniku ili stanovniStva drzavnom poglavaru. Pri tom se
korupcija moze kretati u rasponu od sitne do krupne korupcije te obuhvacati razli¢ite vrste javnih
I privatnih interakcija. Krupna korupcija uglavnom uklju¢uje mali broj ‘’mo¢nih’’ pojedinaca i
velike svote novca. Primjer krupne korupcije bio bi potplacivanje zakonodavaca za donoSenje
povoljnih zakona. S druge strane sitnu korupciju obiéni gradani lakSe primjecuju i CeSce
dozivljavaju. Primjeri ove vrste korupcije su: placanje mita za izbjegavanje prometnih kazni,
utaja poreza, favoriziranje rodbine i prijatelja s nedovoljnim kvalifikacijama za vladina radna
mjesta. Krupna i sitna korupcija mogu biti hijerarhijski povezane odnosno korupcija na jednoj
razini moze podrzavati i poticati korupciju na drugoj (Rose-Ackerman i Palifka, 2016).Vecina se
autora u razmatraju problema korupcije prvenstveno fokusira na zlouporabu povjerene moci u

privatnom sektoru. Tako Glaeser i Goldin (2006, str) navode tri glavna izvora ili vrste korupcije:
(1) javni sluzbenici koji izravno kradu javna sredstva pronevjerom

(2) javni sluzbenici koji primaju mito ili druga neizravna sredstva kao naknadu za krSenja

drzavnih pravila i propisa

21 |zvor: https://www.transparency.org/en/what-is-corruption (Pregledano: 21.04. 2020)

31


https://www.transparency.org/en/what-is-corruption

(3) javni sluzbenici koji manipuliraju zakonima ili pravilima kako bi izravno imali koristi u

vlastitim financijskim interesima

Korupcija nastaje na intersekciji institucija, osobne etike i poticaja specifi¢nih za situaciju (Rose-
Ackerman i Palifka, 2016). Prethodne studije uglavnom sugeriraju da kulturalni, ekonomski i

institucionalni faktori utjeu na nastanak korupcije (Jetter i Parmeter, 2018)

ozobna etika

1zostanak odgovormost politicka struktura G,

dizkrecya

struktura zakona
vladavina zakona
nizke place \ / kltura

\\‘—i vigl nizici za zdravlje 1 sigumost

mizak ekonomsaks rast 7 \
niske investicije ‘// \\‘\‘ vige onediicenje okolida
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inflzeija vizoke stope kriminala
devalvacija nekvalitetna infrastruktura
porezna evazija mizka kvaliteta
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Slika 5. lzvori i poslijedice korupcije

Prilagodeno prema: Rose-Ackerman, S., i Palifka, B. J. (2016). Corruption and government: Causes, consequences,
and reform (2. Izdanje). Cambridge University Press, New York

Medunarodne organizacije poput MMF-a, Svjetske banke, Ujedinjenih naroda ili OECD-a
identificirale su korupciju kao najvecu prepreku gospodarskom i socijalnom razvoju (Tsanana,
2016). Postoje dvije suprostavljene teorije koje nastoje razjasniti utjecaj korupcije na

produktivnost i ekonomski rast.

Prva se odnosi na ,sand the wheels’’? hipotezu koja pretpostavlja da korupcija smanjuje

gospodarski rast jer sprjecava ucinkovitu proizvodnju i inovacije (Grundler i Potrafke, 2019).

22 ¢ Sand the wheels’” hipoteza pretpostavlja da korupcija ko¢i gospodarski napredak. Ova hipoteza pretpostavlja da
u vrlo korumpiranim drustvima neproduktivne i nelegalne aktivnosti postaju privlacnijima od produktivnih.
Korupcija na ovaj nacin dovodi do znacajnije redistribucije resursa korumpiranim akterima i uzom krugu bogatih
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Vecina istrazivaca se slaze da je korupcija Stetna za rast i prosperitet neke zemlje (Ehrlich i Lui
1999; Busenitz et al. 2000; Glaeser i Saks 2006). Nepovoljni utjecaji korupcije na ekonomsko i
drustveno blagostanje su brojni. Dimant et al (2018) su u svom ekstenzivnom pregledu literature
istaknuli nalaze mnogih istrazivanja o ovim nepovoljnim u¢incima, u nastavku se navode neka
od najznacajnijih. Ahlin i Bose (2007) su dokazali da korumpiranost javnih sluzbenika pridonosi
administrativnim kasnjenima s dodjelom licenci poduzetnim pojedincima, a korupcija opéenito
pridonosi administrativnoj neefikasnosti. Korupcija nepovoljno utjeCe i na izravna strana
ulaganja, budu¢i da ova ulaganja cesto zahtjevaju neki oblik dozvole a u korumpiranim
zemljama je visa vjerojatnost da ¢e biti potrebno mito za dobivanje takve dozvole $to kona¢no
rezultira povecanjem troskova sudjelovanja u ovim aktivnostima (Campos et al., 1999). Izrazen
problem korupcije u nekoj zemlji rezultira pristranim poreznim sustavom, nekvalitetnim
socijalnim programima i nejednakosti u obrazovanju S$to povecava nejednakost dohotka
stanovniS$tva i siromastvo (Gupta et al., 2002). Visa razina korupcije doprinosi problemu odlijeva
mozgova (Dimant et al , 2013) te nepovoljnim utjecajem na edukaciju, zdravstvo i
socioeckonomski status stanovniStva sputava sveukupni razvoj ljudskog kapitala neke zemlje
(Akcay i Cato, 2006).

S druge strane “’grease the wheels’’® hipoteza pretpostavlja da korupcija moZe pospjesiti
ekonomski rast. Prema ovoj teoriji, u slu¢aju kada su propisi o pokretanju poslovanja izrazito
strogi, podmicivanje politi¢ara i javnih duznosnika moze dovesti do snaznije gospodarske
aktivnosti (Grundler i Potrafke, 2019). U zemljama u kojima su institucije krajnje neucinkovite
korupcija moze biti pozitivno povezana s efikasnosti (Méon i Weill, 2010). Dakle, ako drzava
namece vrlo restriktivnu regulaciju, podmicivanje javnih duZnosnika pomaze firmama 1
pojedincima da ju zaobidu. Ipak, ukoliko problem korumpiranosti javnih duznosnika postoji,
najbolja solucija bi bila sveobuhvatna reforma koja u prvom redu smanjuje poticaje za davanje
mita (Rose-Ackerman i Palifka, 2016).

pojedinaca §to ne rezultira znacajnijim koristima za drustvo u cijelosti. Odnosno, dovodi do redistribucije resursa od
investitora koji su spremni ulagati u najproduktivnije prilike ka onima koji posjeduju politicke veze. Na ovaj nacin,
ova distorzija alokacije resursa kona¢no destimulira investicije i Stednju.

% < Grease the wheels’ hipoteza sugerira da korupcija moZe biti korisna u okruZenjima karakteriziranim lose
funkcioniraju¢im institucijama. Ova hipoteza argumentira da neucinkovita birokracija predstavlja prepreku ulaganju
te da nudenje mita moze pomo¢i u zaobilazenju ovih prepreka te poslijedi¢no povecati efikasnost, investicije i rast
(Sekkat i Meon, 2005).
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Korupcija moze izravno i neizravno djelovati na poduzetnicku aktivnost. Neizravni uinak se
oCituje u tome da visoka razina korupcije ugrozava odnose drustvenog povjerenja nuzne za
ekonomsku razmjenu, smanjuje efikasnsot javnih dobara te povecava troskove poslovanja. Kada
vladini sluzbenici ostvaruju privatnu korist naustrb cjeloukupnog stanovniStva smanjuje se
ukupan prosperitet neke zemlje. Korupcija tada najées$ce rezultira nizom produktivnosti, nizim
standardom zivota i prosje¢nim dohotkom stanovnistva $to kona¢no dovodi do manje prilika za
poduzetnike. Kada se govori o izravnom uc¢inku misli se na to da korupcija poduzetnicima moze
pomoc¢i u suoCavanju s pretjeranim birokratskim i administrativnim zahjtevima za dobivanje
dozvola ili s loSom poslovnom klimom. Podmicivanje javnih duznosnika tada moze
poduzetnicima pomo¢i u brzem i jednostavnijem dobivanju navedenih dozvola (Dutta i Sobel,
2016). Utjecaj korupcije na poduzetniStvo ovisan je o kontekstu. U zemljama gdje su regulacije
jako stroge i institucije neefikasne, mogu¢nost podmiéivanja javnih duznosnika moze pogodovati
potencijalnim poduzetnicima olakSavanjem prikupljanja svih potrebnih dozvola i tako
promovirati rast i poduzetnistvo (Grindler i Potrafke, 2019). Ipak, ¢ak i ako korumpirana
ekonomija dopusta vecem broju poduzetnika da preskoce navedene prepreke i pokrenu vlastiti
poslovni pothvat, agregatni utjecaj korupcije na sve sfere nacionalne ekonomije moze toliko
nastetiti njenom prosperitetu te znatno umanjiti brojnost poduzetnickih prilika (Dutta i Sobel,
2016).

Prema poslijednjim dostupnim istrazivanjima Eurobarometra Hrvatska spada u zemlje Europske
unije s najgorim rezultatima u svezi s percepcijom korupcije. Prema navedenim istrazivanjima
59% hrvatskih ispitanika se izjasnilo da smatraju da korupcija utje¢e na njithov svakodnevni
zivot, a 16% ispitanika da je bilo izravno izlozeno korupciji §to je najveci postotak medu svim
¢lanicama unije. Otprilike 90% Hrvata smatra da je korupcija prisutna u lokalnim ili regionalnim
javnim institucijama, a 72% tvrtki smatra da je korupcija raSirena u javnim nabavama koje se
upravljaju na lokalnoj ili regionalnoj razini (Hrvatska izvjestajna novinska agencija, 2018) 2.

Prema istrazivanju Europske komisije (2017)%® 58 % hrvatskih poduzec¢a vide korupciju kao

2 Izvor: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/samo-je-jedna-clanica-eu-gora-od-nas-rezultati-velikog-europskog-
istrazivanja-o-korupciji-za-hrvatsku-su-potpuno-porazavajuci/7053761/ (Pregledano 25.04.2020)
% |zvor: http://www.stopcorrupt.lu/wp-content/uploads/2018/02/fl_457_sum_en.pdf (Pregledano 25.04.2020)
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problem koji ih pogada te 91% poduzeca tvrde da je korupcija Siroko rasirena u Hrvatskoj. Ovo

su irazito visoki postotci koji ukazuju na problem postojanja visoke razine korupcije u drzavi.

Druga izrazito bitna mjera stupnja percepcije korupcije u javnom sektoru je indeks percepcije
korupcije. Ovaj indeks izracunava Transparency International te na temelju njega definira rang
liste rasirenosti korupcije unutar zemalja sudionica. Indeksom se ocjenjuje rad tijela javne vlasti
s tim da su ispitanici poslovni ljudi i analitidari (Transparency International, 2020b)* Prema
poslijednjim podacima Hrvatska je u 2019. godini na Transparency International listi bila
situirana na 63. mjestu od 180 zemalja s 47 bodova te ostvarila pad za tri mjesta u odnosu na
2018. godinu. Prema ovom istrazivanju 2019. godina je bila Cetvrta uzastopna godina u kojoj
Hrvatska stoji ili pada na ljestvici percepcije o korupciji §to upucuje na zakljucak da u Hrvatskoj
postoji negativan trend zaostajanja u borbi sa korupcijom (Hrvatska izvjestajna novinska
agencija, 2019).%

Problem korumpiranosti javnih duznosnika ve¢ dugo je prisutan u Republici Hrvatskoj.
Rasirenost koruptivnih praksi u Hrvatskoj predstavlja znaCajnu prepreku razvoju dobre
poduzetni¢ke klime. Ponekad mita mogu pomoc¢i poduzetnicima da preskoCe birokratske
prepreke u pokretanju poslovnog pothvata i samom poslovanju, pogotovo u zemljama s
neefikasnim institucijama kao §to je Hrvatska. Ipak, dugoro¢na prisutnost korupcije moze
znafajno smanjiti prisutnost poduzetni¢kih prilika u okolini te su okruZenja u kojima
prevladavaju efikasne institucije i niska razina korupcije zasigurno povoljnija za poduzetnicku

klimu.

2.1.5. Regulacije radnih odnosa

Prema konvencionalnoj ekonomskoj teoriji, rad se zajedno s kapitalom, zemljom i znanjem
smatra faktorom proizvodnje. Rad se definira kao sinergija ljudskih vjestina, vremena i truda
ulozenih u proizvodnju dobara i usluga. Trziste rada predstavlja mjesto gdje se sposobnost za
obavljanje rada ugovorno razmjenjuje (Carmody, 2020), odnosno usluge ili rad ljudi kupuju i

prodaju (Betcherman, 2019). Slobodna trziSta rada su nesavrSena. Na ovakvim trzi§tima

%8 |zvor: https://www.transparency.org/en/research (pregledanno 27.04. 2020)
2| zvor:https://vijesti.hrt.hr/576411/transparency-international-hrvatska-zaostaje-u-borbi-s-korupcijom
(pregledano: 27.04.2020)
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poslodavci su u moguénosti diskriminirati skupine u nepovoljnom polozaju, nedovoljno placati
radnike, prisiljavati ih da rade viSe nego Sto Zele pod prijetnjom otkaza te ne osiguravati radnike
od rizika smrti, bolesti ili invaliditeta pa nadalje. Posljedica u potpunosti slobodnih trzista rada
je nepravednost i neefikasnost, stoga gotovo svaka drzava intervenira radi zaStite radnika
(Botero, 2014). Tako su nastale takozvane ’institucije rada’’. Ove institucije se odnose na
formalna i neformalna pravila, prakse i politike koje definiraju na¢in funkcioniranja trZista rada.
(Callaghan, 2018).

Svaka zemlja svijeta ima sustav zakona i institucija kojima nastoji osigurati stanovni$tvu
odredeni Zivotni standard i zastititi interese radnika. U veéini zemalja, uz osnovnu zastitu
gradanskih prava ovaj sustav obuhvaca jo$ tri zakonska tijela: zakon o radu, zakon o kolektivnim
odnosima i zakon o socijalnoj sigurnosti. Zakon o radu ureduje individualne radne ugovore. Ovaj
zakon ureduje radne odnose, odnosno koje su vrste ugovora o radu, radno vrijeme i ostali uvjeti
rada dozvoljeni. Zakoni o kolektivnim i industrijskim odnosima reguliraju pregovaranje,
prihvacanje 1 primjenu kolektivnih ugovora te organizaciju sindikata. Navedeni zakoni ureduju
pravila koja se primjenjuju na zastupanje i kolektivno pregovaranje. Zakoni o socijalnoj
sigurnosti nastoje osigurati viSu kvalitetu sustava socijalne zastite radnika (Botero, 2014, Bilbao-

Ubillos et al., 2018).

Osamdesetih godina prethodnog stoljec¢a zapocela je velika debata o efikasnosti institucionalnih
sustava trziSta rada razlicitih nacionalnih gospodarstava svijeta. Sijedinjene Americke DrZave su
tijekom osamdesetih biljezile znac¢ajno visi porast novih radnih mjesta te nizu nezaposlenost u
odnosu na drzave Europe. Smatra se se da je u sustini kruta rigidnost trzista rada imala klju¢nu
ulogu u visokoj nezaposlenosti u drzavama Europe tijekom 1980-ih i 1990ih. Odnosno, vecinu
Europskih trziSta rada karakterizirali su snazni sindikati, restriktivno zakonodavstvo o zastiti
zaposlenja, izdasne mjere socijalne sigurnosti i veliki porezni klinovi (Destefanis i
Mastromatteo, 2008).

Brojni istraziva¢i smatraju pretjeranu zakonsku regulaciju trziSta rada velikom preprekom
ekonomskom rastu (Badunenko, 2018). Besley i Burgess (2004) su u svom istrazivanju pronasli
da je pretjerana zasStita zaposlenja povezana s nizim investicijama i ekonomskim rastom. Prema
Audretsch et al., (2002) fleksibilnost trzista rada pruza uvjete koji pogoduju ekonomskom rastu,

odnosno omoguc¢ava poslodavcima uskladivanje radne snage sukladno potrebama i stanju na
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trziStu. Institucije na trziStu rada utje¢u na ekonomski dinamizam svojim utjecajem na mobilnost
radne snage. Visa mobilnost radne snage dovodi do toga da nova i rastu¢a poduzeca lakse dolaze
do kvalificiranih radnika buduci da je olakSano njihovo otpustanje iz poduzecéa koja propadaju.
Ekonomski rast zahtijeva efikasnu realokaciju proizvodnih faktora i resursa medu tvrtkama.
TrziSta rada bi se trebala organizirati na nacin da olakSavaju ekspanziju brzo rastu¢ih poduzeca
kroz decentralizirano i individualizirano utvrdivanje placa i viSu mobilnost radne snage
(Henkerson, 2020). Rigidnost trzista rada kroz strogu zastitu zaposlenja, visoku pregovaracku
moc¢ sindikata i visoke poreze na rad rezultira lo§im performansama trzista rada (Sachs i Schleer,
2019) sto se odrazava u povecanju nezaposlenosti (Bruno, 2015). Strogi zakoni o zaposljavanju,
kolektivnim odnosima i socijalnom osiguranju dovode do manjeg sudjelovanja muskaraca u

radnoj snazi te do veée nezaposlenosti, posebno mladih (Botero, 2014).

S druge strane, deregulacija trzista rada moze imati i nepovoljne uéinke. Izrazito niska zakonska
zaStita zaposlenja stvara nesigurnost $§to moze smanjiti posvecenost zaposlenika poslodavcima i
konac¢no nastetiti u¢inkovitosti poduzeca (Henkerson, 2020). Stroza zakonska zastita zaposlenja
povecava troskove otpustanja §to moze potaknuti poduzeéa da povecaju svoja ulaganja u
istrazivanje 1 razvoj te ljudski kapital (Koeniger, 2005). Dakle, postojanje snaznih radnih prava
moze imati pozitivan ucinak na inovacije poduzeca (Acharya et al., 2013). Smanjen rizik od
otpustanja motivira radnike na stjecanje vjesStina specifiénih za radno mjesto unutar odredenog

poduzeca $to poslijedi¢éno moze povecati produktivnost poduzecéa (Belot et al., 2007).

U uspostavljanju povoljne regulacije trziSta rada potrebno je izbje¢i krajnosti prekomjerne i
nedovoljne regulacije. U ovim krajnostima zemlje placaju u ekonomskom i socijalnom pogledu.
Odgovarajuce dizajnirani propisi mogu ublaziti trZziSne nedostatke te istovremeno pruziti zastitu
radnicima bez nametanja visokih troskova poduzeéima i gospodarstvu (Betcherman, 2019).
Institucije ne djeluju izolirano. Efikasna razina regulacije trziSta rada ovisna je o kontekstu
odnosno o ostalim komponentama institucionalnog okruzenja neke drzave (Sachs i Schleer,
2019). Postoje mnogostruki mehanizmi na koji regulacije u svezi s institucijama trziSta rada
utjeu na nezaposlenost, produktivnost, inovacije i ekonomski rast. Veze i utjecaji medu
navedenim faktorima i dalje u ekonomskoj literaturi ostaju velikim dijelom nerazjasnjeni te ne

postoji snazan konsenzus o njihovoj prirodi medu istrazivacima.
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Sadasnji empirijski dokazi ne daju uvid u to kako razlicite razine fleksibilnosti trzista rada utjecu
na poduzetnicke aktivnosti u kontekstu zemalja s razli¢itim institucionalnim konfiguracijama.

Teoretski, glavna pretpostavka je da na trziStima rada poslodavci preferiraju:

(1) Brojéanu fleksibilnost, odnosno mogucénost otpuStanja i zapoS$ljavanja sukladno
potrebama i stanju na trzistu

(2) Fleksibilnost pla¢a, kako bi place takoder mogli prilagoditi uvjetima na trzistu

(3) Funkcionalnu fleksibilnost odnosno moguénost premjestanja zaposlenika izmedu poslova

unutar poduzec¢a (Carmody, 2020 )

Pretpostavka je da poduzetnici preferiraju fleksibilniju organizaciju trziSta rada. Snazni propisi o
zastiti zaposlenja jamce vecu stabilnost i manji rizik za zaposlenike, ali povecavaju poteSskoce za
vlasnike tvrtki u prilagodavanju ljudskih resursa fluktuacijama na trzistu (Audretsch et al., 2002).
Jedan od rizika s kojim se nova poduzeéa susrecu na trziStu rada je nedovoljna ili neadekvatna
dostupnost radne snage. Cesto mala poduzeéa imaju relativno veée poteskoce u zaposljavanju
odgovarajuce kvalificiranog osoblja od velikih. Velika poduze¢a nude bolje (vertikalne)
moguénosti promocije i viSe place za iste aktivnosti. S obzirom na navedeno, fleksibilnost
zapoSljavanja je izrazito vazna za manja poduzeéa (Audretsch et al., 2002). Prethodna
istrazivanja su dokazala da fleksibilnija regulacija rada doprinosi porastu poduzetnicke aktivnosti

(Bailey i Thomas, 2017, Nystorm 2008, OECD 1998) .

Poslijednji dostupni podaci iz OECD baze podataka® koji se odnose na 2015. godinu upuéuju na
zakljucak da Hrvatska ima visoku razinu zasStite zaposlenja na odredeno vrijeme. U 2015. godni
vrijednost ovog indeksa je za Hrvatsku iznosila 2,88, a od svih zemalja EU ova vrijednost je bila
najniza za Veliku Britaniju te je iznosila 0,54 dok je za SAD iznosila 0,22. U gotovo svim
razvijenim zemljama Europe vrijednost ovog indeksa je niza u odnosu na Hrvatsku te je iznosila
na primjer 1.79 za Dansku, 2.42 za Belgiju, 2.17 za Austriju te 1.75 za Njemacku, s tim da je
ovaj pokazatelj za ove zemlje izmjeren jo§ 2013. godine. Indeks zaStite stalnih radnika od
individualnog otkaza nesto je nizi te za Hrvatsku iznosi 2.32 u 2015. godini. Sto se ti¢e ovoga
pokazatelja Hrvatska je bila blize razvijenim zemljama Europe te je ovaj pokazatelj iznosio 2.12

za Austriju, 2.14 za Belgiju, 2.10 za Dansku te 2.53 za Njemacku prema poslijednjim dostupnim

% |zvor: https://www.oecd.org/employment/emp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm (Pregledano
01.05.2020)
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podacima za ove zemlje iz 2013. Godine. Medutim u promatranju ovih podataka problem je $to
baza podataka OECDa zastarjela te su se od 2015 vjerojatno u svim promatranim zemljama

dogodile odredene izmjene zakona koji reguliraju zastitu zaposlenja.

Od 2015 godine regulacije radnih odnosa u Hrvatskoj su se promjenile, a u nastavku je dat

prikaz nekih bitnih reformi koje su se u meduvremenu dogodile.

,Reformama iz razdoblja vlade Zorana Milanovi¢a poslodavcima je omogucena sloboda
odredivanja skra¢enog (nepunog) radnog vremena zbog smanjenog obujma posla i potraznje, ili
pak produljenog radnog vremena zbog povecanja opsega posla (do 56 sati tjedno, odnosno 60
sati temeljem kolektivnog ugovora). OlakSano je i1 otkazivanje ugovora tako $to je smanjen broj
zasti¢enih kategorija radnika od otkaza. Ukinuta je obveza poslodavca da radniku mora ponuditi
drugo radno mjesto ili edukaciju. Smanjena je maksimalna visina naknade Stete u slucaju
sudskog raskida ugovora(sa 18 na 8 plac¢a). Ubrzan je postupak otpustanja kolektivnog viska
radnika (najmanje 20 radnika). Olaksan je rad od kuce. Zadnjih godina povecavaju se kvote na
uvoz stranih radnika. Ukinuta je obveza izrade programa za Hrvatski zavod za zapo§ljavanje.
Smanjeni su troskovi dugotrajnih sudskih postupaka nadomjestanja suglasnosti radni¢kog vijeca
na otkaz ugovora o radu velikog broja posebno zasti¢enih radnika, propisivanjem arbitraznog
postupka. Uvedeno je neograniCeno trajanje otkaznog roka za vrijeme koriStenja godiSnjeg
odmora i placenog dopusta. Trajanje otkaznog roka je ograni¢eno na 6 mjeseci i u slu€aju
bolovanja. Propisan je rok trajanja otkaznog roka tijekom kojeg je radnik bio ili je privremeno
radno nesposoban, ¢ime je onemoguceno nastupanje pravnih posljedica otkaza nakon dugog
perioda od otkaza.lzmijenjena je apsolutna zastita otkazivanja ugovora o radu radnicima koji
koriste rodiljna 1 roditeljska prava, kojom je omogucen prestanak radnog odnosa tim osobama u
slucaju smrti poslodavca fizicke osobe, prestanka obrta po sili zakona, brisanja trgovca pojedinca
iz registra i u postupku likvidacije poslodavca. Pojednostavljeno je zaposljavanje putem

agencijaza privremeno zaposljavanje, tako $to je produljena mogucénost zaposljavanja s jedne na
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tri godine.Smanjen je broj prekrSajnih odredbi u radnom zakonodavstvu. <> (Ekonomski Lab,
2020) %

Bez obzira na ove promjene, prema poslijednjem istrazivaju Litvanskog instituta koji je 2020
objavio indeks fleksibilnosti zaposljavanja za 2019. godinu koji mjeri razinu reguliranosti radnog
zakonodavstva u 41 drzavi c¢lanici EU-a i OECD-a, problem visoke zastite zaposlenja u
Hrvatskoj opstaje do danasnjeg dana. Prema ovom indeksu Hrvatska se nalazi jako nisko na 33.
mjestu na listi liberalizacije blizu Gréke. Radno zakonodavstvo u Hrvatskoj i dalje je bilo rigidno
u 2019. godini. U izra¢unu ovog indeksa uzimaju se u obzir maksimalno dopusteni sati tjednog
rada, regulacija prekovremenih sati, ograni¢enja rada noc¢u, ogranicenja rada tijekom praznika 1
vikenda, broj dana pla¢enog godiSnjeg odmora, obveze prethodnog informiranja radnika o
otkazu i obrazlaganja osnova za otkaz te ograniCenja otpuStanja. Neki od razloga visokoj
rigidnosti hrvatskog trziSta rada prema ovom indeksu su ograniCenja davanja ugovora za
odredeno vrijeme za trajno obavljanje poslova, Sest dana u tjednu kao radni maksimum,
ograni¢enja za rad nocu, ogranicenja rada tijekom blagdana, nuznost obavje$¢ivanja trece strane

(sindikata) ako se individualni radnik otpusta (Ekonomski Lab, 2020). *

Odredeni stupanj fleksibilnosti trziSta rada moze znacajno doprinjeti pospjesivanju poduzetnicke
aktivnosti 1 napretku gospodarstva. Hrvatsko trZiSte rada je prema poslijednjim istrazivanjima
snaznije regulirano od trzista rada vecine zemalja ¢lanica Europske unije. Visoka rigidnost trzista
rada predstavlja znacajnu razvojnu prepreku za Hrvatska poduzeca. Percepcije strogog radnog
zakonodavstva mogu obeshrabriti potencijalne poduzetnike u pokretanju poslovnih pothvata.
Regulacije trziSta rada predstavljaju komponentu poduzetni¢ke okoline Hrvatske u kojoj je

potreban znac¢ajan napredak.

2 |zvor: https://arhivanalitika.hr/blog/radno-zakonodavstvo-u-hrvatskoj-koliko-je-rigidno/ (Pregledano:
01.05.2020)

% |zvor: https://arhivanalitika.hr/blog/radno-zakonodavstvo-u-hrvatskoj-koliko-je-rigidno/ (pregledano: 01.05.
2020)
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2.1.6. Ekonomski razvoj i uvjeti

U Cambridge Dictionaryju zavedena je slijede¢a definicija ekonomskog razvoja ,, EkKonomskKi
razvoj je proces u kojem ekonomija raste ili se mijenja i postaje naprednija, posebno kad se
poboljSaju i ekonomski i socijalni uvjeti’” (Cambridge Dictionary, 2020) .** Potrebno je
razlikovati pojam ekonomskog rasta od pojma ekonomskog razvoja. Ekonomski rast
potrazumijeva rast u nacionalnom dohotku i outputu. Ekonomski rast omoguéava ekonomski
razvoj, odnosno Vvisi realni BDP rezultira vis$im raspolozivim sredstvima za ulaganje u zdravstvo
i edukaciju. Medutim navedeno ne znac¢i da ekonomski rast nuzno podrazumijeva istovremeno i
ekonomski razvoj, buduci da se prihod ostvaren rastom moze potrositi ili zadrzati od strane male
bogate utjecajne elite. Dakle, Ekonomski razvoj $iri je pojam od ekonomskog rasta i odnosi se
na povecanje kvalitete Zivota i zivotnog standarda stanovni$tva neke zemlje (Pettinger, 2018).
2Moze se zakljuciti da se zemlja smatra ekonomski razvijenom kada su osigurani odredeni
socijalni uvjeti i adekvatan zivotni standard njenim gradanima. Pojam ekonomski uvjeti odnosi
se na stanje ekonomije neke zemlje. Ovi uvjeti se mijenjaju tijekom vremena zajedno s
ekonomskim i poslovnim ciklusima, kako ekonomija prolazi kroz periode ekspanzije i
kontrakcije. Na ekonomske uvjete u drzavi utje¢u brojni markoekonomski i mikroekonomski
faktori, ukljucuju¢i monetarnu i fiskalnu politiku, stanje globalne ekonomije, razine
nezaposlenosti, produktivnost, inflaciju i brojne druge (Chen, 2019).%* Ekonomski aspekt nekog
okruzenja moze se analizirati kroz neke klju¢ne ekonomske varijable, poput stope inflacije,
kamatnih stopa, bruto domaceg proizvoda, bruto domaceg proizvoda po glavi stanovnika 1 stope
nezaposlenosti (Fitzroy et al., 2012, David, 2013). Dakle, prema ovim pokazateljima moze se
utvrditi stupanj ekonomske razvijenosti neke zemlje ali i prema drugim ne makroekonomskim

indikatorima kao §to je oc¢ekivani Zivotni vijek, stupanj obrazovanja te stupanj siromastva.

Razina ekonomskog razvoja danog okruzenja utjeCe na brojnost poduzetnickih prilika u tom
okruzenju (Wennekers et al., 2002). Vise razine prihoda i raspolozivog dohotka stanovnistva

rezultiraju viSom agregatnom te raznovrsnijom potraznjom kupaca za razliitim robama i

31 1zvor : https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/economic-development (pregledano: 05.05.2020)

%2 |zvor: https://www.economicshelp.org/blog/1187/development/economic-growth-and-development/ (pregledano:
05.05.2020)

% |zvor : https://www.investopedia.com/terms/e/economic-conditions.asp. (Pregledano 05.05. 2020)
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uslugama. Odnosno, osim §to dolazi do porasta potraznje ona ujedno postaje i sve vise
diverzificirana te potroSaci potrazuju $iri spektar razli¢itih proizvoda i usluga (Reynolds et al.
2007, Fitzroy et al., 2012, Audretsch et al., 2002). Srednja i mala poduzeca su izrazito efikasna u
opskrbi trzista specijaliziranom robom i uslugama (Audretsch et al., 2002). Ekonomski razvoj
utjeCe na raspolozivost financijskih sredstava za pokretanje posla Sto ukljucuje raspolozivost
duznickog kapitala financijskih institucija ili vlastitog kapitala iz osobnog bogatstva poduzetnika
(Reynolds et al., 2007). Medutim pojedini autori argumentiraju da u nekim slucajevima
ekonomski razvoj rezultira niZim razinama poduzetnicke aktivnosti. ViSe pla¢e i poboljasni
sustav socijalne sigurnosti povecavaju oportunitetne troskove poduzetniStva Sto ¢ini klasi¢no
zaposlenje atraktivnijom opcijom te je manje ljudi voljno napustiti svoje sigurne poslove
(Eclectic). Wenekers, et al. (2005) su pronasli da izmedu ekonomskog razvoja i poduzetnicke
aktivnosti postoji U-oblik odnosa. Odnosno kako se nacija razvija ekonomski, poduzetnicka

aktivnost se smanjuje sve dok se ne dogodi ozivaljavanje na visokom kraju ekonomskog razvoja.

U nastavku ¢e se razmotriti kretanje pojedinih ekonomskih indikatora u proteklih nekoliko
godina u Hrvatskoj kako bi se dobio uvid u prisutnost/izostanak ekonomskog rasta u Hrvatskoj te

u trenutno stanje ekonomskog razvoja.

Prema podacima Svjetske banke u proteklih nekoliko godina stopa nezaposlenosti u Hrvatskoj je
u kontinuiranom padu. Ova stopa je u Hrvatskoj u 2014. godini iznosila rekordnih 17.29%,
nakon Gega opada te u 2018. godini doseZe razinu od 8.43% (Svjetska banka, 2020a)** te
kona¢no u sije¢nju 2020. prema podacima Eurostata dolazi do pada na jako pozitivnih za
Hrvatsku mozda ¢ak i rekordno niskih 6.3%. Stopa nezaposlenosti od 6.3% i dalje je visa od
euorpskog prosjeka te Hrvatsku u sijecnju 2020. smjeSta na 19. mjesto na listi razine
nezaposlenosti od 28 zemalja Clanica (Statisticki ured Europskih zajednica, 2020).35 Ipak,
prema navedenim pozitivnim trendovima Hrvatska se u predpandemijskom razdoblju sve vise
priblizavala za ekonomiju optimalnoj razini stope nezaposlenosti. Donositelji fiskalnih i

monetarnih politika Cesto isti¢u stopu od 3.5 do 4,5% nezaposlenosti kao cilj postizanja potpune

% |zvor: https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?locations=HR (pregledano 07.05.2020)
% |zvor: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/economy/desktop/index.html (pregledano 07.05.2020)
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zaposlenosti odnosno najvecu stopu zaposlenosti koju ekonomija moze podnijeti te koja

odrazava situaciju u kojoj svi koji Zele raditi mogu pronaéi posao (Amadeo, 2020) ¢,

U protekle ¢etiri godine doslo je i do rasta realnih placa. Pri tom su najvise rasle place radnika s
najmanjim primanjima (do 4536 kuna) te se ovaj rast procjenjuje na oko 23% dok su prosjecne

place skocile za 16%, §to svjedoCi o porastu zivotnog standarda hrvatskog stanovnistva (Lausic¢,
2020). ¥

Hrvatska u protekle tri godine biljezi stope blage odnosno puzajuce inflacije. Inflacija je u 2017
godini iznosila 1.129%, u 2018. godini je iznosila 1.5% te u 2019. iznosila 0.772% (Svjetska
banka, 2020b)*. Ovakva blaga inflacija je dobra i &esto je pokazatelj gospodarskog napretka.

Navedena tri prethodna pokazatelja sugeriraju da je Hrvatska u posljednjih par godina ostvarila
gospodarski rast, sto potvrduje Svjetska banka izjavom da je Hrvatska u 2019. godini napokon
dosegla razine outputa jednake razinama prije poslijednje velike krize, odnosno 2008. godine
(Svjetska banka, 2020c).*® U poslijednjih nekoliko godina hrvatski BDP i BDP po glavi
stanovnika se kontinuirano povecavaju. Prema poslijednjim podacima Svjetske banke, hrvatski
BDP u 2019. godini je iznosio je 60.4 mil. americkih dolara, a BDP po glavi stanovnika 14 914
$. Hrvatska je u 2015. godini ostvarila stopu rasta BDPa od 2,43%, potom u 2016. godini stopu
rasta u razini od 3,48% dok u 2017. godini ova stopa rasta iznosi 3.13 % te u konacnici za 2018.
godinu iznosi 2.63%.“° Ove stope rasta BDP-a u cijelom promatranom razdoblju kreéu se oko
europskog prosjeka. U 2018. godini Hrvatska je prema stopama rasta BDP-a bila na 15 mjestu od

28 zemalja ¢lanica Europske unije.

Medutim, ove stope ekonomskog rasta nisu dovoljne da Hrvatsku priblize europskom prosjeku
ekonomoske razvijenosti. U 2019. godini Hrvatska je prema BDP-u po glavi stanovnika zauzela
25 mjesto od 28 zemalja ¢lanica Europske unije.** BDP po glavi stanovnika moze biti dobra

mjera zivotnog standarda stanovnistva neke zemlje i ukupnog stupnja ekonomske razvijenosti.

%) zvor:https://www.thebalance.com/natural-rate-of-unemployment-definition-and-trends-3305950. (pregledano
07.05.2020)

¥71zvor: https://novac.jutarnji.hr/novcanik/koliko-su-rasle-place-u-zadnje-3-godine-najniza-primanja-rasla-23-
prosjecna-skocila-16/10008142/ (pregledano 07.05.2020)

% |zvor: https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?locations=HR (pregledano 07.05.2020)

% |zvor: https://www.worldbank.org/en/country/croatia/overview (pregledano 07.05.2020)

%% |zvor: https://data.worldbank.org/country/croatia/countryprofile (pregledano 07.05.2020)

*! |zvor : http://statisticstimes.com/economy/european-union-countries-by-gdp-per-capita.php (pregledano
07.05.2020)
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.....

zemalja ¢lanica Europske unije. O relativno niskom Zivotnom standardu Hrvatskog stanovnistva
u usporedbi sa gradanima ostalih ¢lanica Europke unije svjedoce i slijede¢i indikatori. Drzavni
zavod za statistiku Republike Hrvatske objavio je 2019. godine izvjeStaj o Eurostatovim
podacima u kojima isti¢e slijedece: ,,Eurostat je 13. prosinca 2019. objavio podatke o bruto
domacem proizvodu (BDP) 1 stvarnoj individualnoj potro$nji (SIP) po stanovniku za 2018.
iskazane standardom kupovne moc¢i (SKM). Rezultati Europskog programa usporedbe cijena i
BDP-a pokazuju da BDP po stanovniku u Republici Hrvatskoj izrazen u paritetu kupovne moci
za 2018. iznosi 63% prosjeka 28 zemalja ¢lanica EU-a, dok SIP po stanovniku u istoj godini
iznosi 64% prosjeka EU-28.”” Prema ovim pokazateljima standard i kupovna mo¢ stanovnistva
Republike Hrvatske je jako niska te vrijednosti ovih pokazatelja Hrvatsku svrstavaju medu
najsiromasnije ¢lanice Europske unije (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2019,

str.1. op.cit.).*?

Prethodno navedeno odnosi se na predpandemijsko stanje. Ekonomske prognoze Svjetske banke
za Hrvatsku u narednom razdoblju jako su lose. Smatra se da bi pandemija ove godine mogla
smanjiti hrvatski BDP za -6.2%, najviSe zbog toga §to ¢e turizam kao gospodarska grana koja
znacajno doprinosi hrvatskom BDP-u biti ozbiljno pogodena s obzirom na raSirene zabrane
putovanja. Oc¢ekuje se i da ¢e stopa nezaposlenosti porasti na iznad 9 % u 2020. godini. Vladin
interventni paket bi mogao pomo¢i u ublazavanju krize ali na Stetu visokog proracunskog
deficita i znacajnog porasta javnog duga. Postojeéi relativo losi programi socijalne pomo¢i i
osiguranja rezultirati ¢e time da ¢e nepovoljne ucinke krize uzrokovane pandemijom najvise
osjetiti siromasna kuc¢nstva. Ipak, pretpostavlja se da ¢e pandemijska kriza postupno izblijediti do
kraja prve polovice 2020., $to bi moglo dovesti do gospodarskog oporavka u sljede¢im godinama
(Svjetska banka, 2020e) .*3

Ekonomska situacija u Hrvatskoj daleko je od idealne. Hrvatska spada medu ekonomski
najnerazvijenije i najsiromasnije ¢lanice Europske unije $to se odrazava i u nizem zivotnom

standardu njenih gradana u odnosu na gradane ostalih zemalja ¢lanica Europske unije. Iako su

*2 |zvor: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/12-01-05_01_2019.htm (pregledano 07.05. 2020)
*% |zvor: http://pubdocs.worldbank.org/en/542451587075679956/Croatia-Snapshot-Apr2020.pdf (pregledano
07.05.2020)
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vidljivi pozitivni trendovi u makroekonomskim pokazateljima proteklih nekoliko godina, razine
rasta koje je Hrvatska ostvarila nisu bile dovoljne da ju priblize prosjeku ekonomske razvijenosti
zemalja Europske unije. Sve navedeno se naravno odrazava i na postojanje poduzetnickih prilika

u Hrvatskom okruzenju te nepovoljno utjece na poslovnu klimu.

2.2. Neformalne institucije i njihova vaznost

2.2.1. DrusStvene norme

Drustvene norme predstavljaju eksplicitna i implicitna pravila koja usmjeravaju, reguliraju i
propisuju ponaSanje pojedinaca u specificnim drustvenim kontekstima (Burchell et al., 2013).

Cialdini i Trost (1998, str. 152) druStvene norme definiraju kao " pravila i standarde koje
razumiju ¢lanovi grupe, a koja usmjeravaju i / ili ogranicavaju drustveno ponaSanje bez sile
zakona." Drustvene norme nastaju kao poslijedica aktivnosti pojedinaca koje uzrokuju negativne
poslijedice za druge, a sluze svrsi ograni¢avanja egoisti¢nih impulsa individua u korist pozitivnih
ishoda za zajednicu. Dakle, razvile su se kako bi regulirale drustveni Zivot (Biel et al.1999, Biel i
Thegersen, 2007). Pojedinci u¢e norme od roditelja, putem obrazovnih i vjerskih institucija, od

prijatelja i poznanika te knjiga i medija (Gavrilets i Richerson, 2017).

Neformalne interakcije i kooperacija unutar drustva zahtijevaju reciprocitet, a sredi$nji element
reciprociteta je povjerenje. UspjeSna kooperacija aktera u svim sferama svih aktivnosti koje se
odvijaju unutar nekog drustva zahtijeva primjereno ponasanje aktera odnosno izvrSavanje
dogovora i povjerenih odgovornosti. Drustvene norme reguliraju i propisuju navedeno
primjereno ponasanje. SvVOjim utjecajem na usmjeravanje, reguliranje i propisivanje ispravnog
kooperativnog ponasanja pojedinaca, norme i obi¢aji olakSavaju suradnju sa strancima na trzstu
¢ime postavljaju temelj suvremenog ekonomskog zivota (Boettke i Coyne, 2009). Drustvene
norme koje poti¢u kooperativno ponasanje i medusobno povjerenje aktera uvelike utjecu na to
hoce li drustva savladati prepreke sklapanju ugovora i kolektivnim akcijama koje bi potencijalno
mogle sprijeciti razvoj (North, 1990). Norme i obi¢aji mogu utjecati na razli¢ite ekonomske

fenomene poput ekonomskog rasta, nezaposlenosti, razine stednje stanovniStva i sudjelovanja u
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programima socijalne skrbi. Pojedinci korisnosti ekonomskih odluka ne vrednuju iskljucivo u
vidu nov¢ane dobiti ekonomskog izbora i napora koji je potrebno uloziti. U svojim ekonomskim
aktivnostima, pojedinci razmatraju kako ¢e zajednica u kojoj zive vrednovati njihove ekonomske
izbore i poslijedi¢ne ishode. (Gianetti i Simonov, 2014). Norme sadrzane u odredenom drustvu

utjecu na njegov ekonomski prosperitet i politicki razvoj (North, 1990).

Drustvena moralna legitimnost poduzetnicke aktivnosti uvjetovana prevladavajuc¢im drustvenim
normama i vrijednostima bitan je faktor utjecaja na agregatne razine poduzetnistva neke zemlje.
Moralna legitimnost podrazumijeva definiranje moralno ‘’dobrog’> te moralno ‘’loSeg’’
ponasanja i aktivnosti unutar odredenog drustva. Moralna legitimacija poduzetniStva rezultat je
vrednovanja stavova i aktivnosti postoje¢ih poduzetnika u podru¢ju javne domene od strane
javnosti. PoduzetniStvo ¢e se smatrati moralno legitimnom aktivno$c¢u unutar odredenog drustva
ako to druStvo odobrava i vrednuje aktivnosti poduzetnika i stavove koji prevladavaju medu
njima kao moralno “’dobrima’’. U slucaju kada pojedinac poduzetnistvo dozivljava moralno
legitimnom aktivnos$éu, veca je vjerojatnost da e taj isti pojedinac poduzetniStvo smatrati
pozeljnim izborom karijere te se identificirati kao (potencijalni) poduzetnik (Kibler et al., 2014).
U zemljama gdje drusStvene norme poistovjecuju poduzetnike s ‘’nemoralnim profiterima’’, viSa
je vjerojatnost da ¢e pojedinci biti obeshrabreni od ulaganja vlastitog kapitala u poduzetnicke
aktivnosti (Manolova et al., 2008). Stenholm et al. (2013) su u svom istrazivanju pronasli da
vrijednosti, uvjerenja, stavovi i norme drustva koji oblikuju drustvenu toleranciju I prihvacanje
poduzetniStva utjecu na relativnu poZeljnost poduzetnistva kao profesionalnog izbora pojedinca.
Pozitivni stavovi o poduzetnicima unutar odredenog drustva znacajno utjeCu na poduzetnicke
namjere pojedinaca (Luthje i Franke, 2003). Welter i Smallbone (2011) tvrde da drustvena
percepcija poduzetniStva kao aktivnosti koja pridonosi dobrobiti sveukupnog drustva te rastuce
kulturno utjelovljavanje ovih vrijednosti pridonosi razvoju okruZenja s manje neformalnih
mehanizama sankcioniranja pojedinaca koji se bave poduzetnistvom. Osim moralne legitimnost
s razli¢itim zanimanjima se vezu razli€iti *’dru$tveni statusi’’. Sociolozi i ekonomisti Smatraju da
prestiz koji razli¢ite druStvene norme pripisuju zanimanjima moze utjecati na izbor zanimanja.
(Gianetti 1 Simonov, 2014). Spencer i Gomez ( 2002) su u svom istrazivanju potvrdili da se
stupanj u kojem se druStvo i zajednica dive poduzetnicima moze smatrati ucinkovitim

prediktorom razina poduzetnicke aktivnosti.
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Prema istrazivanju (Langer et al.,, 2016) u 2014. godini op¢i druStveni stavovi prema
poduzetnicima u Hrvatskoj su ocijenjeni kao pretezito negativni. Ove rezultate potvrduje i
poslijednje GEM istrazivanje® (2019) koje tvrdi da drustvene vrijednosti u Hrvatskoj ne
podrzavaju poduzetni¢ko djelovanje. Prema ovom istrazivanju oko dvije treéine hrvatskih
ispitanika (62%) je u 2018. godini smatralo da je poduzetni$tvo dobar izbor karijere. Medutim,
problemati¢na je bila niska percepcija o tome imaju li uspje$ni poduzetnici visok status u
drustvu. U 2018. godini tek je 43 % ispitanika smatralo da se s poduzetnicima veze visok
drustveni status dok prosjek EU zemalja koje su sudjelovale u GEM istrazivanju iznosi 66%.
Hrvatska se s ovim rezultatom svrstala na zadnje mjesto medu EU zemaljama uklju¢enima u
GEM istrazivanje na ljestvici o stavu o druStvenom statusu uspjesnih poduzetnika (Singer et al.,
2019). Nizak postotak ispitanika koji smatraju da uspjeSni poduzetnici imaju visok status u
drustvu zabrinjavajuéi je stoga Sto moze biti odraz nepovoljnog videnja javnosti o aktivnostima
hrvatskih poduzetnika, S$to dovodi u pitanje pozitivnost drustvene percepcije moralne

legitimnosti poduzetnicke aktivnosti.

Negativni opéi drustveni stavovi prema poduzetnicima Kkoji prevladavaju unutar hrvatskog
drustva predstavljaju veliku prepreku razvoju povoljne poduzetnicke klime. Pojedinci u svom
djelovanju razmatraju potencijalne reakcije 1 misljenja svog drustvenog okruzja. DruStvene
vrijednosti koje ne podrzavaju poduzetnicko djelovanje mogu predstavljati znacajnu prepreku u
formiranju poduzetnickih namjera pojedinaca. Navedeno poslijediéno moze dovesti do nizih

agregatnih razina poduzetni¢kih namjera hrvatskog stanovnistva.

* Izvor: http://www.cepor.hr/gem-global-entrepreneurship-monitor/ (Pregledano 01.05.2020)
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2.2.2. Ekonomska potreba

Sukladno motivima za pokretanje vlastitog poslovnog pothvata, moguce je razlikovati dvije vrste
poduzetnika. Danas je u poduzetnickoj literaturi uvazena podijela na ,,necessity driven’ te
,,opportunity driven’’ poduzetnike, odnosno na poduzetnike motivirane nuzno$¢u i poduzetnike
motivirane uo¢enim prilikama. (Williams, 2008). OECD (2014, str. 19) poduzetnike motivirane
nuznoS¢u definira kao ,, pojedince koji nemaju pristup formalnom, plaénom zaposlenju ili s
relativno niskim naknadama za socijalno osiguranje, a koji se odluce sudjelovati u aktivnostima
koje generiraju usluge i na taj nacin postaju ,,poduzetnici® kako bi osigurali egzistenciju.’’
Odnosno ovi pojedinci najéesée su nezaposleni, a motivirani su potrebom za osiguranjem

egzistencije, a ne izborom odnosno uo¢enom prilikom.

Martinez-Granado (2002) utvrdio je da nezaposleni imaju viSu vjerojatnost za pokretanje
vlastitog posla. Medutim, dokazi o utjecaju nezaposlenosti na odluku o pokretanju vlastitog
poslovnog pothvata u velikoj su mjeri nekonzistentni (Gianetti i Simonov, 2014). Pretpostavka je
da ¢e utjecaj nezaposlenosti ovisiti 0 stupnju razvijenosti zemlje u kojoj pojedinac zivi te njenom
institucionalnom okruzenju. Studije koje su proveli Noorderhaven et al (2004) i Blanchflower
(2000) utvrdile su da u razvijenim zemljama postoji negativan odnos izmedu nezaposlenosti 1
pokretanja vlastitog poslovnog pothvata. Ovaj odnos argumentiraju postojanjem izdasnih
novcanih beneficija za nezaposlene pojedince u sustavu socijalnog osiguranja, $to povecava rizik
i oportunitetni troSak upustanja u poduzetni¢ke aktivnosti. S druge strane, prepoznat je i uvazen
pozitivan utjecaj nezaposlenosti na poduzetni¢ku aktivnost motiviranu nuzno$¢u u manje
razvijenim ekonomijama ¢iji se daljnji razvoj temelji na resursima umjesto na inovacijama (Tipu,
2012). Vrlo cesto ove zemlje karakteriziraju i nekvalitetne, odnosno neadekvatne institucije. U
zemljama s disfunkcionalnim institucijama nezaposleni pojedinci pokretanje vlastitog poslovanja
mogu smatrati jedinom opcijom osiguranja vlastite egzistencije (Engle, 2010). Omijer
poduzetnika motiviranih potrebama te poduzetnika motiviranih prilikama varira medu zemljama
s razli¢itim razinama gospodarskog rasta 1 ekonomske razvijenosti. U ve€ini slucajeva udio
poduzetnika motiviranih potrebama opada rastom BDP-a, odnosno na viSim razinama

ekonomske razvijenosti (Aleksandrova i Verkhovskaya, 2015).
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U prethodno obradenim poglavljima, utvrdeno je da institucionalno okruzenje Hrvatske
uglavnom karakteriziraju neadekvatne odnosno disfunkcionalne institucije, stope nezaposlenosti
iznad prosjeka Europske unije te u usporedbi s europskim prosjekom niska ekonomska
razvijenost s pripadajuom niskom razinom BDP-a po glavi stanovnika (U 2019. godini
Hrvatska je prema BDP u po glavi stanovnika zauzela 25 mjesto od 28 zemalja ¢lanica Europske
unije). Prema GEM istrazivanju takoder je utvrdeno da poduzetnicka okolina djeluje
nestimuliraju¢e na poduzetnicku aktivnost. Ipak, Hrvatska u kontekstu Europske unije biljezi
iznad prosjeéne stope poduzetnickih namjera i intenziteta pokretanja poslovnih pothvata.
Medutim, navedeno destimuliraju¢e poduzetnicko okruzenje rezultiralo je time da je u ukupnoj
poduzetnickoj aktivnosti malo ucesce ,,odraslih’’ poduzeca, a rastu ukupne rane poduzetnicke
aktivnosti u 2018. godini u najvecoj mjeri je pridonosilo jacanje poduzetnicke aktivnosti zbog
nuzde a ne zbog uocenih prilika. Motivacijski indeks koji mjeri omjer rane poduzetnicke
aktivnosti zbog uocéene prilike i akvitnosti zbog uocene nuzde u 2018. godini je za Hrvatsku
iznosio 1,9, dok je prosjek za Europsku uniju iznosio 5,3. Sukladno vrijednostima ovog indeksa
moze se zakljuciti da u Europskoj uniji u prosjeku postoji 5,3 puta vise onih koji u poduzetnicku
aktivnost ulaze zbog uocene prilike naspram onih koji ulaze u poduzetnicku aktivnost iz nuzde, a
u Hrvatskoj samo je 1,9 puta vise takvih poduzetnika. Prema ovom motivacijskom indeksu

Hrvatska je na zacelju Europske unije (Singer et al., 2019).

Unato¢ cCinjenici da sveukupna poduzetniCka aktivnost zasigurno pridonosi ekonomskom
razvoju, ipak postoji razlika u ovom doprinosu medu poslovnih pothvatima koji su realizirani iz
nuzde naspram onih koji nastaju na temelju uoCene prilike. Oni koji su prisiljeni baviti se
poduzetnistvom 1ili to ¢ine zato Sto trebaju odrzZavati razinu svojih prihoda, najvjerojatnije ¢e
odluciti za klasi¢no zaposlenje ako se pojavi prilika za zapos$ljavanje s usporedivom razinom
primanja, Sto moze dovesti do nize razine Zivotnog vijeka poduzeca. Potrebno je ponovno
napomenuti kako je u Hrvatskoj u ukupnoj poduzetni¢koj aktivnosti malo uceSce ,,odraslih™
poduzeca (Singer et al., 2019) §to je upravo odraz problema da se veliki broj poslovnih pothvata
pokre¢e iz nuznosti. Poduzetnici motivirani nuZnoSéu te poduzetnici motivirani prilikama
medusobno se razlikuju i u pogledu teznji i ambicija. Poduzetnici motivirani nuznoséu ocekuju
da ¢e na novim trziStima raditi rjede (38,9% naspram 46,8%), ocekuju da ¢e novi proizvod

stvarati rjede (41,9% naspram 47,6%), te iskazuju i niZza o¢ekivanja rasta (7,3% naspram 12,3%
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planira stvoriti 19 ili viSe novih radnih mjesta). Poduzetnici motivirani prilikama iskazuju vise

ambicije te ulazu snaZnije napore u rast i razvoj poduzeta te inovacije (Alexandrova i

Verkhovskaya, 2015).

Prethodne studije o ekonomskom razvoju pokazuju da su institucije znacajan pozadinski uzrok
dugoro¢nog ekonomskog rasta. U gotovo svim prethodno razmatranim kategorijama formalnih i
neformalnih institucija u Republici Hrvatskoj potrebna su znafajna poboljsanja i reforme
formalnih institucija. Reforme su neophodne u nastojanju poticanja razvoja povoljnije poslovne
klime i stimuliranja razvoja okruzenja bogatijeg poduzetni¢kim prilikama koje podrzava
poduzetnistvo motivirano prilikama i nastanak te opstanak poduzeca usmjerenih na rast i
inovacije. lako ekonomska potreba i nezaposlenost prema brojnim autorima pozitivno utjecu na
stope nastanka novih poduzeca ipak signaliziraju losiji zivotni standard stanovni$tva, niZi stupanj
ekonomskog razvoja 1 okruzenje siromasno poduzetni¢kim prilikama. Ovakvo okruZenje
nepovoljno utjeCe na Zivotni vijek te razvojne moguénosti novonastalih poduzeca koja u
konacnici nedovoljno doprinose ukupnom ekonomskom prosperitetu da bi se ostvarile znacajnije

stope ekonomskog rasta.
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3. PODUZETNICKE NAMJERE

3.1.  Definiranje i proces nastanka poduzetni¢ke namjere

Sukladno teoriji psihologije ¢ovjek kao pojedinac predstavlja aktera koji posjeduje odredene
zelje i uvjerenja koja diktiraju ciljeve koje nastoji intencionalnim ponasanjem ostvariti. Namjera
predstavlja jedan od kognitivnih odnosno mentalnih mehanizama koji objasnjava ponaSanje
pojedinaca. Intencionalno djelovanje, odnosno dijelovanje prema namjerama predstavlja funkciju
nastojanja ostvarivanja Zeljenog cilja te je utemeljeno na uvjerenju da ¢e odredeni set akcija
zadovoljiti Zelju pojedinca (Malle i Kobe, 1997). Vecina ponaSanja u svakodnevnom Zivotu, u
modernim demokratskim drustvima su u velikoj mjeri pod voljnom kontrolom pojedinaca. Kada
neko ponasanje nije pod potpunom voljnom kontrolom, ¢imbenici interni ili eksterni za
pojedinca mogu sprijeciti izvedbu namjeravanog ponasanja. U vecini slucajeva, kada pojedinci
imaju kontrolu nad provodenjem odredenog ponasanja imaju tendenciju da se ponasaju u skladu
sa svojim namjerama (Ajzen, 2005). Kreuger et al. (2000, str, 2) isticu da se ,, u literaturi
psihologije namjere smatraju najboljim prediktorom planiranog ponasanja, osobito ukoliko je to
ponasanje rijetko, problemati¢no za observaciju te ukljucuje nepredvidive vremenske odgode, §to

je Cesto slucaj s poduzetnickim procesom”’.

PoduzetniStvo jasno predstavlja planirano, intencionalno ponasanje (Katz & Gartner, 1988 ).
Brojne poduzetnicke ideje nastaju na temelju inspiracije, medutim da bi se ove ideje sprovele U
stvarnost treba prvenstveno postojati namjera za njihovom realizacijom (Delmar & Shane, 2003).
Dok je ,,briljantna poslovna ideja’’ ponekad iskra koja poti¢e stvarnu odluku o pokretanju novog
pothvata, u poduzetnickoj literaturi postoje dokazi da se vecéina poduzetnika odluCuje za
pokretanje vlastitog poslovnog pothvata prije odabira vrste posla odnosno identifikacije prilike
(Prabhu et al., 2012).

Fini et al. (2009) definiraju poduzetnicku namjeru kao kognitivni prikaz akcija koje ¢e pojedinci
poduzeti kako bi osnovali nove neovisne poslovne pothvate. Prema Kreuger i Carsud (1993)
poduzetni¢ka namjera predstavlja opredjeljenje za zapocinjanje novog posla. Bird (1988, str 442.
, Op.cit.) smatra da su ,,poduzetnicke namjere stanje uma koje usmjerava postupke pojedinca

prema razvoju i primjeni novih poslovnih koncepata“.
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Model teorije planiranog ponaSanja (Ajzen, 1991, 2002) prepoznat je u medunarodnim
istrazivanjima kao jedan od najperspektivnijih pristupa za razumijevanje poduzetnickih namjera i
odluka, njihovih preteCa te procesa nastajanja. (Feder i Nitu-Antonie, 2017). Prema teoriji
planiranog ponasanja (Ajzen, 1991, 2002) pretpostavka pocetne razine je da je ljudsko ponasanje
odredeno namjerom. Na slijede¢oj razini namjera je odredena trima faktorima: stavovima prema

ponasanju, subjektivnim normama te percipiranoj kontroli ponasanja.

Stavovi prema ponaSanju odnose se na svjesnost pojedinaca o ishodima ponaSanja i njegovu
povoljnu ili nepovoljnu subjektivnu procjenu ishoda ponaSanja (Ajzen, 1991). Subjektivne
norme odnose se na misSljenje drustvenih referentnih skupina (kao Sto su obitelj i prijatelji) o
tome bi li se pojedinac trebao angazirati u specificnom ponasanju. Dakle, subjektivne norme
odrazavaju percepciju osobe o druStvenim pritiscima da izvr$i ili ne izvr$i odredeno ponaSanje.
Ljudi namjeravaju provesti ponasanje kada ga pozitivno vrednuju i kada vjeruju da vazni drugi
misle da bi to trebali uciniti. Percipirana kontrola ponasanja podrazumijeva percipiranu
jednostavnost ili tezinu provodenja ponasanja. Teorija pretpostavlja da percipirana kontrola
ponasanja ima motivacijske implikacije za namjere. Ljudi koji vjeruju da nemaju ni sredstava ni
mogucnosti za obavljanje odredenog ponasanja, imaju nizu vjerojatnost da ¢e formirati snazne
bihevioralne namjere da se uklju¢e u to ponasanje ¢ak i ako imaju povoljan stav prema

ponasanju i vjeruju da bi vazni drugi odobravali njihovo ponasanje. (Ajzen, 2005,1991)

Navedene tri izravne preteCe namjere odredene su uvjerenjima koji utjeu na njihovu formaciju.
Stav prema ponaSanju odreden je osobnom procjenom/ evaluacijom ishoda ponasanja, 0dnosno
uvjerenjima o ishodima povezanima s ponasanjem i snagom tih asocijacija. Subjektivne norme
takoder se smatraju funkcijom uvjerenja. Ali uvjerenja drugacije vrste, odnosno vjerovanja
pojedinca da odredeni pojedinci ili grupe smatraju da je poZeljno da izvr$i ili ne izvrsi odredena
ponasanja. Percipirana bihevioralna kontrola takoder je funkcija uvjerenja, odnosno vjerovanja o

prisutnosti ili odsutnosti faktora koji olakSavaju ili otezavaju obavljanje ponasSanja. (Ajzen, 2005)

U konacnoj analizi dakle, ponaSanje osobe se objasnjava upucivanjem na njegova ili njezina
uvjerenja koja utjecu na formaciju izravnih prete¢a namjera. Budu¢i da ljudska vjerovanja u
sustini predstavljaju informacije (bilo ispravne ili neispravne) koje oni posjeduju, u konacnici se

smatra da je ponasanje odredeno informacijama. Prema Ajzenu (2005) drugi ¢imbenici kao §to
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su osobine licnosti ili demografske karakteristike biti ¢e povezani s ponaSanjem samo ako utjeu
na uvjerenja koja su temelj stavova prema ponaSanjima, percipirane kontrole ponasanja ili
normativnih odrednica. Medutim, faktori okruZenja, demografske karakteristike i osobine
licnosti utjecu na formaciju prethodno spomenutih uvjerenja sto implicira da utje¢u na namjere i

ponasanja (Ajzen, 2005).
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Slika 6. Model teorije planiranog ponasanja

Izvor: prilagodeno prema North, D. C. (1990). Institutions, institutional change and economic performance.

Cambridge university press, New York.

Prema ovome modelu poduzetnicka namjera bila bi rezultanta stavova prema poduztenistvu,
miSljenja referentnih skupina o pojedincevom potencijalnom pokretanju poslovanja te
percipirane kontrole moguénosti pokretanja vlastitog poslovnog pothvata zajedno s pripadaju¢im

uvjerenjima pojedinaca na kojima se ove tri stavke temelje.

Modeli temeljeni na namjerama poput teorije planiranog ponaSanja nisu bez kritika, a prema
kritiCarima njihova jednosmjerna i linearna priroda otezava ispitivanje uzajamnih,
eksponencijalnih 1 / ili moderiraju¢ih odnosa medu varijablama ovih modela. (Liguori, 2017).
Odnosno malo se zna o tome kako uvjerenja, stavovi 1 percepcije utjecu jedni na druge te
uzrokuju da pojedinci razviju pozitivne namjere za pokretanje posla (Schlaegel i Koeing 2014).

Osim toga, prethodna istraZivanja koja su koristila model teorije planiranog ponaSanja u
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kontekstu poduzetnickih namjera dovela su cCesto i do nedosljednih odnosno proturje¢nih

rezultata od strane razli€itih istrazivaca (Liguori, 2017).

3.2.  Determinante poduzetnicke namjere

Pregledom dostupne literature utvrdeno je postojanje dviju glavnih kategorija determinanti
poduzetni¢kih namjera, odnosno faktora od znacajnog utjecaja na formaciju poduzetnickih
namjera. Prva Kkategorija se odnosi na osobne karakteristike pojedinaca S$to ukljucuje
demografske karakteristike, prethodno obrazovanje i iskustvo te pojedina obiljezja li¢nosti
odnosno osobnost pojedinaca. Druga kategorija odnosi se na okruzenje pojedinca. OkruZenje sa
svojim pripadaju¢im institucijama 1 resursima te njihovim Kkarakteristikama determinira

individualnu sklonost ka poduzetnistvu.

Demografski faktori kao §to su dohodak kucanstva, spol, rasa i etnicitet utjeCu na poduzetnicke
namjere (Gibson i Gibson, 2010). Pojedinci koji dolaze iz bogatijih obitelji s visim razinama
dohotka iskazuju vise sklonosti ka poduzetni$tvu (Evans i Jovanovi¢ 1989). Reynolds et al.
(2002) su utvrdili da odrasli muskarci u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama iskazuju dvostruko
visu razinu poduzetni¢kih namjera u odnosu na zene. Cimbenici poput obrazovanja i prethodnog
profesionalnog iskustva takoder mogu uvjetovati individualnu sklonost ka otvaranju novog

poslovnog pothvata (Hollenbeck i Hall, 2004).

Rani istrazivaci u domeni poduzetnickih namjera fokusirali su se na obiljeZja licnosti pojedinaca.
Obiljezja licnosti koja su se izdvojila kao utjecajna na formaciju poduzetni¢kih namjera su: zelja
za uspjehom (Ryan et al. 2011), sklonost riziku (Brockhouse, 1980), unutarnji lokus kontrole
(Bonnet i Furnham, 1991), samopouzdanje (Robinson et al., 1991) te inovativnost (Brockhaus i
Horwitz, 1986, ). Vode¢i se Hollandovom (1985, str 7.) pretpostavkom ,,da je izbor zanimanja
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ekspresija osobnosti’’ , pojedini istrazivaci fokusiraju se na teoriju ‘’Big five traits’’™ istrazujuci

njenu eksplanatornu snagu u objasnjavanju poduzetnickih namjera. Pretpostavka je da osobnost

** Big five traits- model je koji se sastoji od pet dimenzija koje se odnose na pojedine karakteristike Govjekove
osobnosti za koje se smatra da najbolje objasnjavaju razlike u ponasanju pojedinca, a koje su: ekstraverzija,
savjestnost, otvorenost, suglasnost i neuroticizam (Schmitt- Rodermund, 2004)
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kao cjelina (a ne izdvojene osobine) uvjetuje sklonost ka poduzetnistvu. Poduzetna osoba prema
ovoj teoriji je ona koja izrazava visoku ekstraverziju, savjesnost i otvorenost te nisku suglasnost i
neuroticizam. Ovakav uzorak osobina povecava vjerojatnost osobe da ¢e odabrati poduzetnicku
karijeru (Schmitt-Rodermund, 2004, Obschonka et al., 2010). Osim relativno stabilnih obiljezja
licnosti, sposobnosti koje pojedinci mogu razvijati kao $to je kreativnost (Zampetakis et al. 2011)
i emocionalna inteligencija (Zampetakis et al., 2009), od zna¢ajnog su utjecaja na formaciju

poduzetni¢kih namjera.

Stam i Bosma (2014) isticu da okruzenje u kojem se pojedinci nalaze i njegove pripadajuce
institucije uvjetuju individualnu sklonost prema poduzetnistvu. Kao bitne utjecaje okruzenja na
odluke o stvaranju poslovnih pothvata Shapero (1984) navodi ¢imbenike kao $§to su drustveni
stavovi prema poduzetnis$tvu, ekonomska klima na trzistu te dostupnost financijskih sredstava.
Stenholm et al (2013) su u svom istrazivanju pronasli da vrijednosti, uvjerenja, stavovi i norme
drustva koji oblikuju druStvenu toleranciju i prihvacanje poduzetnistva utjeCu na relativnu
pozeljnost poduzetniStva kao profesionalnog izbora pojedinca. Obiteljska socijalizacija (npr.
izlozenost prethodnom roditeljskom poduzetnickom iskustvu; Schindehutte et al., 2003, Nabi et
al., 2008) i 8iri regionalni institucionalni i kulturni kontekst (Kibler, 2013) takoder doprinose

formiranju poduzetnickih teznji.

U sustini pokretanje vlastitog poduzeca se moze smatrati izborom Kkarijere. lzbor i razvoj
karijere funkcija je dinamicke interakcije izmedu samoefikasnosti, o¢ekivanih ishoda i osobnih
ciljeva, uvazavajuci pritom recipro¢ni determinizam, odosno interakciju osobnih, bihevioralnih
te utjecaja okruzenja. Navedeno rezultira trojnom uzajamno$cu $to pojedinca ¢ini istovremeno
produktom i producentom vlastitog okruzenja (Wood i Bandura 1989). Navedeno sugerira da sve
prethodno navedene determinante poduzetni¢kih namjera interaktivno djeluju u njihovom

utjecaju na formaciju namjere za pokretanjem vlastitog poslovnog pothvata.
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3.3. Poduzetnicke namjere kod mladih

Mladi su vrlo bitan strateski resurs u ekonomskom razvoju zemalja buduéi da predstavljaju
glavne nosioce inovacijskog i razvojnog potencijala drustva. Mladi pojedinci su mobilniji,
kategorija medu poduzetnicima. U uvjetima kada se neka nacionalna ekonomija suocava sa
izazovom izgradnje inovativne ekonomije, kao prioritet u razvoju poduzetnistva Cesto se istice

promoviranje poduzetni$tva mladih. (Egorov et al., 2019).

odnosu na druge dobne kategorije. Voljni su primati i procesuirati nove informacije vrijedne i
korisne za identifikaciju poslovnih poslovnih prilika. Mladi pojedinci su proaktivniji i agresivniji
u svojim naporima u ostvarenju vlastitih ciljeva (Minola, 2014). Agresivnost u ostvarenju ciljeva
moze se povezati s viSim razinama potrebe za uspjehom koja kao obiljezje li¢nosti znacajno
utjeCe na poduzetnicke namjere pojedinaca (Ryan et al. 2011). Proaktivnost kao karakteristika
osobnosti je u poduzetnickoj literaturi u brojnim istraZivanjima potvrdena kao bitna determinanta
odnosno faktor utjecaja na formaciju poduzetnickih namjera (Prabhu, 2012). Mladi iskazuju vise
razine kreativnosti i sklonosti ka riziku (Minola,2014) sto su u sustini takoder bitne determinante
poduzetnickih namjera kod pojedinaca (Zampetakis et al., 2011, Brockhouse, 1980). Dakle
pojedine osobne karakteristike koje utjeCu na formaciju poduzetni¢kih namjera cesée su

zastupljene medu mladom populacijom, ¢ine¢i ih sklonijima ka razvijanju ovih namjera.

Prema istrazivanju OECDa (2014) mladi iskazuju viSe razine poduzetni¢kih namjera u odnosu na
ostale dobne skupine. Medutim istrazivanja o poduzetni¢kim namjerama mladih ukazala su na
problem izrazenog jaza izmedu namjera mladih i postotka koje se uistinu realiziraju (OECD,
2014). lako 25,3% svjetske populacije mladih (u dobi izmedu 18 i 29 godina) Zeli zapoceti
vlastiti poslovni pothvat u periodu od naredne tri godine, samo 7,2% svjetske populacije mladih
je aktivno uklju¢eno u ranim poduzetnickim aktivnostima (Bosma and Levie, 2010). Razlog
ovom nesrazmjeru izmedu poduzetnickih namjera mladih i razina stvarnog angazmana mladih u
poduzetnickoj aktivnosti je u tome da mladi Cesto nailaze na brojnije prepreke u pokretanju
poslovnog pothvata u odnosu na srednjovjeénu i stariju populaciju. Kao prepreke poduzetnistvu

mladih Cesto se istiCu: nedostatak sredstava (ukljucujuéi financijsku, ljudski i drustveni kapital),
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niska krednitna sposobnost, manjak iskustva u poduzetniStu te opcenito manjak poslovnog

iskustva (OECD, 2014).

Faktori Kkoji utjeCu na poduzetnicke namjere mladih ukljucuju obiljezja li¢nosti (Schmitt-
Rodermund, 2004, Obschonka et al., 2010), socio-demografske karakteristike (spol, edukacija,
status zaposlenja, dohodak kuénstva i vlastiti dohodak), kulturalne i drustvene stavove prema
poduzetnistvu te poslovno i drustveno okruzenje u kojem pojedinac zivi zajedno sa svim
njegovim pripadaju¢im komponentama (Karadzi¢ i Drobnjak, 2016). Drugim rjeima, sve u
prethodnom poglavlju obradene determinante poduzetni¢kih namjera predstavljaju i

determinante poduzetni¢kih namjera mladih.

3.4.  Utjecaj formalnih i neformalnih institucija na poduzetni¢ke namjere

Utjecaj formalnih institucija na poduzetnicke namjere nedovoljno je empirijski istrazen. U
relativno malom broj istrazivanja, razli€iti autori nisu slozni o utjecaju formalnih institucija na
poduzetni¢ke namjere. Primjerice, Hadjimanolis (2016) i Urban (2013) nisu pronasli znacajne
utjecaje regulatorne dimenzije formalnih institucija na poduzetnicku namjeru. Shahid et al.
(2017) su u svom istrazivanju utvrdili da ne postoji znacajna povezanost izmedu ekonomske
situacije, politicke stabilnosti 1 poduzetni¢kih namjera studenata. Rezultati Engle et al. (2011)
pokazuju djelomi¢nu potporu utjecaju percepcija formalnih institucionalnih ¢imbenika na
poduzetnicke namjere. Kao bitne faktore utjecaja isticu poreznu politiku, infrastrukturu te
regulacije o vanjskotrgovinskoj razmjeni. Turker i Selcuk (2009) te Gelard i Saleh (2011)
utvrdili su da faktori obrazovne i strukturalne podrske utje¢u na poduzetni¢ke namjere studenata.
Strukturalna podrska prema ovim autorima podrazumijeva ekonomske i politicke mehanizme
koji oblikuju poduzetnicki kontekst. Vidal - Sune et al. (2013) dosli su do zakljucka da vladine
politike 1 regulacija usmjerene poduzetniStvu, dinamika domaceg trziSta, BDP, stopa
nezaposlenosti 1 inflacija posredno preko percepcije trziSnih prilika utje€u na poduzetnicke
namjere. Medutim, navedeni autori nisu pronasli izravan utjecaj ovih varijabli na poduzetnicku
namjeru. Begley et al. (2005) su u svom istrazivanju utvrdili da povoljna percepcija ucinkovitosti
vladine regulacije, trziSnih prilika te kvalitete radne snage znacajno i pozitivho utjeCe na
izvedivost te pozeljnost poduzetnistva kao karijere. Scafarto et al. (2019) su utvrdili da vladini

poticaji te financijska i ne financijska podrSka znacajno utjeu na stavove pojedinaca prema
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poduzetnistvu, koji nadalje utje¢u na poduzetnicku namjeru. Regulatorna dimenzija institucija
takoder diktira razinu administrativnog optere¢enja 1 birokracije u vezi s formiranjem ili
zatvaranjem poduzeca. SnaZzna prisutnost i izrazita kompleksnost navedenih administrativnih
optereCenja i birokracije negativno utjeCe na namjere pojedinaca da se uklju¢e u poduzimanje

novog poslovnog pothvata (Stenholm et al., 2013).

Prethodno spomenuta istrazivanja donijela su vrijedne rezultate i uvide u utjecaje formalnih
institucionalnih faktora na poduzetni¢ke namjere. Ipak, potrebno je ponovno napomenuti kako su
rezultati istrazivanja velikim dijelom kontradiktorni. Medutim, ovo neslaganje razli¢itih autora o
prirodi veza i utjecaja medu navedenim faktorima upucuje na zakljucak da ih se treba dodatno

istraziti.

Znacajan dio literature o poduzetnickim namjerama fokusirao se na normativnu kategoriju
neformalnih institucija, odnosno na njihov utjecaj na poduzetnicke namjere. Stavovi, vrijednosti i
norme drustva koji oblikuju drustvenu toleranciju i prihvacanje poduzetnistva utjecu na relativnu
pozeljnost poduzetnistva kao profesionalnog izbora pojedinca (Stenholm et al., 2013). Pozitivni
stavovi o poduzetnicima unutar odredenog drustva znacajno utjecu na poduzetnicke namjere
pojedinaca (Luthje i Franke, 2003, Diaz Garcia i Jimenez- Moreno, 2010, Engle et al., 2010).
Istrazivanje od strane Gianneti i Simonov (2004) pokazalo je da u Svedskim regijama gdje je
poduzetni$tvo izrazenije zastupljeno, pojedinci iskazuju viSe razine poduzetniCkih namjera
unato¢ €injenici da su upravo u ovim regijama poduzetnicki profiti nizi. Navedeno sugerira da
drustvene norme imaju bitnu ulogu u odluci pojedinca da postane poduzetnikom. Pozitivan imidZ
1 pecipirani visoki druStveni status poduzetnika unutar nekog druStva znafajno utjece na
poduzetni¢ku motivaciju pojedinca (Garcia- Cabrera, 2018). Percepcije drustvenih normi u svezi
s poduzetnistvom mogu u znacajno visoj mjeri utjecati na poduzetnicke namjere zena naspram
muskaraca, buduéi da su zene generalno izloZene snaznijim druStvenim pritiscima i normama.
Zenama dodijeljene *’tradicionalne uloge’” u suprotnosti su sa karakteristikama poduzetnickog
zivotnog stila (Welter et al., 2007). Vecina literature suglasna je da drustvene norme i opéi
drustveni stavovi prema poduzetnicima i poduzetniStvu kao aktivnosti znacajno utjeCu na
poduzetni¢ke namjere. Budu¢i da pojedinci u svom djelovanju razmatraju potencijalne reakcije 1
miSljenja referentnih drugih 1 svog Sireg drutSvenog okruzenja, veoma je bitno postojanje
pozitivnih drustvenih normi koje se vezu uz poduzetniStvo unutar neke zemlje u poticanju

razvoja poduzetnickih namjera njenih gradana.
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3.5.  Utjecaj prethodnog roditeljskog poduzetni¢kog iskustva na poduzetnicke namjere

Shapero 1 Sokol (1982, str. 5) isti¢u da "obitelj, posebno otac i majka, ima najsnazniju ulogu u
utvrdivanju pozeljnosti i vjerodostojnosti poduzetnickog djelovanja za pojedinca". Teorija
socijalnog uéenja (Bandura i Walters , 1977) naglaSava znacajnost promatranja i modeliranja
ponasanja, stavova i emocionalnih reakcija drugih. Prema ovoj teoriji, pojedinci koji svoj
obiteljski posao te poduzetnike unutar svoje obitelji dozivljavaju uspje$nima, Cesto iskazuju visu
sklonost prema poduzetnickoj karijeri (Schindehutte et al., 2003). IzloZenost obiteljskom poslu
moze potaknuti poduzetni¢ke namjere kod pojedinaca utjecuéi na percepciju o poduzetnistvu kao
izvedivoj opciji karijere (Krueger et al., 2000). Pojedinci koji su izlozeni obiteljskom poslu,
neposredno promatranjem roditeljskih iskustava, ponaSanja i njihovih poslijedica uce o
aktivnostima vodenja poduzeca. Bandura i Walters (1977) ovaj tip u¢enja nazivaju neposrednim
ucenjem te ga smatraju vrijednim izvorom informacija za promatraca. Carr i Sequeira (2007) su
utvrdili da izlozenost obiteljskim poduzeéima utjeCe na poduzetni¢ke namjere kroz razvijanje
poduzetni¢ke samoefikasnosti. Ovi autori isticu da ova izlozenost dovodi i do stvaranja
pozitivnijih stavova prema poduzetniStvu te percepcije visih razina podrSke obitelji kao
pojedincu bitne referentne skupine §to su takoder veoma bitne stavke u formaciji poduzetnickih

namjera.

Razne studije analizirale su utjecaj obiteljske pozadine na odluku pojedinaca da pokrene vlastiti
poslovni pothvat. Cest je nalaz da pojedinci s roditeljima koji posjeduju prethodno poduzetni¢ko
iskustvo iskazuju viSe poduzetnicke namjere (Hadjimanolis i Poutziouris, 2011, Carr and
Sequeira 2007) i razvijenije stavove prema poduzetniStvu ( Nabi et al., 2008, Zapkau et al., 2015,
, Carr and Sequeira 2007). Oni pojedinci koji poduzetnicko iskustvo svojih roditelja percipiraju
kao pozitivno, Cesto iskazuju viSu pozeljnost i percipiranu izvedivost poduzetnicke karijere
(Drennan et al., 2005) te snaznije poduzetni¢ke namjere (Wang et al., 2017). Ipak pojedine
studije ili nisu pronasle ili su potvrdile negativnu vezu izmedu roditeljskog poduzetnickog
iskustva i poduzetni¢ke namjere pojedinaca. (Gird | Bagraim, 2008; Kolvereid i Isaksen, 2006,
Brenner et al. 1991, Zellweger et al., 2011).1ako postoje brojni argumenti i dokazi o postojanju
pozitivnog utjecaja roditeljskog poduzetni¢kog iskustva na poduzetnicku namjeru, razliciti autori

i istrazivaci jo§ nisu dosegli konsenzus o postojanju, prirodi te mehanizmima 0vog utjecaja.

59



Analiza postojece literature te sve prethodno razmatrano daje razlog da se promatrani odnosi,
veze 1 utjecaji formalnih i neformalnih institucionalnih faktora na poduzetnicke namjere mladih
dodatno istraze kako bi se doprinjelo razumijevanju meduodnosa promatranih varijabli sa

svrhom dobivanja uvida u nova saznanja korisna za poticanje poduzetnistva mladih.
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4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE UTJECAJA PERCEPCIJE VAZNOSTI
FORMALNIH | NEFORMALNIH INSTITUCIONALNIH FAKTORA NA
PODUZETNICKE NAMJERE MLADIH

U ovom dijelu rada predstavljeno je provedeno istrazivanje u kojem su testirane hipoteze
predstavljenje u prvom dijelu rada. U nastavku je prikazan uzorak i metode istrazivanja te

anketni upitnik i rezultati istrazivanja.

4.1. Uzorak i metodologija istrazivanja

Putem online anketnog upitnika formiranog u Google obrasci formatu provedeno je primarno
istrazivanje na ciljnoj skupini odnosno mladima na podru¢ju Republike Hrvatske u periodu od 8.

travnja 2020. do 14. sprnja 2020. godine.

Za prikaz rezultata analize koriste su metode tablicnog i1 grafickog prikazivanja, deskriptivna
statistika, eksploratorna faktorska analiza, linearna multipla regresija, Mann- Whitney U test i
Kruskal- Wallis H test na temelju kojih se donosi konacan zakljuc¢ak o postavljenim hipotezama.

Kako bi se prikupljeni rezultati obradili kodirani su i prilagodeni potrebama programa SPSS 26.

Za analizu op¢ih podataka 1 iskazanih stavova koriStene su metode grafickog prikazivanja dok se
za prihvacanje postavljenih hipoteza koristila eksploratorna faktorska analiza, linearna multipla

regresija, Mann- Whitney U test i Kruskal- Wallis H test.

4.2.  Anketni upitnik

Anketni upitnik sastojao se od 34 pitanja zatvorenog tipa. Istrazivanje i anketni upitnik Kreirani
su prema istrazivanju Engle, R. L., Schlaegel, C., i Dimitriadi, N. (2011):" Institutions and
entrepreneurial intent: A cross-country study” koje istrazuje utjecaj formalnih i neformalnih
institucionalnih faktora na poduzetni¢ke namjere iz kojeg su preuzete i prilagodene mjerne
ljestvice koje mjere faktore institucionalnog okvira (formalni i neformalni) formirane na temelju
opisa izvjestaja ,,World Bank Doing Business Report’’. Anketni upitnik je dodatno dopunjen
prilagodenom mjernom ljestvicom iz istrazivanja Busenitz, L. W., Gomez, C., & Spencer, J. W.
(2000):> Country institutional profiles: Unlocking entrepreneurial phenomena’ ¢ije je

istrazivanje bilo usmjereno na konstrukciju 1 validaciju mjernih ljestvica koje mjere
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institucionalni profil neke zemlje (sa¢injen od regulatornih, kognitivnih i normativnih dimenzija)
u kontekstu poduzetniStva. Istrazivanje crpi inspiraciju 1 iz istrazivanja od strane Drennan, J.,
Kennedy, J., i Renfrow, P. (2005); ,,Impact of childhood experiences on the development of
entrepreneurial intentions" koji su istrazivali utjecaje iskustava iz djetinjstva na razvoj
poduzetni¢kih namjera ukljucujuéi i prethodno roditeljsko poduzetnicko iskustvo te je iz ovog
istrazivanja preuzeta mjerna ljestvica koje mjeri postojanje 1 percepciju uspjesnosti roditeljskog
poduzetni¢kog iskustva. Konacno, mjerna ljestvica koja mjeri razine poduzetnickih namjera
preuzeta je iz istrazivanja I. Adri¢, M. Stani¢, A. Bilandzi¢ (2018): ,,Uloga studijskog smjera u

formiranju poduzetnickih namjera i sklonosti primjene efektualne uloge’’.

Upitnik je podijeljen u Cetiri dijela, a sva pitanja su zatvorenog tipa. Prvi dio ankete sastoji se od
3 pitanja kojima se ispituju odredene demografske karakteristike ispitanika. Koristile su se
ljestvice s jednostrukim odgovorom kako bi se ispitala opca obiljezja kao §to su spol, dob i

razina obrazovanja.

Drugi dio anketnog upitnika sastoji se od 18 pitanja koja ispituju percepcije vaznosti formalnih
institucionalnih faktora u kontekstu potencijalne odluke o pokretanju vlastitog poslovnog
pothvata (Ukoliko biste se odlucili na osnivanje vlastitog poduzeca procijenite vaznost
navedenih ¢imbenika u njihovu utjecaju na vasu odluku). Provodi se ispitivanje stupnjeva
slaganja s odredenim tvrdnjama koje ispituju stavove o prethodno navedenom. KoriStena je
likertova ljestvica od pet stupnjeva gdje ocjena 1 oznaava “’izrazito nevazno’’, 2- “’nevazno’’,

3- “’niti vazno niti nevazno’’, 4- “>vazno’’, a 5- “’izrazito vazno’’.

Tre¢i dio anketnog upitnika sastoji se od 8 pitanja koja ispituju percepciju pozitivnosti
drustvenih stavova o poduzetnicima i poduzetnickoj aktivnosti. Takoder se ispituju stupnjevi
slaganja sa tvrdnjama koje mjere prethodno navedeno te je koriStena likertova ljestvica od pet
stupnjeva gdje ocjena 1 oznacava ‘’uopcCe se ne slazem’’, 2- “’'uglavnom se slazem’’, 3- “’niti se

slaZzem niti se ne slazem’’, 4- “’uglavnom se slazem’’, a 5- ’u potpunosti se slazem’’.

Cetvrti dio ankenog upitnika sastoji se od dva pitanja koja mjere utjecaj (postojanja) prethodnog
roditeljskog poduzetniCkog 1 percepcije pozitivnosti ovog iskustva na poduzetnicke namjere.

.Koristile su se ljestvice s jednostrukim odgovorom.
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Te konacno peti dio anketnog upitnika ispituje stupanj poduzetnickih namjera te je korisStena
likertova ljestvica od pet stupnjeva gdje ocjena 1 oznacava “’uopée se ne slazem’, 2-
“uglavnom se slazem’’, 3- “’niti se slazem niti se ne slazem’’, 4- “’uglavnom se slazem’’, a 5-

’u potpunosti se slazem”’.

4.3. Rezultati istraZivanja
4.3.1. Op¢i podaci o ispitanicima

Uzorak na kojem je provedeno istrazivanje se sastoji od 301 ispitanika. U grafikonu 1 prikazana

je spolna struktura ispitanika, znatno vise su zastupljene zene od muskaraca.

Spol

301 odgovor

® nuski
@ Zenski

Grafikon 1. Spolna struktura ispitanika

Izvor: izra¢un autora

Dobna struktura ispitanika prikazana je u slijede¢em grafikonu. Najzastupljenija je dobna

skupina od 23-26 godina.
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Dob

301 odgovor

®13-22
®23-25
@ 27-30

Grafikon 2. Dobna struktura ispitanika

Izvor: izra¢un autora

Sto se ti¢e razine obrazovanja moZe se zakljuciti da su ispitanici gotovo pa podjednako
zastupljeni u 3 obrazovne kategorije srednja $kola, preddiplomski sveucili$ni studij i diplomski
sveuciliSni studij $to ¢ini ovaj uzorak vrlo pogodnim u ispitivanju utjecaja razine obrazovanja na

poduzetnicke namjere mladih.

Razina obrazovanja

301 odgovor

@ Srednja skola

@ Preddiplomski sveucilidni studij,
preddiplomski strucni studij

@ Diplomski sveutiligni studij, diplomski
struéni studij

@ Foslijediplomski doktorski studij,
poslijediplomski specijalisticki studij

Grafikon 3. Obrazovna struktura ispitanika

Izvor: izra¢un autora
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4.3.2. Stavovi ispitanika o vaznosti formalnih i neformalnih institucionalnih faktora

Nakon analize op¢ih karakteristika uzorka slijedi prikaz rezultata odgovora ispitanika na pitanja
u kojima su trebali oznaciti barem jedan od ponudenih odgovora te iskazati stupanj slaganja sa
tvrdnjama koje opisuju razine vaznosti odredenih formalnih i neformalnih institucionalnih

faktora u kontekstu potencijalne odluke o pokretanju vlastitog poslovnog pothvata.

U slijedecoj tablici prikazana je struktura odgovora ispitanika na pitanja koja mjeru percepciju
vaznosti utjecaja pojedina¢nih komponenti formalnog institucionalnog okruzenja u kontekstu
hipotetske odluke o pokretanju vlastitog poslovnog pothvata.

Tablica 2. Struktura odgovora ispitanika na tvrdnje u kojima se traZi da procijene vaznost

utjecaja formalnih institucionalnih ¢imbenika na hipotetsku odluku za pokretanje vlastitog
poduzecéa te srednje vrijednosti ocjena ispitanika za pripadajuce tvrdnje

Izrazito Nevazno Niti Vazno Izrazito Srednja
nevazno vazno vazino vrijednost
niti ocjena
nevazino ispitanika
Za
tvrdnju
Niske stope poreza na poslovanje 2.99% 5.31% 6.31% 47.52% 37.87% 412
i poreza na dobit
Niske stope doprinosa na place 2.32% 3.98% | 14.28% 49.83% 29.56% 4.00
zaposlenika (mirovinsko,
zdravstveno itd.)
Niska ukupna davanja poduzeca 2.32% 3.65% 8.97% 48.83% 36.21% 4.13
za poreze drzavnoj vlasti
Dostupnost struje vode i telefona 2.32% 2.99% 9.6% 35.54% 49.50% 4.27
novim poduzec¢ima
Pouzdanost i dostupnost cesta, 2.32% 3.98% | 22.92% 34.21% 36.54% 3.99
zra¢nih luka i Zeljeznickih usluga
Jednostavnost dobivanja dozvola 1.66% 2.65% 5.64% 34.88% 55.14% 4.39
potrebnih za osnivanje tvrtke
Niski troskovi pokretanja 1.66% 3.32% 6.31% 39.53% 49.16% 4.31
poduzeca i pravnih pristrojbi
Mogucénost brzog zatvaranja 3.32% 7.30% | 15.61% 45.84% 27.90% 3.88
poslovanja u stecaju
Niski troskovi brzog zatvaranja 3.32% 6.31% | 15.94% 40.86% 33.55% 3.95
tvrtke u stecaju
Sigurnost za vjerovnike poduzeca 1.99% 6.31% | 14.95% 45.18% 31.56% 3.98
u postupku bankrota (veéinom
dobiju sva svoja potrazivanja
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kroz pravne postupke)

Malo ili zanemarivo postojanje 3.32% 5.64% | 15.61% 31.89% 43.52% 4.07
korupcije u svakodnevnom

poslovanju

Malo ili zanemarivo postojanje 4.65% 4.65% | 14.28% 30.89% 45.51% 4.08
korupcije drzavnih sluzbenika

Nepostojanje sukoba interesa kod 2.657% 5.64% | 18.93% 35.54% 37.20% 3.99

drzavnih sluzbenika koji imaju i
vlastiti privatni posao (ne koriste
funkcije za vlastiti poslovni

uspjeh)

Lakoc¢a (niska razina birokracije i 2.32% 3.98% | 17.94% 38.53% 37.20% 4.04
brzina) zaposljavanja novih

zaposlenika

Moguénost samostalnog 4.31% 4.31% | 22.59% 35.88% 32.89% 3.89

postavljanja fleksibilnog radnog
vremena za zaposlenike

Jednostavan regulatorni okvir 3.98% 7.97% | 23.25% 41.86% 22.92% 3.72
otpustanja zaposlenika zbog
poslovnih okolnosti

Dobro stanje nacionalne 1.99% 3.65% | 18.93% 37.87% 37.54% 4.05
ekonomije
Dobar ekonomski status vecine 2.99% 4.31% 26.91% 33.88% 32.24% 3.87

stanovnika drzave

Izvor: izra¢un autora

Iz tablice je vidiljivo da su najvisim ocjenama ocjenjene tvrdnje u svezi s jednostavno$céu
pokretanja poslovanja, infrastrukturom i poreznom politikom. Analizom odgovora ispitanika
moze se tvrditi da vecina ispitanika smatra da je povoljnost stanja svih obuhvacenih stavki
formalnog institucionalnog okruzenja od velike vaznosti prilikom razmatranja hipotetske odluke
0 pokretanju vlastitog poslovanja. Analizom prethodnih spoznaja o stanju institucionalnog
okruZenja Republike Hrvatske utvrdeno je da sveukupno institucionalno okruzenje pretezito
nepogodno za poduzimanje poduzetni¢ke aktivnosti. Uzevsi u obzir da mladi smatraju kako je
ono bitno, nepovoljnost institucionalnog okruZenja potencijalno moze dovesti do izraZenijeg
demotiviranja populacije mladih od poduzimanja poduzetni¢kih pothvata. Veoma je malen broj
ispitanika koji smatraju da su faktori institucionalnog okruzenja nebitni u eventualnom utjecaju
na njihovu potencijalnu odluku o pokretanju vlastitog poslovnog pothvata, odnosno onih kojima
nepovoljnost okruzenja ne bi imala nikakvog destimulirajueg utjecaja na eventualnu odluku o
pokretanju poduzeca. Ova visoka razina vaznosti koju mladi pridaju institucionalnom okruzenju

prilikom razmatranja hipotetske odluke o pokretanju vlastitog poduzeca upucuje na zakljucak da
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su potrebne ozbiljne reforme u cilju nastojanja poboljSanja ovog okruzenja i poslovne klime
kako bi se dodatno poticao razvoj poduzetnickih namjera mladih te uklonile prepreke njihovoj
realizaciji. Ipak, optimisticna je ¢injenica da su medu tri od strane mladih percipirano najvaznija
¢imbenika smjeStena upravo dva najmanje u kontekstu RH problemati¢na institucionalna
¢imbenika. Kao Sto je ve¢ reCeno mladi najvisu vaznost pridaju ¢imbenicima jednostavnosti
pokretanja poslovanja, infrastrukture te porezne politike. Od 2019. godine otvaranje poduzeca
podosta je pojednostavljeno te se sveukupna procedura moze obaviti u tri dana dok su troskovi
pokretanja poduzeca takoder sniZeni. Infrastruktura je mozda c¢ak i najbolje ocijenjena
komponenta poduzetnickog okruzenja RH gdje je jedini problem pokrivenost teritorija
ultrabrzom Sirokopojasnom mrezom. Medutim velik problem se oc€ituje u strukturi poreznog
sustava koji je kao $to je u prethodnim razmatranjima utvrdeno izrazito nekonkurentan te u svim
preostalim nezadovoljavaju¢éim ocijenama ocijenjenim komponentama institucionalnog

okruzenja.

U slijede¢em grafikonu dat je graficki prikaz odgovora ispitanika na pitanja u kojima se trazilo
da izraze stupanj slaganja sa tvrdnjama koje mjere percepciju drustvenih stavova o poduzetnistvu

i poduzetnickoj aktivnosti u Republici Hrvatskoj.

I U potpunosti se ne slazem [l Ne slazem se Miti se slazem niti se ne [l Slazem se Il U potpunosti se slazem
slaZzem
100
50
0
U na3em drustw se U nadem drudtw se U nagem drutvu poduzetnici NaZe drutvo se divi osobama
na pretvaranje ideja kreativno i inovativno su cijenjene osobe koje pokrecu viastiti posao
u vlastiti posao razmiljanje
gleda u najvecoj promatra kao put do
mijeri pozitivno uspjeha

Grafikon 4. Struktura odgovora ispitanika na tvrdnje kojima se mjere percepcije
drustvenih stavova o poduzetniStvu i poduzetnickoj aktivnosti

Izvor: izra¢un autora
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Kada razmatramo drustvene stavove o poduzetniStvu, 44% (134) ispitanika se izjasnilo kako u
potpunosti ili ne slaze s tvrdnjom da se u Republici Hrvatskoj na pretvaranje ideja u vlastiti
posao u najvecoj mjeri gleda pozitivno dok se 29% (90) ispitanika niti slaze niti ne slaze s ovom
tvrdnjom. Otprilike 49% (150) ispitanika se u potpunosti ne slaze ili ne slaze s tvrdnjom da se u
Hrvatskoj kreativno i inovativno razmisljanje promatra kao put do uspjeha dok se samo 23% (72)
ispitanika slaZe ili u potpunosti slaze s ovom tvrdnjom. Sto se ti¢e tvrdnje da su u Hrvatskoj
poduzetnici cijenjene osobe 40% (121) ispitanika se izjasnilo kako se ne slaze ili u potpunosti ne
slaze dok se 29% (86) ispitanika izjasnilo kako se slaZe ili u potpunosti slaze. Moze se tvrditi da
medu mladima u Hrvatskoj postoji percepcija da se drustvo ne divi pojedincima koji pokrecu
vlastiti posao buduci da to smatra njih 43% (koji se s ovom tvrdnjom uglavnom ili u potpunosti
ne slazu) dok njih 30% ne izrazava svoj stav 0 navedenom (niti se slazem niti se ne slazem).
Dakle moze se utvrditi da mladi uglavnom percipiraju da u Hrvatskom drustvu postoje negativni
drustveni stavovi o poduzetniStvu i poduzetnickoj aktivnosti §to je vrlo problemati¢no buduc¢i da
se u literaturi poduzetnistva drustvene norme smatraju bitnim faktorom utjecaja na poduzetnicke

namjere.

Uzevsi u obzir ekonomsku potrebu, vecéina ispitanika (85%) smatra kako bi ih nemoguénost
pronalaska radnog mjesta u ve¢ postoje¢im poduzeéima nagnala na odluku za pokretanjem
vlastitog poslovnog pothvata kako bi mogli osigurati vlastitu egzistenciju. U slijede¢em
grafikonu prikazana je struktura odgovora ispitanika na prethodno navedenu tvrdnju.

I U potpunosti se ne slazem [l Ne slazem se Niti se slazem niti se ne [l Slazem se I U potpunosti se slazem
slaZem

100

50

Grafikon 5. Struktura odgovora ispitanika na tvrdnju: Ako bi morao(la) pokrenuti
vlastito poduzece kako bi mogao(la) prezivjeti, odlucio(la) bi se za otvaranje vlastitog
poduzeca

Izvor: izra¢un autora
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4.3.3. Razine poduzetnickih namjera ispitanika, postojanje prethodnog roditeljskog
iskustva te percepcija njegove pozitivnosti

U slijedecoj tablici prikazana je struktura odgovora ispitanika na pitanja koja mjeru iskazane

razine poduzetnickih namjera.

Tablica 3. Struktura odgovora ispitanika na tvrdnje koje mjere razine poduzetnic¢kih
namjera te srednje vrijednosti ocjena ispitanika za pripadajuce tvrdnje

U Ne Niti se Slazem U Srednja
potpunosti slazem | slaZem niti se potpunosti | vrijednost
se ne se se ne se slazem ocjena
slaZzem slazem ispitanika
za tvrdnju
Moj profesionalni cilj je postati 7.64% 16.61% 38.87% 25.91% 10.96% 3.16
poduzetnik
Ulozit ¢u sav napor kako bi 5.98% 17.94% 32.22% 29.23% 14.61% 3.29
zapoceo(la) i vodio(la) poduzece
Imam ¢vrstu namjeru jednom 4.98% 17.60% 32.22% 27.57% 17.60% 3.35
pokrenuti svoj posao

Izvor: izracun autora

Otprilike 37% (111) ispitanika se izjasnilo kako se slazu ili u potpunosti slazu s tvdnjom da im je
profesionalni cilj postati poduzetnik. Nadalje, otprilike 45% ispitanika se izjasnilo da se slaze ili
u potpunosti slaze s tvrdnjom ,,imam ¢vrstu namjeru jednom pokrenuti svoj posao’’. Ovo je
veoma visok postotak mladih s poduzetni¢kim namjerama. Prema istrazivanju Bosma i Levie
(2010) otprilike oko 25,3% svjetske populacije mladih (u dobi izmedu 18 1 29 godina) zeli
zapoceti vlastiti poslovni pothvat u periodu od naredne tri godine. Dakle moze se utvrditi da
mladi u Hrvatskoj iskazuju relativno visoke razine poduzetnickih namjera u odnosu na svjetski
prosjek $to je zacudujuce s obzirom na ¢injenicu da sveukupno institucionalno okruzenje
uglavnom destimuliraju¢e djeluje na poduzetnicku aktivnost, a mladi ovo okruZenje percipiraju
vrlo vaznim. Dakle moze se utvrditi da usprkos loSem stanju institucionalnog okruzenja te
pridodavanju visokog znacaja njegovoj vaznosti mladi u Hrvatskoj iskazuju visoke razine

poduzetnickih namjera.

Od 301 ispitanika njih 104 (34%) je odgovorilo potvrdno na pitanje jesu li njihovi roditelji ikad
zapoceli vlastiti poslovni pothvat. Od navedenih 104 , 10% (11) ispitanika percipira roditeljsko

poduzetni¢ko iskustvo izrazito pozitivnim, 40% (42) uglavnom pozitivnin, 19% (20) ni
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pozitivnim ni negativnim, 18% (19) uglavnom negativnim, 7% (8) izrazito negativnim, dok se

4% (4) izrazilo da ne zna odnosno da ne moze ocijeniti.

4.3.4. Kodiranje tvrdnji za statisticku obradu podataka
U slijedecoj tablici prikazan je nacin kodiranja podataka za odredene tvrdnje kojima se ispituju
hipoteze kako bi se lakSe 1 bolje razumjeli 1 pratili rezultati istrazivanja.

Tablica 4. Kodiranje tvrdnji za statisticku obradu podataka (operacionalizacja varijabli)

Varijabla Opis

PPOL1 Niske stope poreza na poslovanje i poreza na dobit

PPOL2 Niske stope doprinosa na place zaposlenika (mirovinsko, zdravstveno itd.)

PPOL3 Niska ukupna davanja poduzeca za poreze drzavnoj vlasti

INF1 Dostupnost struje vode i telefona novim poduzeé¢ima

INF 2 Pouzdanost i dostupnost cesta, zra¢nih luka i Zeljeznickih usluga

PPOD1 Jednostavnost dobivanja dozvola potrebnih za osnivanje tvrtke

PPOD2 Niski tro§kovi pokretanja poduzeca i pravnih pristrojbi

ZPOD1 Moguénost brzog zatvaranja poslovanja u stec¢aju

ZPOD2 Niski tro§kovi brzog zatvaranja tvrtke u stecaju

ZPOD3 Sigurnost za vjerovnike poduzeca u postupku bankrota (ve¢inom dobiju sva svoja potrazivanja kroz
pravne postupke)

KOR1 Malo ili zanemarivo postojanje korupcije u svakodnevnom poslovanju

KOR2 Malo ili zanemarivo postojanje korupcije drzavnih sluzbenika

KOR3 Nepostojanje sukoba interesa kod drzavnih sluzbenika koji imaju i vlastiti privatni posao (ne koriste
funkcije za vlastiti poslovni uspjeh)

RRO1 Lakoc¢a (niska razina birokracije i brzina) zaposljavanja novih zaposlenika

RRO2 Moguénost samostalnog postavljanja fleksibilnog radnog vremena za zaposlenike

RRO3 Jednostavan regulatorni okvir otpustanja zaposlenika zbog poslovnih okolnosti

ER1 Dobro stanje nacionalne ekonomije

ER2 Dobar ekonomski status veéine stanovnika drzave

DN1 U naSem se drustvu na pretvaranje ideja u vlastiti posao gleda u najvec¢oj mjeri pozitivno

DN2 U naSem se drustvu kreativno i inovativno razmisljanje promatra kao put do uspjeha

DN3 U naSem drustvu poduzetnici su cijenjene osobe

DN4 Nase drustvo se divi osobama koje pokrecu vlastiti posao

EP1 Ako bi postojala raznovrstnost ponude dobro placenih poslova u veé postoje¢im uspjesnim
poduzec¢ima ne bi se odlucio(la) na otvaranje vlastitog poduzeca

EP2 Ako bi vrlo lako mogao(la) pronaci drugi posao (umjesto pokretanja svog) u ovom trenutku, ne
bi se odluc¢io(la) na otvaranje vlastitog poduzeéa

EP3 Ako bi morao(la) pokrenuti vlastito poduzece kako bi mogao(la) prezivjeti, odlu¢io(la) bi se za
otvaranje vlastitog poduzeca

PN1 Moj profesionalni cilj je postati poduzetnik

PN2 Uloziti ¢u sav napor kako bi zapoceo(la) i vodio(la) svoje poduzece

PN3 Imam ¢vrstu namjeru jednom pokrenuti svoj posao

Izvor: izraun autora
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Potrebno je napomenuti da su nakon unosenja u statisticki program SPSS 26, tvrdnje EP1 1 EP2

obrnuto kodirane zbog mogucnosti lakSeg provodenja analize i interpretacije rezultata.

4.3.5. Utjecaj spola i razine obrazovanja na poduzetni¢ke namjere mladih

Da bi se testirao utjecaj spola na poduzetnicke namjere mladih uzorak je podijenjen na dvije
skupine sukladno pripadnosti ispitanika odredenom spolu. U nastavku su prikazani podaci o
srednjim vrijednostima ocjena svih tvrdnji vezanih za poduzetnicke namjere za obje grupe.
Takoder je izracunata i srednja vrijednost ocjena iskazanih razina poduzetni¢kih namjera (koja je
u tablici prikazana kao PNSV), odnosno srednja vrijednost odgovora ispitanika svih tvrdnji
mjerne ljestvice koja mjeri razine poduzetnickih namjera. Cilj je utvrditi razlike u razinama
iskazanih poduzetnickih namjera ovisno o pripadnosti spolnoj kategoriji.

Tablica 5. Srednje vrijednosti ocjena tvrdnji koje mjere razine poduzetni¢ih namjera za
ispitanike razlic¢itog spola

Grupa 0 — Spol: muski N Mean Std. Deviation
PN1 110 3.30 1.130
PN2 110 3.40 1.119
PN 3 110 3.42 1.144
PNSV (srednja vrijednost 110 3.372 1.04412
ocjena PN1, PN2, PN3)

Grupa 1 — Spol: Zenski N Mean Std. Deviaton
PN1 191 3.08 1.031
PN2 191 3.22 1.092
PN3 191 3.31 1.093
PNSV (srednja vrijednost 191 3.2042 .99805
ocjena PN1, PN2, PN3)

Izvor: izra¢un autora

Iz podataka navedenih u tablici vidljivo je da su srednje ocjene ispitanika grupe 0 vece za sve
postavljene tvrdnje koje mjere razine poduzetni¢kih namjera. Kako bi se utvrdilo jesu li uocene

razlike statisticki znacajne proveden je Mann- Whitney U test.
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Tablica 6. Rezultati Mann- Whitney U testa (utjecaj spola na poduzetni¢ke namjere)

PN1 PN2 PN3 PNSV (srednja
vrijednost ocjena
PN1, PN2, PN3)
Mann — Whitney U 9154.500 9469.000 9804.000 9480.500
Wilcoxon W 27490.500 27805.000 28140.000 27816.500
z -1.939 -1.475 -.997 -1.421
Asymp. Sig. .053 .140 319 155

Izvor: izra¢un autora

Za sve promatranje tvrdnje empirijska razina signifikantnosti ne zadovoljava uvjet a <5%.

Moze se zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna razlika u iskazanim razinama poduzetnickih

namjera medu ispitanicima razli¢itog spola. Kako bi se testirao utjecaj razine obrazovanja na

poduzetni¢ke namjere mladih uzorak je podijenjen na Cetiri skupine sukladno razini obrazovanja

ispitanika.

Tablica 7. Srednje vrijednosti ocjena tvrdnji koje mjere razine poduzetni¢ih namjera za

ispitanike razli¢itih razina obrazovanja

Grupa 0 — Razina obrazovanja: Srednja $kola N Mean Std. Deviation
PN1 111 3.06 1.064
PN2 111 3.26 1.101
PN3 111 3.28 1.080
PNSV 111 3.2012 .98502
(srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, PN3)

Grupa 1 — Razina obrazovanja : N Mean Std. Deviaton
Preddiplomski sveucili$ni studij,

preddiplomski struéni studij

PN1 83 3.20 1.045
PN 2 83 3.36 1.066
PN 3 83 3.51 1.052
PNSV 83 3.3574 97778
(srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, PN3)

Grupa 2- Razina obrazovanja: diplomski N Mean Std. Deviation
sveucili$ni studij, diplomski stru¢ni studij

PN 1 100 3.26 1.088
PN 2 100 3.31 1.125
PN 3 100 3.36 1.177
PNSV 100 3.3100 1.06601
(srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, PN3)

Grupa 3- Razina obrazovanja: N Mean Std. Deviation
Poslijediplomski doktorski studij,
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Poslijediplomski specijalisticki studij

PN 1 7 2.71 1.254
PN 2 7 2.43 1.134
PN 3 7 2.57 1.134
PNSV 7 2.5714 1.13389

(srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, PN3)

lzvor: izraun autora

Iz tablice je vidljivo da su srednje ocjene za sve tvrdnje najnize za ispitanike najniZzeg i najviseg
stupnja obrazovanja. Kako bi se utvrdilo jesu li uoéene razlike statisticki znacajne proveden je
Kruskall Wallis H test.

Tablica 8. Rezultati Kruskall- Wallis H testa (Utjecaj razine obrazovanja na poduzetnicke
namjere)

PN1 PN2 PN3 PNSV (srednja
vrijednost ocjena
PN1, PN2, PN3)

Kruskall Wallis H 2.421 4.265 4.850 3.760
Df 3 3 3 3
Asymp . Sig. 490 234 .183 .289

Izvor: izra¢un autora

Za sve promatranje tvrdnje empirijska razina signifikantnosti ne zadovoljava uvjet a <5%. Moze
se zakljuCiti da ne postoji statisticki znacCajna razlika u iskazanim razinama poduzetnickih
namjera medu ispitanicima razli¢itih razina obrazovanja. Odnosno razina obrazovanja ne utjece

statisti¢ki znacajno na poduzetnicke namjere mladih.

4.3.6. Testiranje postavljenih hipoteza

U ovom dijelu rada provodi se testiranje tri glavne istrazivacke hipoteze prethodno predstavljene
u prvom dijelu rada. Postavljene hipoteze oblikovane su sukladno problemu i predmetu rada, na

temelju provedenog istrazivanja od strane Engle et al. (2010).
Prva postavljena hipoteza glasi:

H1. Formalni institucionalni faktori pozitivno utje¢u na poduzetni¢ke namjere mladih
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Pripadajuc¢e podhipoteze na navedenu hipotezu glase:

HI1.1. Visoka percepcija vaznosti povoljne porezne politike pozitivno utjece na poduzetnicke

namjere mladih

H1.2. Visoka percepcija vaznosti povoljne infrastrukture pozitivno utjeCe na poduzetnicke

namjere mladih

H1.3. Visoka percepcija vaznosti jednostavnosti zatvaranja poslovanja pozitivno utjeCe na

poduzetni¢ke namjere mladih

H1.4. Visoka percepcija vaznosti jednostavnosti pokretanja poslovanja pozitivho utjee na

poduzetnicke namjere mladih

HI1.5. Visoka percepcija vaznosti niske razine prisutnosti korupcije pozitivho utjeCe na

poduzetni¢ke namjere mladih

H1.6. Visoka percepcija vaznosti povoljnih regulacija radnih odnosa pozitivno utjee na

poduzetni¢ke namjere mladih

H1.7. Visoka percepcija vaznosti povoljne ekonomske situacije pozitivno utjee na

poduzetni¢ke namjere mladih

Druga postavljena hipoteza glasi:

H2. Neformalni institucionalni faktori pozitivno utje€u na poduzetni¢ke namjere mladih
Pripadajuce podhipoteze glasu:

H2.1. Percepcija postojanja pozitivnih stavova prema poduzetnicima i poduzetnickim

aktivnostima unutar drustva pozitivno utjece na poduzetnicke namjere mladih

H2.2. Percepcija pozitivne uloge ekonomske potrebe u motivaciji za ,,poduzetnicku

karijeru’’ pozitivno utjece na poduzetnicke namjere mladih

Kako bi se omogucilo testiranje navedenih hipoteza i pripadaju¢ih podhipoteza, a ujedno i u
svrhu utvrdivanja valjanosti istrazivackog instrumenta (upitnika) u prvom koraku provedena je
faktorska analiza. Temeljem faktorske analize izdvojeno je pet faktora za koje su izracunati

faktorski rezultati (factor scores) koji su se koristili kao varijable za regresijsku analizu pomocu
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koje su se u konacnici testirale hipoteze H1 i H2 te pripadajuce podhipoteze. Faktorski rezultati
utvrduju polozaj pojedinca ili njegov rang na faktoru te se ove informacije o faktorima mogu

uvrstiti kao dio regresije ili prediktivne analize (Di Stefano et al., 2009).

Zbog nedostupnosti softvera koji omogucuje provodenje konfirmatorne faktorske analize
koristena je iskljutivo eksploratorna faktorska analiza. Cinjenica da je upitnik preveden sa
stranog jezika (engleski) i modificiran za potrebe istrazivanja te prvi put primjenjen na uzorku
hrvatskih ispitanika upucuje na to da je eksploratorna faktorska analiza pogodna za testiranje

valjanosti upitnika.

Od metoda ekstrakcije koristena je principal axis factoring metoda, a od metoda rotacije promax
metoda. Promax metoda koriStena je zbog toga $to predstavlja oblique metodu rotacije koja
dopusta faktorima da budu medusobno kolerirani. U druStvenim znanostima uglavnom se

o¢ekuje da ¢e biti odredeni stupanj koleracije medu istrazivanim faktorima (Osborne, 2015).

Prije samog provodenja faktorske analize provedena je preliminarna analiza podataka kako bi se
utvrdilo jesu li podaci pogodni za provodenje ove vrste analize odnosno ispunjavaju li

pretpostavke faktorske analize.

Prvenstveno je razmotrena veli¢ina uzorka. Pojedini autori su utvrdili smjernice o pozeljnom
odnosu broja ispitanika naspram broja varijabli nad kojima se provodi faktorska analiza. Tako
Gorusch (1983) za najnizi prihvatljivi minimum isti¢e omjer od pet ispitanika po varijabli
varijabli dok Everitt (1975) i Nunally (1978) za minimalni prihvatljivi omjer daju preporuku od
deset ispitanika po varijabli. Budu¢i da se u ovom istraZivanju uzorak sastoji od 301 ispitanika
dok je broj varijabli nad kojima se planirala provesti faktorska analiza 28, moze se utvrditi da je

veli¢ina uzorka prihvatljiva i zadovoljavajuca za potrebe faktorske analize.

Potom je testirana normalnost distribucije varijabli pomoc¢u Kolmogorov- Smirnov testa te
Shapero Wilk testa. Za oba testa rezultati su sugerirali da distribucija svih varijabi odstupa od
normalne. Na temelju rezultata ovih testova odabrana je metoda ekstrakcije eksploratorne
faktorske analize odnosno “’principal axis factoring’’> metoda koja za razliku od alternativne
metode naziva “’maximum likelihood’> ne pretpostavlja normalnost distribucije varijabli

(Treiblmaier i Filsmozer, 2010).
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Utvrdeno je postojanje relativno niskog broja potencijalnih univarijatnih rezidualnih vrijednosti,
medutim s obzirom da se radi o jako velikom broju varijabli i relativno ve¢em uzorku, njihovo
postojanje nije zacudujuce. Buduéi da su varijable mjerene na likertovoj skali koja ima unaprijed
predodreden raspon odgovora ove rezidualne vrijednosti ¢e se promatati kao valjani odgovori te
se ne¢e uklanjati iz analize, relativno nizak broj ovih rezidualnih vrijednosti upucéuje na

zakljucak da su podaci pogodni za provdenje faktorske analize.

Od mjera adekvatnosti uzorkovanja promatrana je vrijednost Kaiser Meyer- Olkin pokazatelja
koji iznosi 0.770 S§to je viSe od prihvatljive vrijednosti koja se Cesto istice kao 0.5 ili 0.6.
Signifikatnost Bartlettovog testa Sphericity iznosi 0.000 Sto znaci da je ovaj test statisticki
znacajan a uzorak i podaci prigodni za faktorsku analizu. Vrijednosti ovih pokazatelja su

prikazane u nastavku u tablici 10.

Testirana je pretpostavka faktorabilnosti, odnosno pretpostavka da postoje barem odredene
korelacije medu varijablama kako bi se mogli identificirati koherentni fakori. Izracunata je
korelacijska matrica i anti-image korelacijska matrica za sve varijable nad kojima se namjeravala
provesti faktorska analiza. U korelacijskoj matrici utvrdeno je postojanje barem nekoliko srednje
jakih korelacija viSih od referentne vrijednosti 0.3. Sve vrijednosti na dijagonali anti-image
korelacijske matrice iznosile su vise od referentne vrijednosti 0.5. Kako bi se izbjegli problemi
multikolinearnosti i singularnosti izbacene su varijable ¢iji je stupanj korelacije s drugim
varijablama iznosio vise od 0.8. Takoder su izbafene varijable s niskim stupnjem pokazatelja
communality (<0.3, buduci da te varijable ne dijele zajednicku varijancu s drugim varijablama).

Na temelju ova dva kriterija izbacene su varijable KOR1 i1 EP3.

Nakon izbacivanja navedenih varijabli, nad svim preostalim varijablama provedena je faktorska
analiza. Kao kriterij za izbor broja faktora za ekstrakciju koristen je Kasierov kriterij (ukupna
varijanca koju objaSnjava svaki od pojedinih faktora veca je od 1) odnosno broj faktora koji se
ekstraktira se temeljio na eigen-vrijednostima. U prvoj soluciji dobiveno je rijeSenje sa 6 faktora.
Inicijalne eigen-vrijednosti su ukazivale na to da prva tri faktora objasnjavaju redom 32%, 11%
te 9% varijance. Sesti faktor imao je eigen-vrijednost tek nesto iznad 1 i obja$njavao samo 5%

varijnce.

Nakon promatranja inicijalnih rezultata elimirano je 7 varijabli. Varijabla INF1 eliminirana je

zbog toga §to je podjednako opterecivala dva faktora, odnosno imala faktorsko opterecenje 0.425
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na prvom faktoru te 0.313 na Cetvrtom faktoru. Budu¢i da je varijabla INF1 eliminirana iz
navedenog razloga, automatski je istovremeno eliminirania i varijabla INF2 budu¢i da ove dvije
varijable samostalno ¢ine jednu mjernu ljestvicu. Varijabla PPOD 1 eliminirana je iz istog
razloga, odnosno imala je faktorsko optereéenje 0.446 na prvom faktoru te 0.386 na Cetvrtom
faktoru. Eliminirane su i varijable ZPODI1, ZPOD2, ZPOD3 koje zajedno saCinjavaju jednu
mjernu ljestvicu iz razloga je varijabla ZPOD?2 imala faktorsko opterec¢enje 0.356 na faktoru 1 te

0.385 na faktoru 5, a varijabla ZPOD3 takoder podjednako opterecivala ova dva faktora.

Nakon $to su eliminirane navedene varijable, ponovo je provedena faktorska analiza nad
preostalim varijablama. Na temelju Kasierovog kriterija dobivena je solucija sa 5 faktora.
Medutim, ponovo je prema procjeni autora slijedila eliminacija varijabli te je eliminirano 4
varijable. Varijabla KOR2 i1 KOR3 (tvrdnje koje mjere pecepciju vazZnosti nepostojanja
korucpije) su uklonjene zbog toga Sto su imala faktorska optere¢enja 0.467 te 0.577 na faktoru 3
koji je ve¢ bio dobro definiran drugim varijablama s viSim vrijednostima faktorskog optereceja
koje zajedno sacinjavaju mjernu ljestvicu koja mjeri percepcije vaznosti povoljnih regulacija
radnih odnosa. Iz istog razloga su eliminirane i tvrdnje ER1 i ER2 (tvrdnje koje mjere percepciju

vaznosti stupnja ekonomskog razvoja).

Nakon §to su izbacene navedene tvrdnje preostale tvrdnje provucene su kroz faktorsku analizu s
promax rotacijom za kona¢nu soluciju. U finalnoj soluciji kao Kriterij za izbor broja faktora za
ekstrakciju takoder je koristen Kasierov kriterij (ukupna varijanca koju objasnjava svaki od
pojedinih faktora veca je od 1) odnosno broj faktora koji se ekstraktira se temeljio na eigen-
vrijednostima. Dobivena je solucija sa 5 faktora. U konacnoj soluciji dobivena je I

zadovoljavajuca vrijednost determinante korelacijske matrice od 0.001 ( >0.00001).
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Tablica 9. Rezultati faktorske analize, pattern matrix

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Varijabla

PN1 .855 -.016 -.003 .023 .007
PN2 .863 .033 .066 -.004 .024
PN3 943 -.017 -.057 -.010 -.023
DN1 .027 723 -.011 .004 .073
DN2 -.012 771 -.048 -.007 .005
DN3 -.020 .603 .005 .056 -.067
DN4 .001 787 .053 -.039 -.013
RRO1 .015 .031 .686 .103 -.040
RRO2 -.001 -.005 .832 -.067 .029
RRO3 -.013 -.022 .769 .007 .005
PPOL1 .017 .022 -.139 .883 -.032
PPOL2 .003 -.058 126 134 .056
PPOL3 -.016 .040 .108 .703 -.032
EP1 .037 .006 .052 -.095 .614
EP2 -.026 -.003 -.040 .067 918
Eigen values 4.028 2.571 2.380 1.174 1.0064
% of variance 26.850 17.139 15.870 7.825 7.094
Biljeske. Metoda ekstrakcije; principal axis factoring; Metoda rotacije; Promax s Kaiser
normalization. Opterecenja visa od .60 su podebljana

Izvor: izraCun autora

Tablica 10. Rezultati faktorske analize: KMO i Bartlett's test

Kaiser- Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy 770
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi- square 2068.464
df 105
Sig. .000

Izvor: izra¢un autora

Dakle, u konacnici je faktorskom analizom izdvojeno 5 faktora koji zadovoljavaju Kasierov
kriterij (ukupna varijanca koju objaSnjava svaki od pojedinih faktora veca je od 1). Ovih 5
faktora objasnjavaju 76,79% ukupne varijance. Rezultati faktorske analize (faktorska struktura)
upucuju na zaklju¢ak da mjerne ljestvice koje mjere izdvojenih pet faktora imaju svojstva
konvergentne valjanosti (pripadajuce tvrdnje na odgovaraju¢im faktorima imaju visoko faktorsko
opterecenje) i diskriminacijske valjanosti (pripadajuce tvrdnje na ostalim faktorima imaju niska

faktorska opterecenja). Odnosno mjerne ljestvice koje mjeru percepciju povoljnosti drustvenih
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stavova 0 poduzetnistvu, percepciju utjecaja ekonomske potrebe na preferenciju vrste zaposlenja,
percepciju vaznosti povoljnih regulacija radnih odnosa, percepciju vaznosti povoljne porezne
politike te razine poduzetnickih namjera.

Tablica 11. Rezultati Eksploratorne faktorske analize, faktorska opterecenja s
pripadajuc¢im Cronbach alfa te communality vrijednostima

Faktori Faktorsko Communality | Cronbach
opterecenje alfa

Faktor 1: Poduzetni¢ke namjere 0.919
PN1 .855 737

PN2 .863 .803

PN3 .943 841

Faktor 2: Percepcija pozitivnosti drustvenih normi 0.811
DN1 723 524

DN2 771 .584

DN3 .603 .385

DN4 787 627

Faktor 3: Percepcija vaznosti povoljnih regulacija .815

radnih odnosa

RRO1 .686 590

RRO2 832 625

RRO3 769 .586

Faktor 4: Percepcija vaznosti povoljne porezne .831
politike

PPOL1 .883 .680

PPOL2 734 .638

PPOL3 .703 .609

Faktor 5: Percepcija pozitivne uloge ekonomske 724

potrebe u motivaciji za ,,poduzetni¢ku karijeru”’

EP1 .614 412

EP2 918 .816

Izvor: izra¢un autora

Pouzdanost primjenjenih mjernih ljestvica procjenjena je pomocu Cronbach alfa koeficijenta.
Budu¢i da sugerirana grani¢na vrijednost Cronbach alfa koeficijenta kod eksplorativnih

istrazivanja iznosi 0.5, dok se ona od 0.7 i viSe smatra dobrom (Ani¢ et al., 2010) dobivene
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vrijednosti ovih koeficijenata dovode do zakljucka da su primijenjene mjerne ljestvice pouzdane.
Takoder potrebno je istaknuti da nije moguce posti¢i znatnije povecanje Cronbach alfa za bilo

koju od ljestvica uklanjanjem bilo koje od pripadajucih tvrdnji.

Faktor 1 obuhvaca tvrdnje koje mjere razine iskazanih poduzetnickih namjera pojedinaca
odnosno tvrdnje koje se odnose na profesionalni cilj postajanja poduzetnikom, ulaganje napora u
vodenje poduzeca te ¢vrstu namjeru pokretanja vlastitog poslovnog pothvata. Ovaj faktor je

stoga nazvan ‘’poduzetnicke namjere’’.

Faktor 2 obuhvaéa tvrdnje koje mjere percepciju pozitivnosti drustvenih stavova prema
poduzetnistvu i poduzetni¢koj aktivnosti. Ove tvrdnje mjere u kolikoj se mjeri u Hrvatskoj na
pretvaranje ideja u vlastiti posao gleda pozitivno te je li se kreativno i inovativno razmisljanje
promatra kao put do uspjeha. Nadalje, ove tvrdnje mjere percepciju koliko se u Hrvatskoj
drustvo divi osobama koje pokre¢u vlastiti posao te je su li poduzetnici cijenjene osobe u

drustvu. Ovaj je faktor nazvan °’ Percepcija pozitivnosti drustvenih normi’’

Faktor 3 obuhvaca tvrdnje koje mjere percepciju vaznosti postojanja povoljnih regulacija
radnih odnosa u njihovu utjecaju na hipotetsku odluku o pokretanju vlastitog poslovnog
pothvata. Odnosno ove tvrdnje mjere percepciju vaznosti niske razine birokracije i brzine
zapos$ljavanja novih zaposlenika, moguénosti samostalnog postavljanja fleksibilnog radnog
vremena za zaposlenike te jednostavnosti regulatornog okvira otpustanja zaposlenika kada
poslovni uvjeti to zahtijevaju u kontekstu hipotetske odluke o pokretanju vlastitog poslovnog

pothvata. Ovaj faktor je nazvan ¢’ Percepcija vaznosti povoljnih regulacija radnih odnosa’’.

Faktor 4 obuhvaca tvrdnje koje mjere percepciju vaznosti povoljne porezne politike u njihovu
utjecaju na hipotetsku odluku o pokretanju vlastitog poslovnog pothvata. Odnosno ove tvrdnje
mjere percepciju vaznosti niskih stopa poreza na poslovanje i poreza na dobit, niskih stopa
doprinosa na place zaposlenika te niskih ukupnih davanja poduzeca u kontekstu hipotetske
odluke o pokretanju poslovnog pothvata. Ovaj faktor nazvan je ,, Percepcija vaznosti povoljne

porezne politike’’.

Faktor 5 obuhvaca tvrdnje koje mjeru percepciju utjecaja razine ekonomske potrebe na
preferenciju zaposlenja u ve¢ postoje¢im poduzecima nasuprot pokretanju vlastitog poslovnog

pothvata. Ovaj faktor obuhvaca dvije tvrdnje koje glase ,, Ako bi postojala raznovrstnost
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ponude dobro plac¢enih poslova u ve¢ postoje¢im uspjesnim poduzecima ne bi se odlucio(la) na
otvaranje vlastitog poduzeca’ te ,, Ako bi vrlo lako mogao(la) pronaci drugi posao (umjesto
pokretanja svog) u ovom trenutku, ne bi se odlucio(la) na otvaranje vlastitog poduzeca’’.
Medutim potrebno je napomenuti da su navedene varijable u konacnici obrnuto kodirane te je
navedeni faktor nazvan ‘’Percepcija pozitivne uloge ekonomske potrebe u motivaciji za

poduzetnicku karijeru ©’

Kao $to je ve¢ prethodno re¢eno za izdvojenih pet faktora izracunati su faktorski rezultati koji su
se koristili kao varijable za regresijsku analizu pomocu koje su se testirale hipoteze H1 i H2 te
pripadajuce podhipoteze. Od metoda dostupnih za izra¢un ovih vrijednosti (faktorskih rezultata)
koriStena je regression metoda dostupna u SPSS 26 softwareu buduéi da se ova metoda smatra
najprikladnijom za izracun faktorskih rezultata kada je koristena metoda rotacije oblique kao $to
je promax. Rezultati regresijske analize su pokazali da je svaki od faktora jedinstveno i zna¢ajno

pridonio varijanci povezanoj s poduzetnickim namjerama Sto ¢e biti prezentirano u nastavku.

Prije provodenja multiple linearne regresije testirane su pretpostavke koje trebaju biti ispunjene
za provodenje ove vrste analize. Buduci da je koristena promax metoda rotacije koja dozvoljava
da faktori budu medusobno kolerirani izvrSeni su testovi postojanja multikolinearnosti. Faktori
inflacije varijance i tolerancije su koriSteni radi preciznog utvrdivanja postojanja
multikolinearnosti u modelu. Prema Marti¢ Kuran i Mihi¢ (2014) ukoliko vrijednost niti jednog
faktora inflacije nije veca od 5, a vrijednost tolerancije manja od 0,2 multikolinearnost medu
nezavisnim varijablama ne dovodi u pitanje pouzdanost regresijskoga modela, odnosno razina
multikolinearnosti medu analiziranim varijablama je prihvatljiva. Na temelju izracunatih faktora

zakljucuje se da je to u ovom modelu sluca;.
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Tablica 12. Vrijednosti faktora inflacije varijance i tolerancije za nezavisne varijable
regresijskog modela

Zavisna varijabla: poduzetni¢ke namjere
Nezavisne varijable VIF (Faktor Tolerancija
inflacije varijance)

Percepcija pozitivnosti drustvenih normi 1.031 0.970
Percepcija vaznosti povoljnih regulacija radnih odnosa 1.804 0.554
Percepcija vaznosti povoljne porezne politike 1.863 0.537
Percepcija pozitivne uloge ekonomske potrebe u motivaciji za 1.092 0.916
,,poduzetnicku karijeru’’

Izvor: izraun autora

Pomocu P-P plota testirana je pretpostavka da reziduali regresije prate normalnu distribuciju te je
utvrdeno da su reziduali normalno distribuirani. Na temelju scatterplota regresijskih
standardiziranih reziduala potvrdena je pretpostavka homoskedasti¢nosti; odnosno pretpostavka
da su reziduali podjednako distribuirani te da se ne gomilaju zajedno na odredenim
vrijednostima. Dakle, s navedenim su testirane i zadovoljene najvaznije pretpostavke linearne
regresije odnosno normalnost distribucije reziduala, homoskedasticnost te izostanak

multikolinearnosti.

Znacajnost viSestruke regresije ispitana je standardnim F testom. F vrijednost modela iznosi
29,547 a pripadajuca p vrijednost 0.000 te se moze zakljuciti da je model statisticki znacajan (p <
0,01). Vrijednost koeficijenta determinacije (R?) iznosi 0,287 $to upucéuje na to da je modelom
objasnjeno 28,7% varijance poduzetnickih namjera. Na temelju toga zaklju¢ujemo da ovaj model

ima nisku prediktivnu snagu.
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Tablica 13. Rezultati regresijske analize

Zavisna varijabla: Poduzetnicke namjere

Nezavisne varijable B t- vrijednost p- vrijednost Sazetak modela
Percepcija povoljnosti drustvenih .202 4.049 .000 | R=0,535 R2=0,287
normi F=29,547**
Percepcija vaznosti povoljnih .269 4.059 .000 | (p=0,000)
regulacija radnih odnsoa
Percepcija vaznosti povoljne porezne .164 2.432 016
politike
Percepcija pozitivne uloge ekonomske 406 7.883 .000

potrebe u motivaciji za ,,poduzetni¢ku

karijeru”’

Izvor: izra¢un autora

Model prikazuje da su se u predvidanju poduzetnickih namjera statisticki znacajnim
prediktorima pokazale percepcija pozitivnosti drustvenih normi (= 0.202, p <0.001), percepcija
vaznosti povoljnih regulacija radnih odnosa (B = 0.269, p <0.001), percepcija vaznosti povoljne
porezne politike (B = 0.164, p<0.05) te percepcija utjecaja ekonomske potrebe na preferenciju
poduzetnicke karijere (B = 0.406, p< 0.001).

Na temelju dobivenih rezultata moZe se zakljuciti da je H1 hipoteza djelomi¢no prihvacena,
odnosno prihva¢ene su podhipoteze H1.1. te H1.6. koje tvrde da visoka percepcija vaznosti
povoljne porezne politike te povoljnih regulacija radnih odnosa pozitivno utjeu na poduzetnicke
namjere mladih. Odnosno porast vrijednosti ocjena varijabli percepcija vaznosti povoljne
porezne politike i povoljnih regulacija radnih odnosa rezultira porastom razina iskazanih
poduzetni¢kih namjera. Dakle moze se tvrditi da pojedinci s izraZzenim poduzetnickim
namjerama percipiraju navedene komponente institucionalnog okruzenja vaznima. Preostale

podhipoteze su odbacene.

Ovi rezultati takoder omogucavaju prihvacanje hipoteze H2 i pripadajucih podhipoteza H2.1.i
H2.2. Odnosno percepcija povoljnih drustvenih normi te percepcija pozitivne uloge ekonomske
potrebe u motivaciji za ,,poduzetnicku Kkarijeru’’ pozitivno utje¢u na poduzetnicke namjere
mladih. Dakle moze se zakljuciti da pojedinci koji percipiraju da bi u uvjetima visoke

ekonomske potrebe (niska dostupnost poslova) vjerojatno pokrenuli vlastiti poslovni pothvat
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iskazuju viSe razine poduzetnickih namjera kao i pojedinci koji percipiraju da u Hrvatskom

drustvu prvenstveno prevladavaju pozitivni stavovi o poduzetnicima i poduzetnickoj aktivnosti.
Treca postavljena hipoteza glasi:

H3. Prethodno roditeljsko poduzetnicko iskustvo pozitivno utjeCe na poduzetnicke namjere

mladih
Pripadajuc¢e podhipoteze glase:

H3.1. Postojanje prethodnog roditeljskog poduzetnickog iskustva pozitivno utjee na

poduzetni¢ke namjere mladih

H3.2. Percepcija uspjesnosti prethodnog roditeljskog poduzetnickog iskustva pozitivno

utjece na poduzetnicke namjere mladih

U svrhu testiranja prve podhipoteze uzorak je podijeljen na dvije grupe, odnosno na skupinu ¢iji
su roditelji trenutno ili su bili poduzetnici te na skupinu ¢iji roditelji nisu nikada pokrenuli
vlastiti poslovni pothvat. U nastavku su prikazani podaci o srednjim vrijednostima ocjena svih
tvrdnji vezanih za poduzetnicke namjere za obje grupe te ujedno i podaci o ovim vrijednostima
za varijablu koja mjeri srednje vrijednosti odgovora ispitanika za sve tvrdnje mjerne ljestvice
koja mjeri razine poduzetnickih namjera. Cilj je utvrditi razlike u razinama iskazanih
poduzetni¢kih namjera ispitanika ovisno o postojanju prethodnog roditeljskog poduzetni¢kog

iskustva.
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Tablica 14. Prosjecne ocjene iskazanog stupnja slaganja sa tvrdnjama koje mjere razine
poduzetni¢kih namjera za obje promatrane skupine ( Pojedinci ¢iji roditelji nisu nikada
pokrenuli vlastiti poslovni pothvat, pojedinci ¢iji su roditelji trenutno ili su bili poduzetnici,
pojedinci ¢iji roditelji nisu nikada pokrenuli vlastiti poslovni pothvat)

Grupa0 N Mean Std. Deviation
Pojedinci ¢iji roditelji nisu nikada pokrenuli

vlastiti poslovni pothvat

PN1 197 3.05 1.053
PN2 197 3.42 1.104
PN3 197 3.55 1.095
PNSV (srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, 197 3.1709 1.00543
PN3)

Grupa 1 pojedinci ¢iji su roditelji trenutno N Mean Std. Deviaton
ili su bili poduzetnici

PN1 104 3.37 1.080
PN2 104 3.42 1.094
PN3 104 3.55 1.122
PNSV (srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, 104 3.4455 1.01289
PN3)

Izvor: izra¢un autora

Iz podataka navedenih u tablici vidljivo je da su srednje ocjene ispitanika grupe 1 vece za sve
postavljene tvrdnje koje mjere razine poduzetni¢kih namjera. Kako bi se utvrdilo jesu li uocene
razlike statisticki znacajne proveden je Mann- Whitney U test kojim se testira postavljena
pomoc¢na hipoteza o utjecaju prethodnog roditeljskog poduzetni€¢kog iskustva na poduzetnicke
namjere.

Tablica 15. Rezultati Mann- Whitney U testa (Utjecaj prethodnog roditeljskog
poduzetnic¢kog iskustva na poduzetnicke namjere)

PN1 PN2 PN3 PNSV (srednja
vrijednost ocjena
PN1, PN2, PN3)

Mann — Whitney U | 8541.000 9088.000 8628.000 8574.500
Wilcoxon W 28044.000 28591.000 28131.000 28077.500
z -2.476 -1.667 -2.328 -2.345
Asymp. Sig. .013 .095 .020 .019

Izvor: izracun autora
Za 2 od 3 tvrdnje empirijska razina signifikantnosti zadovoljava uvjet a < 5%. Navedeno znaci
da postoji statisticki znacajna razlika u rangovima medu ispitanicima ¢iji roditelji jesu ili su bili

poduzetnici te onih ¢iji roditelji nisu nikada pokrenuli vlastiti poslovni pothvat s obzirom na
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varijable PN1 i PN3 pri razini signifikantnosti od 5 %, dok navedeno vrijedi za varijablu PN2 pri
razini signifikantnosti od 10%. Promatrajuéi vrijednosti za varijablu PNSV (srednja vrijednost
ocjena PN1, PN2, PN3) Mann- Whitney U test ukazuje na to da su iskazane razine poduzetnickih
namjera viSe kod pojedinaca ¢iji su roditelji poduzetnici ili su jednom bili, nego kod pojedinaca
¢iji roditelji nikada nisu pokrenuli vlastiti poslovni pothvat pri razini signifikantnosti p = 0.019 .
Dakle razine iskazanih poduzetnickih namjera razlikuju se medu ispitanicima ovisno O
postojanju prethodnog roditeljskog poduzetni¢kog iskustva. Prihvacéa se podhipoteza H3.1. koja
tvrdi da postojanje prethodnog roditeljskog poduzetnickog iskustva pozitivno utjeCe na

poduzetnicke namjere mladih.

U svrhu testiranja H3.2. hipoteze uzorak je podijeljen na 6 skupina, sukladno postojanju
prethodnog roditeljskog poduzetnickog iskustva te iskazanoj percepciji uspjesnosti prethodnog
su podijeljeni u 5 skupina, sukladno percepciji uspjesnosti ovog iskustva na ispitanike koji su
navedeno iskustvo procijenili kao izrazito negativno, uglavnom negativno, ni pozitivno ni
negativno, uglavnom pozitivno te izrazito pozitivno.

Tablica 16. Prosjecne ocjene iskazanog stupnja slaganja sa tvrdnjama koje mjere razine

poduzetni¢kih namjera za promatrane skupine ispitanika (grupirane na temelju iskazane
ocjene percepcije pozitivnosti prethodnog roditeljskog poduzetnickog iskustva)

Grupa 0- pojedinci ¢iji roditelji nikad nisu pokrenuli N Mean Std. deviation
vlastiti poslovni pothvat, te oni pojedinci koji ne

mogu ocijeniti uspjesnost prethodnog roditeljskog

poduzetnickog iskustva

PN 1 201 3.05 1.048
PN 2 201 3.20 1.101
PN 3 201 3.26 1.092
PNSV (srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, PN3) 201 3.1708 1.00006
Grupa 1- Prethodno roditeljsko poduzetni¢ko N Mean Std. deviation
iskustvo izrazito negativno

PN 1 8 2.63 1.188
PN 2 8 3.63 1.302
PN 3 8 3.13 1.246
PN- U 8 2.7917 1.20761
Grupa 2- Prethodno roditeljsko poduzetni¢ko N Mean Std. deviation
iskustvo percipirano negativnim

PN 1 20 2.85 .988
PN 2 20 3.330 .865
PN 3 20 3.15 933
PNSV (srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, PN3) 20 3.1000 .75005
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Grupa 3- Prethodno roditeljsko poduzetni¢ko N Mean Std. Deviation
iskustvo percipirano niti pozitivnim niti negativnim

PN 1 19 3.42 769
PN 2 19 3.26 991
PN 3 19 332 1.057
PNSV (srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, PN3) 19 3.3333 .81650
Grupa 4- Prethodno roditeljsko poduzetnicko N Mean Std. Deviation
iskustvo percipirano pozitivnim

PN 1 42 3.64 .958
PN 2 42 3.71 1.019
PN 3 42 3.83 1.034
PNSV (srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, PN3) 42 3.7302 .95207
Grupa 5- Prethodno roditeljsko poduzetni¢ko N Mean Std. Deviation
iskustvo percipirano izrazito pozitivnim

PN 1 11 3.82 1.601
PN 2 11 3.64 1.502
PN 3 11 3.82 1.60
PNSV (srednja vrijednost ocjena PN1, PN2, PN3) 11 3.7576 1.54985

Izvor: izra¢un autora

Ukoliko se promatraju grupe 1, 2, 3, 4 1 5, iz podataka navedenih u tablici je vidljivo da srednje
ocjene u prosjeku rastu s rastom kategorije grupe. Odnosno postoje razlike u srednjim ocjenama
ispitanika razli¢itih grupa za sve postavljene tvrdnje koje mjere razine poduzetnickih namjera.
Kako bi se utvrdilo jesu li uo¢ene razlike statisticki znacajne proveden je Kruskal Wallis H test
kojim se testira postavljena pomoc¢na hipoteza o utjecaju percepcije uspjeSnosti prethodnog
roditeljskog poduzetnickog iskustva na poduzetnicke namjere.

Tablica 17. Rezultati Kruskal Wallis H testa (utjecaj percepcije uspjesnosti prethodnog
roditeljskog poduzetnickog iskustva na poduzetnicke namjere)

PN1 PN2 PN3 PNSV (srednja
vrijednost ocjena
PN1, PN2, PN3)

Kruskall Wallis H 12.169 7.421 8.466 10.801
Df. 4 4 4 4
Asymp. Sig. 0.016 0.115 0.076 0.029

Izvor: izra¢un autora

Za 2 od 3 tvrdnje empirijska razina signifikantnosti zadovoljava uvjet a < 5%. Navedeno znaci
da postoji statisticki znacajna razlika u rangovima medu ispitanicima koje pripadaju razli¢itim

skupinama prema iskazanoj percepciji uspjeSnosti prethodnog roditeljskog poduzetnickog
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iskustva s obzirom na varijable PN1, PN3 i varijablu PNSV (srednja vrijednost ocjena PN1,
PN2, PN3) pri razini signifikantnosti od 5 %. Za tvrdnju PN2 empirijska razina signifikantnosti
ne zadovoljava uvjet a <5%. Na temelju dobivenih rezultata prihvaca se podhipoteza H3.2.
Odnosno visa percepcija uspjesnosti prethodnog roditeljskog poduzetnickog iskustva pozitivno

utjeCe na poduzetnicke namjere mladih.

Na temelju rezultata istrazivanja glavna hipoteza Hl djelomi¢no je prihvac¢ena (odnosno
prihvacene su podhipoteze H1.1. 1 H1.6), dok su glavne hipoteze H2 1 H3 u potpunosti

prihvacene.
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ZAKLJUCAK

Poduzetnistvo se prema brojnim ekonomistima smatra bitnim pokretacem ekonomskog napretka
i rasta. Poduzetnicka aktivnost pridonosi suzbijanju nezaposlenosti, razvoju inovacijskih
kapaciteta ekonomija te ukupnoj produktivnosti nacionalnih ekonomija. 1z navedenih razloga
bitno je poticati poduzetnicke namjere unutar drustva, a posebice poduzetnicke namjere mladih.
Mlade karakteriziraju odredena obiljezja koja im daju prednost u poduzimanju poduzetnicke
aktivnosti u odnosu na ostale dobne kategorije. Mladi pojedinci su ¢es¢e mobilniji, proaktivniji,
kao takvi predstavljaju bitan strateSki resurs svake nacionalne ekonomije. Promoviranje
poduzetnistva mladih predstavlja temelj u nastojanju izgradnje inovativne ekonomije. Medutim,
u nastojanju poticanja razvoj poduzetnickih namjera kod mladih, bitno je razviti razumijevanje
njihovih prete¢a. Ovo istrazivanje se prvenstveno fokusiralo na razumijevanje utjecaja percepcije
vaznosti povoljnih karateristika formalnih i neformalnih institucionalnih faktora u formiranju

poduzetnic¢kih namjera mladih.

Analizom dostupne literature utvrdeno je da poduzetnicko okruzenje Republike Hrvatske
karakteriziraju disfunkcionalne institucije. Jedan od ciljeva istrazivanja bio je utvrditi koliku
vaznost mladi pridaju pojedinacnim komponentama institucionalnog okruzenja prilikom
razmatranja hipotetske odnosno potencijalne odluke o pokretanju vlastitog poslovnog pothvata.
Na temelju odgovora ispitanika na pitanja istrazivackog instrumenta utvrdeno je da se vecina
ispitanika izjasnila da smatra da je povoljnost stanja gotovo svih stavki formalnog
institucionalnog okruZenja obuhvacenih istraZivanjem od velike vaZnosti prilikom razmatranja
pokretanja vlastitog poslovanja. 1z navedenog razloga jedan od zakljucaka je da su potrebne
sveobuhvatne reforme u gotovo svim sferama formalnog institucionalnog okruzenja u cilju
razvoja okruzenja povoljnijeg za provodenje poduzetnickih aktivnosti, kako bi se dodatno
poticao razvoj poduzetnickih namjera mladih te uklonile prepreke njihovoj realizaciji. Kao
najbitnije stavke institucionalnog okruzenja u kontekstu promatrane problematike prema
odgovorima ispitanika su se izdvojile infrastruktura, regulacije u svezi s jednostavnoséu
pokretanja poslovanja te porezna politika. Prethodno je veé¢ reCeno da je optimisticna
¢injenica to Sto se medu ovim ¢imbenicima institucionalnog okruzenja RH nalaze dva najmanje

problematicna u kontekstu poslovnog okruZenja Republike Hrvatske a odnose se na
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infrastrukturu 1 regulacije koje uvjetuju jednsotavnost pokretanja poduzeca. Analizom dostupne
literature utvrdeno je da je infrastruktura najbolje ocijenjena komponenta poduzetnickog
okruzenja RH te da su troSkovi pokretanja poduzeca nedavnim reformama smanjeni, a

cjeloukupni postupak pojednostavljen odnosno vremenski skracen.

Regresijskom je analizom utvrdeno je da su percepcije vaznosti povoljne porezne politike i
regulacija radnih odnosa statisticki znacajni prediktori poduzetni¢kih namjera mladih,
odnosno moze se tvrditi da mladi koji iskazuju viSe razine poduzetnickih namjera
percipiraju ove stavke institucionalnog okruZenja bitnim. Analizom dostupne literature
prethodno je ve¢ utvrdeno da je Hrvatska porezno nekonkuretna drzava te da porezni sustav
destimulirajué¢e djeluje na poduzetnicku aktivnost. Hrvatska poduzeéa i gradani porezno su
preoptereceni te su korporativni porezi nekonkurentni s obzirom na stupanj gospodarskog
razvoja. Regulacije trziSta rada takoder predstavljaju komponentu poduzetni¢ke okoline u kojoj
je potreban znacajan napredak. Hrvatsko trziSte rada karakterizira visoka rigidnost te strogo
radno zakonodavstvo koje potencijano obeshrabrujuce djeluje na poduzetnike. Dakle rezultati
istrazivanja impliciraju da su prioritetne snazne reforme u navedena dva podruc¢ja formalnog

institucionalnog okruzenja (porezna politika i regulacije radnih odnosa).

Istrazivanjem je takoder utvrdeno da mladi uglavnom percipiraju da u hrvatskom drustvu
postoje negativni druStveni stavovi o poduzetniStvu i poduzetnickoj aktivnosti Sto je vrlo
problemati¢no budu¢i da se u literaturi poduzetniStva druStvene norme smatraju bitnim faktorom
utjecaja na poduzetnicke namjere. Regresijskom analizom utvrdeno je da percepcija
povoljnosti druStvenih normi predstavlja statisticki znacajan prediktor poduzetni¢kih
namjera, odnosno percepcija povoljnih stavova o poduzetnicima i poduzetnic¢koj aktivnosti
unutar drustva pozitivno utjete na poduzetnicke namjere mladih. Ovdje se ocituje veliki
problem buduci da rezultati impliciraju da mladi u Hrvatskoj u svojim odlukama o poduzimanju
poduzetni¢ke aktivnosti razmatraju drustvene stavove prema navedenoj aktivnosti te stupanj
njene normativne legitimnosti. Negativni op¢i druStveni stavovi prema poduzetnicima koji
prevladavaju unutar Hrvatskog drustva predstavljaju veliku prepreku razvoju povoljne
poduzetni¢ke klime te su potrebni snazni napori u promoviranju pozitivnih stavova o

poduzetnickoj aktivnosti u hrvatskom drustvu.

90



Unato¢ svim prethodno navedenim nepovoljnim karakteristikama institucionalnog okruzenja
Hrvatske te uzevsi u obzir Cinjenicu da mladi Hrvati ovo okruzenje percipiraju relativno bitnim u
kontekstu hipotetske odluke o pokretanju vlastitog poslovnog pothvata, provedeno istrazivanje
ipak upucuje na zakljuéak da mladi Hrvati iskazuju relativno visoke razine poduzetnickih
namjera. Navedeni rezultati u skladu su s GEM istrazivanjem kojim je utvrdeno da poduzetnicka
okolina djeluje destimuliraju¢e na poduzetni¢ku aktivnost ali da Hrvatska ipak u kontekstu
Europske Unije biljezi iznad prosjecne stope poduzetnickih namjera i intenziteta pokretanja
poslovnih pothvata (Singer et al., 2019). Odgovor na ovaj paradoks mozda je moguce pronaci u
utjecaju ekonomske potrebe na poduzetnicke namjere. Na temelju regresijske analize utvrdeno
je da percepcija pozitivne uloge ekonomske potrebe u motivaciji za ,,poduzetnicku
karijeru’’ pozitivno utjee na poduzetnicke namjere mladih Hrvata. Dakle moZe se
zakljuditi da pojedinci koji percipiraju da bi u uvjetima visoke ekonomske potrebe (niska
dostupnost poslova) vjerojatno pokrenuli vlastiti poslovni pothvat iskazuju viSe razine
poduzetni¢kih namjera. Odnosno pojedini mladi Hrvati su motivirani ekonomskom
potrebom na poduzimanje poduzetni¢ke aktivnosti. Ovi rezultati takoder su sukladni
rezultatima GEM istrazivanja koji tvrde da u proteklih nekoliko godina u Hrvatskoj dolazi do

jacanja poduzetnicke aktivnosti zbog nuzde a ne zbog uocenih prilika (Singer et al., 2019).

Neki od ciljeva istrazivanja su se odnosili na nastojanje razumijevanja kako predhodno
roditeljsko poduzetnicko iskustvo, spol te razina obrazovanja utjeCu na poduzetnicke namjere
mladih. Na temelju Mann Whitney U testa utvrdeno je da ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u
iskazanim razinama poduzetnickih namjera medu ispitanicima razli¢itog spola, odnosno spol ne
utjeCe statistiCki znacajno na iskazane razine poduzetnickih namjera mladih Hrvata. Rezultati
Kruskall Wallis H testa impliciraju da razina obrazovanja takoder ne utjece na poduzetnicke
namjere ispitanika. Medutim istraZivanjem je utvrdeno da postojanje prethodnog
roditeljskog poduzetni¢kog iskustva te percepcija njegove pozitivnosti pozitivno utjeéu na
poduzetni¢ke namjere mladih. Jedno od ogranicenja ovog istrazivanja odnosi se na veli¢inu i
strukturu uzorka (N=301). Iako je utvrdeno da veli¢ina uzorka zadovoljava tek minimalne
zahjteve provedenih statistickih testova, viSi broj ispitanika zasigurno bi poboljSao
reprezentativnost uzorka. Nadalje, reprezentativnost uzorka naruSena je 1 znatno viSom
zastupljenoScu zena (63,5%) u odnosu na muskarce (36,5%). Primarno istrazivanje je provedeno

na ciljnoj skupini odnosno mladima na podruc¢ju Republike Hrvatske u period od 8. travnja 2020.
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do 14. sprnja 2020. §to obuhvaca i razdoblje trajanja pandemije Corona virusa u RH i svijetu.
Preklapanje vremenskog perioda primarnog istrazivanja s razdobljem pandemije takoder
predstavlja znaCajno ograni¢enje istrazivanja. U uvjetima pandemije medu sveukupnom
populacijom prevladava neizvjesnost o razvoju buducih dogadaja $to moze utjecati na kognitivne

procese pojedinaca uklju¢ujuci percepcije i namjere ispitanika o planiranim aktivnostima.

Znanstveni doprinos istrazivanja u najvecoj mjeri se odnosi na proSirenje baze znanja o utjecaju
formalnih i neformalnih institucionalnih faktora na poduzetni¢ke namjere mladih. Doprinos ovog
rada ocituje se u poboljSsanom razumijevanju vaznosti pojedina¢nih komponenti institucionalnog
okruzenja RH u formaciji poduzetni¢kih namjera mladih. Odnosno istrazivanjem je utvrdeno
koje stavke institucionalnog okruzenja RH mladi vrednuju kao izrazito bitne u kontekstu
potencijalne odluke o pokretanju vlastitog poslovnog pothvata te koje statisticki zna¢ajno utjecu
na njihove poduzetnicke namjere. Pragmati¢ni doprinos istrazivanja ogleda se u mogucénosti
primjene rezultata istrazivanja u kreiranju politika i programa za poticanje poduzetniStva
usmjerenih aktivnom ukljuc¢enju mladih u poduzetni¢ke aktivnosti te razvijanju i promoviranju

poduzetnicke kulture unutar drustva.

Istrazivanje je prvenstveno usmjereno na ispitivanje percepcija vaznosti povoljnih karakteristika
faktora institucionalnog okruzenja. U daljnjim istrazivanjima bilo bi pozeljno ispitati kako
percepcije stanja karakteristika ¢imbenika institucionalnog okruZenja utjecu na poduzetnicke
namjere mladih. Odnosno ispitati percipiraju li mladi institucionalno okruzenje Republike
Hrvatske pozitivnim ili negativnim te preklapaju li se navedene percepcije s objektivnim stanjem
1 utjecu li na njihove poduzetnicke namjere. U buduc¢im istrazivanjima se predlaze utvrditi koje
komponente institucionalnog okruzenja Republike Hrvatske mladi percipiraju pozitivnima a koje
problematicnim odnosno destimuliraju¢ima u kontekstu njihova utjecaja na poduzetnicke

namjere.
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SAZETAK

Poduzetnistvo se prema brojnim ekonomistima smatra bitnim pokretacem ekonomskog napretka
i rasta. Promoviranje poduzetnistva mladih predstavlja temelj u nastojanju izgradnje inovativne
ekonomije. Mladi pojedinci su ¢esé¢e mobilniji, proaktivniji, kreativniji, invoativniji te spremniji
strateSki resurs svake nacionalne ekonomije. Medutim u nastojanju poticanja razvoja
poduzetni¢kih namjera kod mladih, bitno je razviti razumijevanje njihovih preteca. Predmet ovog
istrazivanja je uloga percepcije vaznosti karakteristika formalnih i neformalnih institucionalnih
faktora u formiranju poduzetni¢kih namjera mladih. Ciljevi istrazivanja bili su utvrditi percepcije
mladih 0 vaZnosti formalnih i neformalnih institucionalnih faktora u kontekstu potencijalne
(hipotetske) odluke o pokretanju novog poslovnog pothvata te utvrditi utjecaj ovih percepcija na
poduzetni¢ke namjere mladih. Jedan od ciljeva istrazivanja odnosio se na utvrdivanje utjecaja
predhodnog roditeljskog poduzetni¢kog iskustva, spola te razine obrazovanja na poduzetnicke
namjere mladih. Primarno istrazivanje je provedeno na podru¢ju Republike Hrvatske putem
online anketnog upitnika kojem je pristupio 301 ispitanik u dobi od 18 do 30 godina. Iskazani
stavovi ispitanika impliciraju da vec¢ina ispitanika sve istrazivane Cimbenike formalnog
institucionalnog okruZenja smatra vaznima U kontekstu njihova utjecaja na hipotetsku odluku o
pokretanju vlastitog poslovnog pothvata. Odgovori ispitanika takoder sugeriraju da u Hrvatskoj
mladi percipiraju prvenstveno negativne drustvene stavove prema poduzetnistvu i poduzetnickoj
aktivnosti. Regresijskom je analizom utvrdeno da su percepcije vaznosti povoljne porezne
politike i regulacija radnih odnosa, percepcija pozitivnosti drustvenih normi te percepcija
utjecaja ekonomske potrebe na motivaciju za ,,poduzetnicku karijeru’’ statisticki znacajni
prediktori poduzetnickih namjera mladih. Pomo¢u Mann Whitney U te Kruskall Wallis H testa
utvrdeno je da postojanje prethodnog roditeljskog poduzetnickog iskustva te visa percepcija

njegove pozitivnosti pozitivno utjece na poduzetnicke namjere mladih

Kljucne rijeci: formalne institucije; neformalne institucije; poduzetni¢ke namjere; poduzetnistvo

mladih
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SUMMARY

Entrepreneurship is an important driver of economic progress and growth. In an effort to build an
innovative economy, promoting youth entrepreneurship should be a priority. Younger
individuals are in general more mobile, proactive, creative, innovative, willing to change and
adaptable than older population and as such represent an important strategic resource of any
national economy. To encourage the development of entrepreneurial intentions among youth, it
is essential to develop an understanding of their antecendants. The subject of this research is
therefore the role of the perception of the importance of formal and informal institutional factors
in the formation of entrepreneurial intentions among youth. The objectives of the research were
to determine youths perceptions of the importance of formal and informal institutional factors in
the context of a hypothetical decision to start a new business venture and to determine the impact
of these perceptions on their entrepreneurial intentions. Furhtermore, one of the objectives of the
research was to determine the impact of previous parental entrepreneurial experience, gender and
level of education on the entrepreneurial intentions of youth. The primary survey was conducted
in the Republic of Croatia through an online survey questionnaire accessed by 301 respondents
aged 18 to 30 years. Respondents’ answers imply that the majority of them consider all the
investigated factors of the formal institutional environment to be important in the context of their
influence on the hypothetical decision to start their own business venture. Respondents' answers
also suggest that in Croatia young people perceive primarily negative social attitudes towards
entrepreneurship and entrepreneurial activity. Regression analysis found that perceptions of the
importance of favorable tax policy and regulation of labor relations, perception of the positivity
of social norms and perception of the impact of economic need on entrepreneurial career
motivation are statistically significant predictors of entrepreneurial intentions of youth. Using the
Mann Whitney U and Kruskall Wallis H test, it was determined that the existence of previous
parental entrepreneurial experience and a higher perception of its positivity has a positive effect

on the entrepreneurial intentions of youth.

Key words: formal institutions; informal insitutions; entrepreneurial intentions; youth
entrepreneurship
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Molim Vas da izdvojite 10 - 15 minuta VaSeg vremena i ispunite slijedeu anketu.
Anketa je anonimna, a provodi se u svrhu izrade diplomskog rada na temu ,,Uloga percepcije

vaznosti formalnih i neformalnih institucionalnih faktora u formiranju poduzetnickih namjera

mladih”.
Unaprijed hvala!

Marieta Lezaié
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a) Srednja Skola
b) Preddiplomski sveucili$ni studij, preddiplomski stru¢ni studij
¢) Diplomski sveucilisni studij, diplomski stru¢ni studij

d) Poslijediplomski doktorski studij, poslijediplomski specijalisticki studij

113



4.) Ukoliko biste se odluéili na osnivanje vlastitog poduzeca procijenite vaznost navedenih

¢imbenika u njihovu utjecaju na vasu odluku. Procijenite vaznost ¢imbenika prikazanih u tablici

na nacin da je 1 - izrazito nevazno, 2 - nevazno, 3 - ni vazno ni nevazno, 4 - vazno, 5 - izrazito

vazno.

Niske stope poreza na poslovanje i poreza na dobit

Niske stope doprinosa na place zaposlenika (zdravstveno, mirovinsko osiguranje itd.)

Niska ukupna davanja poduzeca za poreze drzavnoj vlasti

Dostupnost struje, telefona i vode novim poduzec¢ima

Pouzdanost i dostupnost cesta, zra¢nih luka i Zeljeznic¢kih usluga

Jednostavnost dobivanja dozvola potrebnih za osnivanje tvrtke

Niski troskovi pokretanja poduzeca i pravnih pristrojbi

Moguénost brzog zatvaranja poslovanja u stec¢aju

Niski troskovi brzog zatvaranja tvrtke u stecaju

Sigurnost za vjernovnike poduzeca u postupku bankrota (veCinom dobiju sva svoja

potrazivanja) kroz pravne postupke

Malo ili zanemarivo postojanje korupcije u svakodnevnom poslovanju

Malo ili zanemarivo postojanje korupcije drzavnih sluzbenika

Nepostojanje sukoba interesa kod drzavnih sluzbenika koji imaju i vlastiti privatni posao (ne

koriste funkcije za vlastiti poslovni uspjeh)

Lakoc¢a (niska razina birokracije i brzina) zaposljavanja novih zaposlenika

Moguénost samostalnog postavljanja fleksibilnog radnog vremena za zapsolenike

Jednostavan regulatorni okvir otpustanja zaposlenika zbog poslovnih okolnosti

Dobro stanje nacionalne ekonomije

Dobar ekonomski status vecine stanovnika drzave
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5.) U slijede¢im pitanjima procijenite vaznost navedenih druStvenih stavova za pokretanje
vlastitog posla. Procijenite vaznost Cimbenika na nac¢in da oznacite svaku tvrdnju s ocjenom,
gdje je 1 —u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 —

slazem se, 5 — u potpunosti se slazem.

U nasem drustvu se na pretvaranje ideja u vlastiti posao gleda u najvecoj mjeri pozitivno

U nasem drustvu se kreativno i inovativno razmisljanje promatra kao put do uspjeha

U naSem drustvu poduzetnici su cijenjene osobe

Nase drustvo se divi osobama koje pokrecu vlastiti posao

6) Ako bi postojala raznovrstnost ponude dobro placenih poslova u ve¢ postoje¢im uspjesnim
poduzeé¢ima ne bi se odlucio(la) na otvaranje vlastitog poduzeca

a) u potpunosti se ne slazem

b) ne slazem se

¢) niti se slazem, niti se ne slazem

d) slazem se

€) U potpunosti se slazem

7) Ako bi vrlo lako mogao(la) pronaci drugi posao (umjesto pokretanja svog) u ovom trenutku,
ne bi se odlucio(la) na otvaranje vlastitog poduzeca

a) u potpunosti se ne slazem

b) ne slazem se

¢) niti se slazem, niti se ne slazem

d) slazem se

€) u potpunosti se slazem

8) Ako bi morao(la) pokrenuti vlastito poduzece kako bi mogao(la) prezivjeti, odlucio(la) bi se
za otvaranje vlastitog poduzeca
a) u potpunosti se ne slazem

b) ne slazem se
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¢) niti se slazem, niti se ne slazem
d) slazem se

€) u potpunosti se slazem

9) Jesu li vasi roditelji ikada zapoceli vlastiti posao?
a) da
b) ne

10) Ako ste na prethodno pitanje odgovorili da, kako bi procijenili njihovo iskustvo pokretanja
vlastitog posla?

a) izrazito negativno

b) uglavnom negativno

C) ni pozitivno ni negativno

d) uglavnom pozitivno

e) izrazito pozitivno

) ne znam/ ne mogu ocijeniti

11) Moj profesionalni cilj je postati poduzetnik
a) u potpunosti se ne slazem
b) ne slazem se
¢) niti se slazem, niti se ne slazem
d) slazem se

€) u potpunosti se slazem

12) Uloziti ¢u sav napor kako bi zapoceo(la) i vodio(la) svoje poduzece
a) u potpunosti se ne slazem
b) ne slazem se
¢) niti se slazem, niti se ne slazem
d) slazem se

€) u potpunosti se slazem
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12) Uloziti ¢u sav napor kako bi zapoceo(la) i vodio(la) svoje poduzece
a) u potpunosti se ne slazem
b) ne slazem se
¢) niti se slazem, niti se ne slazem
d) slazem se

€) u potpunosti se slazem

13) Imam ¢vrstu namjeru jednom pokrenuti svoj posao
a) U potpunosti se ne slazem
b) ne slazem se
¢) niti se slazem, niti se ne slazem
d) slazem se

€) u potpunosti se slazem
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