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1. UVOD

1.1 Problem istraZivanja

Obrazovna je djelatnost predmetom istrazivanja analitickih, normativnih i empirijskih
disciplina koje tvore obrazovni sustav znanja o edukaciji. Problematika obrazovnih sustava
istrazuje se uglavnom multidisciplinarno, tj. parcijalno, sa stajaliSta razli¢itih znanosti. Po
funkcionalisti¢koj interpretaciji, do promjena u obrazovanju dolazi zbog promjena obrazovnih
potreba koje su uvjetovane gospodarskim, politickim 1 kulturnim promjenama. Prema
postulatima ravnotezne paradigme, obrazovni se sustav, kao sastavni dio Sireg druStvenog
sustava, programski, organizacijski i institucionalno prilagodava tim promjenama. Na taj
nacin obrazovanje prinosi integraciji 1 boljem funkcioniranju drustva kao cjeline te porastu
kvalitete ljudskog kapitala o kojemu ovisi razvojni potencijal zajednice (Pastuovi¢, 1996).
Unutar ovog rada istrazit ¢e se utjecaji visokog obrazovanja te njihov znacaj koji imaju u
ekonomskom rastu drzava u zemljama srednje i isto¢ne Europe. Zemlje srednje i isto¢ne
Europe formirale su se iz zemalja koje su desetlje¢ima bile pod autoritativnom kontrolom
komunizma te drZzavnog sustava. Obrazovni sustavi u ovim drZzavama bili su uskladeni s
centraliziranom birokracijom ekonomskog planiranja koja je potraznju za obrazovanjem
odredivala na temelju predvidanja te uc¢inaka usluznih djelatnosti. Kroz ovo razdoblje, ovakve
obrazovne sustave karakterizirala su postignu¢a na podru¢ju pismenosti te rodni paritet.
Nakon pada komunizma u kasnim 80-im odnosno ranim 90-im godinama 20. stoljeca
obrazovna infrastruktura je suocena s znacajnim izazovima u smislu odrzavanja kvalitete,
vaznosti 1 pristupanosti u vrijeme pada drZzavne financijske potpore, promjenjive
gospodarske klime te loSijeg stanja fizickih resursa. Podaci o kretanjima u regiji pokazuju da
se razine obrazovnih postignu¢a smanjuju te suzavaju u segmentima populacije koja ulazi u
tercijarnu razinu obrazovanja. Ovo dokazuje kako se smanjuju te napustaju politike 1 prakse
koje su neko¢ promicale jednake mogucnosti pristupa visokom obrazovanju. Cerych (1995 i
1999) u svojim istrazivanjima promatra reforme u zemljama srednje i isto¢ne Europe te
definira Cetiri prijelomne tocke u obrazovanju, i to redom, depolitizaciju obrazovanja,
prekidanje drZzavnog monopola u obrazovanju, pravo izbora obrazovnog puta te
decentralizirano upravljanje i administraciju nad obrazovnim sustavom. U svojim radovima
takoder identificira ,,nasljedstvo* komunistickog rezima kao jedan od glavnih faktora koji je
utjecao na tezu implementaciju i provedbu reformi obrazovanja u razdoblju tranzicije. Noviji

radovi su pokusali u vezu dovesti visoko obrazovanje te ekonomski rast.



Holmes (2013) u svom radu istrazuje utjecaje visokog obrazovanja na ekonomski rast putem
tri kanala: akumulacija proizvodnih znanja i sposobnosti, generiranje novih znanja kroz
inovacije te brze usvajanje postoje¢ih suvremenih tehnologija. Nadalje, u model je uvrstio
ukljucenost populacije u primarno, sekundarno i tercijarno obrazovanje te promatrao utjecaje
na ekonomski rast i procjenjivao konvergenciju za klasi¢ni Solowljev model koji nije prosiren
za ukljucivanje ljudskog kapitala. Rezultat pokazuje kako su teorijske pretpostavke statisticki
znacCajnije kada je uvrSten omjer upisanih u primarno, sekundarno i tercijarno obrazovanje.
KoriStenje Mankiw, Romer i Weil modela® uz ukljuc¢enost samo sekundarnog obrazovanja
ima snazan i znacajan utjecaj pokazatelja na uvjetno stabilno stanje. Kona¢no, u nastavku je u
razmatranje uzeta ukljuCenost u sve tri razine obrazovanja. Rezultat pokazuje kako ni
uklju€enost u primarno ni u tercijarno obrazovanje nemaju nikakav znacajan utjecaj na rast u

ovom modelu.

IstraZivanja o znaCaju obrazovanja se mogu klasificirati u vise skupina prema odnosima koje
promatraju. Barro i Lee (1993), Barro i Sala-i-Martin (2004), Chatterji (1998), Romer (1990)
koriste regresiju baziranu na komparativnim bazama podataka iz nekoliko desetaka razvijenih
zemalja 1 zemalja u razvoju. Ove studije su pokusale objasniti povezanosti izmedu
obrazovanja i ekonomskog ucinka direktnim putem, odnosno regresijskim indikatorima
obrazovanja. Barro (1991) otkriva kako omjer upisanih u primarno i sekundarno obrazovanje
predvida veci rast. Mankiw, Romer 1 Weil (1992) zakljuCuju kako porast od 10% unutar
omjera upisanih u sekundarno obrazovanje povecava rast za 2.2%. Istovremeno Levine i
Renelt (1992) saznaju kako utjecaji omjera upisanih u primarno i sekundarno obrazovanje
nisu robusni koriStenjem razli€itih razdoblja. Nedavno istraZivanje Baldaccia, Clementsa,
Gupta i Cuia (2008) takoder pokazuje kako povecani omjer upisanih U obrazovni sustav ima

pozitivan utjecaj na ekonomski rast razvijenih zemalja.

Kvaliteta obrazovanja takoder je jedna od varijabli ¢iji se utjecaj putem uspjeSnosti na
testovima promatrao u odnosu na ekonomski rast. Prema Hanushek i Kimko (2000), Barro
(2000), Hanushek i WoBmann (2007), Altinok (2007), Appleton, Atherton, i Bleaney (2013),
prosjecni rezultati na medunarodnim testovima znanja 1 kompetencija su pokazali kako
studenti mogu biti dobri indikatori procjene ljudskog kapitala te kako imaju snazan utjecaj na

ekonomski rast.

! Mankiw, Romer i Weil (1992) se odnosi na procjenu konvergencije na uvjetno stabilno stanje, kao §to je

predvideno neoklasi¢nim tipom modela



Benhabib i1 Spiegel (1994) promatraju utjecaj godina skolovanja na ekonomski rast i predlazu

broj godina Skolovanja na tri obrazovne razine kao jedan od indikatora.

Temple (1999) pronalazi pozitivan utjecaj u promjeni prosjeénog broja godina Skolovanja
prilikom koriStenja drugacije strategije procjenjivanja. Barro (1996) utvrduje kako jedna
dodatna godina $kolovanja kod muskaraca rezultira porastom BDP-a per capita za 1.2
postotna poena. Caselli, Esquivel i Lefort (1996) takoder promatraju promjenu u prosje¢nom
broju godina Skolovanja te zakljucuju kako je kod Zenskog spola ta veza pozitivno povezana s
rastom. Krueger 1 Lindahl (2001) upozoravaju na jaku korelaciju izmedu muskog i Zenskog
Skolovanja te koriste agregirani prosjecni broj godina Skolovanja pronalazeci pozitivhe veze

za obje razine.

De la Fuente i Doménech (2006) kao i Cohen i Soto (2007) promatraju varijablu fizickog
kapitala pronalazeé¢i robusnu pozitivnu vezu u promjenama prosjeCnog broja godina
Skolovanja na rast, uz konstantni fizicki kapital. U istrazivanju Glaeser et al. (2004) zakljucuje
se kako je prosjeCan broj godina Skolovanja bolji pokazatelj rasta na dugi rok nego politicke

institucije.

Pregled radova koji ukljuuju poglavito zemlje srednje i istone Europe zapolinje se
radovima Heynemana (2006) i Berrymana (2000) u kojima autori smatraju kako su obrazovni
sustavi u komunistickim rezimima omogucili priblizno sveopéu pismenost ruralni sredina te
jednakost spolova kod pristupa obrazovanju. Sedlak (1991) isti¢e kako su studenti tih zemalja
ostvarivali jako dobre rezultate na medunarodnim natjecanjima. Vukoja (2006) prati faktore
ekonomskog rasta u 8 zemlaja srednje i istoéne Europe za razdoblje od 1990. do 2003. godine
te zakljucuje kako postotno povecanje udjela bruto upisanih u srednje Skole povecava stopu

rasta za 0.2%.

Sambt, Redek, Majcen i Cok (2010) analiziraju utjecaje ulaganja u visoko obrazovanje
Slovenije te zaklju¢uju kako se kroz tri razli€ita scenarija ulaganja moze ostvariti dugoro¢ni
rast BDP-a. Nadalje Keller (2006) u svom radu procjenjuje kako model koji ukljucuje javne
izdatke po studentu te stopu upisa objasnjava rast od 69% BDP-a per capita, uz vrlo veliku

znacajnost sekundarnog obrazovanja dok za visoko obrazovanje nije pronasla utjeca;.

Nakon iscrpnog pregleda literature koja se bavi raznim aspektima obrazovanja vazno je uociti
kako nedostaje literature koja istraZuje utjecaj visokog obrazovanja i ulaganja u visoko

obrazovanje na gospodarski rast opéenito u svijetu, a posebice za zemlje srednje i istocne



Europe. Stoga ¢e se ovim radom pokusati istraziti vaznosti visokog obrazovanja i ulaganja u

visoko obrazovanje u navedenim zemljama.

1.2 Predmet istraZivanja

Nakon iznoSenja osnovne problematike kroz prethodni ulomak u ovom ¢emo definirati
predmeta istrazivanja. Predmet ovog istrazivanja je ispitivanje utjecaja ulaganja u visoko

2

obrazovanje na ekonomski rast u zemljama srednje i isto¢ne Europe® u razdoblju nakon pada

komunistickog rezima.

Kroz rad ¢e se prije svega pruziti teorijska podloga vazna za razumijevanje obrazovnog
sustava te svih njegovih implikacija na ekonomski sustav neke drzave. U analizi problematike
rada koristit ¢e se analiza panel podatka za izgradnju ekonometrijskog modela na skupu

zemalja iz srednje 1 isto¢ne Europe te kroz odredeno vrijeme.

Prednosti panel analize su u tome S$to se istodobno analizira i vremenska i prostorna
komponenta neke pojave. Naime panel podaci sadrze veéi broj podataka nego pripadajuéi
prostorni podaci ili pripadaju¢i vremenski nizovi. Nadalje zavisna varijabla kod panel analize
se mijenja po jedinicama promatranja po vremenu pa su procjene dobivene panel analizom
preciznije. Panel podaci umanjuju pristranost parametara koja se pojavljuje zbog nedostatka
podataka te omogucuju definiranje 1 testiranje kompliciranijih ekonometrijskih modela.
Odredivanja intenziteta 1 smjera veze medu varijablama je klju¢na stavka za interpretaciju

rezultata unutar rada.

1.3 Hipoteze

Na temelju definiranog problema i predmeta istrazivanja definiraju se istrazivacke hipoteze:
Radne hipoteze:

Hi: Broj visokoobrazovanih utjece na ekonomski rast u zemljama srednje i istocne

Europe

2 Bugarska, Ceska Republika, Estonija, Hrvatska, Latvija, Litva, Madarska, Poljska, Rumunjska, Slovacka,
Slovenija



Ova hipoteza je krucijalna za problematiku cijelog rada te se na njoj temelji cijeli predmet
rada. PokuSat ¢e se odgovoriti na pitanje kako visoko obrazovanje opcenito utjeCe na
ekonomski rast. Teorijske pretpostavke potvrduju kako bi visoko obrazovanje trebalo
imati znacajan utjecaj na ekonomski rast medutim empirijskih dokaza je jako malo Sto je

vidljivo i u zakljuc¢ku rada Holmes (2013)

H,: Ulaganje u visoko obrazovanje ima utjecaj na ekonomski rast

Postoje teorijske pretpostavke prema kojima ulaganje u visoko obrazovanje utjece

pozitivno na ekonomski rast (Holmes, 2013; Keller, 2006)

Medutim, jedino su Sambt, Redek, Majcen i Cok (2010) empirijski potvrdili utjecaj

ulaganja u visoko obrazovanje na ekonomski rast.

Autori neznacajnost veze izmedu ulaganja u visoko obrazovanje i ekonomskog rasta
pripisuju vremenskom odmaku koji je potreban da se rezultati ulaganja u visoko

obrazovanje odraze na ekonomski rast.

Isto tako postoji mogucénost da je utjecaj varijable ulaganje indirektan, tj. da ulaganje u
visoko obrazovanje utjece na broj visoko obrazovanih $to se posljedi¢no odrazi na rast
BDP-a. Dakle, ovom hipotezom se nastoje ispitati smjer utjecaja ulaganja u visoko
obrazovanje, odnosno je li utjecaj na rast BDP-a direktan ili indirektan te ukoliko je

indirektan na koji nacin utje¢e na BDP.

Hs: Ulaganje u visoko obrazovanje ima pozitivan utjecaj na broj visokoobrazovanih

populacije

Hipotezom ¢e se pokuSati dokazati teorijske pretpostavke rada Keller (2006) prema kojima
ulaganje u visoko obrazovanje ima pozitivan utjecaj na broj visokoobrazovanih putem javnih
izdataka po studentu u tercijarnom stupnju obrazovanja te samim tim ulaganje drzave u

visoko obrazovanje ¢ini ga dostupnijim.



1.4

Ciljevi istraZivanja

Na temelju obradene problematike istrazivanja definiranog predmeta rada te postavljenih

hipoteza slijedi razmatranje ciljeva istrazivanja.

Ciljevi

1.5

ovog rada su slijedeci:

Utvrditi postoje li i, ako postoje, kakvi su utjecaji visokog obrazovanja i ulaganja u
obrazovanje na ekonomski rast zemalja srednje i istocne Europe.

Istraziti utjece li ulaganje u visoko obrazovanje na broj visokoobrazovanih.

Odabrati najbolji panel procjenitelj za procjenu panel podataka i postavljenih
ekonomskih relacija.

Definirati  karakteristike obrazovnih sustava zemalja srednje i isto¢ne Europe na

temelju provedenog istrazivanja.

Metode istrazivanja

Unutar ovog rada koristit ¢e se razlicite metode unutar teorijskog te prakti¢nog dijela.

Kroz teorijski dio koristit ¢e se opée znanstvene metode koje se koriste u istrazivackim

radovima kao §to su: metoda indukcije i dedukcije, metoda analize i sinteze, metode

dokazivanja, metoda generaliziranja te komparativna metoda’.

Induktivna metoda je sustavna primjena induktivnog nacina zakljucivanja kojim se na
temelju analize pojedinacnih Cinjenica dolazi do zakljucka o opc¢em sudu, od
zapazanja konkretnih pojedina¢nih slu€ajeva dolazi do op¢ih zaklju¢aka

Deduktivna metoda je sustavna primjena deduktivnog nacina zakljucivanja u kojem se
iz op¢ih sudova izvode posebni i pojedinacni zakljuéci te ona uvijek pretpostavlja
poznavanje op¢ih znanja na temelju kojih se spoznaje ono posebno ili pojedinacno
Metoda sinteze je postupak znanstvenog istraZivanja i objaSnjavanja stvarnosti putem

sinteze jednostavnih sudova u slozenije

* Definicije metoda su preuzete sa
http://www.unizd.hr/portals/4/nastavni_mat/1 godina/metodologija/METODE ZNANSTVENIH ISTRAZIVA

NJA.pdf


http://www.unizd.hr/portals/4/nastavni_mat/1_godina/metodologija/METODE_ZNANSTVENIH_ISTRAZIVANJA.pdf
http://www.unizd.hr/portals/4/nastavni_mat/1_godina/metodologija/METODE_ZNANSTVENIH_ISTRAZIVANJA.pdf

- Metoda generalizacije je misaoni postupak uopcavanja kojim se od jednog posebnog
pojma dolazi do opcenitijeg koji je po stupnju visi od ostalih pojedinacnih

-  Metoda dokazivanja je jedna od najvaznijih znanstvenih metoda u koju su
inkorporirane skoro sve metode i svi posebni metodicki postupci, svrha joj je utvrditi

tocnost neke spoznaje

S druge strane u empirijskom dijelu rada koristit ¢e se statisticke i matematicke metode Ciji je
cilj prihvacanje ili odbacivanje postavljenih istrazivackih hipoteza dok ¢e se za izracune

koristiti softverski alati kao Sto su MS Excel, Stata i drugi.

1.6 Doprinos istraZivanja

Doprinos istrazivanja radovima koji ve¢ postoje na podru¢ju obradivane problematike je
znacajan. Doprinos istraZzivanja vrednuje se na temelju novih i inovativnih metoda i tehnika
koje je rad prikazao, u kontekstu ovog rada. Istodobno smo promatrali utjecaj ulaganja u
visoko obrazovanje na broj visokoobrazovanih i na gospodarski rast te utjecaj visokog
obrazovanja na ekonomski rast. U istrazivanjima koja su do sada provedena za analizu
utjecaja koristile su se metode jednostavne, slozene regresije te koeficijenti korelacije dok ¢e
se u ovom radu Kkoristiti panel analiza. S druge strane zemlje koje su obuhvaéene ovim
istrazivanjem, odnosno zemlje srednje i1 isto¢ne Europe su posebno zanimljive u kontekstu
obrazovanja zbog ve¢ prethodno navedene situacije za vrijeme rezimskog upravljanja te
nedostatka istrazivanja u zemljama tog podrucja. Pretezno se radi o tranzicijskim zemljama u
kojima su trajale intenzivne reforme obrazovanje koje su aktualne i dan danas. Dodatno,
doprinos se ogleda u koristenju vise razli¢itih pokazatelja ulaganja u visoko obrazovanje te

broja i udjela visokoobrazovanih

1.7 Struktura rada

Struktura rada odredena je teorijskim 1 empirijskim dijelom te ¢e biti strukturiran na nacin da
zajedno sa uvodom 1 zakljuckom sadrzi 6 poglavlja. Uvodni dio rada predstavlja iznosSenje

problema istrazivanja, definiranje predmeta istrazivanja, postavljanje hipoteza koje ¢e se



istrazivati, zatim se postavljaju ciljevi istrazivanja, iznose metode te doprinos koji ¢e ovaj rad

imati na ve¢ postojecu literaturu.

Drugo poglavlje rada posveceno je obrazovnim sustavima zemalja srednje i isto¢ne Europe u
kojem ¢e se utvrditi elementarne teorijske odrednice te iznijeti postojec¢a znanja o navedenoj
problematici. Takoder u ovom dijelu se opisuju i obrazovni sustavi navedenih zemalja kroz

njihovo tranzicijsko vrijeme.

Trece poglavlje je takoder pretezno zastupljeno teorijom i unutar njega obradit ¢emo odnose
izmedu ulaganja u visoko obrazovanje te njegovog utjecaja na ekonomski rast na primjeru
zemalja srednje i isto¢ne Europe. Takoder ¢emo definirati i varijable koje ¢e nam predstavljati

indikatore ekonomskog rasta.

Unutar Cetvrtog poglavlja izabirat ¢e se varijable, formirat ¢e se ekonometrijski model te ¢e se
vrsiti izraéun uz graficke prikaze utjecaja promatranih varijabli na primjeru zemalja srednje i

isto¢ne Europe.

Peto poglavlje jedno je od najvazniji u cjelokupnom radu, unutar ovog poglavlja iznijet ¢e se
rezultati analize utjecaja visokog obrazovanja i ulaganja u visoko obrazovanje na ekonomski
rast u zemljama srednje 1 istocne Europe. Ovo poglavlje je najvaznije za doprinos rada jer se u

ovom poglavlju iznose nove spoznaje.

Kraj rada obiljeZzava zakljuc¢ak o tome kakva je veza izmedu ulaganja u visoko obrazovanje i

ekonomskog rasta, odnosno preko pokazatelja ekonomskog rasta, BDP-a.

2. OBRAZOVNI SUSTAVI ZEMALJA SREDNJE I ISTOCNE
EUROPE

2.1 Teorijske odrednice obrazovnih sustava zemalja srednje i isto¢ne Europe

Prema Lowtheru (2004) jedan od temelja razvoja konkurentnosti ljudskih resursa jest
kvaliteta formalnog obrazovnog sustava. Hall (2002) te Bassani i Scarpetta (2001) dolaze do
zakljucka kako je u razvijenim zemljama povezanost povecanog stupnja obrazovanja i
gospodarskog rasta velika. Dodatna godina obrazovanja stanovniStva pojedine zemlje

omogucuje povecanje proizvodnje po stanovniku za 4-7% zakljucuju Bassani 1 Scarpetta
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(2001). Prema Hanushek i Kimko (2000) za razvijene zemlje, i za one u razvoju, u
odredivanju ekonomskog rasta kvaliteta obrazovanja ¢ak je i vaznija od kvantitete
obrazovanja. U fokusu ovog istrazivanja su zemlje srednje 1 isto¢ne Europe gdje je situacija
bila znatno kompleksnija te ih je iz tog razloga jako tesko generalno definirati. Proces
transformacije u tim zemljama nije zaobiSao niti jedan aspekt ekonomskog, drustvenog i
politiCkog Zivota pa stoga ni obrazovanje nije iznimka. Politicki, druStveno-ekonomski i
demografski poremecaji 1990.-ih godina ostavili su znacajan utjecaj na obrazovne sustave.
Kao zajednicko obiljezje obrazovnih sustava srednje i isto¢ne Europe u doba socijalizma
moze se uociti kako je bilo uvrijezeno vjerovanje u gomilanje znanja kao glavnog pokretaca
drustvenog napretka, a ne koriStenje znanja za rjeSavanje problema. U nastavku rada pokusat
¢e se iznijeti odredeni zakljuCci o trenutnom stanju obrazovnih sustava u zemljama

ukljuenima u istrazivanje.

U ovom istrazivanju obuhvaceno je 11 zemalja srednje 1 isto¢ne Europe te su sve redom
danasnje ¢lanice Europske unije. Za navodenje teorijskih odrednica obrazovnih sustava tih
zemalja koristit ¢e se izvjes¢e mreZe Eurydice’. Navedeno izvjesée koristi se trima glavnim
izvorima: podacima mreze Eurydice, podacima Europskog statistiCkog sustava kojim
koordinira Eurostat te podacima medunarodnog ispitivanja PISA 2009. Promatrajuci
obrazovne sustave u zemljama obuhvadenima u istraZivanju moZemo uociti trend
dugotrajnijeg sudjelovanja u obrazovanju s ciljem stjecanje kljuénih kompetencija. Nadalje
prisutna je visoka autonomija Skola 1 visokih uciliSta u promatranim zemljama. To opcenito
podrazumijeva vecu razinu autonomije u upravljanju operativnim troSkovima nego u
upravljanju kapitalnim troskovima. Odluke vezane uz upravljanje nastavnim osobljem takoder
se obi¢no donose na razini ustanove. Povecana autonomija ustanova vidljiva je 1 na
visokoSkolskoj razini u podruc¢ju upravljanja akademskim osobljem. Medutim, u velikoj
vec¢ini zemalja srediSnje su vlasti i dalje odgovorne za odredivanje kategorija osoblja i
njihovih kvalifikacija te osnovne place. Posljednjih se godina sve veca vaZnost pridaje

vrednovanju obrazovne ustanove te nastavnika s ciljem prac¢enja uspjeha obrazovnog sustava.

U Europi mozemo izdvojiti tri razli¢ita organizacijska modela za obvezno obrazovanje. Oni se
mogu definirati kao obrazovanje jedinstvene strukture (kombinirano primarno 1 nize

sekundarno obrazovanje), zatim primarno obrazovanje kojeg slijedi integrirano sekundarno

* Eurydice mreZa je obrazovno informacijska mreza u Europi koja prua pouzdane i azurne informacije s
podrucja obrazovanja.
Raspolozivo na: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php [18.12.2015]
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obrazovanje koje ¢ini ,,zajednicku jezgru“ obrazovanja te primarno obrazovanje nakon kojeg
slijedi diferencirano sekundarno obrazovanje koje se ostvaruje zasebnim obrazovnim
putovima. U Bugarskoj, Hrvatskoj, Estoniji, Latviji, Slovackoj i Sloveniji opée obrazovanje
se stjeCe u Skolama jedinstvene strukture koje ne zahtijevaju nikakvu vrstu prelaska s
primarne na nizu sekundarnu razinu. U ovim zemljama prestanak obrazovanja jedinstvene
strukture predstavlja zavrSetak obveznog obrazovanja, osim u slucajevima Bugarske i
Slovacke gdje obvezno obrazovanje zavr$ava jednu godinu poslije. U Ceskoj, Madarskoj i
Slovackoj obvezno je obrazovanje organizirano u jedinstvenoj obrazovnoj strukturi do dobi
od 14 ili 15 godina, ali od dobi od 10 ili 11 godina ucenici u ovim zemljama mogu u
odredenim fazama Skolovanja upisati odvojene Skole koje nude programe nizeg i viseg

sekundarnog obrazovanja.

U gotovo svim zemljama velika veéina ucenika pohada javne Skole dok u Latviji, Litvi,
Rumunjskoj 1 Hrvatskoj taj postotak iznosi vise od 98%. Izmedu 2000. 1 2009. godine u
zemljama srednje i isto¢ne Europe postotak ucenika u privatnim obrazovnim ustanovama
otprilike se dvostruko povecao, pri cemu se mora uzeti u obzir veoma niska razina pocetnih

udjela.

Financiranje obrazovanja u promatranim zemljama velikom ve¢inom se vr$i izdvajanjem
sredstava iz BDP-a. Kako bi se pruzio §to bolji uvid u financiranje svakog stupnja
obrazovanja vazno ih je odrediti prema medunarodnoj standardnoj klasifikaciji za
obrazovanje (eng. ISCED)°, odnosno NSKO ili Nacionalna standardna klasifikacija
obrazovanja. ISCED 0 oznacava predprimarno obrazovanje, ISCED 1 primarno obrazovanje,
ISCED 2 niZe sekundarno obrazovanje, ISCED 3 viSe sekundarno obrazovanje, ISCED 4
postsekundarno netercijano obrazovanje, ISCED 5 prva faza tercijarnog obrazovanja te

ISCED 6 druga faza tercijarnog obrazovanja.

Prema dostupnim podacima za 2008. godinu, u veéini promatranih zemalja, osim Bugarske,

Ceske, Hrvatske, Litve i Slovacke, udio ukupnih izdataka za obrazovanje iznosio je vise od

5% BDP-a.

*ISCED 0 - predskolsko obrazovanje, ISCED 1 — niZe osnovno obrazovanje (prve cCetiri godine osnovnog
obrazovanja), ISCED 2 — vise osnovno obrazovanje (zavrSene Cetiri godine osnovnog obrazovanja), ISCED 3 —
srednje obrazovanje, ISCED 4 — obrazovanje nakon srednjeg koje nije tercijarno, ISCED 5 — prva faza
tercijarnog obrazovanja (ne vodi do znanstvenog stupnja), ISCED 6 — druga faza tercijarnog obrazovanja (vodi
do znanstvenog stupnja)
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2.2 Stanje u obrazovnim sustavima za vrijeme vladavine reZima

Komunisticke revolucije u 20. stolje¢u imale su za cilj stvaranje novog drustva koje bi se
razlikovalo od dotadasnjeg kapitalistickog drustva. Takve promjene zahtijevale su i razlicite
profile pojedinaca i drustva kao grupe. Obrazovanje je oznaCeno kao najvaznija strateska
komponenta u ostvarivanju planova revolucije. Naime, obrazovanje je koristeno za formiranje
gorljivih revolucionara spremnih na pobunu protiv starog drustva te uspostavu novog poretka.
Takoder obrazovanje u komunistickim drzavama ukljucivalo je i usadivanje odredene
doktrine na podru¢ju politike 1 filozofije. Komunisti¢ki rezimi isto¢ne Europe znatno su
prosirili obrazovne sustave usvojene od Sovjetskog saveza, vodeci brigu 0 vlastitim lokalnim

uvjetima, te su takvi sustavi postali temelj obrazovanja.

Marksisticko — Lenjinisticka filozofija bila je temelj komunistickog sustava obrazovanja.
Filozofija je naglaSavala ulogu obrazovnih ustanova kao instrumenata u indoktrinaciji
polaznika. Iz tog su razloga komunisticka drustva pridavala veliku paznju obrazovanju.
Obrazovne ustanove trebale su biti stvaraoci ,,novog ¢ovjeka®, marljivog radnika sa jasnim
uvidom u dinamiku druStvenih promjena te razumijevanjem i vjeStinom u modernoj
tehnologiji. Prema komunisti¢koj filozofiji, dobro i moderno obrazovanje je ono koje se pruza
na veleuciliStima. Jezgra takvog obrazovanja je nauka o proizvodnji, pruzanje treninga te

radnog iskustva za polaznike koju su sekundarnom i visokom obrazovanju.

Ciljevi tadasSnjeg obrazovnog sustava razlikovali su se u mnogocemu od dana$njih. Tri
krucijalne smjernice bile su smanjiti broj nepismenih osoba, obugditi populaciju za potrebe
obavljanja rada politickih organizacija, poljoprivredne 1 industrijske proizvodnje te

gospodarskih reformi i kao posljednja smjernica, promijeniti ponasanje i stavove ljudi.

Studenti su dobili intenzivnu obuku za obavljanje odredenih programa kao S§to su agrarni,
industrijski te poljoprivredni. Obrazovne ustanove bile su organizirane u velike visoko
centralizirane drZavne sustave te ih je karakterizirala sekularnost. Osnovna Skola je bila
organizirana kroz najmanje sedam ili osam razreda, nastavni plan, kao i literatura, bio je
¢vrsto propisan od strane rezima. Vecina literature, osobito iz podrucja znanosti i1 tehnologije,
bila je prijevod sovjetskih knjiga. Sustav obrazovanja u zemljama istocne Europe takoder je
karakterizirala uska povezanost obrazovnih ustanova s planiranim potrebama ekonomskog
razvoja, Sirenje obrazovnih moguénosti osobito za zenski spol te ruralna podrucja koja su do

tada bila zapostavljena. Dotadasnji formalni klasi¢ni kurikulum zamijenio je kurikulum s
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naglaskom na matematiku i prirodne znanosti. Zadovoljavanje individualne potraznje za

obrazovanjem na sekundarnoj i tercijarnoj razini imalo je jako nizak prioritet.

Ovakva politika dovela je do porasta razine obrazovanja populacije u tolikoj mjeri da je u
odredenim zemljama postojao viSak visokoobrazovanih osoba nasuprot manjku radnika s
tehnickim kvalifikacijama. Unato¢ znatnom napretku i nastavku golemog ulaganja u
obrazovanje pojavila su se odredena ograni¢enja i problemi. Neki od uocenih problema i
ograni¢enja bili su nedostatak predanosti visokim socijalnim i moralnim svrhama, rastuci
troSkovi obrazovanja, nefleksibilnost Skolskog sustava u odnosu na drustvene i ekonomske

promjene te problemi raspodjele rada.

Posljedice takvih rezima dovele su do relativno slabog razvoja obrazovanja u komunisti¢kim
zemljama izmedu 1960. i 1981. Razlog lezi u prethodno navedenim ograni¢enjima i
problemima komunistickog rezima kao S$to su nefleksibilnosti sustava, maloljetnicko

prijestupnistvo te rastu¢im troSkovima

2.3 Obrazovni sustavi nakon raspada rezima

Znacajno gospodarsko 1 kulturno nazadovanje komunistickih zemalja u odnosu na zemlje
zapada dovelo je do velikog nezadovoljstva medu stanovnistvom, te su se diljem Europe
pokrenule revolucije protiv rezima. Prema Pastuoviéu (2012) u visokoideologiziranim
drustvima, kakvo je bilo komunisti¢ko, gospodarska 1 politicka modernizacija usporena je ili
onemoguc¢ena dominantnim vrijednosnim obrascem. U komunistickim zemljama program
obrazovanja prozet je vrijednostima proklamiranog poretka kako bi Skola proizvela svjesne
gradane otporne na ,pogubne burZoaske utjecaje”. Time Skola doprinosi stabilizaciji
politi¢kog poretka koji je pak ucinio nekonkurentnim plansko komunisticko gospodarstvo
SSSR-a zbog cega se njegov drusStveni sustav kona¢no uruSio. Nakon raspada rezima,
novoformirane zemlje stekle su okvirnu politiC¢ku podlogu za pocéetak gospodarske tranzicije.
Sukladno tomu okrec¢u se trziSnoj privredi te demokratskom druStvu. Pastuovi¢ (2012) dalje
navodi kako se u pravilu drzi da je doprinos obrazovanja gospodarstvu veci u trzisnoj nego u
planskoj privredi te kako je doprinos obrazovanja politickom razvoju ve¢i u demokratskom
drustvu nego u totalitarnom. Gospodarska tranzicija, i onda kada su za nju stvorene okvirne

politicke pretpostavke, moze potrajati vise godina, dok je za promjenu dominantnog
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vrijednosnog obrasca stanovniStva potrebno i nekoliko generacija. Kultura, definirana
sustavom vrijednosti stanovnistva i obrascima druStvenog ponaSanja kojima se vrijednosti
oCituju, najmasivniji je 1 najtromiji dio druStvenog sustava pa moze usporavati politicku i

gospodarsku modernizaciju.

Sto se ti¢e reformi koje su pokrenute u zemljama srednje i istoéne Europe nastalim nakon
raspada rezima, Birzea (1996) razlikuje Cetiri tipa reforma: korektivne reforme,
moderniziraju¢e reforme, strukturne reforme i sistemske reforme. U zemljama koje su
predmet istrazivanja rada dominiraju korektivne reforme, kojima je pribjegla vecina
postkomunistickih zemalja Europe nakon 1990. godine. Prema Pastuovi¢u (2012) korektivne
reforme svode se na promjene nekih vidljivih simbolic¢kih karakteristika sustava §to su se
ocitovale u isklju¢ivanju ideologiziranih programa iz bivSeg rezima i uvodenju programa s

nacionalnim i vjerskim predznakom, a bez zadiranja u strukturu sustava.

Vecina zemlja iz zapadnog dijela Europe je prosla razdoblje strukturnih reformi te se one
nalaze u fazi primjene te prilagodavanja ve¢ postojec¢ih reformi. Zapadnoeuropske zemlje
imaju za cilj poboljsanje obrazovanja koje ¢e dovesti do boljih obrazovnih rezultata na
medunarodnim testovima te samim tim i boljih obrazovnih ishoda dok istodobno anuliraju
uzroke koji dovode do preranog napustanja Skolovanja. S druge strane, tranzicijske zemlje
provele su prvu fazu, odnosno korektivne reforme. U slucaju tih zemalja korektivne reforme
imaju samo simbolican zna¢aj i odnose se na izradu projekata ili tzv. ,bijelih knjiga® o
sustavnim promjena obrazovanja s naglaskom na promjene u strukturi. Vecina zemlja je
izmijenila i prilagodila zakonski okvir obrazovanja, ali nedostaju odredene stru¢ne i

materijalne pretpostavke za uspje$nu reformu.

Prema Pastuovi¢u (1993) zbog meduovisnosti gospodarskih 1 strukturnih drustvenih promjena
te javnih politika, stupanj provedenih drustvenih promjena u nekoj zemlji u velikoj mjeri

odreduje strukturne promjene obrazovanja.

Rado (2001) u svom radu navodi kako su u Poljskoj i Madarskoj i u zemljama u kojima je
zavrSena privatizacija, strukturna transformacija gospodarstva, u kojima je stvorena pravna
okolina trziSnog gospodarstva te u kojima rastu strana ulaganja prisutni potpuno drugaciji
uvjeti za obrazovnu reformu nego Slovackoj i Rumunjskoj koje su u tom smjeru ucinile tek
prve korake. Pastuovi¢ (2012) dalje navodi kako su zemlje koje su zapocele ograni¢ene
reforme jo$ u vrijeme bivSeg rezima kao $to su Madarska, Poljska i Slovenija nesto lakse

provele svoje strukturne reforme jo$ u postkomunistickom razdoblju. Modernizacija drustva
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do koje je doslo pristupanjem Europskoj uniji doprinijela je daljnjoj modernizaciji
obrazovanja. U modernizacijskom procesu moguce su sektorske neravnoteze pa obrazovanje
lako moze, zbog zauzetosti vlasti gospodarskim 1 politickim prioritetima, zaostati za
promjenama u drugim dijelovima drustva. Kako bi se izbjegle odredene pogreske vazno je

drustvenom konsolidacijom stvoriti §to bolje uvjete za osmisljavanje i provodenje reformi.

Podaci o kretanjima u regiji pokazuju da se razine obrazovnih postignu¢a smanjuju te
suzavaju u segmentima populacije koja ulazi u tercijarnu razinu obrazovanja. Ovo dokazuje
kako se smanjuju te napustaju politike i prakse koje su za vrijeme rezima promicale jednake

mogucnosti pristupa visokom obrazovanju.

Cerych (1995) u svom radu iznosi dva aspekta reforme obrazovanja u zemljama srednje i
istoéne Europe koja se razlikuju od konteksta u kojem je vecina reformi obrazovanja
provedena. Prvo, $irina, raspon i dubina predlozenih reformi ili reformi koje su ve¢ provedene
je enormno velika. Reforme u zemljama srednje i isto¢ne Europe obuhvacaju skoro sve razine
1 sektore ukljucenje u obrazovanje, od strukture cijelog sustava, kurikuluma, obrazovnog
zakonodavstva, upravljanja i financiranja sustava. U vrijeme komunizma reforme su bile pod
centraliziranom i totalnom kontrolom rezima dok se danas tezi demokratizaciji te vecoj

autonomiji sustava. S druge strane brzina procesa reformi je takoder specifi¢na.

Nadalje Cerych (1995) kao i Pastuovi¢ (2012) navodi neke od faktora koji su utjecali na
implementaciju reformi obrazovanja u razdoblju tranzicije. ,,Nasljedstvo® komunistickog
rezima jedan je od glavnih uzroka teskog provodenja reformi u zemljama srednje 1 istocne
Europe. Pod nasljedstvom se podrazumijeva ¢itav niz aspekata socioloske prirode kao $to su
radne navike u biv§em rezimu, duboko ukorijenjena praksa djelovanja samo prema detaljnim
uputama ,,0dozgo* te zastarjeli sadrzaj i metode poduCavanja. Ovaj faktor je jako tesko
izmjeriti jer ne postoje podaci ni ankete koje bi omogucile uvid u promjene ponasanja i
navika glavnih aktera obrazovanja. Opcenito se procjenjuje da sektor inovacija u
nerazvijenijim zemljama srednje 1 istocne Europe zauzima svega 15-20% Sto znaci da se, u
80-85% slucajeva povezanih sa nekim od osnovnih aspekata razvoja obrazovanja, cjelokupni

sustava obrazovanja jo$ nije previse promijenio.

U svom drugom radu Cerych (1999) navodi Cetiri prijelomne tocke u obrazovanju. Prva tocka
se odnosi na depolitizaciju obrazovanja, odnosno na prekid strogih i ¢vrstih ideoloskih
kontrola 1 orijentacije sustava, druga tocka se odnosi na prekidanje drzavnog monopola te

dopustanje osnivanja privatnih 1 religijskih obrazovnih institucija. Tre¢a tocka otvara pravo
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izbora obrazovnog puta temeljenog na osobnim preferencijama te sposobnostima polaznika. |
za kraj Cetvrta toCka decentralizira upravljanje i administraciju nad obrazovnim sustavom.
Ove promjene su predstavljene u pretezno svim zemljama srednje i isto¢ne Europe te

impliciraju stvarnu revoluciju sa dugoro¢nim posljedicama.

Cerych (1995) kao i1 Pastuovi¢ (2012) smatraju kako ¢e se reforme provesti tesko te kako
treba relativno dugo vremensko razdoblje za provedbu. S druge strane u zemljama srednje i
isto¢ne Europe reforme su osmiSljene, prihvaéene te implementirane tijekom prve dvije
godine tranzicijskog razdoblja u svega nekoliko mjeseci. Stoga istrazivanje utjecaja visokog
obrazovanja i ulaganja u visoko obrazovanje u spomenutim zemlja postaje krucijalna tema

ovoga rada.

U nastavku rada teorijski ¢e se obraditi znacaj visokog obrazovanja u zemljama srednje 1
isto¢ne Europe, odnosi te utjecaj na gospodarski rast na temelju dostupne i postojece

literature.

3. ZNACAJ VISOKOG OBRAZOVANJA U ZEMLJAMA SREDNJE |
ISTOCNE EUROPE

3.1 Teorijski aspekti utjecaja obrazovanja na ekonomskog rasta

Visoko obrazovanje ima vaznu ulogu za kolektivnu dobrobit cijele Europe zbog stvaranja
novih znanja koji se prenose na studente. Velika institucionalna raznolikost u Europi jedna je
od glavnih snaga visokog obrazovanja. Poznato je kako gotovo Cetiri tisu¢e visokoobrazovnih
ustanova u Europi, koje djeluju unutar zakonskih i upravljackih okvira vlastitih zemalja,
djeluju 1 stvaraju raznolikost visokog obrazovanja. Van Vught (2010) zakljucuje kako upravo
ta raznolikost ima pozitivan utjecaj na performanse visokoobrazovnih ustanova. Cak i ako
govorimo o malim specijaliziranim obrazovnim ustanova ili velikim sveuciliStima, njihova

uloga u sustavu visokog obrazovanja Europe je vrlo vazna.

Reforme visokoobrazovnog sustava kontinuirano su prisutne u gotovo svim zemljama
Europe. Havelka (2003) smatra kako stalne drustveno-politicke, gospodarske i tehnoloske
promjene traze nove pristupe i nove sadrzaje u visokom obrazovanju, brze usvajanje novih

znanja 1 vjestina kako bi krajnji proizvod ovog sustava, visokoobrazovani strucnjak bio
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prilagoden novim drustvenim potrebama. Zbog velikih povijesnih razlika u prevladavaju¢im
modelima visokog obrazovanja u tranzicijskim zemljama i razvijenim zemljama Europe,
postoje 1 znacajne razlike u nacinu, dinamici 1 sadrzaju reorganizacije visokog obrazovanja.
Prilikom uskladivanja obrazovnog prostora tranzicijske zemlje su pod odredenim pritiskom
razvijenih zemalja koje imaju za cilj stvaranje jedinstvenog drustveno-politickog i

gospodarskog europskog sustava u kojem ¢ée postojati zajednicko trziste radnog kapitala.

Nakon raspada rezima u srednjoj i isto¢noj Europi visoko obrazovanje oblikovalo se na
temelju postkomunistic¢kih iskustava u visokom obrazovanju te prema principima americkog
modela za visoko $kolstvo (odnosi se na Madarsku i Rumunjsku) odnosno prema britanskom
modelu u baltickim drzavama. Analizirajuéi procese koji su prethodili dokumentu pod
nazivom Standardi i smjernice za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja u europskom
obrazovnom prostoru (engl. Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area®), Kohoutek (2009) dolazi do zakljutka kako je implementacijom
navedenog dokumenta ostvaren znacajan napredak u podrucju visokog obrazovanja. U
zemljama srednje i isto¢ne Europe proces reforme visokog obrazovanja zapocinje usvajanjem
iskustava iz predbolonjskog procesa, odredenih prednosti iz provedbe standarda i smjernica za
osiguranje kvalitete i visokog obrazovanja u europskom obrazovnom prostoru te od
regionalne mreze za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja u zemljama srednje 1 istocne

Europe.

Prema Stevensu 1 Wealeu (2003) postoje dva osnovna razloga zbog koji se moze ocekivati
pronalazenje veze izmedu obrazovanja i ekonomskog rasta. Prije svega uocljivo je kako je
zivotni standard porastao tijekom posljednjeg tisuclje¢a zbog obrazovanja. Za vecinu
promatraca ¢ini se kako mora postojati veza izmedu znanstvenog unaprjedenja i nacina na
koji je obrazovanje omogucilo razvoj znanja. Drugi, specificniji razlog, je Sirok raspon
ekonometrijskih istrazivanja koja pokazuju kako prihodi pojedinaca ovise o stupnju
obrazovanja. Ukoliko obrazovani ljudi zaraduju visSe, ista situacija bi trebala biti prisutna i na
razini zemalja. Aghion et al. (2009) zakljucuju kako postoji mnogo korelacijskih dokaza i
empirijskih istrazivanja koja dokazuju da su gospodarski rast i obrazovanje povezani, ali su
rezultati razli¢iti od zemlje do zemlje kao 1 jaCina utjecaja. Ukoliko bi usporedivali situaciju
na primjeru Europe i SAD-a u posljednjih nekoliko godina, kada je Europa rasla sporije,

mozemo zakljuciti kako je Europa rasla sporije zbog relativno niskog udjela investicija za

® http://www.enga.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf
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obrazovanje u bruto doma¢em proizvodu. Ako bi isti utjecaj promatrali kroz razdoblje od
trideset godina nakon Drugog svjetskog rata, Europa je rasla znatno brze od SAD-a iako je
veéina ulaganja obuhvacala osnovno i srednjoskolsko obrazovanje. Jasno je kako odnos
obrazovanje — ekonomski rast nije jednostavan te se ne moze izraCunati prosjecan broj godina
trajanja obrazovanja i na temelju toga pouzdano predvidjeti rast. Ukoliko se zeli utvrditi
koliko obrazovanje pridonosi ekonomskom rastu moramo usporediti drzave koje pripadaju
slicnoj geografskoj regiji, koje imaju slicnu politicku situaciju u povijesti te sli¢an razvojni

put.

U ovom istrazivanju obuhvacene su zemlje srednje i istotne Europe za koje vrijede sve
navedene Kkarakteristike. Utjecaj obrazovanja na rast kao tema bila je i joS uvijek je
predmetom mnogih istrazivanja i radova. Rezultati istrazivanja su vrlo kontradiktorni, tako su
neki otkrili znacajne pozitivne odnose, dok su drugi pronasli negativne odnosno nikakve
utjecaje. U nastavku rada ¢e se navesti dosadasnja empirijska istrazivanja znacaja

obrazovanja.

3.2 Pregled dosadasnjih empirijskih istrazZivanja znac¢aja obrazovanja

Postoji veliki broj istrazivanja koji se bavi utjecajem obrazovanja na ekonomski rast te je
vecina tih istraZivanja provedena za razvijene zemlje dok je za zemlje srednje 1 istocne
Europe broj istrazivanja daleko manji. Vecina istrazivanja ispituje utjecaj cijelog obrazovnog
sustava na gospodarski rast, dok manji broj istraZivanja istrazuje utjecaj visokog obrazovanja.

Radovi se prema problematici mogu razvrstati u vise grupa.

Prva grupa empirijskih radova su oni koji se bave pronalaZzenjem povezanosti izmedu
obrazovanja i rasta. Grupa zapocinje radom Barro i Leeja (1993) u kojem autori opisuju skup
podataka o stupnju obrazovanja za 129 zemalja, svakih 5 godina od 1960. — 1985. godine.
Naime, autori su pojam ljudskog kapitala izrazili preko broja godina zavrSenog obrazovanja
za osobe od 25 i viSe godina. Za navedenu populaciju definirali su prosjecnu postignutost
obrazovanja na sedam razina: bez obrazovanja, nezavrSeno primarno obrazovanje, zavrSeno
primarno obrazovanje, prvi ciklus sekundarnog obrazovanje, drugi ciklus sekundarnog
obrazovanja, nezavrSeno tercijarno obrazovanje te zavrSeno tercijarno obrazovanje. Autori su

koristili pismenost populacije u navedenim zemljama kao proxy za razinu bez obrazovanja. U
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nastavku istrazivanja navode kako ukupni broj godina obrazovnih postignuca za oba spola
Ima pozitivan utjecaj na stopu rasta BDP-a per capita, te kako obrazovna postignu¢a muske
populacije imaju ve¢u vaznost. Barro i Sala-i-Martin (2004) navode kako zemlje s veéim
BDP-om per capita obi¢no imaju vecu stopu ljudskog kapitala u formi obrazovnih postignuca
nego u formi fizickog kapitala. Ovo opazanje sugerira kako bi se omjer populacije u fiziCkom
kapitalu povecao tijekom porasta realnog BDP-a per capita. Chatterji (1998) u svom radu
promatra utjecaje sekundarnog i tercijarnog obrazovanja na ekonomski rast u 81 zemlji.
Navodi kako je tercijarno obrazovanje istisnulo sekundarno obrazovanje kao glavnog
pokretaca ekonomskog rasta. Nadalje, pri izostavljanju tercijarnog obrazovanja iz analize
autor je dobio vrlo slab utjecaj dok je izostavljanje sekundarnog obrazovanja rezultiralo
suprotnim ucinkom. Levine i Renelt (1992) sustavno procjenjuju robusnost parcijalnih
korelacija izmedu stopa rasta BDP-a per capita i velikog broja ekonomskih indikatora te
dolaze do saznanja kako stopa omjera upisanih u primarno i sekundarno obrazovanje nije
robusno korelirana sa stopom rasta. Dok s druge strane, Baldacci et al. (2008) navode kako
poveCani omjer upisanih u obrazovni sustav ima pozitivan utjecaj na ekonomski rast
razvijenih zemalja. Barro i Sala-i-Martin (1995, u Vukoja 2006) koriste cross-country analizu
na uzorku 90 zemalja u razdoblju 1965.-1985., te pokazuju da je prosjecna stopa rasta BDP-a
per capita pozitivno korelirana s razinom stecenog obrazovanja (kao referentnu tocku autori
koriste srednjoskolsko obrazovanje), s udjelom investicija (privatnim i javnim) u BDP-u, S
uvjetima trgovine te s ocekivanom duljinom zivotnog vijeka, dok je ista negativno korelirana
s udjelom drzavne potro$nje u BDP-u. lako se iz njihove analize moze izvuci zakljucak da
strukturne varijable koje nisu naglasene kao odrednice dugoroc¢nog rasta u Solow-Swan
modelu, imaju jak utjecaj na mogu¢nost rasta pojedine ekonomije, treba imati na umu i
povratni efekt rasta na navedene ekonomske varijable. Tako je vrlo vjerojatno da ¢e se, kako
pojedina zemlja postaje razvijenija, ve¢i dio BDP-a investirati i u fizicki kapital i u

obrazovanje, $to ujedno predstavlja problem obrnute kauzalnosti.

Promatraju¢i kvalitetu obrazovanja, rezultate na medunarodnim testovima znanja i
kompetencija te njihov utjecaj na ekonomski rast Hanushek i Kimko (2000) dolaze do
zakljucka koji proizlazi iz razli€itih analitickih specifikacija i govori kako kvaliteta radne
snage ima dosljednu, stabilnu i snaznu vezu sa ekonomskim rastom. Nadalje promatrajuci
dohotke stranaca u SAD-u navode kako se medunarodni testovi znanja i kompetencija odnose
na razlike u produktivnosti koje su povezane sa obrazovnim razlikama. Direktna povezanost

sa produktivno$cu sugerira uzro¢ni utjecaj na ekonomske performanse. Procijenjeni utjecaj
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kvalitete na ekonomski rast kazuje kako jedna standardna devijacija u postignué¢ima iz
matematike i znanosti rezultira s prosjeCnim porastom godiSnjeg rasta za vise od jednog
postotnog poena. Hanushek i WoBmann (2007) smatraju kako kvaliteta obrazovanja, mjerena
koli¢inom znanja, ima snazan utjecaj na dohodak pojedinca, distribuciju prihoda te na
ekonomski rast. Altinok (2007) u svom radu izraduje kvalitativni pokazatelj ljudskog kapitala
za 105 zemalja u razdoblju izmedu 1964. 1 2005. godine. Appleton, Atherton i Bleaney (2013)
u svom radu prvo koriste panel analizu za obradu podataka samo kako bi testirali rezultate na
ranijim datumima te nakon toga koriste prostorne podatke. U oba slucaja zakljucuju kako je

utjecaj kvalitete obrazovanja na gospodarski rast statisti¢ki znacajan.

Grupa radova koji se bave utjecajem godina Skolovanja na ekonomski rast zapocinje radom
Benhabib i Spiegel (1994) koji predlazu prosjecan broj godina $kolovanja na tri obrazovne
razine kao jedan od indikatora prema provedenoj studiji na temelju 78 drzave u vremenskom
razdoblju od 1965.-1985. godine. Autori pokazuju znatno manji doprinos ljudskog kapitala u
objasnjenju stope rasta per capita dohotka. Njihovi rezultati upucuju na zakljucak kako ljudski
kapital djeluje na rast preko tehnoloskog razvoja. Temple (1999), promatrajuci vise razlicitih
drzava Sirom svijeta (Nigerija, Kina, Indija, Pakistan, Iran, Tajland, Brazil, Argentina, Japan,
SAD, itd.) zakljucuje kako postoji pozitivan utjecaj u promjeni prosje¢nog broja godina
Skolovanja na ekonomski rast prilikom koristenja drugacije strategije procjenjivanja. S druge
strane, Barro (1996) utvrduje kako pocetna razina prosje¢nog broja godina Skolovanja medu
musSkim osobama od 25 i viSe godina je pozitivna, odnosno: jedna dodatna godina Skolovanja
rezultira porast BDP per capita za 1.2 postotna poena. Istovremeno, zakljucuje kako prosjec¢an

broj godina Skolovanja medu Zenama nema pozitivnog utjecaja.

Ipak Caselli, Esquivel i Lefort (1996) u svom radu osporavaju postojece stanje, tvrde¢i kako
se empirijska literatura o cross-country rastu oslanja na nedosljedne postupke procjene. Prema
tome, brzinu konvergencije i ostale koeficijente rasta koji su dobiveni u dosadasnjim
radovima smatraju nepouzdanima. Koriste¢i panel analizu metodom generalizirane metode
momenata zakljuCuju kako broj godina obrazovanja kod Zena ima pozitivan ucinke na rast.
Novi rezultat do kojeg su autori dosli je robusni pozitivni doprinos rastu koji se ostvaruje
drzavnom potro$njom na vojni i obrazovni sektor. Krueger i Lindahl (2001) tvrde kako je
razlog ovakvih nedosljednosti jednostavno jaka korelacija izmedu muskog i Zenskog
Skolovanja, §to upozorava kako treba biti oprezan s rezultatima iz zasebnih mjera. Stoga,

autori koriste agregirani prosjecni broj godina Skolovanja te pronalaze pozitivne veze za obje
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razine, interpretiraju¢i kako obrazovanje pozitivno djeluje kao proizvodni faktor te putem

inovacija i difuzija.

Nadalje neki autori uklju¢uju u promatranje varijablu fizickog kapitala. De la Fuente i
Doménech (2006) kao i Cohen i Soto (2007) predstavljaju nove i kako sami tvrde bolje
podatke, pronalaze¢i robusnu pozitivnu vezu u promjenama prosjecnog broja godina
Skolovanja na rast, uz konstantni fizicki kapital. U meduvremenu, Glaeser, La Porta, Lopez-
de-Silanes i Shleifer (2004) zakljucuje kako je prosjeCan broj godina Skolovanja bolji
pokazatelj rasta na dugi rok nego politicke institucije, Sto je u skladu s teorijom koju

zagovaraju Bhattacharyya i Jha (2013).

Prethodno navedeni radovi imaju zajednicki problem, jako je teSko procijeniti robusnost
rezultata. Razli¢iti modeli ukljucuju razliCite varijable S$to omogucuje stvaranje takve
pozitivne veze koja zapravo vise reflektira specifi¢ne karakteristike modela nego Sto prikazuje

stvarne veze izmedu prosje¢nog broja godina skolovanja i rasta.

Henderson, Papageorgiou i Parmeter (2012) koriste pet razli¢itih baza podataka sa prosje¢nim
brojem godina Skolovanja te provode stroge testove ispitujuci utjecaje obrazovanja na
ekonomski rast. Autori pronalaze jako malo dokaza o utjecaju broja godina Skolovanja na
ekonomski rast. Castello-Climent i Hidalgo-Cabrillana (2012) nadalje istrazuju te zakljucuju
kako veza izmedu koliCine obrazovanja i rasta nije jasna kao Sto se misli. Oni pronalaze
pozitivni efekt u zemljama u razvoju, dok ne pronalaze nikakav efekt u razvijenim zemljama.
Medutim rezultati se temelje iskljuivo na osnovnim statistickim analizama te se trebaju

interpretirati s oprezom.

Svega nekolicina radova provedena je za zemlje srednje i isto¢ne Europe. Prema Heynemanu
(2006) 1 Berrymanu (2000) obrazovni sustav koji se razvio za vrijeme komunistickog pokreta
u drzavama srednje 1 isto¢ne Europe ucinkovito je dosegao blizinu sveopée pismenosti
odraslin u urbanim i ruralnim populacijama te postigao rodnu jednakost u pristupu
obrazovanju. Prema Sadlaku (1991) studenti iz tih zemalja redovito su sudjelovali na
medunarodnim Skolskim natjecanjima te su bili smjeSteni na ili u blizini vrha na podrucju
matematike i znanosti. Uspjeh je bio inspiriran ideologijom komunizma koja se zbog
politi¢kog legitimiteta trebala pojaviti u svrhu interesa ,,radne 1 seljacke* klase koja je Cinila

vecinu stanovnisStva u tim dru$tvima.
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Na temelju podataka prikupljenih od strane OECD-a mozemo ilustrirati neke od linija rasjeda
koje su se pocele javljati u obrazovnim kapacitetima zemalja srednje i isto¢ne Europe. Broj
godina koje je trebalo SestogodiSnjem djetetu u zemljama srednje i isto¢ne Europe za
zavrsetak cjelokupnog Skolovanja (ne ukljucujuéi predskolsko razdoblje), 1989. iznosilo je
11.21 godina. Do 1997. godine razina se spustila na 10.57 godina. Usporedbe radi, u
zemljama zapadne Europe razina godina potrebnih za cjelokupno obrazovanje 1998. iznosila

je 15.4 godina te je pokazivala uzlazni trend.

Vukoja (2006) prati faktore ekonomskog rasta u 8 zemalja srednje i isto¢ne Europe za
razdoblje od 1990. do 2003. godine. Kao zavisna varijabla koriStena je prosjecna godis$nja
stopa rasta BDP-a per capita, dok su kao nezavisne varijable koristene udio investicija u BDP-
u, prosjeéna godiSnja stopa rasta stanovnistva, udio medunarodne razmjene u BDP-u, udio
drzave u BDP-u te postotak bruto upisanih u srednje Skole. Prema rezultatima regresije
postotno povecanje udjela bruto upisanih u srednje Skole, ceteris paribus, povecava stopu
rasta za 0.2%. Iz danog pregleda vidljiv je o¢iti nedostatak radova koji se bave ispitivanjem

utjecaja visokog obrazovanja na ekonomski rast.

3.3 Pregled empirijskih istraZivanja odnosa izmedu visokog obrazovanja i

ekonomskog rasta u zemljama srednje i isto¢ne Europe

Globalni institut McKinsey u svom izvjeS¢u (2013) navodi kako srednja 1 isto¢na Europa
imaju opsezne obrazovne sustave i relativno dobro obrazovanu populaciju. Medutim, unatoc
dosadaSnjem uspjehu regije u stvaranju visokoobrazovane populacije, morat ¢e uloZiti
dodatne napore i investicije u obrazovanje kako bi konkurirali drugim zemljama u razvoju.
Izvjes¢e navodi kako postoji puno prostora za unaprjedenje obrazovanja te unato¢ dobroj
razini obrazovnih postignuéa zaostaju za zemljama OECD-a. Prema PISA testovima, koji
ispituju znanja i vjeStine petnaestogodiSnjih ucenika, rezultati za zemlje srednje 1 istocne
Europe su ispod prosjeka zemalja OECD-a koji iznosi 493. Primjerice, Rumunjska ima 424,
Bugarska 429, Hrvatska 476 dok jedino Poljska ima rezultat iznad prosjeka OECD-a i on
iznosi 500. Takoder, izvje$¢e navodi kako se samo 7 sveucilista 1 visokoobrazovnih ustanova

u zemljama srednje i isto¢ne Europe nalazi unutar 500 najboljih ustanova u svijetu.

23



Cesto se kvalitetan sustav obrazovanja smatra nuznim preduvjetom za ekonomski rast $to je
ve¢ spomenuto. Takoder vaznost visokog obrazovanja i ulaganja u visoko obrazovanje se

Cesto istice medutim empirijskih radova je jako malo.

Istrazivanje o vaznosti ulaganja u obrazovanje provela je Katarine Keller (2006) prema
kojemu autorica ispituje tri mjere ulaganja u obrazovanje na primjeru Velike Britanije: stopa
upisa, javne izdatke za obrazovanje kao udio u BDP-u te, javne izdatke po studentu kao udio
BDP per capita. Procjenjivala je individualne efekte primarnog, sekundarnog te tercijarnog
obrazovanja te njene procjene ukazuju kako model koji ukljucuje javne izdatke po studentu te
stopu upisa objaSnjava rast od 69% BDP-a per capita, uz vrlo veliku znacajnost sekundarnog

obrazovanja dok za visoko obrazovanje nije pronasla utjecaj.

Kubik (2015) u svom radu testira povezanost izmedu triju razina skolovanja i ekonomskog
rasta Koriste¢i metodu generaliziranih momenata na primjeru panel podataka za 86 zemalja,
medu kojima su i zemlje srednje i isto¢ne Europe, u razdoblju od 1960 — 2005 godine.
Prosjecan broj godina Skolovanja koristi kao proxy za efekt ljudskog kapitala na ekonomski
rast te uzima ekonomski rast za zavisnu varijablu. Rezultati pokazuju kako postoji pozitivni
utjecaj sekundarnog i tercijarnog obrazovanja na ekonomski rast. Porast udjela stanovnistva s

tercijarnim obrazovanjem za 1% moZe povecati ekonomski rast za priblizno 1,5%.

Pregled empirijskih radova nastavljamo na primjeru Slovenije. Sambt, Redek, Majcen i Cok
(2010) promatraju utjecaje poveéanja javnih ulaganja u tercijarno obrazovanje na primjeru
kroz tri scenarija. Prvi scenarij povecanja javnih ulaganja u obrazovanje bio bi putem
povecanja javnog duga, drugi putem smanjenja ostalih javnih izdataka, a tre¢i kroz povecanje
poreza na cijenu koju potrosa¢ placa. Zakljucak do kojeg su dosli je kako povecanje javnih
izdataka za tercijarno obrazovanje od 0.3 postotna poena od BDP bi rezultiralo pozitivnim
dugoro¢nim ucincima na povecanje BDP izmedu 0.05 postotnih poena i 0.11 postotnih poena

na godisnjoj razini.

Kao §to je prethodno navedeno, Holmes (2013) u svom radu pokuSava empirijski iskazati
utjecaje sve tri razine obrazovanja na ekonomski rast. On u radu ne nalazi vezu izmedu
visokog obrazovanja i ekonomskog rasta ali sumnja da je do takvog rezultata doslo zbog
greSke ili koriStenja pogreSne metode. Vazno je takoder napomenuti kako je wvidljiv i1
nedostatak empirijskih istraZivanja koja potvrduju utjecaj visokog obrazovanja na
gospodarski rast te se javlja potreba za iskazivanjem utjecaja ulaganja u visoko obrazovanje

na gospodarski rast. Medutim postoji mogucnost da takav utjecaj ne bude direktan s obzirom
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da je potrebno neko vrijeme da se rezultati ulaganja u visoko obrazovanje odraze na
gospodarski rast. Uz to prilikom pregleda literature vidljivo je kako autori ¢esto napominju
nedostatke koriStenih statistiCkih metoda. Najces¢e koriStene metode su koeficijent korelacije
te jednostavna 1 slozena regresija dok samo nekolicina koristi analizu panel podataka. Stoga bi
ovaj rad, u metodoloskom smislu, mogao unaprijediti dosadasnja istrazivanja koriStenjem

panel analize.

Nedostatak istrazivanja utjecaja visokog obrazovanja, ulaganja u visoko obrazovanja na
ekonomski rast te rezultati istrazivanja Sambt, Redek, Majcen i Cok (2010) su glavni faktori
koji su potaknuli na provodenje ovog istrazivanja u kojem ¢e se pokusati dobiti odgovor
utjece li ulaganje u visoko obrazovanje na ekonomski rast, utjece li broj visoko obrazovanih
na ekonomski rast i ima li ulaganje u visoko obrazovanje pozitivan utjecaj na broj

visokoobrazovane populacije.

4. ANALIZA PANEL PODATAKA'

4.1 Osnovne karakteristike panel analize

Prema Skrabié Peri¢ (2012) panel analiza, kao ekonometrijska tehnika, je postala neizostavan
dio empirijskog dijela znanstvenih istrazivanja, doktorskih disertacija, a i magistarskih
radova. Popularnost panel analize nije zacudujuca zbog toga $to istovremeno uzima u obzir
vremensku i prostornu komponentu. Za upotrebu viSestruke regresije nuzno je odluditi se Zeli
li se analizirati prostorna komponenta ili vremenska komponenta neke pojave. Dakle, prije
pojave panel analize nije bilo moguce istovremeno analizirati viSe jedinica promatranja u
nekom razdoblju. Cest problem u praksi je prikupiti podatke koji imaju dovoljno dugu
vremensku dimenziju za kvalitetnu analizu. Isto tako teSko je prikupiti dovoljno jedinica
promatranja da bi rezultati viSestruke regresije bili relevantni. Prednost panel analize je u
tome $to podaci koji nisu bili dovoljni za analizu vremenskih nizova niti za prostornu analizu
udruzeni u panel podatke mogu dati kvalitetne empirijske rezultate. Panel analiza je nasla

primjenu u svim podru¢jima ekonomije na mikro i makro razini.

’ Preuzeto u potpunosti iz Aljinovi¢, Z., Marasovi¢, B. (2012). Matemati¢ki modeli u analizi razvoja hrvatskog
financijskog trzista. Ekonomski fakultet u Splitu, Split.
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Prije pojave panel analize za analizu podataka koristila se viSestruka regresija na prostornim
podacima ili vremenskim nizovima. S vremenom su vremenski nizovi postali duzi, a prostorni
podaci su sadrzavali sve viSe opazanja pa su rezultati analiza postali kvalitetniji. Unato¢ sve
kvalitetnijim 1 preciznijim ekonometrijskim analizama u empirijskim istrazivanjima pojavila
se potreba da podaci koji se analiziraju imaju istovremeno vremensku i prostornu
komponentu. Podaci koji sadrZze vremensku i prostornu komponentu neke varijable nazivaju
se panel podaci. Da bi se oformila baza podatka potrebna za panel analizu, moraju se prikupiti
podaci o jedinicama promatranja (pojedincima, poduze¢ima, gradovima, drzavama i sl.) kroz
vrijeme. Za analizu panel podataka nije uvijek moguce koristenje obi¢ne viSestruke regresije
jer se ne moze pretpostaviti nezavisnost medu opazanjima jedne jedinice promatranja kroz
vrijeme. S obzirom na prirodu panel podataka, za njihovu ekonometrijsku analizu razvijene su

posebne metode i modeli.

Skrabi¢ Peri¢ (2012) dalje navodi kako su prednosti panel analize te §to panel podaci
omogucavaju definiranje i testiranje kompliciranijih ekonometrijskih modela. Panel podaci
takoder umanjuju problem multikolinearnosti, naime dogodi li se da su dvije varijable iste
jedinice promatranja snazno korelirane, ali ta korelacija nije izrazena izmedu jedinica drugih
jedinica promatranja, ta korelacija gubi znacajnost. Autorica dalje navodi kako panel podaci
moraju biti homogeni, tj. jedinice promatranja moraju imati zajedni¢ka svojstva. Ukoliko taj
uvjet nije ispunjen rezultati analize nece biti relevantni, odnosno Cesto se niti jedna varijabla
ne pokaze statistiCki znacajnom. Prema kriteriju raspolozivosti podataka razlikujemo
balansirane panel podatke tj., ako su za svaku jedinicu promatranja u svakom razdoblju, za
sve varijable dostupni potrebni podaci te nebalansirane panel podatke, tj. ako za bilo koju
jedinicu promatranja nedostaje podataka za neku varijablu u nekom razdoblju . S druge
strane, prema ovisnosti 0 zavisnoj varijabli razlikuju se staticki | dinamic¢ki modeli koji ¢e se

detaljnije razraditi u nastavku rada

4.2 Staticki panel modeli

4.2.1 ZdruZeni panel model

Zdruzeni panel model (engl. Pooled OLS) je najjednostavniji panel model, a definira se kao:

26



Vi =0+ B Xy + By - Xiip +oooF B - Xi + Eis i=1.,N;t=1..T, 1)

pri ¢emu N oznacava broj jedinica promatranja, T oznaCava broj razdoblja, Xk, k=1,...K

oznacava vrijednost k —te nezavisne varijable, i —te jedinice promatranja u t.

Parametar a je konstantni ¢lan koji je jednak za sve jedinice promatranja i ne mijenja se kroz
vrijeme, S, fBa,..., Pk Su parametri koj treba procijeniti. Slijedom toga, &;; je greska relacije i-te
jedinice promatranja u razdoblju t i pretpostavlja se da su e&ji; nezavisno i identi¢no
distribuirane slucajne varijable po jedinicama promatranja i vremenu sa sredinom 0 i

varijancom ¢%. Uz to se pretpostavlja da su svi iy nezavisni sa &t za sve i, t, k.

Kako bi OLS procjenitelj bio nepristran, konzistentan i efikasan nuzno je zadovoljiti iduce

uvjete:
11D(0,52),Cov(y,, Y;,) =Cov(e,, ) =0; (2)
Vi, j=12,...,N,vt,s=12,..,T,t=s; 3
E(x,&,)=0; 4)

Iako izgleda najjednostavnije, zdruzeni model ima i najvise ograniéenja. Prema Skrabi¢ Peri¢
(2012) s obzirom da se u panel podacima, podaci o jednoj jedinici promatranja ponavljaju
kroz viSe razdoblja gotovo je nemoguce ocekivati medusobnu nekoreliranost greSaka relacije
u razli¢itim razdobljima. Nadalje, nemoguce je oCekivati i nekoreliranost greSaka relacije 1
nezavisnih varijabli. Stoga autorica zakljucuje kako bi ovaj model bio prikladan za procjenu
kada podaci za jednu zemlju kroz vrijeme ne bi bili korelirani. U suprotnom primjena
zdruzenog modela vodi pristranim 1 nekonzistentnim procjenama. Standardne greske kod
zdruzenog modela su podcijenjene jer zanemaruju pozitivhu korelaciju izmedu jedinica
promatranja odnosno t-vrijednosti su precijenjene, a p-vrijednosti su podcijenjene $to znaci

kako se neke varijable mogu pokazati statisticki znacajnima u modelu iako to nisu.

Zdruzeni model, uz sve svoje nedostatke, moze posluziti kao dobra osnova za uvod u panel

analizu te se iz njega transformacijom mogu dobiti puno napredniji modeli.

27



4.2.2 Model izmedu jedinica promatranja

Zdruzeni model se ponekad transformira na nadin da se izraCuna prosje¢na vrijednost

opazanja za svaku jedinicu promatranja:

T T T
ZYit intk Zgit
Vi =EH— X, =—,8 =—; i=1..,N;k=1.,K;
T T T (5)

pri ¢emu Y; oznacava prosje¢nu vrijednost zavisne varijable i-te jedinice promatranja, X;
prosje¢nu vrijednost k-te nezavisne varijable, i-te jedinice promatranja, a &, prosje¢nu

vrijednost greske relacije i-te jedinice promatranja. Kada se dobivene vrijednosti uvrste u
jednadzbu zdruzenog OLS modela, transformirani model koji se procjenjuje poprima oblik:

Vi=a+ B Xy + 5, X+ 4 B X +&;; i=1..,N; ©6)
Ovakav model naziva se model ,jizmedu“ jedinica promatranja (engl. Between model).
Procjenitelj parametara modela se naziva procjenitelj ,izmedu® jedinica (engl. Between
estimators). Procjenitelji ovog modela su konzistentni, ali nisu efikasni. Mogu procijeniti
utjecaj varijabli koje nisu promjenjive kroz vrijeme, ali gubi se na preciznosti rezultata jer se
uprosjecivanjem podataka gubi vremenska komponenta te procijenjeni parametri nisu realni.
Model izmedu jedinica posebice nije primjenjiv za podatke koji sadrze varijable koje su
izrazito promjenjive kroz vrijeme i imaju dugu vremensku komponentu. Zakljuéuje se kako je

ovaj model kao i zdruzeni dobra osnova za izvodenje formula za sloZenije procjenitelje.
4.2.3 Model s fiksnim efektom

Model s fiksnim efektom je jednostavni linearni model u kojem se konstantni ¢lan mijenja sa
svakom jedinicom promatranja pri ¢emu je konstantan u vremenu, a definira se kao:

Yie = + Py X + By Xigp ot P - Xige + &t =1, Nit=1...T; (7

pri ¢emu N oznacava broj jedinica promatranja, T broj razdoblja, X, k=1,...,K vrijednost k-te
nezavisne varijable, i-te jedinice promatranja u razdoblju t. Parametar ¢; jest konstantni ¢lan
razli¢it za svaku jedinicu promatranja, a f1, fo,...,fx parametri koje treba procijeniti.

Parametar &j; oznacava greSku procjene i-te jedinice promatranja u trenutku t pri ¢emu se
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pretpostavlja da su &j; nezavisno i identi¢no distribuirane slucajne varijable po jedinicama
promatranja i vremenu, sa sredinom 0 i varijancom ¢% . Uz to, pretpostavlja se da su svi X

nezavisni s j; za sve i, t, k.

Model s fiksnim efektom se moze formulirati pomo¢u dummy varijabli na idu¢i nacin:
N
Vi =08, -0y + B Xy +oot B X + &) i=1..,N;t=1..,T; (®)
i1

pri ¢emu je dij=1 ako je i=j, a inace je d;=0. Na osnovi formule se zakljucuje da je za
procjenu modela s fiksnim efektom potrebno procijeniti N parametara oy, as,...,an Uz N
dummy varijabli. Nasuprot zdruzenom modelu koji je imao jedan zajednicki konstantni ¢lan
za sve jedinice promatranja, model s fiksnim efektom sadrzi N razli¢itih konstantnih ¢lanova,
po jedan za svaku jedinicu promatranja. Zakljucuje se da je za model s fiksnim efektom nuzno
procijeniti N-1 parametar viSe nego za zdruzeni model. Metoda najmanjih kvadrata za
procjenu modela s fiksnim efektom naziva se metodom najmanjih kvadrata s dummy

varijablama (engl. Least Square Dummy Variables, LSDV).

Svojstva procjenitelja se mijenjaju s obzirom na veli¢inu uzorka tj. s obzirom na broj
razdoblja 1 broj jedinica promatranja u uzorku. Kada broj razdoblja tezi u beskonacnost 7— oo
procjenitelj fiksnog efekta za svaku jedinicu promatranja postaje konzistentan. Ako je broj
razdoblja T fiksan, a broj jedinica tezi u beskona¢no N— oo, procjenitelji parametara 1, f,. ..,
Pk postaju konzistentni, dok povecanje broja jedinica promatranja ne poboljSava svojstva
procjenitelja parametara a1, as,...,an. Dodavanjem novih jedinica u uzorak, bez dodavanja
novih razdoblja nece se poboljsati procjena fiksnog efekta za svaku jedinicu promatranja.

Gubitak velikog broja stupnjeva slobode zbog procjene konstantnog ¢lana za svaku jedinicu
promatranja, pojava multikolinearnosti izmedu nezavisnih varijabli zbog velikog broja
dummy varijabli, nemogucénost procjene velikog broja jedinica promatranja te nemogucnost
koristenja ukoliko postoje varijable koje ne ovise 0 vremenu kao $to su npr. spol, rasa, religija
i sli¢no glavni su nedostatci ove metode. Zbog prethodno navedenih razloga javlja se potreba
za definiranjem jednostavnije modela na temelju kojeg ¢e se procjenjivati parametri 51, fo,...,
Pk modela s fiksnim efektom. Tim jednostavnijim modelom potrebno je eliminirati
pojedinacne efekte a;. Skrabié¢ Peri¢ (2012) u svom radu detaljno analizira i obrazlaze model

s transformacijama ,,unutar* jedinica promatranja koji se koristi u praksi.
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Opravdanost koristenja modela s fiksnim efektom testira se pomocu uobicajenog F-testa.
Ispituje se nulta hipoteza o jednakosti konstantnih ¢lanova za sve jedinice promatranja.
Ukoliko rezultati testa pokazuju da se nulta hipoteza ne odbacuje, zakljucuje se da model s
fiksnim efektom nije adekvatan u procjeni. Stoga se upucuje na koriStenje jednostavnog
zdruzenog modela koji ima jednaki konstantni ¢lan za sve jedince promatranja. S druge
strane, odbacivanjem nulte hipoteze, zakljucuje se da je upotreba modela s fiksnim efektom

opravdana u procjeni parametara definiranog modela.

4.2.4 Model s sluc¢ajnim efektom

Model sa slucajnim efektom podrazumijeva jednostavni linearni model u kojem vrijede
pretpostavke da su jedinice promatranja odabrane na slucajan nacin te da su razlike izmedu
jedinica promatranja slu¢ajne. Sukladno tome, model sa slucajnim efektom se moze izraziti:

Yie = 1+ By Xy + By - Xip +ooot Py - Xi +0 + &5 i=1..,N;t=1..T, 9)
pri ¢emu u oznacava zajednicki konstantni €lan za sve jedinice promatranja, a ¢; slucajni efekt
za svaku jedinicu promatranja. Pri tom se u ovom modelu pretpostavlja da su «; nezavisno i
identicno distribuirane slucajne varijable po jedinicama promatranja sa sredinom 0 i
varijancom o%,, dok su S, fo,....Bk parametri koje treba procijeniti. Sljede¢a pretpostavka se
ocituje u tome da su & nezavisno 1 identicno distribuirane slu€ajne varijable po jedinicama
promatranja i vremenu, sa sredinom 0 i varijancom o%. U nastavku, pretpostavke modela

prema Baltagiju (2008, u Arneri¢ i Skrabi¢ Peri¢, 2015) su iduée:

Cov(e,, Xy ) =0; i=12,..,N;t=12,.,T;k=1,...,K; (10)
Cov(ey, Xiw ) =0; 1=12,..,N;t=12,..T;k=1...,K; (11)
te da je:
Cov(e;, &) =0; 1=12,..,N;t=1..T,; (12)

Uvodi se element vj; koji oznacava greSku relacije sastavljene od dva ¢lana, odnosno od
pojedinacne komponente ¢; 1 specificne komponente &, a izrazava se kao zbroj:

V, =a, +ey; i=1.. N;t=1..,T: (13)
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Budu¢i da su ai i &; medusobno nezavisne slucajne varijable, varijanca od Vi je

homoskedasti¢na pri ¢emu vrijedi da je jednaka:

Var(v,)=a? +a?; i=1..,N;t=1..,T; (14)

Elementi matrice varijance i kovarijance su:

2 2 - -
o,to. zal=J,t=s
2

zai=j, t#s

a

Cov(vy,vi) =10,

0 inace.
(15)

Na osnovi formule o kovarijancama greSaka relacije proizlazi zakljucak da postoji korelacija
medu greskama relacije iste jedinice promatranja i U razli¢itim vremenskim tockamatis, ¢ #s

s koeficijentom korelacije, odnosno:

1 zai=j, t=s
2
p=corr(v,,v,) = R zai=j, t#s
o, +0,
0 inace.

(16)

Nastavljajuci se na prethodno razmatranja moze se zakljuciti da OLS nije primjerena metoda
procjene parametara sa slucajnim efektom. Iz tog razloga koristi se generalizirana metoda
najmanjih kvadrata (engl. Generalized Least Squares Method, GLS) koja je neosjetljiva na
problem korelacije greSaka relacije iste jedince promatranja u razli¢itim vremenskim tockama.
GLS transformacijama se uklanja korelacija medu greSkama relacije iste jedinice promatranja.

Prvim korakom se definira parametar koji poprima vrijednost izmedu 01 1:

9:1—{—J§L—12 (17)

2 2
o, +To,

Slijedi korak u kojem se za svaku jedinicu promatranja i odreduje prosje¢na vrijednost
varijabli. Model koji nastaje uvrStavanjem prosjecnih vrijednosti varijabli u regresijsku

jednadzbu zove se model ,,izmedu jedinica promatranja:

Vi =pu+ B - X+, Xy +oot By X V5 i=1..,N; (18)
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Oduzme li se od jednadzbe modela sa slu¢ajnim efektom jednadzba modela ,,izmedu jedinica
promatranja‘“, pomnozena s € i grupiraju li se ¢lanovi uz parametre u, f1, fo,..., Pk dobiva se

sljedeca jednadzba:

Yit_‘g'yi :/"'(1_9)"'ﬂ1'(Xitl_g')_(il)‘l'ﬂz'(Xitz_g')_(iz)"'---‘l'ﬁ}( '(XitK _9')_(«)"'
+(v, —9'\7i); i=1..,N;

(19)

Prethodno definirani model jednadZzbom (19) procjenjuje se metodom najmanjih kvadrata. Iz
¢ega proizlazi da je GLS procjenitelj parametara modela sa slucajnim efektom jednostavni
OLS procjenitelj transformiranog modela definiranog jednadzbom (19). Nadalje, greske
transformiranog modela definiranog jednadzbom su nekorelirane te su zbog toga relacije
procjene dobivene OLS metodom nepristrane. Glavna svojstva GLS procjenitelja su njegova
konzistentnost kada N—oo, odnosno 7—oo, ili oba teZze u beskona¢nost. Takoder omogucava
uvodenje varijabli koje su neovisne o vremenu ima manji gubitak stupnjeva slobode nego kod

fiksnog efekta te ima manju varijancu od OLS procjenitelja.

Kako bi se testirala opravdanost koriStenja modela sa slu¢ajnim efektom provodi se test
Lagrangeovoga multiplikatora (engl. Lagrange Multiplier test, LM). Pretpostavka navedenog
modela je da je E(@) = 0 i da je o> >0. Ako se pokaze daje i o’ =0, slucajni efekt se

moze iskljuciti iz modela.

Nulta hipoteza pretpostavlja da je varijanca sluajnog efekta jedinica promatranja jednaka
nuli. LM test kojim se testira je li varijanca slucajnih varijabli jednaka nuli je Breusch-
Paganov test. Ukoliko se nulta hipoteza ne odbacuje moze se zakljuciti kako nema
heterogenosti medu jedinicama promatranja i da je koriStenje modela sa slucajnim efektom
nepotrebno. Suprotno, ukoliko se odbacuje nulta hipoteza zakljuCuje se kako je varijanca
slu¢ajnog efekta veca od nule, tj. da postoji heterogenost medu jedinicama promatranja te je

samim tim model sa slu¢ajnim efektom prikladan za procjenu parametara.
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4.2.5 Usporedba modela

Prilikom provodenja empirijskih istrazivanja ucestalo se postavlja pitanje prikladnosti
odredenog modela. Drugim rije¢ima je li bolje koristiti model s fiksnim efektom ili model sa
slucajnim efektom. Ne postoji jednoznaan odgovor ne postoji jer upotreba modela ovisi o
prirodi podataka. U nastavku ¢e se sukladno tome navesti prednosti svakog modela. Model sa
slu¢ajnim efektom moze procijeniti utjecaj varijabli koje su neovisne o vremenu. Nadalje
procjene sluc¢ajnog efekta dobivaju se GLS metodom dok se procjene fiksnog efekta dobivaju
OLS metodom $§to u konacnici znaci da ¢e u velikim uzorcima procjene slucajnog efekta imati

manju varijancu.

Model osim navedenih prednosti ima i svoje nedostatke. GLS procjenitelji parametara modela
su pristrani i konzistentni ako je slucajna pogreska o; korelirana s bilo kojom nezavisnom
varijablom. Ukoliko se pojavi ovakva situacija bolje je primijeniti model s fiksnim efektom
jer su procjenitelji parametara u tom modelu konzistentni bez obzira na prisutnost spomenute

korelacije.

Hausmanov test se koristi pri usporedbi procijenjenih koeficijenata modela sa fiksnim
efektom 1 modela sa slu¢ajnim efektom. Test polazi od stajaliSta da su oba procjenitelja
konzistentna ako ne postoji korelacija izmedu o; i nezavisnih varijabli Xjx. AKo su oba
procjenitelja konzistentna, u velikim ¢e uzorcima procjene konvergirati pravoj vrijednosti
parametra. Isto tako u velikim uzorcima procjene modela s fiksnim efektom nece se znacajno
razlikovati od procjena modela sa slu¢ajnim efektom. Nultom hipotezom Hausmanovog test
pretpostavlja se da slucajna greska nije korelirana niti s jednom nezavisnom varijablom. Ako
se nulta hipoteza ne odbaci zakljuCuje se procjenitelj slucajnog efekta efikasniji. S druge
strane, ukoliko se odbaci nulta hipoteza zakljuCuje se da procjenitelj slucajnog efekta nije

konzistentan, tj. upucuje se na koriStenje procjenitelja fiksnog efekta.

4.3 Dinamicki panel modeli
Velika vec¢ina ekonomskih relacija je dinamicke prirode §to znaci da sadasnja vrijednost neke

varijable ovisi o prethodnim vrijednostima te varijable. Dinamicki panel modeli sadrzavaju

zavisnu varijablu s pomakom za jedna ili vise vremenski perioda unatrag ovisno o svojstvima
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zavisne varijable. Modeli koji sadrzi zavisnu varijablu s jednim vremenskim pomakom
unatrag ima oblik:

Yie = 1+ Yiia+ BXig + BoXip Tt B Xix + 4+ & 1=L..Nt=1...T

(21)

pri ¢emu se podrazumijeva da su greSke relacije nezavisno i identi¢no distribuirane slucajne
varijable sa sredinom 0 i varijancom o . Naime, iz jednadZbe (21) proizlazi da je yi funkcija
od ai. Korelacija izmedu zavisne varijable yj; i slu¢ajnog efekta ¢; ¢e postojati bez obzira je li
a; fiksni efekt ili slu¢ajna pogreska. Isto tako, ako se u jednadzbu (21) umjesto varijable i

uvrsti varijabla vy, , dobiva se:
Vit =M+ Yiio T BXiar + BoXipao oot B Xipak T +& 0 1= N t=1..T (22)

Iz prethodno navede jednadzbe (22) proizlazi da je i y;,, funkcija od ¢; Zakljucuje se kako
medu varijablama vy, , | «; postoji korelacija. Kako bi se postigla pristranost i
nekonzistentnost OLS procjenitelja parametara modela uofena korelacija bi se trebala

zanemariti te bi se model trebao procijeniti metodom na najmanjih kvadrata.

Ako se pri procjeni modela (21) koristiti procjenitelj fiksnog efekta s transformacijom
»unutar jedinica promatranja (engl. Within estimator), izgubit ¢e se «;, ali ¢e (yi]t_1 — 7i.-1)
biti korelirana s (¢, —¢&;), €ak i ako su &, medusobno nekorelirane sluc¢ajne varijable. Pri

tome se Y; , definira formulom:

T

Z Yita

o _ t=2
Yia=

T-1 (23)

Korelacija izmedu varijabli (yi’t_l—yi__l) i (6,—¢&) je prisutna zbog toga $to je varijabla

Y;.. Koreliranasa &;.

Procjenitelji parametara modela s fiksnim efektom bit ¢e pristrani, a faktor pristranosti jednak
.1 . .. . . . X . .
je = dok konzistentnost ovisi 0 broju razdoblja T. Kivet (1995, u Arneri¢ i Skrabi¢ Peri¢

2015) zakljucuje ako se procjenitelj fiksnog efekta koristi za procjenu parametara modela s
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velikim brojem jedinica promatranja N i fiksnim brojem razdoblja T, tada ¢e procjene
parametara modela biti pristrane i nekonzistentne. Nadalje, Kivet je predlozio aproksimaciju
kojom se uklanja pristranost procjenitelja fiksnog efekta s nekoreliranim greskama relacije,
predlozeni procjenitelj je nekoliko puta nadogradivan. Dobiveni procjenitelj bit ce

konzistentan ako se koriste podaci u kojima broj razdoblja tezi u beskona¢nost T — 0.
Procjenitelji parametara dinamickih modela sa slu¢ajnim efektom takoder su pristrani.
Varijabla (yi,t_l—iyi._l) je korelirana s varijablom (&, —Ag;) . Diferenciranje se koristi kao

alternativni nacin transformacije dinamickog modela kako bi se izgubio individualni efekt ¢; .

Anderson i Hsiao (1981, u Arneri¢ i Skrabi¢ Peri¢) predlozili su koritenje prvih diferencija

kako bi se iz modela uklonio slucajni efekt ¢;. Diferenciranjem se uklanja slucajni efekt, ali
ostaje problem korelacije medu varijablama Ay, , = (yi,t—l - yi't_z) I Ag = (gi]t_l —gi]t_z) :
Nadalje, Anderson i Hsiao su predlozili da se Ay, =(yi’t_2—yi’t_3) ili y,_, koriste kao
instrumentalne varijable za Ay, , :(yi,t_l - yi't_z). Tako definirane varijable nisu korelirane s

Agi =(giyt71—gi’t72) ako ¢, nisu medusobno korelirani. Iz prethodno navedeno moZe se
zakljuc¢iti kako su procjenitelji dobiveni ovom metodom instrumentalnih varijabli
konzistentni, al ne nuzno i efikasni.

Arelleano (1989, u Arneri¢ i Skrabié Peri¢) pokazao je da za procjenu dinamitkog modela
procjenitelj parametara modela koji kao instrumentalne varijable koristi diferencije Ay, ,,
umjesto varijabli s vremenskim pomakom vy, ,, ima veliku varijancu, $to znaCi da nije
efikasan procjenitelj.

Arellano i Bond (1991, u Arnerié, Skrabi¢ Peri¢) stoga su predlozili koristenje generalizirane
metode momenata (engl. generalized method of moments, GMM) koja je efikasnija od

Andersonove i Hsiaove metode. Poboljsanje Arellanovog i Bondovog procjenitelja predlozili

su Arellano i Bover (1995), a naknadno su ga nadogradili i Blundell i Bond (1998).

S obzirom kako ¢e se u radu za analizu ekonomskih relacija koristiti isklju¢ivo stati¢ki panel

modeli nece se detaljnije ulaziti u teorijsku analizu i razradu dinamickih panel modela.
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5. EMPIRIJSKA ANALIZA | REZULTATI

5.1 Definiranje uzorka

Nakon teorijskog izno$enja problematike rada te definiranja metoda rada, unutar ovog
poglavlja ispitat ¢e se prethodno postavljene istrazivacke hipoteze te ¢e se pokusati razjasniti
uloga visokog obrazovanja u razvojnom putu odabranih zemalja srednje i isto¢ne Europe
tijekom razdoblja od 1993. — 2014. godine. Za dokazivanje postavljenih hipoteza odabrano je
11 zemalja srednje i istoéne Europe i to su redom: Bugarska, Ceska Republika, Estonija,
Hrvatska, Latvija, Litva, Madarska, Poljska, Rumunjska, Slovacka, Slovenija. Vremensko
razdoblje promatranja zapoCinje godinama u kojima su navedene zemlje napustale

komunisticke rezime te slijedom toga i sve obrazovne politike nametnute od strane sustava.

Prilikom uspostavljanja baze podataka koja ukljucuje prostornu i vremensku komponentu
koristeni su dostupni web izvori. Kao primarni izvor podataka koristila se internetska stranica
Svjetske banke na kojoj je dostupan veliki broj baza podataka sa razli¢itim indikatorima.
Najpopularnija baza podataka je World Development Indicators (The World Bank, 2015a)
koja je sastavljena od sluzbeno priznatih medunarodnih izvora. Predstavlja najnovije i
najto¢nije dostupne podatke razvoja koji ukljuuju nacionalne, regionalne te globalne
procjene. 1z navedene baze podataka preuzeti su podaci o pokazateljima ekonomskog razvoja
kao $to su bruto domacéi proizvod i bruto domaci proizvod po stanovniku koji su u radu
koristeni kao zavisne varijable te podaci o populaciji, stopi fertiliteta, ulaganjima u
istrazivanje i razvoj, direktnim stranim investicijama i sli¢éno. Nadalje, izvor koji se koristio za
prikupljanje podataka o visokom obrazovanju takoder je dostupan na stranicama Svjetske
banke, ali pod bazom podataka koja se odnosi na obrazovanje. Education Statistics — All
Indicators (The World Bank, 2015b) sadrzi preko 2500 medunarodnih pokazatelja koji se
odnose na pristup obrazovanju, napredovanje, pismenost, nastavnike, stanovniStvo te
izdvajanja za obrazovanje. Pokazatelji pokrivaju obrazovni ciklus od predskolske dobi do

visokog obrazovanja koje je upravo krucijalno za tematiku ovog rada.

Slijedom prethodno iznesenih nalazista definiraju se ¢imbenici gospodarskog rasta na koje bi
obrazovanje moglo imati pozitivan 1 znacajan utjecaj u zemljama srednje 1 istocne Europe.
Zavisne varijabla koja ¢e se koristiti za ispitivanje istrazivackih hipoteza su bruto domaci
proizvod (engl. Gross domestic product) kojim je definirana vrijednost finalnih dobara i

usluga proizvedenih unutar neke zemlje u lokalnoj valuti, odnosno bruto domaci proizvod po
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stanovniku (engl. Gross domestic product per capita) koji je izracunat dijeljenjem GDP-a s
brojem stanovnika u pripadajucoj zemlji te je izrazen u americkim dolarima. Nadalje kao
zavisna varijabla za istrazivacku hipotezu Il koristit ¢e se i bruto omjer upisanih u visoko
obrazovanje (engl. Gross enrolment ratio, tertiary, both sexes) koji se odnosi na omjer
ukupnog upisa populacije, bez obzira na godine, u visoko obrazovanje. Sukladno problematici
rada i prethodno definiranim istrazivackim hipotezama definiraju se ¢imbenici razmatrani u
analizi s pripadaju¢om metodologijom izrade. Medu izdvajanjima odnosno ulaganjima drzave
u visokoobrazovni sektor odreduju se dvije varijable, drzavna izdvajanja za visoko
obrazovanje kao % cjelokupnog drzavnog izdvajanja za obrazovanje (engl. Expenditure on
tertiary as % of government expenditure on education) te drzavna izdvajanja po studentu kao
% bruto domaceg proizvoda po stanovniku (engl. Government expenditure per tertiary
student as % of GDP per capita). Navedene varijable su temeljne i krucijalne za dokazivanje
postojanja veze izmedu ulaganja u visoko obrazovanje i ekonomskog rasta te na njima pociva
problematika ovoga rada. Nadalje iz okoline obrazovanog sustava odabrane su varijable koje
bi prema pretpostavkama autora trebale imati pozitivan i znacajan utjecaj i to su
visokoobrazovana radna snaga kao % ukupne radne snage (engl. Labor force with tertiary
education, % of total), neto priljev direktnih stranih investicija kao % od bruto domaceg
proizvoda (engl. Foreign direct investment, net inflows, % of GDP), izdvajanja za istrazivanje
i razvoj kao % od bruto domaceg proizvoda (engl. Research and development expenditure %
of GDP), godisnji porast broja stanovnika izrazen u % (engl. Population growth, annual %),
stopa fertiliteta (engl. Fertility rate, total; births per woman), ukupna nezaposlenost izrazena
kao % od ukupne radne snage (engl. Unemployment, total; % of total labor force) te drzavna
izdvajanja za primarno obrazovanje kao % cjelokupnog drzavnog izdvajanja za obrazovanje
(engl. Expenditure on primary as % of government expenditure on education) i drZavna
izdvajanja za sekundarno obrazovanje kao % cjelokupnog driavnog izdvajanja za
obrazovanje (engl. Expenditure on secondary as % of government expenditure on education)
koje su za potrebe istrazivanja u procesu analize spojene te je formirana jedna zajednicka
varijabla koja ¢e definirati zajednicki utjecaj primarnog i sekundarnog obrazovanja. Takoder
definirane su i varijable koristene u modelu prema Keller (2006) i to redom inflacija,
potrosacke cijene (engl. Inflation, consumer prices, annual %), GINI koeficijent, drzavna
izdvajanja za obrazovanje kao % GDP-a (engl. Government expenditure on education as %
of GDP) te otvorenost ekonomije izracunata kao zbroj uvoza i izvoza dobara i usluga kao
postotka GDP-a (engl. Export of goods and services + Import of goods and services % of

GDP) U nastavku rada definirat ¢e i teorijski obrazloziti ekonomski model na temelju kojeg
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¢e se provoditi daljnja analiza te ¢e se dati tabli¢ni prikaz imena varijabli te njihove

skracenice koje su koriStene prilikom analize.

Tablica 1: Opis i prikaz varijabli

Varijable s pripadaju¢im oznakama koriStenima | Varijable s pripadaju¢im oznakama koriStenima | Oznake
u istrazivanju - hrvatski u istrazivanju - engleski varijabli
Bruto domadi proizvod Gross domestic product GDP
Bruto domadéi proizvod po stanovniku Gross domestic product per capita GDPPC
Bruto omjer upisanih u visoko obrazovanje Gross enrolment ratio, tertiary, both sexes ENRTER
Drzavna izdvajanja za visoko obrazovanje kao | Expenditure on tertiary as % of government
% cjelokupnog drzavnog izdvajanja za expenditure on education EXPTER
obrazovanje
Drzavna izdvajanja po studentu kao % bruto Government expenditure per tertiary student as

, . . - EXPTERS
domaceg proizvoda po stanovniku % of GDP per capita
Visokoobrazovana radna snaga kao % ukupne Labor force with tertiary education, % of total LETER
radne snage
Neto priljev direktnih stranih investicija kao % | Foreign direct investment, net inflows, % of

, . FDI
od bruto domaceg proizvoda GDP
lzdvajanja za istraZivanje i razvoj kao % od Research and development expenditure % of RD
bruto domaceg proizvoda GDP
Godisnji porast broja stanovnika izrazen u % Population growth, annual % POP
Stopa fertiliteta Fertility rate, total; births per woman FER
Ukupna nezaposlenost izrazena kao % od Unemployment, total; % of total labor force UNEMP
ukupne radne snage
Drzavna izdvajanja za primarno+ sekundarno Expenditure on primary as % of government
obrazovanje kao % cjelokupnog drzavnog expenditure on education
izdvajanja za obrazovanje Expenditure on secondary as % of government PRIMSEC
expenditure on education

Inflacija, potrosacke cijene Inflation, consumer prices (annual %) CPI
GINI koeficijent GINI index (World Bank estimate) GINI
Drzavna izdvajanja za obrazovanje kao % Government expenditure on education as % of GOVEXP
GDP-a GDP (%)
Otvorenost ekonomije Exports of goods and services (% of GDP) + OPE

Imports of goods and services (% of GDP)

lzvor: izrada autora

5.2 Oblikovanje ekonomskog modela®

Neoklasi¢cni model rasta, koji je dao nekoliko znacajnih doprinosa ekonomskoj teoriji, a

ujedno oznacio napredak u izgradnji modela rasta, formulirao je Robert Solow 1956. godine.

Kroz pojednostavljene pretpostavke i jednostavne funkcionalne oblike, Solow je ukazao na

elemente tehnologije, kapitala i rada kao kljucne elemente o kojima se treba razmisljati kada

® Preuzeto iz Krueger, D. (2009): Makroekonomika, Katedra za ekonomiju Sveuciliste u Pennsylvaniji
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se govori o dugoro¢nom ekonomskom rastu. Solow kao osnovnu pretpostavku svog modela,

iz koje proizlaze svi glavni zakljucci, navodi opadajuéi prinos faktora proizvodnje.

Temeljne pretpostavke Solowljeva modela ti¢u se prirode proizvodnje, medunarodne
razmjene, drzave i1 zaposlenosti. Model pretpostavlja da se u gospodarstvu proizvodi samo
jedno dobro. Pretpostavlja se da nema medunarodne razmjene iz razloga Sto je navedeni
model zatvorenog gospodarstva. Pretpostavlja se, nadalje, da nema drzave. Na koncu se
pretpostavlja puna zaposlenost svih faktora proizvodnje (rada i kapitala). Model se sastoji od
dvije osnovne jednadzbe. Prva je neoklasicna funkcija agregatne proizvodnje, a druga

Jjednadzba akumulacije kapitala:
Y (1) = F(K(), L(1) (24)

U jednadzbi je Y (t) ukupna razina proizvodnje u vremenu t. Output se proizvodi s dva inputa:

kapitalom K(t) i radom L(t). Pretpostavljene su ove karakteristike funkcije F:

— Ima konstantne prinose obujma: ako se oba inputa udvostrue, onda ¢e se
udvostruciti i output
— Postoje pozitivni prinosi koji su opadajuéi. Ako jedan input ostaje nepromijenjen,

povecanjem drugoga poveca se proizvodnja ali uz padajuce prinose

K(t) = sY (t) — 5K (t) (25)

Promjena kapitala u razdoblju t je K(t) i ta promjena je odredena ukupnim investicijama u
razdoblju t, sY (t), i smanjenjem kapitala uzrokovanom amortizacijom 6K(t) gdje je s udio
Stednje u proizvodnji u razdoblju t. To je onaj dio dohotka koji nije potroSen.Tijekom
vremena mnogi autori su pokuSali ukloniti nedostatke Solowljevog modela te su ga
modificirali na razne nacine (Ramsyjev model, Lucasov model, Romer-Lucasov model,
Model cirkularne i kumulativne uzro¢nosti: Myrdal 1 Kaldor). Za dokazivanje postavljenih
hipoteza procjenjivat ¢e se Lucasov model endogenog rasta (1988) koji u model ukljucuje
ljudski kapital. Prema Lucasu (1988) inputi znanja imaju vaznu ulogu u ekonomskokom rastu,
medutim njegov fokus je na razini ljudskog kapitala Pretpostavka je da radnici provode dio
svog vremena za stjecanje ljudskog kapitala (H) uce¢i kroz rad. Nadalje, pretpostavlja se da
ljudski kapital povecava produktivnost pojedinih radnika. Lucas pretpostavlja da postoji
interni efekt, H, i eksterni efekt, J, od kojeg koristi imaju svi radnici. Ovo implicira da se dani

broj jedinica rada rastuceg ljudskog kapitala moze tretirati kao ekvivalent rastuceg broja

39



jedinica ljudskog kapitala fiksne efikasnosti i kvalitete. Model zakljucuje da dio rasta outputa,
koji se u Solowljevom neoklasicnom modelu rasta tretira kao tehnoloski rezidual, ovdje se u
potpunosti pripisuje radu kroz stjecanje ljudskog kapitala. Centralno u Romerovom i
Lucasovom modelu je internaliziranje tehnoloskog napretka unutar neoklasi¢ne proizvodne
funkcije uvodeéi znanje kao eksplicitni faktor proizvodnje. U Solowljevom modelu rasta,
tehnologija je ,,mana s neba® koja rezultira pomakom agregatne funkcije proizvodnje prema
gore. Za razliku od toga, endogene teorije rasta teze identifikaciji mehanizama Koji
objasnjavaju tehnoloski napredak u vremenu i da pokazu da je on proizvod internih procesa u

gospodarstvu. Novi teoreticari rasta su propitkivali ideju da je akumuliranje kapitala klju¢no
za rast, zato sto je fizicki kapital podlozan zakonu opadajucih prinosa. Nove teorije rasta
pretpostavljaju da, za razliku od fizickog kapitala, postoje rastuci prinosi na znanje. Kljuéna

karakteristika rastucih prinosa na znanja je nesuparnis$tvo, odnosno aspekt javnog dobra.

Nakon teorijske definicije odabranog ekonomskog modela navest ¢e se primjeri dosadasnjih
radova sa koriStenjem slicnih modela 1 metoda istrazivanja. Hansen 1 Knowles (1998, u
PoZega 1 Crnkovi¢, 2008) u svom istrazivanju OECD zemalja svijeta prema podacima iz
vremenskog razdoblja od 1960. do 1985. godine pokusali su otkriti koliko je ekonomski rast
neke zemlje posljedica akumulacije fizickog i1 ljudskog kapitala. U svojim su analizama
koristili model standardne proizvodne funkcije u kojem ukupna zaposlenost nije u srazmjeru s
trzistem ljudskog kapitala. Proizvodna funkcija je: Y=f(A, K, Ly, Ly, L3) gdje je Y — ukupni
output, A — parametar tehnologije, K — fizi¢ki kapital, L; — radnici sa zavr§enom osnovnom
Skolom, L, — radnici sa zavrSenom srednjom Skolom, a L3 — radnici sa zavrSenim fakultetom.
Rezultati istraZivanja pokazali su kako akumulacija fizickoga kapitala ima interne 1 eksterne
efekte na proces proizvodnje na nacin da povecava tehni¢ka znanja u ekonomiji, Sto dovodi
do povecane produktivnosti gospodarskih subjekata, a Sto je u skladu sa znanstvenim
otkri¢cima Romera (2004) u vezi s tematikom akumulacije fizickog kapitala. Takoder je
analiza pokazala kako broj radnika sa zavrSenim fakultetom ima manji utjecaj na proizvodni
output od broja radnika sa zavrSenom srednjom Skolom, $to se moZe objasniti ¢injenicom
kako je radna snaga u posljednjoj promatranoj godini (1985. godina) mnogo veca (u prosjeku
oko 300 posto) od radne snage u prvoj promatranoj godini (1960. godina) za sve zemlje
svijeta promatrane u analizi. Sukladno izloZenim zaklju¢cima navedenog rada, a koji se
odnose na tvrdnje kako broj radnika sa zavrSenom srednjom Skolom ima veéi utjecaj na
proizvodni output od radnika sa zavrSenim fakultetom, ovaj rad ¢e pokusati dokazati kako

visoko obrazovanje te visokoobrazovane osobe imaju veci utjecaj na ekonomski rast. Pozega 1
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Crnkovi¢ (2008) u svom radu na temelju indeksa ljudskog razvoja, broju telefonskih linija per
capita, broju pretplatnika mobilnih uredaja per capita, broju korisnika interneta per capita te
potrosnji elektricne energije per capita za 177 zemalja svijeta u razdoblju od 1975. — 2005.
analiziraju utjecaje ljudskog (u radu izrazen preko indeksa ljudskog razvoja) te fizickog
(izrazen zbrojem brojem telefonskih linija per capita, brojem pretplatnika mobilnih uredaja
per capita, brojem korisnika interneta per capita te potrosnjom elektricne energije per capita)
kapitala. Rezultati do kojih su autori dosli, uzevsi bruto domaci proizvod po stanovniku kao
zavisnu varijablu pokazuje kako varijabla ljudskog i fizickog kapitala ima znacajan i
pozitivan utjecaj. Nadalje, Bond et al. (2001) formiraju model prema Solowljevom u kojem
koriste diferenciranu logaritmiranu vrijednost BDP per capita kao zavisnu varijablu te
logaritam vrijednosti iz prethodnog razdoblja (lagirana) BDP-a per capita, logaritmiranu
vrijednost stope investicija i logaritmiranu vrijednost stope rasta stanovnistva zbrojenu s 0.05
Sto definira zbroj pripadajuce egzogene stope tehnicke promjene 1 pripadajucu stopu

amortizacije.

Autori zaklju€uju kako stopa investicija ima pozitivan te zna¢ajan utjecaj na razinu BDP-a per
capita. Nadalje u prosirenom Solowljevom modelu prema Bond et al (2001), osnovne
varijable ostaju iste i dodaje se varijabla bruto omjer upisanih u sekundarno obrazovanje,

rezultati su takoder znacajni u odnosu na pocetni dohodak.

Na temelju prethodno navedenih empirijskih istrazivanja i modela u ovom radu c¢e se
formirati modificirani Solowljev model prema Lucasu(1988) te prosireni Solowljev model
putem kojeg ¢e se promatrati utjecaji ulaganja u visoko obrazovanje te visokog obrazovanja
op¢enito na ekonomski rast. Rad je koncipiran na nacin da ¢e se analizirati tri istraZivacke
hipoteze, dvije za zavisnu varijablu imaju rast GDP-a odnosno rast GDPPC koje su
pokazatelji ekonomskog rasta dok ce treca istrazivacka hipoteza imati zavisnu varijablu
ENRTER koja sluzi kao proxy za broj visokoobrazovane populacije. Prilikom ispitivanja
svake zavisne varijable formirat ¢e se vise modela sa razli¢itim brojem nezavisnih varijabli. U
nastavku ¢e se provesti proces deskriptivne statistike kojim se prikupljaju podaci, grupiraju te
tabelarno i graficki prikazuju sve s ciljem izraCunavanja razlicitih broj¢anih pokazatelja koji

izrazavaju karakteristike promatrane pojave.
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5.3 Deskriptivna statistika

Analizu je uobicajeno zapoceti deskriptivnom statistikom.

deskriptivna statistika za svaku varijablu.

Tablica 2: Deskriptivna statistika uzorka

U tablici 2 prikazana je

Varijabla Broj Aritmeticka Standardna Minimalna Maksimalna
opazanja sredina devijacija vrijednost vrijednost
Zavisne varijable koristene u istrazivanju

GDP? 232 22000000 6070000 299 32200000

GDPPC 232 9292,37 6047,061 1148,494 27501,81

ENRTER 228 49,03 19,58 11,72 88,468
Ulaganje u obrazovanje

EXPTER 134 20,44 3,1 13,45 28,47

EXPTERS 139 23,57 5,61 12,09 41,92

PRIMSEC 112 64,06 4,77 49,96 72,73

Ostala ulaganja

FDI 231 4,82 5,95 -16,09 50,78

RD 193 0,84 0,44 0,32 2,59
Ostale zavisne varijable

FER 231 1,39 0,15 1,09 1,87

LFTER 217 21,48 8,53 8,1 44

POP 238 -0,4 0,74 -3,82 3,73

UNEMP 242 10,63 4 3,9 21,4

Izvor: izrada autora, The World Bank (2015a; 2015b)

Prethodno procijenjene vrijednosti varijable GDP-a pokazuju kako prosje¢na vrijednost za
zemlje srednje i isto¢ne Europe iznosi 22 000 000 mil. USD dok je maksimalna vrijednost
iznosila 32 200 000 mil. USD, a minimalna 299 mil. USD. Na temelju rezultata deskriptivne
statistike moze se zakljuciti kako je prosje¢ni GDPPC za promatrane zemlje iznosio 9292,37
USD dok je maksimalna vrijednost iznosila 27501,81 USD te 1148,49 USD minimalna
vrijednost. Nadalje, prosjecan bruto omjer upisanih u visoko obrazovanje iznosi 49,03% s
prosjeénim odstupanjem od prosjeka koje iznosi 19,58 postotnih poena. Maksimalan bruto
omjer upisanih u visoko obrazovanje iznosi 88,47%. Ulaganje u obrazovanje promatra se kroz
dvije varijable EXPTER, EXPTERS koje su prethodno definirane. Prosje¢ni iznos ulaganja u
visoko obrazovanje kao postotka drzavne potro$nje za obrazovanje odnosno EXPTER iznosi
20,44% s prosjecnim odstupanjem od prosjeka koje iznosi 3,1 postotnih poena, 13,44% kao
minimalna vrijednost te 28,475% kao maksimalnom vrijednosti. Prosjecna drzavna ulaganja
po studentu, EXPTERS iznose 23,57% s prosje¢nim odstupanjem od 5,61 postotnih poena.
Minimalna vrijednost varijable EXPTERS iznosi 12,09%, a maksimalna 41,92%. Varijabla
PRIMSEC u uzorku iznosi 64,06% uz prosje¢no odstupanje od 4,77 p.p., minimalnu

° Vrijednosti izraZzena u milijunima USD
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vrijednost 49,96% te maksimalnu 72,73%. Od ostalih ulaganja izdvajaju se direktne strane
investicije, FDI koje u prosjeku iznose 4,82% s prosjecnim odstupanjem u iznosu 5,95
postotnih poena te ulaganja u istrazivanje i razvoj, RD koja u prosjeku iznose 0,84% dok
prosjetno odstupanje iznosi 0,43 p.p. Nadalje, varijabla FER u prosjeku iznosi 1,39 s
prosjecnim odstupanjem od 0,15 postotnih poena minimalnom i maksimalnom vrijednosti u
iznosu od 1,09 odnosno 1,87. Prosjecan iznos radne snage s visokom obrazovanje, LFTER
unutar ukupne radne snage iznosi 21,48% uz odstupanje od 8,53 p.p. te minimalnom i
maksimalnom vrijednosti u iznosu od 8,1% odnosno 44%. Prosjecna vrijednost godiSnjeg
rasta stanovnistva, POP je negativna i iznosi -0,4% s prosje¢nim odstupanje od 0,74 p.p.
minimalnom vrijednosti u iznosu od -3,82 te maksimalnom vrijednosti od 3,73%.
Nezaposlenost, UNEMP od ukupne radne snaga u uzorku iznosi 10,63% s prosjeénim
odstupanjem od 4 p.p., minimalnom vrijednosti 3,9% te maksimalnom od 21%. Na temelju
prethodno procijenjenih rezultata moze se zakljuciti kako postoji veliki razlika izmedu
minimalne i maksimalne vrijednosti bruto omjera upisanih u visoko obrazovanje u zemljama
srednje i istoéne Europe koja se kreée od 11,72% (Rumunjska, 1993. godine) do 88,45%
(Slovenija, 2010. godine). Dobivene vrijednosti u skladu su s teorijskim pretpostavkama
kojima se tvrdi da je bruto omjer upisanih u visoko obrazovanje bio nizak u pocetnim

godinama tranzicijskog razdoblja te je rastao sa stabilizacijom zemlje.

5.4 Testiranje ekonomskog modela

Unutar ovog dijela rada sadrzani su rezultati provedene panel analize. Za provodenje panel
analize koristit ¢e se staticki panel model. Sama specifikacija modela u kojoj je zavisna

varijabla rast GDP-a i rast GDPPC-a ne zahtjeva koristenje dinamickih panel modela.

Vazno je naglasiti kako ¢e se prilikom svih procjena testirati tri modela stati¢kih panela
(zdruzeni, s fiksnim te sa slucajnim efektom) te e se na temelju pripadajucih testova odluciti

koji model je najbolji.

Neposredno prije formiranja ekonometrijskog modela potrebno je ispitati medusobnu

korelaciju izmedu promatranih nezavisnih varijabli kako bi se otkrio moguéi problem
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multikolinearnosti koji moze uzrokovati poremecaj pri procjeni vrijednosti parametara,
njihove znacajnosti te smjera utjecaja na zavisnu varijablu. Prema dosadas$njim saznanjima
primjereni test za otkrivanje multikolionearnosti u panel modelima ne postoji. Prema Baltagi
et al. (2009, u Skrabi¢ Peri¢ 2012) u empirijskim radovima koji koriste panel modele za
uoCavanje problema multikolinearnosti koriste se koeficijenti korelacije izmedu parova

potencijalnih nezavisnih varijabli.

Tablica 3: Korelacijska matrica izmedu parova nezavisnih varijabli dok se GDP i

GDPPC promatraju kao zavisne varijable

LGDP | LGDPPC | LEXPTER | LENRTER | LEXPTERS | LLFTER | LFDI LRD | LPOP
LGDP 1
LGDPPC 1
LEXPTER 0,2398 0,4901 1
LENRTER 0,0044 0,6710 0,138 1
LEXPTERS | 0,3291 -0,0903 0,353 -0,5932* 1
LLFTER -0,314 0,3138 -0,039 0,5569* -0,407 1
LFDI 0,2510 -0,0043 -0,167 0,1226 0,115 -0,0018 1
LRD 0,2351 0,6535 0,432 0,2899 0,299 0,220 -0,204 1
POP 0,2839 0,2292 0,3209 -0,0842 0,2808 0,2620 -0,125 | 0,428 1

* se oznacava statisticka znacajnost na razini od 5%; istaknute vrijednosti upucuju na korelaciju iznad 0,5
Izvor: izrada autora

Nakon provodenja testa korelacije moZe se uociti koji bi parovi nezavisnih varijabli mogli
uzrokovati problem multikolinearnosti. Unutar matrice uocena je srednje jaka pozitivna
korelacija u iznosu od 0,5569 izmedu bruto omjera upisanih u visoko obrazovanje
(LENRTER) te visokoobrazovane radne snage (LLFTER) iz Cega se zakljuCuje kako bi
istovremeno uvrStavanje promatranih varijabli moglo voditi problemu multikolinearnosti.
Takoder uocen je i koeficijent korelacije od -0,5932 izmedu bruto omjera upisanih u visoko
obrazovanje (LENRTER) te drzavnih izdvajanja po studentu (LEXPTERS). Koeficijent
definira srednje jaku negativnu korelaciju te sugerira kako bi istodobno uvrsStavanje obje
varijable u model moglo prouzro€iti problem multikolinearnosti. Prilikom formiranja
ekonometrijskog modela vazno je paZljivije promatrati prethodno navedene parove nezavisnih
varijabli te provjeriti hoce 1i njihovo istovremeno uvrstavanje dovesti do problema
multikolinearnosti. Ostale vrijednosti koeficijenata korelacije nisu na razini koja bi mogla
dovesti do problema multikolinearnosti. Imaju¢i u vidu kako se ispitivane matrice

koeficijenata korelacije razlikuju samo prema zavisnoj varijabli u modelu mozemo uociti
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sli¢ne odnosno identi¢ne koeficijente. U nastavku je prikazana korelacijska matrica izmedu

parova nezavisnih varijabli za model preuzet iz istrazivanja prema Keller (2006).

Tablica 4: Korelacijska matrica izmedu parova nezavisnih varijabli dok se GDP i

GDPPC promatraju kao zavisna varijabla za model prema Keller (2006)

LGDP LGDPPC | LEXPTER LCPI LGOVEXP | LOPE LFER | LGINI
LGDP 1
LGDPPC 1
LEXPTER 0.2398 0.4901 1
LCPI -0.2103 -0.6218 -0.1152 1
LGOVEXP | -0.1245 0.1736 -0.1183 -0.1528 1
LOPE -0.0144 0.5814 0.2489 -0.3675 0.0987 1
LFER -0.0180 0.2376 0.2659 0.0606 0.0708 -0.0349 1
LGINI -0.3179 -0.1908 -0.4774 -0.0174 0.3043 -0.1890 | 0.0062 1

* se oznacava statisticka znacajnost na razini od 5%; istaknute vrijednosti upucuju na korelaciju iznad 0,5
Izvor: izrada autora

Korelacijska matrica izlozena za model prema Keller (2006) upucuje na to kako izmedu
gotovo svih parova varijabli postoji slaba korelacija. Stoga se moze zakljuciti kako
promatrani parovi nezavisnih varijabli vjerojatno neée uzrokovati problem multikolinearnosti

u ekonometrijskom modelu.

Osnovni model znacaja visokog obrazovanja kojim se polazi u ispitivanje postavljenih
istrazivackih hipoteza formiran je prema modificiranom Solowljevom modelu prema Lucasu
(1988) te se sastoji od skupine varijabli fizickog kapitala i ljudskog kapitala. Model ¢e se u
daljnjoj razradi promatrati kroz vise razli¢itih specifikacija. Osnovni model prikazan je u

nastavku:

Ay =y -109Yi 1 + B -10gKj + B, -logLy, + & ; i=1...11t=1..22 (26)

pri ¢emu Ay, definira output, odnosno gospodarski rast te ¢e se za navedenu varijablu
koristiti dva pokazatelja, rast GDP-a i rast GDPPC-a, odnosno njihove diferencirane
vrijednosti. Model ukljucuje i varijable GDP-a i GDPPC-a iz prethodnog razdoblja buduc¢i da
je bruto domaci proizvod odnosno bruto domaci proizvod po stanovniku pojava Cija vrijednost
u promatranom razdoblju ovisi o vrijednostima iz prethodnog razdoblja. Upravo varijabla

¥; ., Uefinira GDP i GDPPC zemlje i iz prethodnog razdoblja t-1. Varijabla Ki; definira

varijablu fizickog kapitala zemlje i u razdoblju t dok varijabla L;; definira varijablu ljudskog

kapitala zemlje i razdoblju t. Parametri koje treba procijeniti su y, B1, f2 a &ir greSku relacije
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zemlje i u razdoblju t. Vazno je napomenuti kako su sve varijable, osim varijable POP,

logaritmirane.

U nastavku ¢e se, na osnovi definiranog polaznog modela vrSiti procjena gdje ¢e nam
diferencirana vrijednost GDP-a biti zavisna varijabla dok ¢e se lagirana vrijednost GDP-a,
ostale varijable koje predstavljaju fizicki 1 ljudski kapital te ostale investicije promatrati kao
nezavisne. Rezultati tog modela dani su u tablici 8 kroz specifikacije modela. Za svaku
specifikaciju modela provedeni su dijagnosticki testovi (F-test, LM test i Hausman test po
potrebi) kako bi se odredilo koji je od statistiCckih panel modela (zdruzeni, model s fiksnim
efektom ili model sa slucajnim efektom) najprikladniji za procjenu. U tablici 8 dani su
rezultati provedenih testova i u retku Odabrani model navedeno je koji je model procijenjen
tj. koji je model najprikladniji. Isto tako, prema modificiranom Solowljevom modelu
formirano je prvih pet modela sljede¢a dva modela definiraju prosireni Solowljev model dok
je posljednji model koji je preuzet iz istrazivanja Keller (2006) te se njim testira samo II.
hipoteza. Slijedom toga u nastavku je dan prikaz panel analize prethodno objasnjenih

specifikacija model.
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Tablica 5: Rezultati panel analize (GDP)

Varijabla Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
L LGDP -0,165*** | -0,120*** -0,144*** -0,191*** -0,270*** -0,146*** -0,173***
' (0,0256) |  (0,0260) (0,0242) (0,0176) (0,0221) (0,0245) (0,0261)
Varijable fizickog i ljudskog kapitala vezane uz visoko obrazovanje
0,160*** 0,167*** 0,181***
LEXPTER (0,0585) |  (0,0604) (0,0604)
LENRTER 0,0860* 0,0820* 0,159*** 0,263*** 0,0923* 0,0994**
(0,0434) (0,0479) (0,0438) (0,0498) (0,0492) (0,0450)
LEXPTERS -0,0318 -0,0266
(0,0391) (0,0397)
-0,00769
LLFTER (0,0567)
Ostale varijable fizickog i ljudskog kapitala
-0,00935 -0,0130
POP (0.0137) | (0,0184)
0,0374***
LFDI (0,0136)
0,0529
LRD (0,0458)
Varijable koristene u istrazivanju Keller (2006)
LCPI
LGOVEXP
LOPE
LGINI
Konstanta 3,515*** 2,698*** 3,552%*** 4,313%** 5,992%*** 3,554*** 3,579%**
(0,492) (0,541) (0,525) (0,338) (0,449) (0,531) (0,495)
F-test 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0038
LM test 0,0257 0,0304 0,0706 0,0000 0,0145 0,2611 0,3499
Hausman test 0,0000 0,0000 / 0,0000 0,0000 / /
Odabrani N Fiksni - o I Fiksni Fiksni
model Fiksni efekt ofekt Fiksni efekt Fiksni efekt Fiksni efekt ofekt ofekt
Broj opazanja 133 133 139 201 190 135 129
R2 0,352 0,324 0,304 0,459 0,501 0,312 0,366

* ¥E XX oznacava statistiCku znacajnost na razini 10%, 5% i 1%; vrijednosti u zagradama su t-vrijednosti
Izvor: izrada autora

Prema procijenjeni prvog modela (model 1) moze se zakljuciti kako su parametri L.LGDP te

LEXPTER na razini pouzdanosti od 99% statisticki znacajni te je procijenjeni smjer za

L.LGDP negativan dok je za LEXPTER pozitivan, varijabla LENRTER je statisticki znac¢ajna

na razini signifikantnosti od 90% te je pozitivnog smjera. Prema tome prva kombinacija

modela koji ukljuCuje jednu varijablu fizickog kapitala te jednu varijablu ljudskog kapitala

moze se definirati:
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AGDP, =y-LLGDP,_; + 3, - LEXPTER, + f, - LENRTER; +&y; i=1..1L3t=1..22  (27)

Iduca specifikacija modela (model 2) ukazuje kako su parametri L.LGDP te LEXPTER koja
predstavlja fizicki kapital, tj. drzavna izdvajanja za visoko obrazovanje na razini pouzdanosti
od 99% takoder statisti¢ki znacajni dok se varijabla LLFTER koja predstavlja ljudski kapital,
tj. visokoobrazovanu radnu snagu pokazala statisticki nezna¢ajnom. Model 2 se moze

definirati:
AGDP; =y-L.LGDP, 4 + f; - LEXPTER; + S, - LLFTER; +¢&;  i=1..11t=1...22 (28)

U nastavku se promatra model 3 te se moze zakljuciti kako je parametar L.LGDP statisti¢ki
znacajan na razini pouzdanosti od 95%, a parametar LENRTER na razini pouzdanosti od 90%.
Parametar LEXPTERS, tj. drzavna izdvajanja po studentu je statisticki neznacajan te

predstavlja fizicki kapital. Model moZemo definirati:

AGDP; =y -LLGDP,; + 3 - LEXPTERS; + 3, - LENRTERy +&;;  1=1..13t=1..22 (29)

Kroz ove tri specifikacije modela definiran je prvi dio istrazivanja odnosno ispitivale su se
istrazivacke hipoteze 1 i 2 kojima se tvrdi da broj visokoobrazovanih utjeée na ekonomski rast
odnosno da ulaganje u visoko obrazovanje ima utjecaj na ekonomski rast. Na temelju
definiranih modela moze se zakljuciti kako je varijabla LENRTER koja predstavlja broj
visokoobrazovanih statisti¢ki znacajna pri razini pouzdanosti od 90% te ima pozitivan utjecaj
na gospodarski rast. Nadalje varijabla LEXPTER predstavlja ulaganje u visoko obrazovanje te
je statisti¢ki znacajna pri razini pouzdanosti od 99% sa pozitivnim utjecajem na gospodarski
rast. Sukladno prethodnim zaklju¢cima moze se potvrditi teorijska pretpostavka Holmesa
(2013) prema kojoj visoko obrazovanje, odnosno ulaganje te broj visokoobrazovanih utjece
na gospodarski rast, sto je u suprotnosti s rezultatima Holmesa koji je istrazivanje proveo na

drugom razdoblju i razli¢itoj skupini zemalja.

Dodatna dva procijenjena modela (model 4 i model 5) u tablici 5 odnose se na kombinaciju
varijabli fizickog i ljudskog kapitala pri kojoj se za varijablu ljudskog kapitala koristi
varijabla iz visokog obrazovanja LENRTER dok se za varijable fizickog kapitala koriste LFDI
odnosno LRD koje se ne odnose direktno na visoko obrazovanje. Pregled procijenjenih
parametara upucuje na to da su varijabla L.LGDP te LENRTER statisticki znacajne pri razini
signifikantnosti od 99% u oba modela dok je u modelu 5 varijabla LFDI takoder znacajna pri

razini signifikantnosti od 99%, a u modelu 5 varijabla LRD je statisticki neznacajna.

48



Drugim se dijelom specificira prosireni ekonomski model. U osnovni ekonomski model
dodaju se nezavisne varijable fizickog i ljudskog kapitala koje nisu vezane uz visoko
obrazovanje. Procijenjeni parametri i njihove statistiCke znacajnosti te rezultati dijagnostic¢kih

testovi modela su prikazani takoder u tablici 5 (model 6 i 7).

U izvedenim procijenjenim modelima dobivaju se sli¢ni rezultati kao i u prethodnim
modelima. Iz model 6 moze se zakljuciti kako varijable drzavnih izdvajanja po studentu, .
varijabla LEXPTERS te varijabla populacije (POP) gube statistiCku znacajnost, ali ipak
varijabla L.LGDP te varijabla koja je definira bruto omjer upisanih u visoko obrazovanje,

LENRTER su znacajne pri razini od 99% odnosno 90%. Model se moze prikazati kao:

AGDP; = y-LLGDP,(; + 3 - LEXPTERS; + f8, - LENRTER; + i3 -LPOP +&;  i=L1..1Lt=1..22
(30)

U procijenjenom modelu 7 varijabla populacije (POP) se ne pokazuje statisticki znacajnom,
ali su ipak varijabla L.LGDP te varijabla drzavnih izdvajanja za visoko obrazovanje,
LEXPTER statisticki znacajne pri razini pouzdanosti od 99%, dok je varijabla bruto omjera

upisanih u visoko obrazovanje, LENRTER statisticki znacajna pri 95%

AGDPy =y - LLGDP,;_; + f3; - LEXPTER, + f8, - LENRTER; + ff - LPOP +&;;  i=1..1Lt=1..22
(31)

Na temelju prethodnih rezultata moze se zakljuciti kako su varijable vezane uz visoko
obrazovanje, odnosno varijabla drzavnih izdvajanja za visoko obrazovanje (LEXPTER) te
varijabla bruto omjera upisanih u visoko obrazovanje (LENRTER) statisticki znac¢ajne u svim
procijenjenim modelima dok varijable drzavnih izdvajanja po studentu (LEXPTERS) te
varijable visokoobrazovane radne snage (LLFTER) ne pokazuju statisticku znacajnost u
modelima u kojima su procijenjene. U nastavku je procijenjen model preuzet iz istraZivanja

Keller (2006) kojim se ispituje II. istrazivacka hipoteza.
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Tablica 6: Rezultati panel analize za model preuzet iz Keller (2006) (GDP)

Varijabla Keller (2006)
-0,153***
L.LGDP (0.0160)
0,161***
LEXPTER (0,0514)
0,0225***
LCPI (0,00797)
-0,283***
LGOVEXP (0,0740)
0,175***
LOPE (0,0463)
0,151*
LGINI (0.0832)
2,639%**
Konstanta (0,447)
F-test 0,0000
LM test 1,000
Hausman test /
Odabrani model | Fiksni efekt
Broj opazanja 108
R2 0,638

* kR X% oznacava statisticku znacajnost na razini 10%, 5% i 1%, vrijednosti u zagradama su t-vrijednosti
Izvor: izrada autora

Na temelju dobivenih rezultata panel analize modela prema Keller moze se zakljuciti kako su
varijable drzavnih izdvajanja za visoko obrazovanje (LEXPTER), drZavnih izdvajanja za
obrazovanje (LGOVEXP), otvorenost ekonomije (LOPE) te inflacija (CPI) statisti¢ki znacajne
pri razini signifikantnosti od 99% dok je varijabla LGINI statisticki znacajna pri razini
signifikantnosti od 90%. Nadalje, iz prezentiranih rezultata moze se zakljuciti kako ulaganje u
visoko obrazovanje, varijabla LEXPTER, ima pozitivan utjecaj na rast GDP-a §to opovrgava
rezultate Keller (2006) koja nije uspjela dokazati pozitivnu vezu. Naprotiv, prema rezultatima
Keller (2006), varijabla ulaganja u visoko obrazovanje ima negativan utjecaj te je statisticki

znacajna.

U nastavku rada koristit ¢e se prethodno definirani predlozak preko kojeg ¢e se formirati
modeli, s naznakom kako ¢e se sada kao nezavisna varijabla koristiti diferencirana vrijednost
varijable GDPPC te ¢e se dobiveni rezultati medusobno usporedivati. Uzevsi u obzir
prethodno procijenjene korelacijske matrice izmedu parova nezavisnih varijabli formira se 7
modela. Pocetnih 5 modela definira modificirani Solowljev model koji ukljucuje ljudski
kapital, koji ukljucuje lagiranu vrijednost LGDPPC-a te po jednu varijablu fizickog i ljudskog
kapitala. Model 6 i model 7 su proSireni Solowljevi modeli dok ¢e se naknadno prikazati
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model preuzet iz istrazivanja Keller (2006). U tablici 7 prikazane su procijene za modificirani

Solowljev te prosireni Solowljev model.

Tablica 7: Rezultati panel analize (GDPPC)

Varijabla Model 1a Model 2a | Model 3a | Model 4a | Model 5a | Model 6a | Model 7a
L.LGDPPC -0,105*** | -0,0838*** | -0,0803*** | -0,0404*** | -0,0562*** | -0,126*** | -0.099***
(0,0201) (0,0188) (0,0192) (0,0134) (0,0196) [  (0,0236) |  (0.0220)
Varijable fizickog i ljudskog kapitala vezane uz visoko obrazovanje
LEXPTER 0,180** 0,155** 0,188**
(0,0745) (0,0765) (0,0746)
LENRTER 0,0931** 0,0911* 0,0511** 0,0926*** | 0,130*** 0.121**
(0,0390) (0,0517) (0,0242) (0,0298) | (0,0433) (0.0530)
LEXPTERS -0,00481 -0.00946
(0,0565) (0.0571)
LLFTER 0,0367
(0,0318)
Ostale varijable fizi¢kog i ljudskog kapitala
LPOP 0,0319 | 0.0314*
(0,0202) | (0.0186)
LFDI 0,0316%**
(0,00835)
LRD -0,00824
(0,0259)
Konstanta 0,138 0,277 0,469 0,207** 0,214 0,163 0.542*
(0,221) (0,225) (0,292) (0,0939) (0,146) (0,232) | (0.305)
F-test 0,0567 0,0000 0,7999 0,0989 0,1433 0,1194 0.1131
LM test 1,0000 0,0304 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1.0000
Hausman / 0,0000 / / / / /
test
Odabrani ZdruZeni | Fiksni efekt ZdruZeni ZdruZeni Zdruzeni | ZdruZeni | ZdruZeni
model
Broj 133 133 139 201 190 129 135
opazanja
R2 0,178 0,135 0,133 0,123 0,088 0,2 0.152

* k% XXX oznacava statisticku znacajnost na razini 10%, 5% i 1%, vrijednosti u zagradama su t-vrijednosti
Izvor: izrada autora

Na temelju procjene prvog modela (model 1a) moze se zakljuciti kako je varijabla
L.LGDPPC statisticki znacajna pri razini pouzdanosti od 99% dok su varijabla LEXPTER te
varijabla LENRTER statisticki znacajne pri razini pouzdanosti od 95%. Procijenjeni model

prikazan je u nastavku:

AGDPPC; =y - LLGDPPC;_; + 3 - LEXPTER, + 8, - LENRTERy +&;;  i=1..11t=1..22.

(32)

Iduca specifikacija modela (model 2a) procjenjuje kako je varijabla L.LGDPPC statisticki

znacajna pri razini pouzdanosti od 99%, varijabla LEXPTER, tj. varijabla drzavnih izdvajanja
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za visoko obrazovanje statisticki znacajna pri razini signifikantnosti od 95% dok se varijabla
visokoobrazovane radne snage odnosno LLFTER nije pokazala statisticki znacajnom. Model
je prikazan u nastavku:

AGDPPCy =7-LLGDPPC, s + - LEXPTER + - LLFTERy 425 1=1..1851=1..22 o0

Model 3a procjenjuje varijablu L.LGDPPC statisticki zna¢ajnom pri razini signifikantnosti od
99%, varijablu bruto omjera upisanih u visoko obrazovanje, LENRTER statisticki znacajnom
pri razini od 90%, dok varijabla drzavnih izdvajanja po studentu, LEXPTERS ne pokazuje

statisticku znacajnost.

AGDPPC =+ LLGDPPC;, s +/; "LENRTER, +fp LEXPTERS, +5;  1=1..45t=1..22

Kroz ova tri modela testirale su se prve dvije hipoteze kojima se tvrdi da broj
visokoobrazovanih utjee na ekonomski rast odnosno da ulaganje u visoko obrazovanje ima
utjecaj na ekonomski rast. Sukladno tome moze se zakljuciti kako je varijabla L.LGDPPC
statisti¢ki znacajna pri razini signifikantnosti 99% u sva tri modela. Prvim modelom moze se
takoder zakljuciti kako su ulaganje u visoko obrazovanje te bruto omjer upisanih u visoko
obrazovanje statisti¢ki znacajni pri razini signifikantnosti 95%. U drugom modelu varijabla
drzavnih izdvajanja za visoko obrazovanje je statisticki znacajna pri razini signifikantnosti od
95% dok je varijabla visokoobrazovane radne snage (LLFTER) statisticki neznacajna.
Procijenjeni model 3a pokazuje kako je varijabla bruto omjer upisanih u visoko obrazovanje
statistiCki znacajna pri razini signifikantnosti od 90% dok se varijabla drZavnih izdvajanja po

studentu ne pokazuje statisticki znacajnom.

Modeli 4a i 5a su takoder formirani prema modificiranom Solowljevom modelu s iznimkom
Sto varijable fizickog kapitala nisu vezane uz visoko obrazovanje. Model 4a procjenjuje
L.LGDPPC statisticki znaajnom pri razini signifikantnosti od 99%, varijablu LENRTER
znacajnom pri razini od 95% te varijablu LFDI statisticki znaCajnom pri razini
signifikantnosti od 99%. U modelu 5a varijable LGDPPC te LENRTER statisticki su znacajne
pri 99% dok je varijabla LRD statisticki neznacajna.

Na temelju procjena specifikacija modela 6a i 7a koje definiraju prosireni Solowljev model
moze se zakljuCiti kako je zavisna varijabla LGDPPC statisti¢ki znacajna pri razini
signifikantnosti od 99%. U modelu 6a varijabla drzavnih izdvajanja za visoko obrazovanje

(LEXPTER) statisticki je znacajna pri razini signifikantnosti od 95%, a varijabla bruto omjera
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upisanih u visoko obrazovanje pri razini signifikantnosti od 99%. Varijabla populacije (POP)
pokazala se statisticki neznacajnom. Kod modela 7a varijabla bruto omjera upisanih u visoko
obrazovanje statisti¢ki je znacajna pri razini signifikantnosti od 95% dok je varijabla
populacije (POP) =za razliku od prethodnog modela statisticki znacajna pri razini
signifikantnosti od 90%. Varijabla drzavnih izdvajanja po studentu (LEXPTERS) se nije

pokazala statisticki znaajnom.

Iz rezultata za prosireni Solowljev model moze se zakljuciti kako varijabla LENRTER, tj.
bruto omjer upisanih u visoko obrazovanje utjeCe na gospodarski rast u oba procijenjena
modela, varijabla LEXPTER takoder utjeCe na gospodarski rast dok populacija (POP) utjece
na gospodarski rast samo u modelu 7a

Tablica 8: Rezultati panel analize za model preuzet iz Keller (2006) (GDPPC)

Varijabla Keller (2006)(1)
-0.156***
L.LGDPPC (0.0272)
0.237**
LEXPTER (0.111)
0.0188
LCPI (0.0170)
-0.271*
LGOVEXP (0.161)
0.327***
LOPE (0.104)
0.485***
LGINI (0.181)
-1.997**
Konstanta (0.764
F-test 0,0120
LM test 1,000
Hausman test /
Odabrani model Fiksni efekt
Broj opazanja 119
R2 0,260

* k¥ kXX oznacava statisticku znacajnost na razini 10%, 5% i 1%, vrijednosti u zagradama su t-vrijednosti
Izvor: izrada autora

Na osnovi rezultata procijenjenog modela prema Keller (2006) razvidno je kako su varijable
LGDPPC, LOPE, te LGINI statisti¢ki znacajne pri razini signifikantnosti od 99%, varijabla
LEXPTER pri razini od 95%, LGOVEXP pri razini od 90% te se jedino varijabla inflacije
pokazala statisticki neznacajnom. Sukladno rezultatima moze se zakljuciti kako se varijabla 1z

visokog obrazovanja, LEXPTER, ponovno pokazala statisticki znacajnom kao i u prethodnom
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modelu gdje se kao nezavisna varijabla koristio GDP. Ovaj procijenjeni model takoder
opovrgava rezultate Keller (2006) koja nije pronasla statisticku znacajnost izmedu ulaganja u
visoko obrazovanje i gospodarskog rasta. Proizasli smjerovi utjecaja potvrduju teorijska
ocekivanja, a procijenjeni koeficijenti su veoma sli¢ni u svim specifikacijama modela s
naznakom kako se model Keller u kojem se GDP promatrao kao zavisna varijabla pokazao
statisti¢ki znac¢ajnim od modela Keller (1) sa GDPPC kao zavisnom varijablom.

Kako bi se ispitala tre¢a ujedno i posljednja istrazivacka hipoteza, kao zavisna varijabla
koriStena je bruto omjer upisanih u visoko obrazovanje, tj. varijabla ENRTER. Tre¢om
istrazivatkom hipotezom pokusat ¢e se dokazati i objasniti utjecaji prema kojima ulaganje u
visoko obrazovanje ima pozitivan utjecaj na broj visokoobrazovanih putem izdataka po

tercijarnom stupnju obrazovanja te po studentu u istom.

Tablica 9: Korelacijska matrica izmedu parova nezavisnih varijabli dok se ENRTER

promatra kao zavisna varijabla

ENRTER dGDP EXPTER | PRIMSEC | FER
ENRTER 1
dGDP -0,3238 1
EXPTER 0,1634 -0,0737 1
PRIMSEC 0,1525 0,0017 -0,5511* 1
FER 0,0610 -0,1808 0,2778 -0,2409 1

* se oznaCava statistiCka znacajnost na razini od 5%; istaknute vrijednosti upuéuju na korelaciju iznad 0,5
Izvor: izrada autora

Unutar posljednje korelacijske matrice uocava se srednje jaka korelacija od -0,5511 izmedu
drzavnih izdvajanja za obrazovanje i varijable drzavna izdvajanja za primarno + sekundarno
obrazovanje kao % cjelokupnog drzavnog izdvajanja za obrazovanje. Kao i u prethodnim
slu¢ajevima vazno je obratiti paznju pri sastavljanju ekonometrijskih modela kako se ne bi

pojavio problem multikolinearnosti.
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Tablica 10: Rezultati panel analize za model (ENRTER)

Varijabla Model 1
dGDP -12.53
(9.982)
EXPTER 0.930**
(0.447)
PRIMSEC 0.650**
(0.297)
FER 50.47***
(6.802)
Konstanta -69.84***
(26.04)
F - test 0.0000
LM test 0.0000
Hausman test 0.8827
Odabrani model | Slu¢ajni efekt
Broj opazanja 111

* KX REX oznacava statisticku znacajnost na razini 10%, 5% i 1%, vrijednosti u zagradama su t-vrijednosti
Izvor: izrada autora

U izvedenom procijenjenom modelu varijabla dGDP, odnosno porast bruto domaceg
proizvoda je jedina koja se nije pokazala statisti¢ki znac¢ajnom, dok su drzavna izdvajanja za
visoko obrazovanje (EXPTER) te izdvajanja za primarno i sekundarno obrazovanje
(PRIMSEC) statisticki znacajne pri razini signifikantnosti od 95%, a fertilitet (FER) pri razini
signifikantnosti od 99%. Nadalje, smjerovi utjecaja ukljucenih varijabli su pozitivi $to je u
skladu s teorijskim uporiStima i pretpostavkama, uz napomenu kako je smjer utjecaja
varijable dGDP negativan, ali varijabla nije statisticki znacajna. Kona¢no, moze se zakljuditi
da procijenjeni model pruza dobra svojstva buduéi su nezavisne varijable statisticki znacajne

te pozitivnog predznaka

U konacnici, nakon osvrta na sve procijenjene modele te izvedene dijagnosti¢ke testove moze
se zakljuciti kako svi modeli sadrzavaju dobra svojstva, odnosno svaka pojedina specifikacija
modela je dobro definirana. Stoga, dobiveni rezultati panel analize omoguéavaju nastavak
analize te interpretacije dobivenih rezultata u ekonomskom smislu, a koji ¢e biti temelj za

donoSenje konacnog zakljucka o postavljenim istrazivackim hipotezama
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5.5 Analiza rezultata

S obzirom na kompleksnost modela utjecaja visokog obrazovanja na gospodarski rast nije bilo
moguce koriStenje te formiranje samo jednog ekonometrijskog modela. Ukoliko bi se sve
nezavisne varijable istovremeno uvrstile u model, model bi sadrzavao prevelik broj
nezavisnih varijabli §to bi dovelo do problema multikolinearnosti i endogenosti. Kako bi se
izbjegli navedeni problemi u samom pocetku empirijske analize definiran je osnovni model
prema modificiranom Solowljevom modelu koji ukljuéuje ljudski kapital. Navedeni model
sadrzavao je kombinacije jedne varijable fizickog te jedne varijable ljudskog kapitala. Dakle,
polazi se od pretpostavke da svaka kombinacija dviju varijabli pozitivno utjeCe na
gospodarski rast. U radu su na temelju dijagnosti¢kih testova dani rezultati za onaj model koji
se na temelju istith pokazao najprikladnijim (zdruzeni, s fiksnim efektom ili sa slu¢ajnom
efektom). Inicijalno se interpretira utjecaj razmatranih kontrolnih varijabli u odredivanju
utjecaja visokog obrazovanja na gospodarski rast u zemljama srednje i istocne Europe.
Preciznije u modelima u kojima je fizicki kapital promatran kroz varijable ulaganja u visoko
obrazovanje, zakljucuje se kako je varijabla LEXPTER, odnosno drzavna izdvajanja za visoko
obrazovanje statisti¢ki znacajna u svim modelima u tablici 5 te u modelu prema Keller u
tablici 6 , u situaciji kada se GDP promatra kao zavisna varijabla, te je takoder statisticki
znacajna i kada se gospodarski rast definira GDPPC-om (tablica 7 i 8) sto dokazuje prethodne
empirijske pretpostavke o utjecaju varijabli fizickog kapitala na gospodarski rast (Barro i
Sala-i-Martin, 1995, 2004; De la Fuente i Doménech 2006, Cohen i Soto 2007). Vazno je
napomenuti kako se varijabla drzavnih izdvajanja u visoko obrazovanje (LEXPTER) pokazala
statisti¢ki znacajnijom nego varijabla drzavnih izdvajanja po studentu u viskom obrazovanju
(LEXPTERS). Shodno navedenom, empirijsko objasnjenje se oCituje u tome da e rast
drzavnih izdvajanja za visoko obrazovanje potaknuti povecanje gospodarskog rasta u
zemljama srednje i isto¢ne Europe. Nadalje, u modelima u kojima je ljudski kapital
promatran kroz varijable ulaganja u visoko obrazovanje, varijabla bruto omjera upisanih u
visoko obrazovanje (LENRTER) pokazuje se statisticki zna¢ajnom u svim modelima sa GDP-
om te GDPPC-om kao zavisnom varijablom. Zakljucuje se kako je moguce potvrditi
prethodna empirijska tumacenja o manjem doprinosu ljudskog kapitala u objasnjenju
gospodarskog rasta (Appleton, Atherton i Bleaney 2013; Benhabib i Spiegel 1994). U
specifikacijama pro$irenih Solowljevih modela (modeli 6 i 7, u tablicama 5 i 7) varijable

ljudskog kapitala, odnosno bruto omjer upisanih u visoko obrazovanje (LENRTER) pokazala
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se statisticki znaCajnom dok se varijabla godisnjeg porasta stanovnistva (POP) pokazala
statisticki znacajnom s negativnim smjerom utjecaja samo u tablici 7 u modelu 7a, Sto se
moze protumaciti kontinuiranim padom rasta stanovniStva u zemljama srednje 1 istocne
Europe. Nadalje ovakvim rezultatima potvrduju se ranija empirijska tumacenja o populaciji
kao ,,koc¢nici* gospodarskom rastu (Kelly, Schmidt 1995). 1z modela preuzetog iz istrazivanja
prema Keller (tablica 6 i 8) moze se zakljuciti kako drzavna izdvajanja u visokog obrazovanje
imaju statisticki znacajan i pozitivan smjer utjecaja na gospodarski rast. Ovaj zakljucak nije u
skladu s nalazom Keller (2006) koja nije pronasla statisticki znacajnu i pozitivnu vezu izmedu
ulaganja u visoko obrazovanje te gospodarskog rasta. . U konacnici potvrduju se i rezultati
istrazivanja Sambt, Redek, Majcen i Cok (2010) koji su dosli do zaklju¢ka kako bi poveéanje

javnih izdataka za visoko obrazovanje rezultiralo pove¢anjem BDP-a u Sloveniji.

Nedostatak istrazivanja utjecaja visokog obrazovanja, ulaganja u visoko obrazovanja na
ekonomski rast te rezultati istrazivanja Sambt, Redek, Majcen i Cok (2010) su glavni faktori
koji su potaknuli na provodenje ovog istrazivanja kojim se pokuSao dobiti odgovor utjece li
ulaganje u visoko obrazovanje na ekonomski rast, utje¢e li broj visoko obrazovanih na
ekonomski rast i ima li ulaganje u visoko obrazovanje pozitivan utjecaj na broj

visokoobrazovane populacije.

U ovom dijelu istraZivanja ispituje se postavljena istrazivacka hipoteza 1 koja pretpostavlja
kako broj visokoobrazovanih utjece na gospodarski rast u zemljama srednje i istocne Europe.
Cilj ove hipoteze je empirijski pruziti dokaze o razmatranoj vezi na relevantnim
pokazateljima istih. Prema rezultatima panel analize prikazanima u tablici 5 i tablici 7 broj
visokoobrazovanih (LENRTER) je statisticki znacajna varijabla u svim modelima. Sukladno
tome mogu se prihvatiti teorijske pretpostavke Holmesa (2013) koji navodi kako bi trebao
postojati pozitivan utjecaj broja visokoobrazovanih na gospodarski rast, ali isto ne uspijeva
dokazati. Nadalje u prilog tome idu i empirijski dokazi Baldacci et al (2008), koji zakljucuje
kako povecani omjer upisanih u obrazovni sustav ima pozitivan utjecaj na ekonomski rast
razvijenih zemalja. Uzevsi u obzir sve prethodno navedene tvrdnje, istrazivacka hipoteza I
moze se prihvatiti te se zakljucuje kako broj visokoobrazovanih ima pozitivan i statisticki

znacajan utjecaj na gospodarski rast u zemljama srednje i istocne Europe.

Slijedi razmatranje rezultata panel analize modela s ciljem ispitivanja istraziva¢ke hipoteze 2
kojom se pretpostavlja kako ulaganje u visoko obrazovanje ima utjecaj na gospodarski rast u

zemljama srednje i istocne Europe. Kao $to je prethodno navedeno, literatura u svom
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teorijskom te empirijskom dijelu ne pruza dovoljna uporista te dokaze kojima bi se a priori
odredila signifikantnost i smjer utjecaja ulaganja u visoko obrazovanje na gospodarski rast.
Slijedom toga na temelju varijabli drZavnih izdvajanja u visoko obrazovanje te izdvajanja po
studentima u visokom obrazovanju od strane drzave moze se zakljuciti kako varijabla
izdvajanja za visoko obrazovanje (LEXPTER) je statisticki znacajna u svim modelima u
kojima je koriStena te se moze potvrditi pretpostavka istrazivacke hipoteze kako ima
statisti¢ki znacajan i pozitivan utjecaj na gospodarski rast. S druge strane varijabla izdvajanja
po studentu u visokom obrazovanju od strane drzave (LEXPTERS) nije zna¢ajna ni u jednom
od koristenih modela. Moze se zakljuciti kako drzavmna izdvajanja za visoko obrazovanje

imaju pozitivan utjecaj na gospodarski rast te se potvrduje istrazivacka hipoteza 2.

Nastavno na prethodno, slijedi razmatranje istrazivacke hipoteze 3 kojom se pretpostavlja
kako ulaganje u visoko obrazovanje ima pozitivan utjecaj na broj visokoobrazovane
populacije u zemljama srednje i istocne Europe. Nakon izvedenih rezultata u tablici 10 koji
impliciraju da su gotovo sve promatrane varijable, uz iznimku rasta GDP-a (dGDP), znacajne
te pozitivne u objasnjavanju utjecaja ulaganja u visoko obrazovanje na broj visokoobrazovane
populacije u zemljama srednje i isto¢ne Europe proizlazi potvrda postavljene istraZivacke
hipoteze 3. Konkretnije, rezultati istrazivanja naglasavaju vaznost kvalitete ulaganja u visoko
obrazovanje $to rezultira ve¢im brojem visokoobrazovanih koji prema istraZivackoj hipotezi 1
imaju pozitivan 1 statisticki znacajan utjecaj na gospodarski rast u zemljama srednje 1 istocne

Europe.

6. ZAKLJUCAK

Obrazovni sustavi u zemljama srednje 1 isto¢ne Europe bili su predmetom brojnih istrazivanja
i polemika u posljednja dva desetlje¢a. Zemlje srednje i isto¢ne Europe formirale su se iz
zemalja koje su desetlje¢ima bile pod autoritativnom kontrolom komunizma te drZzavnog
sustava. Obrazovni sustavi u ovim drzavama bili su uskladeni s centraliziranom birokracijom
ekonomskog planiranja koja je potraZznju za obrazovanjem odredivala na temelju predvidanja
te ucinaka usluznih djelatnosti. Znacajno gospodarsko 1 kulturno zaostajanje zemalja srednje 1
istocne Europe izazvalo je nezadovoljstvo medu populacijom navedenih zemalja, te su diljem
Europe pokrenute revolucije protiv rezima. Nakon raspada rezima, novoformirane zemlje
stekle su okvirnu politicku podlogu za pocetak gospodarske tranzicije. Sukladno tomu okrecu

se trzi$noj privredi te demokratskom drustvu. Utjecaj visokog obrazovanja kao tema bila je i
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jo§s uvijek je predmetom mnogih istrazivanja i radova. Rezultati istrazivanja su vrlo
kontradiktorni, tako su neki otkrili znacajne pozitivne odnose, dok su drugi pronasli negativne
odnosno nikakve utjecaje. Dok je odredeni segment literature dokazao pozitivhu ulogu
obrazovanja u zemljama srednje i isto¢ne Europe, tek je nekolicina istrazivanja promatrala
utjecaje visokog obrazovanja na gospodarski rad u navedenim zemljama ali koriStenjem
neadekvatnih pokazatelja i metoda. Sukladno tome ni rezultati nisu pokazali nikakve
znaCajnije utjecaje. Stoga, primarni cilj ovoga istrazivanja je dokazati ulogu visokog
obrazovanja, ulaganja u visoko obrazovanje te broja visokoobrazovanih na gospodarski rast u

zemljama srednje i istocne Europe.

Rezultati empirijskog istrazivanja gotovo u cijelosti opravdavaju oc¢ekivanja zasnovana na
teorijskim pretpostavkama. Polazec¢i od kontrolnih varijabli uvrstenih u model gospodarskog
rasta promatranog putem GDP-a te GDPPC-a, izmedu varijabli fizickog 1 ljudskog kapitala
pokazuje se kako drzavna izdvajanja za visoko obrazovanje poticu gospodarski rast, isto
vrijedi i za bruto omjer upisanih u visoko obrazovanje. Nadalje, od varijabli fizickog i
ljudskog kapitala koje se ne odnose na obrazovanje, pokazuje se kako direktne strane
investicije poticu gospodarski rast dok se isto ne moze rei za drzavna izdvajana u
istrazivanje i razvoj. 1Z modela preuzetog iz istrazivanja Keller (2006) pokazuje se kako, uz
drzavna izdvajanja za visoko obrazovanje, otvorenost ekonomije, GINI koeficijent te inflacija
poti¢u gospodarski rast promatran GDP-om dok kod GDPPC-a varijabla inflacije gubi

znacajnost.

Drugi pravac istraZivanja usmjeren je na ispitivanje ulaganja u visoko obrazovanje kod
povecanja broja visokoobrazovanje populacije, zbog ¢ega je 1 formirana istraZivacka hipoteza
3. Stoga, formiraju se Cetiri modela sa varijablama drzavna izdvajanja po studentu, stopa
fertiliteta, drzavna izdvajanja za primarno i sekundarno obrazovanje te nezaposlenost.
Rezultati ekonometrijske analize pokazuju da gotovo svi elementi, iskljucujuéi nezaposlenost,
znacajno utjeCu na broj visokoobrazovane populacije pri ¢emu se potvrduje postavljena

hipoteza.

U ovom istrazivanju panel analizom procijenili su se utjecaji ulaganja u visoko obrazovanje
na gospodarski rast i na broj visokoobrazovanih te utjecaji broja visokoobrazovanih na
gospodarski rast. Rezultati istrazivanja ukazuju na povezanost visokog obrazovanja i

gospodarskog rasta u zemljama srednje i istoéne Europe te se zakljucuje kako ulaganja u
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visoko obrazovanje kao i broj visokoobrazovanih imaju pozitivan i znaCajan utjecaj na
gospodarski rast. Zbog toga bi trebalo potaknuti interes te snazniji porast izdvajanja u
obrazovanje. Na taj bi se nafin povezalo obrazovanje s potrebama gospodarstva ¢ime bi se
pozitivno stimulirao gospodarski rast u zemljama srednje i isto¢ne Europe. Rezultati ovog
istrazivanja otvaraju prostor za daljnja istrazivanja. Osim dva promatrana aspekta visokog
obrazovanja (ulaganje u visoko obrazovanje, broj visokoobrazovanih) bili bi zanimljivo

istraziti utjecaj kvalitete visokog obrazovanja na gospodarski rast u promatranim zemljama.
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SAZETAK

Kljuéne rijeci: visoko obrazovanje, gospodarski rast, panel analiza

Vezano uz trendove u obrazovanju u zemljama srednje i istoéne Europe koje su bile pod
upravom komunistickog rezima, cilj je ovoga rada izvrSiti analizu utjecaja visokog
obrazovanja te broja visokoobrazovanih na gospodarski rast u zemljama srednje i istocne
Europe. Nakon teorijskog prikaza relevantnih istraZivanja vezanih uz obrazovanje, rad se
nastavlja formiranjem ekonometrijskih modela te procjenom istih primjenom panel analize.
Pretpostavka je bila da ¢e drzavna izdvajanja za visoko obrazovanje te broj
visokoobrazovanih imati pozitivan utjecaj na gospodarski rast. Rezultati analize, unutar
uzorka od 11 zemalja srednje i isto¢ne Europe u razdoblju od 1993. do 2014. godine,
dokazuju prethodno navedenu pretpostavku kako drzavna izdvajanja za visoko obrazovanje te

broj visoko obrazovanih utjecu na gospodarski rast.
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SUMMARY

Key words: tertiary education, economic growth, panel data analysis

Regarding the educational trends in Central and Eastern European countries which were under
the direction of communist regime, the aim of this research is to analyze the impact of tertiary
education and gross enrollment ratio in tertiary education on economic growth in Central and
Eastern European countries. After theoretical background of relevant educational literature,
this research continues by forming econometric models and econometric analysis using panel
data analysis. The assumption was that government expenditure per tertiary education will
have positive impact on economic growth as well as gross enrollment ratio in tertiary
education. The results, for the sample of 11 Central and Eastern European countries over the
time span 1993-2014, show that the government expenditure per tertiary education has

positive impact on economic growth as well as gross enrollment ratio in tertiary education.
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