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1. UVOD

1.1. Problem istraZivanja

Tijekom posljednje globalne financijske krize monetarno-kreditni autoriteti posebno su bili
izlozeni problemu banaka s velikim apsolutnim i relativnim volumenom imovine koje imaju
znacCaj za sistemsku stabilnost cjelokupnog bankarskog i financijskog sustava. Problem
velikih banaka postoji u svim bankarskim sustavima neovisno o stupnju konkurentnosti i
razvijenosti zbog kontinuiranih fuzija na bankarskom trziStu i rasta koncentracije. Velike
banke prijete stabilnosti sustava uslijed neodgovornosti u alokativnoj efikasnosti i politici
upravljanja rizicima zbog spoznaje o vlastitoj vaznosti i posebnoj skrbi nadzornih i

regulatornih autoriteta u slu¢aju poremecaja u poslovanju (engl.too big to fail- TBTF).

Definicija TBTF tijekom vremena dobivala je nova znacenja i sadrzaje. Dok su u pocetku
regulatori smatrali da se ona temelji samo na veli¢ini imovine, kasnije se uzimaju u obzir i
dodatni ¢imbenici kao $to su sloZenost i sistemska medupovezanost. ( Barth, J. R., Swagel, P.,
Prabha, A. P., 2012). Zbog toga su ove banke poznate i pod nazivima iznimno znacajnih
banaka (engl. too important to fail — TITF) ili iznimno sloZenih banaka (engl. too complex to
fail — TCTF) u cjelini bankarskog sustava. Buduci da imaju tendenciju da se povezu preko

medubankovnih depozita, kredita i derivata problemi u jednoj velikoj banci mogu se veoma

brzo prosiriti na ostale banke (Kaufman,2013) zbog cega se javlja i termin sustavno

povezanih banaka (engl. too interconnected to fail).

Navedene banke u regulatornoj praksi novoga doba tretirane su kao sistemski znacajne banke.
Premda ne postoji jedinstvena definicija sistemski znacajnih banaka Odbor za financijsku
stabilnost (engl. Financial Stability Board- FSB) definira ih kao financijske institucije ¢iji
poremecaj ili bankrot, zbog njihove veli¢ine, kompleksnosti i sistemske medupovezanosti,
moze uzrokovati znacajne poremecaje U financijskom sustavu i ekonomskim aktivnostima.

Thomson (2009) navodi cetiri sistemske znaajnosti: mogucnosti izazivanja zaraza, Vvisina
koncentracije, medusobna povezanost i uvjeti i sadrzaj u kojima pojedina banka posluje (engl.

contagion, concentration, correlation, condition/context).



Problem sistemski znacajnih banaka posebno je naglasen kada dolazi do kolapsa nekoliko
velikih financijskih institucija u 2008. godini koji je obiljeZio pogetak financijske krize.!
Sistemski znacajne banke zasluzne su za Sirenje krize na globalnoj razini budu¢i da su imale
povoljniji tretman od strane trziSta. Kada se banke susretnu s odredenim prijetnjama koji bi
mogli uzrokovati njihovu propast drzava intervenira koriste¢i javna sredstva kako bi se
izbjegla financijska nestabilnost i ekonomska Steta. Opce je poznato da drzavna potpora
sistemski znacajnim bankama ima Stetne posljedice u obliku stvaranja moralnog hazarda
buduci da banke oslanjajuci se na pomo¢ drzave nastavljaju poduzimati rizi¢ne aktivnosti. S
obzirom da je slaba regulacija banaka bila jedan od glavnih uzro¢nika krize, javlja se potreba
za novim rezimom regulacije sistemski znacajnih banaka koji bi standarde sigurnosti i
pouzdanosti doveo na dovoljno visoku razinu kako bi se neutralizirali uéinci moralnog

hazarda.

Stoga bi temeljni problem istrazivanja bio uspostava pravilne i u¢inkovite regulacije banaka
te primjena posebnih zahtjeva u okviru prudencijalne regulacije kojima se trazi posebna

disciplina poslovanja i unaprijedenje svih performansi iznad zakonski minimalnih.

1.2. Predmet istraZivanja

Iz prethodno navedenog problema proizlazi i predmet istrazivanja. Predmet istrazivanja bio
bi utjecaj posebnog regulatornog pristupa prema sistemski znac¢ajnim bankama na dugoro¢nu

stabilnost financijskog sustava.

Dumici¢ (2015) navodi da su kljucni elementi financijske stabilnosti financijski posrednici,
financijska trzista 1 financijska infrastruktura, ¢ije skladno djelovanje osigurava ucinkovitu
alokaciju resursa od StediSa do investitora te apsorpciju realnih i financijskih Sokova
uzrokovanih vanjskim ¢imbenicima ili unutarnjim neravnotezama. Budu¢i da su velike banke
vise ukljucene u trzi$ne aktivnost, imaju manje stabilne izvorne financiranja i organizacijski
su sloZenije od malih banaka, one stvaraju viSe sistemskog rizika. (Laeven, L., Ratnovski,
L.,Tong, H., 2014). Sistemski rizik moze se definirati kao sistemski dogadaj koji utjece na
veliki broj financijskih institucija ili trziSta ¢cime znatno umanjuje dobro funkcioniranje veceg

dijela financijskog sustava. (De Bandt, O., Hartmann P., 2000).

! Velike financijske institucije koje su propale ili im je bila potrebna izvanredna drzavna pomo¢ u nedavnoj krizi
ukljucivale su depozitorije (Citigroup i Washington Mutual), osiguravajuc¢a drustva (Fannie Mae i Freddie Mac)
i investicijske banke (Bear Stearns i Lehman Brothers).



Veze medu financijskim institucijama predstavljaju najvazniji kanal Sirenja sistemskog rizika,
a glavni izvor zaraze je medubankovno nov¢ano trziste. (Dumici¢, 2015). Kako bi se
osigurala veca otpornost financijskih sustava, a time i izbjegavanje sistemskih rizika
uspostavlja se makroprudencijalna politika koja se prvenstveno odnosi na regulaciju
bankarskog sektora. U skladu s tim analizirat ¢e se utjecaj prudencijalnih mjera na

pokazatelje regulatorne kontrole te na performanse poslovanja sistemski znacajnih banaka.

1.3. Istrazivac¢ke hipoteze

Polaze¢i od prethodno iznesenog problema i predmeta istraZzivanja, u ovom radu moze se

postaviti sljedec¢a glavna hipoteza:

HO: Koliko su mjere prudencijalnog nad sistemski znacajnim bankama utjecale na

unapredenje njihovih performansi poslovanja i time na stabilnost bankarskog sustava.

Osim temeljne hipoteze rad ¢e imati i dvije pomoéne hipoteze:

H1: Uslijed koncentracije bankarskog sektora regulatornim autoritetima nuzno je identificirati
sistemski znacajne banke radi stabilnosti bankarskog sustava i primijeniti poseban regulatorni
okvir u svrhu stabilnosti lokalnog i globalnog bankarskog sustava.

H2: Regulatorne mjere prema sistemski znaajnim bankama moraju biti prilagodene njihovoj

relativnoj vaznosti.

Analizom empirijskih podataka postavljene hipoteze ¢e se potvrditi ili osporiti.

1.4. Ciljevi istrazivanja

U skladu s navedenim problemom i predmetom istraZivanja te postavljenim hipotezama,
proizlaze ciljevi istrazivanja. Cilj bi bio odrediti poseban regulatorni pristup prema sistemski
znaCajnim bankama i pokazati kako su mjere nadzora utjecale na performanse poslovanja
sistemski znacajnih banaka. Potrebno je pratiti stabilnost kroz pracenje sistemski znacajnih
banaka tako da se taj posebni regulatorni pristup stabilizira u sistemski znacajne banke u

smislu likvidnosti, kapitaliziranosti i sigurnosti. Istrazivanje ¢e se temeljiti na uzorku



najznacajnijih sistemski znacajnih banaka s podruc¢ja Europske unije (ukljucujuéi Veliku

Britaniju) i Svicarske.
1.5. Metode istrazivanja

Kako bi se provelo Sto kvalitetnije istrazivanje potrebno je primijeniti odredene znanstvene
metode istrazivanja kako za teorijski tako i1 za empirijski dio rada. Teorijski dio rada biti ¢e
usmjeren na proucavanje odgovarajuce literature (knjige, ¢lanici, znanstveni i struéni radovi)

te ¢e se prema Zelenika (2000) temeljiti na sljede¢im metodama istrazivanja:

metoda analize —postupak kojim se putem razlaganja, razdvajanja i sl. neka cjelina rastavlja
u sastavne dijelove (elemente, manje cjeline)

metoda sinteze — postupak je objasnjavanja stvarnosti putem spajanja jednostavnih misaonih
tvorevina u slozene i slozenih u jo$ sloZenije povezujuéi izdvojene elemente u jedinstvenu
cjelinu u kojoj su njezini djelovi uzajamno povezani

metoda Klasifikacije —podjela opéeg pojma na posebne pojmove koje taj pojam obuhvaca
metoda komparacije — nacinu usporedivanja istih ili srodnih ¢injenica, tj. utvrdivanje
njihove slicnosti, odnosno razlicitosti

metoda deskripcije—postupak je opisivanja Cinjenica, procesa i predmeta te empirijskih
potvrdivanja njihovih odnosa i veza, ali bez znanstvenog tumacenja i objaSnjavanja

metoda dedukcije-omoguc¢uje da se na temelju opé¢ih sudova izvode pojedina¢ni sudovi,
zakljucci 1 tvrdnje, odnosno otkriju spoznaje ili dokazu nove c¢injenice, zakonitosti ili
znanstvene istine

metoda indukcije — omogucuje da se na temelju pojedinacnih €injenica i saznanja, dolazi do

spoznaje novih ¢injenica i novih zakonitosti.

Empirijski dio rada ¢e koristiti sve prethodno navedene metode da bi se osporile ili potvrdile

navedene hipoteze istrazivanja.



1.6. Doprinos istraZivanju

Ovim radom dobit ¢e se uvid o utjecaju koji regulatorni pristup ima na performanse
poslovanja sistemski znacajnih banaka te na stabilnost i sigurnost lokalnog i globalnog
bankarskog sektora. Pokazat ¢e se koliko su se sistemski znacajne banke prilagodile

posebnom regulatornom pristupu i jesu li primijenjene mjere nadzora bile uc¢inkovite.

Dobar regulatorni pristup, zaustavio bi ili barem ublazio probleme s kojima se ove banke
susretu a ucinkovita i pravilna regulacija dovela bi do uspostave sigurnog i stabilnog

financijskog sustava koji je preduvjet odrzivog rasta cjelokupnog gospodarstava.

1.7. Struktura diplomskog rada

Diplomski rad podijeljen je u Sest poglavlja.

U prvom poglavlju, uvodu, definirani su problem i predmet istrazivanja, istrazivacke hipoteze
i ciljevi istrazivanja, zatim metode i doprinos istrazivanja te na kraju struktura diplomskog

rada.

Drugo poglavlje obraduje pojam sistemski znac¢ajnih banaka. Na samom pocetku prikazuje se
koncentracija u bankovnoj industriji i posljedice koje ona ima za stabilnost financijskog
sustava. U nastavku se opisuje pojava sistemski znacajnih banaka, da bi se nakon toga proucio

poseban prudencijalni nadzor prema sistemski znaajnim bankama.

Tre¢e poglavlje obraduje posebnosti regulatornog pristupa prema sistemski znacajnim
bankama. Ovdje se promatra identifikacija i regulacija sistemski znacajnih banaka te nadzor

regulatornog ucinka prema sistemski znacajnim bankama.

Cetvrto poglavlje analizira uginke regulatornog pristupa prema sistemski zna¢ajnim bankama.
Nakon odredivanja ciljeva regulatornih mjera prema sistemski znacajnim bankama provodi se
empirijska analiza performansi poslovanja sistemski znacajnih banaka u odnosu na minimalne
regulatorne zahtjeve. Slijedi kontinuitet stres testa sistemski znaCajnih banaka i analiza

rezultata.
Peto poglavlje odnosi se na kontinuitet nadzora sistemski znacajnih banaka gdje se prvi dio
odnosi na primjenu koncepta sistemski znacajnih banaka na nacionalne bankarske sustave a

slijedi ga nagovjestaj novog prudencijalnog nadzora prema sistemski zna¢ajnim bankama.



Posljednje, Sesto poglavlje, pruza zaklju¢na razmatranja i objedinjuje zaklju¢na razmatranja

teorijskog i empirijskog dijela diplomskog rada

Na samom kraju diplomskog rada, bit ¢e prikazana koriStena literatura s pripadajuéim
popisom korisStenih slika i tablica te u konacnici sazetak na hrvatskom i engleskom jeziku koji

¢e ukratko opisati predmet 1 doprinos izlozenog istrazivanja

2. POJAM SISTEMSKI ZNACAJNIH BANAKA

2.1. Koncentracija u bankovnoj industriji i posljedice na stabilnost bankarskog sustava

Pod pojmom koncentracija podrazumijeva se oblik povezivanja banaka kojim one dolaze pod
zajednicku kontrolu te se medu njima stvara odredeni stupanj ekonomskog zajednistva koji do

trenutka udruZivanja nije postajao jer su banke djelovale, pravno i ekonomski gledano, kao

samostalni subjekti (R.Subi¢.,2009.).

Prema Petrovi¢, S. 1 Ruzi¢, T. (2001) koncentracije su jedno od najvaznijih sredstava kojima
se drustva prilagodavaju promjenama na trzistu i jedino tako mogu odgovoriti na nove trzi$ne
izazove. Oni navode da se trajna teznja drustava za poboljSanjem vlastitoga trziSnog polozaja
ogleda i u njihovom nastojanju da ekonomski ojacaju, §to se postize transakcijama, koje
obiljezava okupljanje kapitala i sveukupnih gospodarskih potencijala.

Koncentracija je usko vezana uz postupke spajanja, pripajanja i akvizicije, a s obzirom na
meduodnos sudionika razlikuju se tri vrste koncentracije: horizontalne, vertikalne i
konglomerat. Petrovi¢, S. i Ruzi¢, T.,(2001) isticu da su koncentracije banaka redovito
horizontalne. Prema Subi¢ (2009.) horizontalna koncentracija nastaje u sluéaju pripajanja,
spajanja ili nekog drugog oblika povezivanja banaka i ukljucuje integraciju proizvoda koji
nude iste ili slicne proizvode unutar iste gospodarske grane. Za razliku od druge dvije,
horizontalna koncentracija moze smanjiti konkurenciju medu trzisSnim sudionicima, a
sudionici nakon provedbe koncentracije mogu zajedno imati ve¢i trzisni udio §to moze
potaknuti stvaranje zajednickog vladajuceg polozaja. Vertikalna je koncentracija posrijedi,
ako su proizvodi odnosno usluge sudionika koncentracije komplementarni, $to znaci da
drustva prethodno nisu neposredno konkurirala, a da su po svojim proizvodima odnosno
uslugama bila upuéena jedno na drugo, dok se konglomerat koncentracije ne mogu uvrstiti ni
pod koju od spomenutih kategorija, jer proizvodi njihovih sudionika odnosno usluge koje oni

pruzaju nisu ni zamjenski niti kKomplementarni. (Petrovié, S. i Ruzi¢, T., 2001).



Pojam koncentracije jedan je od osnovnih elemenata pri analizi konkurentnosti i trziSnih
struktura u pojedinoj industriji a precizno mjerenje koncentracije u specificnim djelatnostima
poput bankarstva klju¢no je za kvalitetnu analizu njezina utjecaja na ostala kretanja u
financijskom sustavu i ekonomiji. (1. Ljubaj., 2005.)

Prilikom objaSnjavanja koncentracije u strukturnim modelima cesto se koriste omjeri
koncentracije koji objasnjavaju konkurentne performanse u bankarskoj industriji kao rezultat
strukture trziSta, te mogu odrazavati promjene u koncentraciji koje nastaju kao rezultat ulaska
banke na trziste ili njezinog izlaska s trzista uzrokovanog spajanjem.

Najcesce koriStena i najjednostavnija mjera koncentracije u bankarskoj industriji je indeks

koncentracije (CI) a njegov op¢i oblik glasi:

—\'n
CI_Zi=1 S;W;

Gdje je s; udio i-te banke,
w; je tezina vezana za trzis$ni udio, a

n je broj banaka na trzistu.

Od ostalih mjera u upotrebi su: Koncentracijski omjer (CRy,) , Herfindahl-Hirschman Indeks
(HHI), Hall-Tidemanov indeks (HTT); Rosenbluth Index (RI), OpseZni indeks industrijske
koncentracije(CCl), Indeks Hannah i Kay (HKI); Indeks U (U) Multiplikativni indeks Hause
(Hm); Indeks Hause aditiva (Ha) i mjera entropije (E).

Cesto koristeni indeksi, CRk i HHI, primjenjuju se na 20 zemalja svijeta kako bi se
procijenila njihova sposobnost mjerenja a narocito kako bi se rangirala koncentracija banaka u

tim zemljama.

Koncentracijski omjer stavlja naglasak na k najvecih banaka, a zanemaruje utjecaj manjih
banaka na trzistu. Krece se u rasponu od 0 do 1, priblizava se vrijednosti 0 ako je na trzistu
prisutan beskonacan broj jednakih banaka , dok vrijednost 1 poprima kad zbroj k broja banaka

¢ini kompletnu bankarsku industriju.

CRi=YF s



Herfindahl-Hirschmanov indeks (HHI) naj¢esce je koristeni indeks koncentracije koji sluzi
kao polazna tocka u definiranju drugih indeksa koncentracije. Americka srediSnja banka
definira uvjete prema kojima vrijednost HHI-ja nakon spajanja ili pripajanja ne smije prijeci
1800 (tj. 0,18) odnosno promjena vrijednosti ne smije biti ve¢a od 200 (tj. 0,02).

HHI je suma kvadrata udjela banaka na trzistu, te se definira kao:

HHI=Y™ s,

Koncentracija u bankarskoj industriji ima znacajan utjecaj na efikasnost i stabilnost
cjelokupnoga financijskog sustava a osobito na institucije koje su zaduzene za provedbu
politike konkurencije. Pokazalo se da koncentracija moze smanjiti trzi§no natjecanje i
pristup financijskim uslugama, povecati trzisnu snagu i politicki utjecaj financijskih
konglomerata ali i destabilizirati financijske sustave ukoliko banke postanu prevelike za

disciplinu i koriste svoj utjecaj kako bi oblikovale bankarske propise i politike.

Beck, Demirgiig-Kunt i Levine (2004) u svome radu procjenjuju odnos izmedu koncentracije
banaka i vjerojatnosti da ¢e zemlja pretrpjeti "sistemsku” krizu. Oni proucavaju dokaze o
tome jesu li odredeni hipotetski mehanizmi koji povezuju koncentraciju i krhkost - natjecanje,
diversifikacija i jednostavnost pra¢enja - uzeti u obzir prilikom identificiranja odnosa izmedu
koncentracije i stabilnost. Rezultati njihovih istrazivanja ne pokazuju pozitivan odnos izmedu
koncentracije bankovnog sustava i vjerojatnosti da zemlja pati od sistemske krize. Koristeci
razli¢ite uzorke, razli¢ite definicije krize i mjere koncentracija, nikada se ne dolazi do
pozitivne veze izmedu koncentracije i krize stoga se ne pruza nikakva podrska stajalistu da
koncentracija povecava krhkost banaka. Umjesto toga dolazi se do zakljucka o postojanju
pozitivne veze izmedu nacionalne koncentracije banaka i stabilnosti bankarskog sustava.
Jedan od mehanizama na kojima se temelji negativni odnos izmedu koncentracije i krhkosti
bankarskog sustava je taj da koncentriraniji bankarski sustavi imaju tendenciju posjedovanja
vecih, bolje diversificiranih banaka. Konkretnije, kontroliranje veli¢ine domaceg
gospodarstva eliminira vezu izmedu koncentracije i sistemskih kriza, kontroliranje srednje
veli¢ine banaka 1 ograni¢enja na inozemne kredite uklanja negativni odnos izmedu
koncentracije bankarskog sustava i vjerojatnosti pojave sistemske krize. Rezultati su u skladu
s tvrdnjama da zemlje se prosje¢no ve¢im bankama imaju manju vjerojatnost da ¢e patiti od

sistemske krize i ne slazu se s pretpostavkama da velike banke narusavaju javne politike i
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time povecavaju krhkost bankarskog sustava.

Prilikom kontroliranja broja banaka, regulatornih ogranicenja banaka, kapitalnih zahtjeva,
bonitetnih propisa ili prava nov¢anog tijeka vlasnika kontrolne banke, ne mijenja se spoznaja
0 negativnom odnosu izmedu koncentracije i kriza. Takoder ne postoji nikakav dokaz da je

koncentriraniji bankarski sustav lakse nadgledati nego rasprSeniji sustav.

Uzimajuéi u obzir regulatorne i institucionalne mjere stupnja konkurenciju dolazi se do
zakljucka da je pojava kriza manje vjerojatna u konkurentnim regulatornim i institucionalnim
okruzenjima, da je koncentracija negativno povezana sa sistemskim krizama a koncentriraniji
bankarski sustavi bit ¢e stabilniji budu¢i da imaju veée, bolje diversificirane banke a time i

manju vjerojatnost neuspjeha.

Odbor za trziSno natjecanje OECD-a u velja¢i 2010,godine odrZao je okrugli stol na temu
konkurencija, koncentracija i stabilnost u bankarskom sektoru. U skladu s rezultatima studija
o medusobnim odnosima izmedu koncentracije i stabilnosti, empirijski rezultati za dio
zemalja pokazuju da su zemlje s visoko koncentriranim bankarskim sektorima bile otpornije
na krizu koja je zapocela 2007. godine od zemalja s konkurentnijim bankarskim sektorima ali
se takoder pokazuje da su odredene zemlje sa slicnim visoko koncentriranim bankarskim
sektorima bile duboko pogodene kriznom situacijom. To upucuje na Cinjenicu da bez obzira
na prihvacanje pozitivnog doprinosa koji koncentracija ima na stabilnost postoje i drugi
¢imbenici koji su bitni za objasnjenje pojave bankarske krize. Najbitniji od tih faktora su:
struktura financiranja financijskih institucija i institucionalno i regulatorno okruzenje koje
prevladava u nekoj zemlji.
Veza izmedu financijske regulacije, konkurencije i stabilnosti ima brojne aspekte. Tako
regulatorne mjere za promicanje trziSnog natjecanja, kao §to su nize prepreke ulasku 1 manje
ograni¢enja na aktivnosti banaka, poboljSavaju sistemsku stabilnost, a konkurencija moze

utjecati 1 na ucinkovitost regulacije u promicanju stabilnosti.

Mjere usvojene tijekom nedavne krize vjerojatno ¢e imati znacajan utjecaj na strukturu
financijske industrije u budu¢nosti. Brojna spajanja koja su se dogodila tijekom krize doveli

su do znacajnog povecanja razina koncentracije bankarske industrije u nekoliko zemalja.

Posljedice ove povecane koncentracije na trzisno natjecanje u bankarskoj industriji dosta ¢e
ovisiti o izlaznim strategijama koje ¢e biti usvojene i mjerama koje ¢e se eventualno

nametnuti bankama koje su dobile javnu potporu
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Restrukturiranje bankarskog sektora i njegovo koncentriranje predstavlja izazov kako za
banke, tako i za odgovarajuca regulatorna tijela, bila to sredisnja banka ili pak posebno tijelo
zaduzeno za trzi$no natjecanje. Uloga regulatornih tijela, pa tako i Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja , nije u ocjenjivanju mudrosti odluka managementa i poslovne strategije banaka,
ve¢ u otklanjanju zapreka slobodnom trziSnom natjecanju, spre¢avanja njihovoga nastanka, a
s tim u svezi u osiguravanju pravilne ocjene, a time i odluke u svezi s bankarskim
koncentracijama s aspekta osiguravanja slobodnog trzisnog natjecanja.( Petrovi¢, S. 1 Ruzi¢,

T., 2001).

Novi regulatorni okvir koji ¢e mnoge zemlje implementirati u buduénosti igrat ¢e bitnu ulogu
u nastojanju da se poboljsa stabilnost financijskog sustava, a posebice sistemski znacajnih

financijskih institucija.

2.2. Pojava sistemski znacajnih banaka

Prevelike banke (engl. too big to fail-TBTF) u posljednjih nekoliko godina postale su glavna
tema rasprava ekonomista diljem svijeta. Buduci da takve banke imaju izniman znacaj za
sistemsku stabilnost cjelokupnog bankarskog i financijskog sustava poznatije su pod nazivom
sistemski znac¢ajne banke. Ove banke smatraju se ,,posebnim® 1 igraju izuzetno vaznu ulogu
kada je financijski sustav u pitanju. Mishkin (2005) tvrdi da ukoliko banke dozive neuspjeh
informativni kapital kojeg su razvile moZe nestati rezultat ega je to da mnogi zajmoprimci
nece imati pristup sredstvima za poticanje produktivnih ulaganja. Ukoliko se dogodi da veliki
broj banaka propadne u isto vrijeme odnosno dode do ,,bankarske panike* , sposobnost
gospodarstva da kanalizira sredstva prema produktivnim investicijama moze biti ozbiljno

otezana $to vodi do financijske krize i velikog pada ulaganja i proizvodnje.

Poznato je da su najvece gospodarske krize gotovo uvijek bile povezane s bankarskim
panikama i financijskim krizama $to nije slu¢aj samo u SAD-u gdje je Velika Depresija 1929.
godine pokrenuta upravo zbog bankarske panike, ve¢ posljednjih nekoliko godina postaje sve

viSe karakteristi¢na i za gospodarstva u nastajanju.

Zabrinutost zbog bankarskih panika dovela je do stvaranja sigurnosnih mreza za bankarski
sustav diljem svijeta $to je rezultiralo osnivanjem Federalnog fonda za osiguranje depozita
(eng. Federal Deposit Insurance Corporation-FDIC) koji je zapoceo s radom 1934.godine.

Premda je stvaranje sigurnosnih mreza moglo sprijeciti bankarske panike, sa sobom je

12



donijelo jedan veliki nedostatak u vidu nastanka moralnog hazarda putem poticanja banka da
preuzmu Sto vece rizike. Ukoliko je ulagac u potpunosti zasticen on zna da nece snositi
nikakve gubitke ako banka propadne i stoga ima vrlo malo poticaja za nadzor banaka i
povlacenje sredstava ako banka preuzme previse rizika. Upravo zbog toga ove bankovne
organizacije dobit ¢e povoljniji tretman od strane trzista i regulatora za vrijeme financijske
krize S$to ¢e motivirati banke da sve vise poduzimaju rizi¢ne aktivnosti nastavljajuéi se
oslanjati na pomo¢ drzave. Budu¢i da banke imaju tendenciju da se povezu preko
medubankovnih depozita, kredita i derivata problemi u jednoj velikoj banci mogu se veoma
brzo prosiriti na druge banke stvarajuci poteskoce u bankarskom sustavu koje vrlo lako mogu

kulminirati krizama.

Financial Crisis Inquiry Commission (2010) naglasava da se problem prevelikih banaka prvi
put spominje 1984.godine kao opravdanje za spaSavanje banke Continental Illinois od strane
Federalnog fonda za osiguranje depozita . Continental se nasao na rubu neuspjeha nakon §to
je krajem 70-ih i po¢etkom 80-ih provodio visokorizi¢ne strategije rasta. Njegova veli¢ina se
vise nego udvostrucila u periodu izmedu 1976. i 1981.godine budu¢i da mu je vrijednost
imovine narasla sa 21 milijardu na 45 milijardi dolara. S obzirom da zakon Illinoisu nije
dozvoljavao osnivanje podruznica izvan Chicaga, banka je prvenstveno financirala svoj rast
putem neosiguranih domacih depozita, inozemnih depozita i medubankovnih kredita. Do
1984.samo 3 milijarde od ukupno 30 milijardi Continentalovih depozita bilo je osigurano od
strane FDIC-a, stoga je Continentalova strategija rasta rezultirala razaraju¢im gubitcima a
posebno nakon propasti banke Penn Square u srpnju 1982.godine. Federalni regulatori
zakljucili su da bi iznenadni kolaps Continentala mogao prouzrociti propasti 1 brojnih drugih
banaka koje su se suocile sa sli¢nim financijskim problemima vezanim uz kredite za
nekretnine, davanje energetskih zajmova i zajmova zemljama u razvoju. Potencijalno
ugrozene banke bile su Bank of America, First Chicago i Manufacturers Hanover. Regulatori
su najviSe bili zabrinuti za sistemski rizik i stoga se manipuliranje isplatom i likvidacijom nije
smatralo odrzivom opcijom. Strahovali su da ukoliko se Continentalu dozvoli propast, niz
velikih institucija bit ¢e sljedece na redu. Dakle, Continental je smatran ,,prevelikom bankom*
jer je njegova izloZenost riziku bila sli¢na onom drugih banaka koje su bile jos vece i vaznije

za stabilnost bankarskog sustava. (Financial Crisis Inquiry Commission ,2010)

Tijekom rasprave o spasavanju Continentala kontrolor valute Todd Conover izjavio je da
federalni regulatori ne¢e dopustiti jednoj od jedanaest najveéih banaka "novc¢anog centra" da

propadne. Kongresman Stewart McKinney objavio je da imamo novu vrstu banke koje je
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»prevelika da bi propala® ¢ime se i1 prvi put sluzbeno spominje termin ,,too big to fail-TBTF*.
(Barth, et al. ,2012). U to vrijeme Wall Street Journal sastavio je popis 11 najveéih banaka
koje su smatrane prevelikim odnosno TBTF. Ove velike banke krajem 1983. godine ¢inile su
gotovo jednu tre¢inu ukupne aktive u bankarskoj industriji a jedini Kriterij koji se koristio

prilikom klasifikacije banaka bio je veli¢ina imovine.

Tablica 1: 11 prevelikih banaka 1983. godine

Ukupna % ukupne Kumulativna
Banka Lokacija imovina (u imovine u imovina (%
mil.$) SAD-u ukupne
imovine u
SAD-u)
1 Citibank New York 104.392 5.2 /
2 Bank of | San Francisco 104.085 5.2 10.4
America
3 Chase New York 72.956 3.6 14
Manhattan
Bank
4 Morgan New York 54.368 2.7 16.7
Guaranty Trust
5 Manufacturer New York 54.321 2.7 194
Hanover Trust
6 Chemical Bank | New York 45.956 2.3 21.7
7 Continental Chicago 39.811 2 23.7
Ilinois
National Bank
& Trust
8 Bankers Trust New York 36.949 1.8 25.5
9 Security Pacific | Los Angeles 34.329 1.7 27.2
National
10 | First National | Chicago 33.505 1.7 28.9
Bank of
Chicago
11 | Wells Fargo | San Francisco 23.39 1.2 30.1
Bank
Ukupna imovina americke 2.018.593 30.1 30.1
komercijalne banke

Izvor: .Barth, et al. (2012): Just How Big Is the Too Big to Fail Problem? Journal of Banking Regulation

Sljedeci bitan dogadaj u sferi razvoja prevelikih banaka dogodio se donoSenjem Zakona o
unaprjedenju (engl.Federal Deposit Corporation Insurance Improvement Act- FDICIA) od
strane FDIC-a u prosincu 1991.godine Promjene koje on sa sobom donosi bile su pod
snaznim utjecajem Stednje i krize zajma 1980-ih godina pa je uskoro doslo do Sirenja

troSkova poreznih obveznika kako bi se pokrili lo$i zajmovi.

Stovise, FDICIA je zahtijevao od federalnih bankovnih regulatora poduzimanje korektivnih

akcije kako bi identificirali i rijeSili nedostatke kapitala u bankama i smanjili gubitke FDIC-a.
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Istodobno FDICA je predvidio iznimku u obliku ,,sistemskih rizika" koja se temeljila na
¢injenici da bi propast osigurane depozitne institucije imao ozbiljne Stetne u¢inke na Sire

ekonomske uvjete i financijsku stabilnost.

Pojavom globalne financijske krize 2007.godine problem prevelikih banaka ponovno zauzima
srediSnje mjesto ekonomskih rasprava. Stvari se znatno mijenjaju u jesen 2008.godine kada
raste zabrinutost za u¢inke mogucéeg neuspjeha. FDIC je naredio da se Wachowia proda
Citigroupu. Prema sporazumu Koji je prvotno sklopljen izmedu Citigroup, Wachovia i FDIC,
Wachoviani vjerovnici trebali bi biti zasti¢eni a FDIC bi preuzeo neke od potencijalnih

gubitaka banke u zamjenu za povlastene dionice i jamstva u Citigroupu.

Transakciju je bila motivirana iskustvom s Washington Mutualom (WaMu) , u kojem je FDIC
nametnuo neoc¢ekivane, ali legalne gubitke WaMu-ovim vjerovnicima sto je dovelo do
neposrednog prelijevanja financijskih pritisaka na druge banke koje su se smatrale riskantnim
ukljuéujuc¢i Wachoviu. Wachovia se naposljetku povukla od posla s Citigroupom i prodala
Wells Fargou bez pomo¢i FDIC-a, a s padom Wachowie SAD se susreo sa najvecom

financijskom krizom poslije Velike Depresije.

U rujnu 2008.godine dolazi do propasti Lehman Brothersa-éetvrte najveée americke tvrtke.
Lehman je poduzeo velike investicije u komercijalnim nekretninama a kao rezultat
visokorizi¢ne strategije rasta njegova imovina je vise nego udvostru¢ena u periodu izmedu
2003. i 2007.godine. Tijekom vikenda od 12. do 14. rujna 2008. federalni regulatori pokusali
su organizirati prodaju Lehmana kako bi izbjegli njegovu propast medutim, nisu bili u
mogucnosti to izvesti, pa je Lehman podnio zahtjev za ste€aj rano ujutro 15. rujna
2008.godine. Propast Lehmana bio je najve¢i slom u Americ¢koj povijesti i prouzrokovao je

ozbiljne Sokove ne samo na domacem nego i na globalnom financijskom trzistu.

Neposredno nakon propasti Lehmana, Riznica 1 Fed suocili su se s jo§ jednom teskom krizom,
radilo se o Americkoj osiguravajucoj kuci (engl. American Insurance Group —AlG), najvecoj
svjetskoj osiguravajucoj organizaciji koja je sa viSe od milijardu dolara u aktivi poslovala u
viSe od 130 zemalja. Medutim ona nije dozivjela istu sudbinu kao Lehman, nego je spasena
od strane FED-a, ¢ime su regulatori pokazali da su odlu¢ni u svom naumu da sprijece propast

bilo koje druge vazne financijske institucije sve dok financijska kriza traje.

U tri desetljeca, izmedu spaSavanja Continental Illinoisa 1 Siroko rasprostranjenih spasavanja
za vrijeme globalne krize u 2008. i 2009.godini velike banke su rasle a financijski sustav

postajao slozeniji, kako u SAD-u, tako i u ostatku svijeta. Ipak, usprkos takvim kretanjima,
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nisu uspostavljene nikakve regulatorne mjere koje bi naposljetku omogucile velikima

bankama da propadnu.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, Zakon o unaprjedenju depozita (FDICIA) 1991 i
Dodd-Frankov Zakon (DFA) u 2010 obecali su da ¢e ograniciti, ako ne i izravno eliminirati

TBTF u financijskoj industriji, ali niti jedan zakon nije odredio §to to¢no zna¢i TBTF.

2.3. Definicija sistemski zna¢ajnih banaka i poseban prudencijalni nadzor

Odredene financijske institucije imaju toliko znacajan utjecaj na sistemsku stabilnost ne samo
bankarskog nego i cjelokupnog financijskog sustava da su $iroj javnosti postale poznatije pod

nazivom Sistemski znacajne financijske institucije.

U bankarstvu izraz sistemski znacajnih financijskih institucija obuhvaca nekoliko bitnih
termina kojima se izrazava glavna specifi¢nost odredene institucije zbog koje se ne smije
dozvoliti njezina propast. Tako su sistemski zna¢ajne banke osim pod prethodno navedenim
terminom ,,too big to fail“ poznatije i pod izrazima: ,,too important to fail*“ ,,too complex to

1,, 13

fail” “too interconnected to fail”, ,,too big to unwind, ,,too big to liquidate”i u zadnje

vrijeme ,,too big to prosecute or jail” (Kauffman, 2013).

lako ne postoji jedinstvena definicija takvih banaka Odbor za financijsku stabilnost definira
ih kao financijske institucije ¢iji poremecaj ili bankrot, zbog njihove veli¢ine, kompleksnosti i
sistemske medupovezanosti, moZe uzrokovati zna¢ajne poremecaje u financijskom sustavu i

ekonomskim aktivnostima.

Demirglig-Kunt, A.,i Huizinga, H.(2010) navode da se kao mjera sistemske veli¢ine banke
uzima omjer ukupnih obveza banke i nacionalnog BDP-a. Za 2008.godinu identificirano je
30 banaka u svijetu s obvezama ve¢im od polovice BDP-a njihove zemlje. Izmedu tih
sistemski znacajnih banaka najvece od njih u smislu apsolutnih obveza bile su Barclays, BNP
Paribas, Deutsche Bank i Royal Bank of Scotland, od kojih svaki ima obveze vece od 2,5

trilijuna americkih dolara.

Druga mjera sistemske veli¢ine banke je imovina, odnosno omjer imovine banke i
nacionalnog BDP-a. Banka koja je velika u odnosu na njeno nacionalno gospodarstvo
ukoliko propadne stvara velike negativne eksternalije za isto to gospodarstvo. TBTF status

banke utjeCe na rizi¢ni profil njenih obveza i na Sirenje CDS-ova (engl. Credit Default Swap-
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CDS). Nadalje, sistemska veli¢ina banaka mjerena varijablom obveza i brojnim drugim
velikim varijablama takoder daje banci TBTF status $to rezultira viSim cijenama dionica i

manjim Sirenjem CDS-ova.

S druge strane sistemska veli¢ina moze drzavi uciniti preskupom spaSavanje banaka Sto

zapravo banku ¢ini ,,prevelikom za spasavanje (engl.too big to save-TBTS).

Velikim bankama bez sumnje je pretesko upravljati, a njihova ogromna veli¢ina moze stvoriti
brojne pogodnosti za diversifikaciju rizika. Rast banaka bio je potaknut zeljom da se dosegne
status TBTF, jer je to za njih znacilo nizZe troskove financiranja. Medutim, ekonomska i
financijska kriza koja je zapocela 2008.godine ostavila je duboki trag na banke uzrokujuéi
pritom pogorsanje javnih financija. To dovodi do sumnje u odluc¢nost i sposobnost drzava da

spase svoje najvece banke.

Sposobnost jedne zemlje da spasi svoje sistemski znacajne banke trebala bi ovisiti o zdravlju
njenih javnih financija, dugu srediSnje drzave i omjeru fiskalne ravnoteze. Uobicajeno je da
banke budu podlozne moralnom hazardu jer povecani rizik banaka potencijalno povecava
oc¢ekivane koristi od financijske sigurnosne mreze ¢ime se povecava vrijednost banaka. Odnos
izmedu vrijednosti banaka i sistemskog znacaja moZze biti pozitivan za sistemski znacajne
banke osobito ako su te banke TBTF, a moze biti i manje pozitivan ako postoji negativan
efekt u slucaju da su banke TBTS. ( Demirgiig-Kunt, A.i Huizinga, H., 2010)

Prema Zhou (2010) mjerenje sistemske znacajnosti banaka od posebne je vaznosti za
regulatore sa stajalista ocjene financijske stabilnosti i makroprudencijalne supervizije a strogi

propisi i u¢inkovit nadzor vazni su za ostvarivanje stabilnog bankarskog sektora.

Mileti¢, 1.(1999).definira ,,prudencijalnu‘“regulaciju kao skup regulatornih ograni¢enja
(propisanih limita, okvira, odnosa i dr.) koja pridonose sigurnijem i uspje$nijem poslovanju
banaka i ¢ine sustav stabilnim. Naziva je jos$ i ,,regulacija razboritog poslovanja banaka“ te
naglaSava da se potreba za reguliranjem poslovanja banaka javila ¢im su poduzetnici i fizicke

osobe poceli drzati sredstva u bankama i obavljati financijske transakcije putem banaka.

Globalna financijska kriza, pokazala je izrazite slabosti funkcioniranja regulacije i nadzora
financijskog sistema u svim mo¢nim financijskim centrima kao $to su SAD, Velika Britanija i
EU, ali 1 drugim zemljama Sirom svijeta. Moimirovi¢ (2011) isti¢e da je financijska kriza
otkrila slabosti prvenstveno u podruc¢ju regulacije i nadzora financijskog sistema, ali i loSeg

upravljanja mehanizmima obrane od financijskih stresova. Nadzorni okvir u velikoj je mjeri
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ovisio o dobrovoljnoj suradnji i koordinaciji nacionalnih regulatornih i nadzornih organa u
spre¢avanju financijskih nevolja i kriza proizaslih iz prekograni¢nih trzista ili pojedinih
institucija. Takav financijski nadzor nije mogao predvidjeti makroekonomske nevolje kako u

odredenim slucajevima tako i u cjelokupnom financijskom sustavu.

Financijska kriza je "sistemska" i sredi$nje pitanje regulacije banaka je zabrinutost oko
socijalnih i ekonomskih troskova sistemskih kriza. Zbog toga je razumljivo da cilj
prudencijalnog reguliranja treba biti osigurati financijsku stabilnost sustava u cjelini odnosno
ne samo institucije pojedina¢no nego i kao dio cjelokupnog financijskog sustava. (Viral V.

Acharya, 2000)

Mileti¢, 1., (1999) naglasava da propisivanjem prudencijalnih pravila poznatih bankarskoj
struci, koja time za banke postaju obvezujuca u primjeni, regulatornih izvjesc¢a za praéenje
poslovanja i stalnom kontrolom njihovih aktivnosti regulatorno-nadzorne vlasti provode svoj

utjecaj na bankovni sektor bez obzira na stupanj trzisne demokracije pojedine zemlje.

Prema tome, kako bi se omogucilo u¢inkovito sprje¢avanje, ublazavanje i izbjegavanje
sistemskih rizika te jatanje otpornosti financijskog sustava na moguce Sokove, u posljednjih
nekoliko godina znatni napori usmjereni su ka uspostavi u¢inkovitog okvira

makroprudencijalne odnosno makrobonitetne politike ( Dumaci¢, M., 2015).

Sve viSe raste konsenzus medu kreatorima politike da se makroprudencijalni pristup regulaciji
i nadzoru treba §to prije usvojiti a odbori za utvrdivanje standarda imaju zadatak raditi na

makroprudencijalnim alatima.

Polazna toc¢ka u razumijevanju prirode makroprudencijalne politike je razlika izmedu makro i

mikro prudencijalne perspektive regulacije.

Hanson et al (2011) polaze od pretpostavke da mikroprudencijalni propisi nastoje prisiliti
banke da internaliziraju gubitke na njihovoj imovini u pokusaju zastite fondova za osiguranje
depozita i ublazavanja moralnog hazarda. Oni raspravljaju o tome kako nacin regulacije
kapitala i nacela brzih korektivnih akcija ne mogu razlikovati je li banke uznemirujuce
reagiraju na Sokove podizanjem novog kapitala ili smanjujuc¢i imovinu. Prema njihovu
misljenju, makroprudencijalna politika ima za cilj kontrolirati socijalne troSkove opéeg
smanjenja imovine u financijskom sustavu. Oni takoder naglasavaju da bi opseg

makroprudencijalne regulacije treba i¢i dalje od institucija za preuzimanje depozita.
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Tablica 2: Usporedba makro i mikro prudencijalne perspektive

Makroprudencijalna

Mikroprudencijalna

Neposredni cilj

ogranicCiti stres Sireg financijskog

Ograniciti neuspjeh za pojedine

sustava institucije

Krajnji cilj izbjegavati  proizvodne (BDP) | Zastita potrosaca
troskove (investitora/deponenata)

Model rizika (djelomi¢no) endogen Egzogeni

Korelacije i zajedni¢ke izlozenosti | znacajno irelevantno

unutar institucija

Kalibriranje prudencijalnih | u smislu sveobuhvatnih opasnosti; | u  smislu  rizika  pojedinih

kontrola odozgo prema dolje institucija; odozdo prema gore

Izvor: Borio, C. (2003): Towards a macroprudential framework for financial supervision and regulation?

Borio (2003) isti¢e da sistemski rizik koji ograni¢ava napetost izmedu mikro i

makroprudencijalne perspektive kombinira tri sastojka:

Prvo, i najvaznije, nastoji vidjeti rasprostranjenu financijsku poteskoc¢u koja proizlazi

prvenstveno od neuspjeha pojedinih institucija. Neuspjeh se Siri kroz razli¢ite mehanizme

zaraze u financijski sustav a medusobno povezivanje putem bilance i prekomjernih reakcija

koje pokrecu nesavrSene informacije se promatraju kao kljucni kanali.

Drugo, rizik tretira kao endogen u smislu mehanizma pojacanja, ali ne s obzirom na izvorni

Sok koji se smatra egzogenim.

Trece, ovo obi¢no ide uz staticni pogled na nestabilnost. Drugim rijeima financijski sustav se

iz razlicitih razloga u pocetku smatra ranjivim, a iznenada dolazi do Soka koji se potom

povecava endogenim odgovorom sudionika na trzistu. Kona¢no, u mnogim modelima,

strukturno nelikvidni portfelji kljuéni su izvori ranjivosti, a amplifikacija tekuce obveze i

prijetnja polaganja depozita igraju klju¢nu ulogu.

Miletic¢ 1, (1999). tvrdi da je krajnja svrha i regulacije i nadzora (kontrole) poslovanja banka u

Sto vecoj mjeri sprijeciti Stetne posljedice krize u bankarstvu (ucestalost, intenzitet i dubinu)

kako za vjerovnike banaka tako i za gospodarstvo koje banka opsluzuje i u konacnici za

porezne obveznike koji, kroz rashode proracuna, placaju svaki neuspjeh funkcioniranja

banaka odnosno bankarskog sustava. Prema njemu prudencijalna regulacija i djelotvoran

nadzor (kontrola) poslovanja banaka ,,dvije su strane iste medalje* koje su medusobno

komplementarne u procesu izgradnje likvidnog, profitabilnog, konkurentnog tj. stabilnog

bankovnog sustava i kao takve ih treba tretirat.
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3. POSEBNOST REGULATORNOG PRISTUPA PREMA SISTEMSKI
ZNACAJNIM BANKAMA

Posljednja svjetska kriza a posebno kolaps Lehman Brothers, dovela je do obnovljene
nacionalne i medunarodne rasprave o poboljSanju stabilnosti sistemski znac¢ajnih financijskih
institucija (engl. systemically important financial institutions -SIFIs) . Na Summitu G20 u
travnju 2009. godine dogovorilo se, izmedu ostalog, jacanje otpornost medunarodnih
financijskih institucija. Ovaj sporazum vodio je prije svega objavi generalnog dokumenta sa
smjernicama za identificiranje globalnih sistemski znacajnih banaka (engl. global
systemically important banks- G-SIB) trzista i infrastruktura a zatim i regulatornih

dokumenata posebno usmjerenih na reguliranje i nadzor sistemski znacajnih banaka.

3.1. Identifikacija sistemski zna¢ajnih banaka

Kao dio trazenja adekvatnog odgovora na sistemski rizik, kreatori politike nastoje
identificirati financijske institucije ¢ija je odrzivost presudna za jednostavno funkcioniranje
financijskog sustava. Institucije se smatraju sistemski znac¢ajnima ako su velike, visoko
medusobno povezane 1ne mogu napustiti trziSte bez nanoSenja velikih poremecaja

(Weistroffe, C.,2011)

Metodologije koje se koriste za identifikaciju sistemski znacajnih banaka moraju biti
dizajnirane kako bi se reducirao moralni hazard i sistemski rizik. Otklanjane uzroka propasti
trebao bi biti klju¢ni kriterij vrednovanja sistemski znacajnih financijskih institucija iz ¢ega
proizlazi da su pokazatelji i metodologija koristeni za identifikaciju sistemski znacajnih
financijskih institucije klju¢ni za promicanje stabilnijeg financijskog sustava.

Ako su politike usko vezane uz bankarski sektor, sistemski rizik pretezno nastaje u sektorima
koji su iskljuceni od nadziranja. Na taj nacin moze se tumaciti povecanje obveza tzv. ,,banaka
u sjeni u SAD-u ¢ija kumulativna imovina sada premasuje one poslovnih banaka. lustrativni
primjer daje uspon i pad Americke medunarodne skupine (engl. American International
Gropu-AIG) . Potaknut vrhunskim ocjenama i bez sustava nadzora rizika AIG se angaZzirao na
trzistu CDS-ova protiv neizvrSenja novcanih obveza drugih financijskih institucija. AIG je
tako pridonio izgradnji sistemskog rizika i na kraju je postao vrlo ranjiv na sistemski Sok.
Primjer AIG-a naglasava nuznost ukljuc¢ivanja svih potencijalnih kandidata u sistemski

znacajne financijske institucije. Premda razlicite institucije podlijezu razli¢itim regulatornim i
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nadzornim rezimima, koncepti za odredivanje sistemske znac¢ajnosti u nacelu Sse primjenjuju

I na banke i na nebankovne financijske institucije.

Na temelju preporuka FSB-a, kako bi se reducirao moralni hazard koji je nastao djelovanjem
sistemski znacajnih banaka Baselski odbor za nadzor banaka ( engl. Basel Committee on
Banking Supervision-BCBS) predlozio je preliminarni popis kriterija prema kojima bi se
trebala identificirati sistemska znacajnost. Predlozena metodologija dodjeljuje jednaku tezinu

svakoj od pet potkategorija.
1. Veli¢ina

Velicina financijske institucije obi¢no se mjeri vrijednos¢u ukupne imovine koja se drzi ili
trziSnom kapitalizacijom institucije. Ovisno o stvarnom regulatornom opterecenju,
metodologija osigurava jace ili slabije poticaje financijskim institucijama za smanjenje
volumena poslovanja - barem do razine na kojoj se viSe nece smatrati ,,prevelikom®. Bez
sumnje, veli¢ina igra vaznu ulogu u odredivanju sistemske znacajnosti. Ako velika institucija
propadne, posljedice za ostatak sustava vjerojatno bi bile vece nego $to bi to bilo ako bi mala
instituciju trebala propasti. Veéa institucija ima jac¢i utjecaj na stabilnost financijskog sustava
u cjelini pa bi propadanje ostatka sistema takoder bilo vece nego u slu¢aju propasti manje
institucije. Veli¢ina je vaZna odrednica sistemske znacajnosti ex ante, medutim, vjerojatnost
da institucija propadne bez nanosenja sistemskog poremecaja, trebala bi biti vazna za

politi¢ke svrhe

2. Medusobna povezanost

Medusobna povezanost financijske institucije opéenito se mjeri opsegom imovine unutar
financijskog sustava i / ili obvezama unutar financijskog sustava. Ona odrazava kreditnu
izlozenost institucije ostatku sistema i njezino sudjelovanje u sistemskom dogadaju.
Obuhvaca kreditni rizik za ostatak sistema i time potencijalni doprinos institucije sistemskom

dogadaju.
3. Globalna aktivnost

Globalnu aktivnost financijska institucija openito mjeri svojim prekograni¢nim
potrazivanjima i obvezama. Baselski odbor predlaze Koristiti cross-jurisdikcijska potrazivanja
i obveze kao osnovnu mjeru i ne-domace prihode kao pomo¢nu mjeru. Opéa pretpostavka je
da su globalno aktivne banke posebna prijetnja stabilnosti globalnog financijskog sustava, dok

banke koje djeluju samo na domacem trzi$tu nisu.
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Globalno aktivne banke Cesto su ve¢e od domacih banaka, a izlozenost stranim financijama
stvara kanal za prenosenje zaraze preko drzavnih granica. Globalno aktivne banke nisu samo
u mogucnosti bolje diversificirati specificne kreditne rizike neke zemlje nego takoder

odrzavaju specifi¢ne baze financiranja, a posebno u vremenima opasnosti.
4. Zamjenjivost

Zamjenjivost odredene financijske institucije posebno je teSko mjeriti.

Baselski odbor za mjerenje zamjenjivosti predlaze koriStenje imovine pod skrbnistvom,
vrijednost pla¢enih i namirenih plac¢anja putem platnih sustava, kao i vrijednosti potpisanih
transakcija na trzistu duga i kapitala.

Mjerenje zamjenjivosti na taj nacin zahtijeva dosljednu definiciju onoga $to ¢ini sistemski
znacajno trziste i definiciju sistemski znacajnog trzisnog udjela. Medutim, kako bi se osigurao
stabilan financijski sustav, zamjenjivost ne bi trebala biti pogresno shva¢ena kao mjera trzisne
dominacije. Valja ocijeniti vjerojatnost da institucija moze napustiti trziste bez nanosenja
velikih poremecaja, a ne samo koli¢inu imovine koja se drzi za obradene transakcije. To
zahtijeva proturje¢nu analizu onoga Sto ¢e se dogoditi ako neka institucija vise ne nudi svoje

usluge, a ne samo procjenu trzisnih udjela.
5. Slozenost.

Koristenje slozenosti kao mjera sustavne vaznosti po¢iva na ideji da slozenije financijske
institucije teze razrijesiti ukoliko dozive neuspjeh. Slozeniju imovine teze je prodati, a
sloZenije korporativne strukture teze razdvojiti. U oba sluc¢aja, prilicno je teSko pronaci
odgovarajuce pokazatelje. SloZenost predstavlja samo jedan od ¢imbenika koji odreduju
vjerojatnost da se financijska institucija moze spasiti bez izazivanja sistemskih problema.
Odredeni stupanj sloZenosti bilance banaka potreban je primjerice na trzi§tu za ugovorene
OTC izvedenice. Uostalom, vrlo je vazna uloga financijskih posrednika da procjene i snose

rizike koji se ne mogu lako shvatiti 1 kojima se ne trguju na javnim trziStima.
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Tablica 3: Popis globalnih sistemski zna¢ajnih banaka prema podacima za 2016.godinu

Dodatne zalihe kapitala G-SIBS DrzZava

3.5% / /

2.5% Citigroup USA
JP Morgan Chase USA
Bank of America USA

2.0% BNP Paribas FR (EV)
Deutsche Bank DE (EV)
HSBC UK (EU)

1.5% Barclays UK (EV)
Credit Suisse Switzerland
Goldman Sachs USA
Industrial and Commercial Bank of China Limited | China
Mitshubisi UFJ FG Japan
Wells Fargo USA

1.0% Agricultural Bank of China China
Bank of China China
Bank of New York Mellon USA
China Construction Bank China
Groupe BPCE FR (EU)
Groupe Crédit Agricole FR (EU)
ING Bank NL (EU)
Mizuho FG Japan
Morgan Stanley USA
Nordea SE (EU)
Royal Bank of Scotland UK (EV)
Santander ES (EV)
Société Générale FR (EV)
Standard Chartered UK (EU)
State Street USA
Sumitomo Mitsui FG Japan
UBS Switzerland

Izvor: Financial Stability Board

Koriste¢i gore opisane kriterije, financijske institucije mogu se dodijeliti kategorijama prema
tome koliko pridonose izgradnji sistemskog rizika ili poticanju sistemskih dogadaja, a na
financijske institucije koje zadovoljavaju najveci broj kriterija sistemske znacajnosti

primjenjuje se visoka razina prudencijalnog nadzora. (Frait, J., et al.,2012).

3.2. Regulacija sistemski znacajnih banaka

Kada se sistemski znacajne banke identificiraju, logi¢no je da ¢e ih se regulirati na drugaciji
nacin od ostalih financijskih institucija. Mileti¢ (1999) navodi da su sva regulatorna pravila u
osnovi skup zastitnih mehanizama s naglaskom na preventivnom djelovanju, koji uz
organizacijski ustrojene procedure i postupke te sustav internih kontrola trebaju osigurati
maksimalnu zaStitu malih StediSa, deponenata i opcenito vjerovnika banke Sto sve u konacnici

pozitivno utjece na stabilnost bankovnog i gospodarskog sustava.
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Ekonomska teorija regulacije je vrlo jasna-regulirati tamo gdje postoji trzi$ni neuspjeh, a o€ito
je da je glavni neuspjeh na trzistu u posljednjoj krizi bio pojava sistemskog rizika. To¢nije,
sistemski rizik pojavio se kada je kapitalizacija financijskog sektora postala niska. Ovaj
problem je bitan zbog toga Sto kada je kapital financijskog poduzeca nizak tome poduzecu
teSko je obavljati financijske usluge, a kada je kapital u cijelosti nizak, nije moguce ni to da
ostale financijske institucije istupe i pokusaju rijesiti problem. Taj kvar u financijskom
posredovanju razlog je zbog kojeg su u Sirem gospodarstvu nastale teske posljedice. Kriza je
stavila naglasak na potrebu da se nadmasi mikro pristup financijskoj regulaciji i nadzoru
budu¢i da za ocuvanje stabilnosti ukupnoga financijskog sustava nije dovoljno nadzirati samo
pojedinacne institucije a mikroprudencijalna regulacija bila je neucinkovita u identificiranju

ranjivosti ukupnoga financijskog sustava. (Dumici¢, 2015)

Postojeci financijski propisi poput Baselovih kapitalnih zahtjeva nastoje ograniciti rizik svake
institucije. Medutim, ukoliko svaka financijska institucija ne internalizira vanjske troskove

sistemskog rizika, ona ¢e imati poticaj da preuzme rizike koje snose drugi u gospodarstvu. To
jest, svaka pojedina tvrtka moze poduzeti radnje kako bi sprijecila vlastiti kolaps, ali ne nuzno
1 kolaps sustava. U tom je smislu rizik financijske institucije moguce gledati kao na negativnu

eksternaliju sustava (Acharya, V.,V. et.al, 2013)

Stoga je nedavna financijska kriza pokrenula preispitivanje nadzora i regulacije sistemske
povezanosti. Upravo zbog toga potrebno je razmotriti izravnije metode za rjeSavanje
sistemskog rizika kao $to su npr. pokretanje kapitalnih zahtjeva temeljenih na doprinosu
institucije sistemskom riziku ili ograni¢avanje veli¢ine odredene poslovne aktivnosti. Mjere
koje se u konacnici odaberu imat ¢e znacajan utjecaj na financijski sektor. (IMF,2010)
Neformalna skupina regulatora i stru¢njaka sredi$nje banke koja su se sastali u Baselu prije
krize postala je sve formalnija u travnju 2009. kroz uspostavu financijskog Odbora za
stabilnost (engl. Financial Stability Board-FSB).Neki od kljuénih reformi koje su finalizirane
prema smjernicama FSB-a i koje se provode mogu biti sazete na slijedeci nacin (Claessens i
Kodres, 2014)

e Usvajanje kapitalnih zahtjeva sporazuma Bazela 3, ukljucujuci kreiranje
protuciklickog kapitala te prisiljavanje globalno sistemski znacajnih institucija na
odvajanje dodatnog kapitala

e Postignut je sporazum o predvidenim standardima likvidnosti - LCR (engl. Liquidity
Coverage Ratio)
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e Napredak u reduciranju TBTF-a identifikacijom globalnih sistemsko znacajnih
financijskih institucija i domacih sistemsko znacajnih banaka, ve¢i zahtjevi za
adekvatnost kapitala te intenzivniji nadzor

e Postignut je sporazum o sliénom postupanju s nekim vrstama financijskih transakcija u
skladu s op¢im racunovodstvenim nacelima (engl. Generally Accepted Accounting
Principles-GAAP) i Medunarodnim standardima financijskog izvjestavanja (MSFI)

e Pocetak uskladenog prikupljanja poboljsanih konsolidiranih podataka o bilateralnim
partnerima i kreditnim rizicima velikih bankarskih sustava (za glavnih 18 G-SIB i 6
drugih koje nisu G-SIB).

Uvodenje kapitalnih zahtjeva i1 povezanih regulatornih mjera vjerojatno ¢e predstavljati
dodatni teret financijskom sektoru u vrijeme kada je kapital slab, pa bi se to trebalo provesti
pazljivo kako bi se osigurala dostupnost adekvatnih kredita za potporu oporavku. Na razini
financijske regulatorne arhitekture, jedan od najistaknutijih prijedloga je stvaranje sistemskog
regulatora rizika koji bi se usredoto¢io na makroprudencijalni nadzor financijskog sustava u
cjelini.

S obzirom da je prva reakcija na krizu bila potreba za Sto ve¢im i kvalitetnijim kapitalom
regulacija bankovnih aktivnosti kroz kapitalne zahtjeve javlja se kao instrument pomirbe
opceg trenda deregulacije u financijskom sektoru i nastojanja da se umanje drusStveni troskovi

nestabilnosti ili kriza uzrokovani eventualnim nerazboritim ponasanjem banaka.(Kundid,

Novokmet A, 2015).

Od 1.sije€nja 2014.godine u svim drzavama ¢lanicama EU primjenjuju se Pravila o

kapitalnim zahtjevima za bankovni sektor. Ta pravila sastoje se od:

Uredbe (uredba o kapitalnim zahtjevima-CRR) i
Direktive (direktiva o kapitalnim zahtjevima-CRD V)

Uredbom se utvrduju bonitetni zahtjevi za kapital, likvidnost te kreditni rizik za investicijska
druStva 1 banke. Uredbom o kapitalnim zahtjevima od banaka se zahtjeva da izdvoje dovoljno
kapitala kako bi mogle pokriti neocekivane gubitke i ostati solventne tijekom krize pri cemu
je glavno nacelo da potreban iznos kapitala ovisi o rizi¢nosti imovine. Sto je imovina

rizi¢nija, banka mora izdvojiti viSe kapitala. Kapital se kategorizira ovisno o kvaliteti i riziku:

Osnovni kapital (Tear 1) smatra se kapitalom za trajnost poslovanja. Kapital za trajnost

poslovanja omogucuje banci da nastavi sa svojim aktivnostima i osigurava joj
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solventnost. Najvisa razina kvalitete osnovnog kapitala naziva se redovni osnovni kapital
(CETY).

Dopunski kapital (Tier 2) smatra se kapitalom koji se koristi u slu¢aju propasti kreditne
institucije. Kapital koji se koristi u sluc¢aju propasti kreditne institucije omogucuje instituciji

da isplati deponente i vjerovnike viseg isplatnog reda ako banka postane insolventna.

Ukupni iznos kapitala koji banke i investicijska drustva moraju odrzavati trebao bi iznositi
najmanje 8 % rizikom ponderirane aktive. Kapital najvise razine kvalitete kapitala — redovni
osnovni kapital (Tier 1) — trebao bi predstavljati 4,5 % rizikom ponderirane aktive (do
prosinca 2014. — izmedu 4 % i 4,5 %).

Sam pocetak regulacije bankovnog ponasanja kroz kapitalne zahtjeve datira jos iz
1988.godine donosenjem dokumenta Basel 1. Ubrzo nakon osnivanja Baselskog odbora za
superviziju banaka jedanaest drzava ¢lanica pocelo je raspravljati o formalnom standardu
kojim bi se osigurala pravilna kapitalizacija medunarodno aktivnih banaka. Kona¢no u srpnju
1988. zemlje clanice G10 predlozile su minimalnu razinu kapitalnih zahtjeva za medunarodno
aktivne banke u dokumentu Basel Capital Accord. Treba napomenuti i da je Basel | napisan
samo kako bi osigurao adekvatan kapital za zastitu protiv rizika kreditne sposobnosti, dok ne
nudi zastitu od rizika kao $to su fluktuacije nacionalne valute, promjena kamatnih stopa i

op¢e makroekonomske krize

Novi Baselski kapitalni sporazum-Basel 11 uvodi sofisticiranije pristupe za izraCunavanje
kapitalnog zahtjeva kreditnog rizika, nastoji smanjiti opseg arbitraze kapitala a cilj mu je
uskladiti strategije rizika i vlastitog kapitala te osigurati sigurnost i pouzdanost banaka i
financijskog sustava u cjelini. Basel II podjeljen je u tri stupa na nacin da prvi stup govori o
pitanju adekvatnosti obracuna kapitala dok se drugi i tre¢i stup bave nadzorom standarda i
pitanjima problema discipliniranosti trzista. Basel Il uveo je standardizirani pristup kojim se
utvrduje veli¢ina rizika bazirana na jedinstvenom riziku povezanom sa svim pojedina¢nim
stavkama imovine banaka a da bi to postigao Basel 11 koristi kreditne agencije. Najvaznije
promjena u Baselu Il bila je interni rejting pristup (engl. The internal ratings-based approach-
IRB). IRB pristup omogucuje bankama kvantificiranje odredenih klju¢nih elemenata
potrebnih za izracun njihovih kapitalnih zahtjeva. Dakle, ponderi rizika, a time i kapitalni
troskovi ,odreduju se kombinacijom kvantitativnih doprinosa koje pruzaju banke ili
nadzornim tijelima i mjerama rizika koje je odredio BCBS (Bulletin, M.,2005). Ovim

dokumentom zeljela se uskladiti razina regulatornog kapitala s rizi¢nim profilom banke a time
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i ojacati globalni financijski sustav. Medutim prema Niemeyer, J.(2016) postoji niz problema

kojima se Basel Il nije posvetio

e Kapitala je bilo premalo da bi se moglo izdrzati pritisci koji su se pojavili tijekom
krize.

e Zaduzenost je bila previsoka a razine kapitala banaka nisu bile prikladne za pokrice
rizika koji su nastali zbog ove zaduZenosti.

e Rast kredita bio je previsok, a cijena rizika preniska.

e Pojavili su se prociklicki efekti

e Banke su se suocavale s prevelikim rizicima likvidnosti

e Mnogi novi financijski instrumenti postali su tako slozeni da ni banke, sudionici na

trziStu niti nadzorna tijela nisu shvatili istinski opseg tih rizika.

Sve u svemu, ti problemi pogorsali su krizu i doveli su do gubitka povjerenja u banke §to je
ubrzo rezultiralo novim paketom reformi poznatijim kao Basel I1l. Novi regulatorni okvir za
kapitalne zahtjeve usvojen je u prosincu 2010. s manjim prilagodbama u lipnju 2011. godine.
Stupio je na snagu 2013. godine, dok se potpuna implementacija ocekuje do 2019. godine.
Dinamika prilagodbe banaka kapitalnim zahtjevima kroz implantaciju sporazuma Basel IlI

prikazati e se u sljedecoj tablici.

Tablica 4: Implementacija sporazuma Basel 111

Kapitalni omjeri 2013. | 2014. | 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
Min. omjer redovnog

osnovnog kapitala 35% | 4% | 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5%
Zadtitni sloj kapitala - - - 0.625% | 1.25% 1.875% 2.5%

Min. omjer redovnog
osnovnog kapitala s zaStitnim

slojem kapital 35% | 4% | 4.5% 5.125% 5.75% 6.375% 7%
Min. omjer osnovnog kapitala | 4.5% | 5.5% 6% 6% 6% 6% 6%
Min. omjer kapitala 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%

Min. omjer kapitala s 8% | 8% | 8% | 8625% | 9.25% 9.875% 10.5%
zaStitnim slojem kapitala

Protucikli¢ki sloj kapitala 0% do 2.5%

Izvor: Basel Committee on Banking Supervision

Baselom 111 stavlja se naglasak na primjenu kapitala sa ve¢im kapacitetom za apsorpciju
rizika a pojacani su i zahtjevi za adekvatnost kapitala. Takoder pokriva veéi dio rizika druge
ugovorne strane. Primjer je uvodenje kapitalnih zahtjeva za rizik promjene kreditnih ocjena
druge ugovorne strane, tzv. Uskladivanje kreditne procjene (engl. Credit Valuation

Adjustment-CVA) tj.rizik da banka snosi gubitak zbog trziSnih promjena uzrokovanih
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smanjenjem kvalitete kredita banke. Basel 111 uvodi i protuciklicki sloj kapitala ¢ija bi svrha
bila osigurati da banke imaju dovoljno kapitala i suprotstavljaju se ciklickim tendencijama
kreditnih rezervacija na nacin da se od banaka zahtijevaju da imaju vise kapitala u dobrim
vremenima kada je kreditni rast snazan, a ako dode do usporavanja gospodarske aktivnosti
zaStitni sloj kapitala moze se otpustiti I time omoguciti banci da nastavi kreditirati realno
gospodarstvo. Nadalje Basel 111 donosi stroze zahtjeve za globalne sistemski znacajne banke
bududi da one stvaraju najvece sistemske rizike. Baselski odbor odlucio je da ove banke
trebaju imati dodatni zastitni sloj kapitala (engl. capital conservation buffer) u iznosu od
2,5% vrijednosti rizicne imovine bankovne firme kao protuciklicka mjera u slucaju rasta

sistemskog rizika na razini cijelog bankarskog sustava.

Problemi s likvidnosti globalnog bankarskog sustava tokom posljednje financijske krize uzrok
su radikalnih promjena u regulaciji likvidnosnog profila bankovnih firmi. Novi regulatorni
okvir uvodi izvjestajne i nadzorne standarde odreduju¢i minimalne zahtjeve likvidnosnih
profila banaka i te pravila i principe upravljanja likvidnosti. Regulatorni izvjestajni standardi
obuhvacaju dva koeficijenta klju¢na za kratkoro¢nu i dugoro¢nu politiku upravljanja

likvidnosti.

o Koeficijent likvidnosne pokrivenosti (engl. Liquidity Coverage Ratio-LCR) i
e Koeficijent stabilnih izvora financiranja(engl. Net Stable Funding Ratio-NSFR)

Koeficijent likvidnosne pokrivenosti (LCR) ima za cilj smanjiti rizik banke koja se susrece se
s kratkoro¢nim problemima likvidnosti. Ideja je osigurati da banke imaju likvidnih sredstava
za prezivljavanje u razdoblju od 30 dana u stresnim uvjetima. LCR se izrazava kao omjer

visoko likvidne imovine i neto odljeva novca.

likvidna imovina
LCR= >1

_odljevi tijekom 30 dana stresa—priljevi tijekom 30 dana stresa—

Koeficijent likvidnosne pokrivenosti uvodi se postupno, pocevsi sa 60 % u 2015. kako bi
dosegao 100 % u 2018.

Koeficijent stabilnih izvora financiranja (NSFR )se definira kao omjer izmedu raspolozivih
stabilnih sredstava banke i1 njezine potrebne stabilne financijske potpore tijekom naglaSenog

scenarija od jedne godine.

raspoloziva sredstva tijekom jedne godine>

NSFR=

potrebna sredstva tijekom jedne godine ~—
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Prema Baselovom regulatornom okviru, banke moraju imati NSFR od najmanje 100 posto.
Jednostavnije re¢eno, banke moraju imati dovoljno stabilnog financiranja za 12 mjeseci kako

bi pokrile svoju potrebu za stabilnim financiranjem 12 mjeseci unaprijed.

Sljedeca Baselova promjena bila je uvodenje financijske poluge (engl. leverage ratio). Budu¢i
da tijekom krize banke nisu imale dovoljno kapitala u odnosu na njihovu imovinu mnoge od
njih su preuzele visoku razinu zaduZenosti. Rizik imovine tesko je procijeniti budué¢i da nema
dovoljno podataka za procjenu rizika na dovoljno pouzdan nacin, a interni modeli procjene
rizika banaka previSe su slozeni da bi mogli utvrditi slabosti. Banke moraju dobiti dopustenje
od nadzornog tijela da budu u moguénosti koristiti vlastite interne modele za procjenu rizika,
ali omogucavanje bankama da koriste interne modele potice ih da podcijene svoje rizike i

zadrze manje kapitala nego §to je to ekonomski pozeljno.

Omijer financijske poluge ne temelji se na ponderiranoj vrijednosti aktive, nego banka mora
imati dovoljno kapitala kako bi pokrila ukupnu imovinu bilance banke i odredenih

izvanbilanénih stavki.

jamstveni kapital

Financijska poluga=
ancljska poluga ukupna imovina+odredene izvanbilantne stavke

Ovaj omjer ukazuje na to koliko je banka pripremljena za ispunjavanje svojih dugoro¢nih

obveza.

Slika 1: Struktura standarda Basel 111

e

Kapital Likvidnost
Globalni standardi
—_— likvidnosti i
Upravijanjs o
F K Trzis
Kapital Pokrice rizika R rizicima i diveinting supandzjskn
poiug supervizija P! pradenje
Kvaliteta i razina kapitala Sekuritizacija Kiefichent pakrica
" . likvidnasti
i . - Koeficijent pokrita
£ Kapitals UECD‘,“ absarpcijom Knjiga trgovanja neto stabilnih izvora
_E gubitaka i L
Omijer Dopunski fnanciranja
% . . L Revidirani zahtjevi za
Rizik prilagodbe financijske zahtjevi Il oijavom iz Stugsa il Matela i smjernice za
Zaktitni sloj kapitala kreditnom poluge stupa uinkovito upravljanje
wrednovanju likvidnoicu banaka
Bankovna izloZenost
Protuciklicki sloj kapitala prema centralnoj Supervizijsko pradenje
UEovarnoj skrami

Izvor: Basel Committee on Banking Supervision
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U sije¢nju 2016. guverneri i ¢lanovi nadzora odluéili su da omjer poluge bude postavljen na
3% ali su i utvrdili i da bi trebao biti postavljen na vecu razinu za globalne sistemski znacajne

banke (G-SIBs).

Odbor za Financijsku Stabilnost u studenom predstavlja Ukupni kapacitet apsorbiranja
gubitaka (engl. Total Loss-Absorbing Capacity-TLAC). Cilj ovog okvira je osigurati da
sistemski znacajne banke ne samo da imaju dovoljno kapitala, ve¢ 1 duznicke instrumente
koji se mogu pretvoriti u kapital ako se banka susre¢e s problemima. ldeja TLAC-a jest
osigurati da sistemski zna¢ajne banke mogu nastaviti pruzati odredene funkcije, a bitno je i
ojacati trziSnu disciplinu navodec¢i unaprijed da neki obveznici mozda moraju podnijeti

gubitke.

Vazno je da sve zemlje implementiraju regulatorne okvire u svoje nacionalno zakonodavstvo
a bududi da je Baselski odbor odlucio procijeniti kako su razli¢ite zemlje uvele propise u
svoje zakonodavstvo to je stavilo pritisak da zemlje provode pravila na isti na¢in i da se tako

povecava utjecaj sporazuma Baselskog odbor.

3.3. Nadzor sistemski zna¢ajnih banaka

Kada su na Londonskom summitu ¢elnici G-20 izdali ,,Deklaraciju o ja¢anju Financijskog
sustava“i pozvali MMF, FSB i BIS da razviju smjernice o tome kako nacionalne vlasti mogu
procijeniti sistemsku znacajnost financijskih institucija, trzista i instrumenata, pokazali su da
im je glavni cilj osigurati da sistemski znacajne institucije, trzista i instrumenti podlijeZu

odgovaraju¢em stupnju regulacije i nadzora

Medutim, promatrajuci koncept sistemskog rizika i uzimajuci u obzir lekcije naucene iz
globalne financijske krize kao i slabosti postoje¢eg nadzornog okvira javila Se potreba za
izgradnjom nove arhitekture nadzora financijskog sustava Europe. Novi nadzorni okvir
primjenjuje se od 2011.godine a obuhvaca Europski sustav financijskog nadzora i Europski
odbor za sistemski rizik. Europski sustav financijskog nadzora (engl. European System of
Financial Supervision -ESFS) zaduzen je za mikroprudencijalni nazor a temelji se na tri
nadzorna tijela: Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (engl. European Banking Authority-
EBA), Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (engl. The
European Insurance and Occupational Pensions Authority-EIOPA, i Europsko nadzorno tijelo

za vrijednosne papire i trziste kapitala (engl. European Securities and Markets Authority —
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ESMA. Glavni zadaci ESRB-a su: prikupljanje i analiza vaznih informacija kako bi se utvrdili
sistemski rizici,izdavanje upozorenja kada ocijeni da su sistemski rizici znacajni, izdavanje
preporuka za odgovor na utvrdene rizike,pracenje postupanja nakon upozorenja i preporuka,
suradnja s europskim nadzornim tijelima i medunarodnim forumima te uskladivanje rada s
njima.

Kao odgovor na financijsku krizu osnovana je i Bankovna unija koja se sastoji od dva
elementa: Jedinstveni nadzorni mehanizam (engl. Single Supervisory Mechanism-SSM) i
jedinstveni sanacijski mehanizam(engl. Single Resolution Mechanism-SRM). Bankovna unija
je zapravo dopuna ekonomskoj i monetarnoj uniji (EMU) i unutarnjem trzistu

koja odgovornost za nadzor, sanaciju i financiranje stavlja na razinu EU-a i na taj nacin

obvezuje banke da se u cijelom europodrucju pridrzavaju istih pravila.

Europska sredi$nja banka (ESB) izravno nadzire najvece banke u Europi usko suradujuci s
nacionalnim nadzornim tijelima u okviru jedinstvenog nadzornog mehanizma s ciljem
osiguranja sigurnosti i pouzdanosti europskog bankarskog sustava, povecanja financijske
integracije i stabilnosti te osiguranja konzistentnog nadzora.

Kao nezavisna institucija EU, ESB nadgleda bankarski nadzor iz europske perspektive
uspostavljajuci zajednicki pristup svakodnevnom nadzoru, poduzimanjem uskladenih
nadzornih mjera i korektivnih mjera osiguranja dosljedne primjene propisa i supervizijskih
politika. ESB takoder ima ovlasti provesti nadzorne preglede, inspekcije i istrage na licu
mjesta, odobriti ili oduzeti bankarske licence te osigurati uskladenost s bonitetnim pravilima
EU kako bi se suprotstavili bilo kakvim financijskim rizicima.Trenutno ESB nadzire 124

znacajne banke koje obuhvacaju gotovo 82% imovine europodrucja.

ESFS obuhvaca i Europski odbor za sistemske rizike (engl. European Systemic Risk Board -
ESRB) . Uredbom (EU) br. 1092/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010
osnovan je ESRB. Komisija je u svojoj Komunikaciji pod nazivom ,,Europski financijski
nadzor” od 27. svibnja 2009. predloZila niz reformi sadasSnjih mehanizama zaStite financijske
stabilnosti na razini Unije, posebno ukljucujuéi osnivanje Europskog odbora za sistemske
rizike (ESRB), odgovornog za makroprudencijalni nadzor. Vijece je dalo potporu stajalistu
Komisije dana 9. lipnja 2009., a Europsko vijece je to u¢inilo na svom sastanku 18. 1 19.
lipnja 2009. te su pozdravili namjeru Komisije da donese zakonodavne prijedloge za
uspostavljanje okvira tijekom 2010. godine. Zada¢a ESRB-a trebala bi biti nadzor i procjena
sistemskog rizika u uobi¢ajenim vremenima s ciljem smanjenja izlozenosti sustava riziku od
propadanja dijelova sustava i pojacavanja otpornosti financijskog sustava na Sokove. U tom
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pogledu, ESRB bi trebao pridonijeti osiguranju financijske stabilnosti te smanjenju negativnih
ucinaka na unutarnje trziste i realno gospodarstvo. Kako bi ostvario svoje ciljeve ESRB bi
trebao analizirati sve relevantne informacije. Takoder bi trebao pridonijeti provedbi preporuka

MMF-a, FSB-a i Banke za medunarodne namire (BIS) usmjerenih prema skupini G-20.

Nacionalne vlasti duzne su obavijestiti ESRB 0 svojim makroprudencijalnim mjerama u
skladu s Direktivom o kapitalnim zahtjevima (CRD V), Uredbom o kapitalnim zahtjevima

(CRR) i raznim preporukama ESRB-a.

S obzirom da novi nadzorni okvir obuhvaca istovremeno mikro i makro prudencijalni nadzor
novoformirane organizacije za nadzor suo¢avaju se sa brojni izazovima. Prema Moimirovi¢
(2012) ESRB mora tijesno suradivati sa ESAF, mora djelovati sa puno kredibiliteta i respekta
kako bi svojim akcijama i aktivnostima doprinio oporavku cjelokupnog sistema EU,
ukljucujuéi, bankarske institucije, osiguravajuc¢e kompanije, mirovinske fondove i ostalu
financijsku infrastrukturu. Osim toga, novi nadzorni okvir trebao bi intenzivirati i ojacati
financijski nadzor uspostavljanjem novih regulatornih organa, a postojanje snazne
posvecenosti EU da djeluje na medunarodnoj razini daje novim uspostavljenim
organizacijama poseban znacaj u smislu da se ¢uje glas EU kada su u pitanju globalne mjere i

odgovornosti za o¢uvanje financijske stabilnosti.

4. ANALIZA UCINAKA REGULATORNOG PRISTUPA PREMA
SISTEMSKI ZNACAJNIM BANKAMA

4.1. Ciljevi regulatornih mjera prema sistemski zna¢ajnim bankama

Temeljni cilj regulacije bankarskog sustava je o¢uvanje dugoro¢ne financijske stabilnosti kao
pretpostavke ekonomskog rasta i razvoja a kontinuitet stres testova i kriza bankarskih sustava
opravdava postojanje regulatornog okvira.
Ercegovac (2016) naglasava da brojni izravni i neizravni troSkovi bankarskih kriza zahtijevaju
aktivnu ulogu regulatora financijskog sustava u segmentima:
e Dostupnosti likvidnih sredstava solventnim bankovnim firmama u slu¢aju poremecaja
financijskog trzista ili manjkave kreditne sposobnosti banaka po procjeni slobodnog
trzista.

e Organizacije sustava osiguranja depozita i sprjecavanja panika odliva depozita
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e Minimalnih zahtjeva za solventnosti bankovnih firmi nuznih za stabilnost bankarskog
sustava.

e Kontinuiranog nadzora poslovanja i normativnog okvira nadzora.

4.2. Empirijska analiza performansi poslovanja sistemski znacajnih banaka u odnosu na
minimalne regulatorne zahtjeve

Empirijskom analizom ispitat ¢cemo koliko su mjere prudencijalnog nadzora nad sistemski
znaCajnim bankama utjecale na unaprjedenje njihovih performansi. Cilj analize je ustanoviti
jesu li se banke prilagodile zakonskim minimumima odnosno jesu li postigle zadovoljavajucu
razinu kapitaliziranosti §to ¢emo ispitati koriste¢i statisticki paket SPSS i MS Excel.

Uskladivanje sa regulatornim propisima Europske unije trebalo bi pridonijeti jacanju
stabilnosti bankarskog sektora. Istrazivanje se temelji na uzorku od 28 banaka, medu kojima

su banke ¢lanice EU, 1 banke iz Velike Britanije 1 Svicarske.?

2 Uzorak ukljucuje sljedece banke: Banca Monte dei Paschi di Siena, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, Banco
Sabadell,Banco Popular Espafiol, Banco Santander, Barclays Bank, BNP Paribas, Caixabank SA, Commerzbank
AG, Credit Agricole, Danske Bank, Deutsche Bank, Dexia SA, DnB ASA, HSBC, ING Group, Intesa Sanpaolo,
Lloyds Banking Group Plc, Nationwide Building Society, Nordea Bank AB, Royal Bank of Scotland Group PLC,
Skandinaviska Enskilda Banken AB, Societe Generale, Standard Chartered PLC, Svenska Handelsbanken AB,
Swedbank AB, UniCredit SpA, UBS Group AG,
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Analizu smo proveli na nac¢in da smo Minimalni omjer regulatornog kapital ( engl.Total
Ratio Capital-TRC) analizirali kroz cijeli period uzorka, to¢nije testirali smo razlikuje li se
prosje¢an TRC u odnosu na 8% u razdoblju od 2000.do 2016.godine. Analizom smo dosli do

sljedecih rezultata.

Tablica 5: Regulatorni kapital banaka u razdoblju od 2000.do 2016.godine

. Std. Error of Lower Upper
N Mean Std. Deviation
Mean Bound Bound
428 13,463 4,060 0,196 13,078 13,849

Izvor: Izrada autora

U cijelom promatranom razdoblju od 2000. do 2016. prosjecni TRC u promatranom uzorku je
iznosio 13,463% sa standardnom devijacijom 4,060 p.p. U prosjeku TRC je veci od
minimalnog zahtjeva od 8%. S obzirom da se radi o kvantitativnim podacima i uzorak je
dovoljno velik (N=428) prikladno je provesti t -test o nepoznatoj aritmetickoj sredini jednog

uzorka osnovnog skupa.

Tablica 6: T -test 0 nepoznatoj aritmeti¢koj sredini jednog uzorka osnovnog skupa

Test Value = 8%
t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of the
Difference Difference
Lower Upper
TRC (%) 27,840 427 0,000 5,46322 5,0775 5,8489

Izvor: Izrada autora

Testna vrijednost iznosi t=27,840 uz stupnjeve slobode df=427 pa je pripadajuca empirijska
razina signifikantnosti p=~0 sto znaci da je prosje¢ni TRC statisticki znacajno veci od 8%.
Moze se s 95% pouzdanosti tvrditi da je aritmeti¢ka sredina TRC u cijelom osnovnom skupu

1izmedu 13,078% 1 13,849%..
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Prosjec¢ni TRC analizirali smo 1 u svakoj pojedina¢noj godini promatranog razdoblja iz Cega je

proizaslo sljedece:

Tablica 7: Regulatorni kapital u svakoj pojedina¢noj godini promatranog razdoblja

. o Std. Error of Lower Upper
Time N Mean Std. Deviation
Mean Bound Bound

2000 23 10,9674 1,72402 0,359] 10,2219 11,7129
2001 26| 11,2135 1,74676 0,343 10,5079 11,9190
2002 27| 11,3396 1,44164 0,277] 10,7693 11,9099
2003 27 11,5544 1,42555 ,27435 10,9905 12,1184
2004 27| 11,3252 1,44896 ,27885 10,7520 11,8984
2005 27| 11,2152 1,36196 ,26211 10,6764 11,7540
2006 26 11,0146 1,49183 ,29257 10,4121 11,6172
2007 27| 10,7296 1,84376 ,35483 10,0003 11,4590
2008 26| 11,7831 2,47894 ,48616 10,7818 12,7843
2009 26 13,7846 2,64799 ,51931 12,7151 14,8542
2010 27 14,2019 2,59458 ,49933 13,1755 15,2282
2011 21| 14,0705 2,50363 ,54634 12,9308 15,2101
2012 20| 15,6340 3,54297 ,79223 13,9758 17,2922
2013 21| 15,8390 3,13440 ,68398 14,4123 17,2658
2014 24( 17,2200 4,34038 ,88598 15,3872 19,0528
2015 25( 18,8376 4,94526 ,98905 16,7963 20,8789
2016 28 19,3729 6,07140 1,14739 17,0186 21,7271
Total 428 13,4632 4,05978 ,19624

Izvor: Izrada autora

Vidljivo je da je i u svakoj pojedinacnoj godini u periodu od 2000. do 2016. prosjecan TRC

statisti¢ki znacajno veci od 8%.
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Tablica 8: T -test 0 nepoznatoj aritmeti¢koj sredini uzorka osnovnog skupa

Time Test Value = 8

t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of the

Difference Difference
Lower Upper

2000 TRC (%) 8,255 22 ,000 2,96739 2,2219 3,7129
2001 TRC (%) 9,381 25 ,000 3,21346 2,5079 3,9190
2002 TRC (%) 12,037 26 ,000 3,33963 2,7693 3,9099
2003 TRC (%) 12,956 26 ,000 3,55444 2,9905 4,1184
2004 TRC (%) 11,925 26 ,000 3,32519 2,7520 3,8984
2005 TRC (%) 12,267 26 ,000 3,21519 2,6764 3,7540
2006 TRC (%) 10,304 25 ,000 3,01462 2,4121 3,6172
2007 TRC (%) 7,693 26 ,000 2,72963 2,0003 3,4590
2008 TRC (%) 7,782 25 ,000 3,78308 2,7818 4,7843
2009 TRC (%) 11,139 25 ,000 5,78462 4,7151 6,8542
2010 TRC (%) 12,420 26 ,000 6,20185 5,1755 7,2282
2011 TRC (%) 11,111 20 ,000 6,07048 4,9308 7,2101
2012 TRC (%) 9,636 19 ,000 7,63400 5,9758 9,2922
2013 TRC (%) 11,461 20 ,000 7,83905 6,4123 9,2658
2014 TRC (%) 10,407 23 ,000 9,22000 7,3872 11,0528
2015 TRC (%) 10,958 24 ,000 10,83760 8,7963 12,8789
2016 TRC (%) 9,912 27 ,000 11,37286 9,0186 13,7271

Izvor: Izrada autora

Provodenjem t-testa ustanovili smo da je prosje¢ni TRC u svakoj pojedinacnoj godini
promatranog razdoblja statisticki znacajno veci od minimalnog zahtjeva od 8% pri ¢emu su t-
vrijednosti za svaku godini promatranog razdoblja vece od 0, dok je p manji od 0,05 u cijelom
periodu uzorka. (t>0; p<0,05). Kretanje kapitala u promatranom periodu prikazali smo

grafom koji slijedi.
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Graf 1: Regulatorni kapital banaka u razdoblju od 2000. do 2016.godine
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Izvor: Izrada autora

Mozemo zakljuciti da od ukupno 428 podatka iz uzorka, u 99,5% slucajeva banke
zadovoljavaju minimalne zahtjeve TRC odnosno banke pokazuju visoku razinu

kapitaliziranosti. Navedeno je vidljivo u tablici koja slijedi.

Tablica 9 : Zadovoljava minimalne zahtjeve TRC

Frekvencija Postotak
Ne zadovoljava 2 0,5
Valid Zadovoljava 426 99,5
Total 428 100,0
Missing  System 48
Total 476

Izvor: Izrada autora
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Slika 2: Udio banaka koje zadovoljavaju minimalne regulatorne zahtjeve

Izvor: lzrada autora

Zadovoljava minimalne zahtjeve TRC

Wre zadovoliava
B Zadovaljava

Rezultate smo potvrdili i binomnim testom koji je potvrdio da je udio banaka koje

ispunjavaju minimalne TRC zahtjeve statisticki znacajno veci od 95% (p=0<5%).

Tablica 10: Binomni test banaka koje ispunjavaju minimalne regulatorne zahtjeve

Category N Observed Test Prop. | Exact Sig. (1-
Prop. tailed)
Group 1 | Zadovoljava 426 ,995 ,95 0,000
Zadovoljava minimalne Ne
] Group 2 . 2 ,005
zahtjeve TRC zadovoljava
Total 428 1,00

Izvor: lzrada autora
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Nadalje, t-testom testirali smo razlikuje li se prosjec¢an Tier 1 u odnosu na zakonske

minimume u svakoj pojedinoj godini od 2013.do 2016 Sto je prikazano sljede¢im tablicama

Tablica 11: T-test prosje¢an Tier 1 u odnosu na zakonske minimume u 2013. godini

Test Value = 4.5%

t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of the
Difference Difference
Lower Upper
Tier 1 (%) 11,868 21 ,000 8,6768 7,156 10,197

Izvor: Izrada autora

Tablica 12: T-test prosjec¢an Tier 1 u odnosu na zakonske minimume u 2014. godini

Test Value = 5.5%

t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of the
Difference Difference
Lower Upper
Tier 1 (%) 10,693 22 ,000 8,3426 6,725 9,961

Izvor: Izrada autora

Tablica 13: T-test prosjec¢an Tier 1 u odnosu na zakonske minimume u 2015. godini

Test Value = 6%

t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of the
Difference Difference
Lower Upper
Tier 1 (%) 11,322 24 ,000 9,5628 7,820 11,306

Izvor: Izrada autora

Tablica 14: T-test prosjec¢an Tier 1 u odnosu na zakonske minimume u 2016. godini

Test Value = 6%

t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of the
Difference Difference
Lower Upper
Tier 1 (%) 10,337 27 ,000 9,9746 7,995 11,955

Izvor: Izrada autora




T-test je pokazao da je prosjecni Tier 1 u svakoj pojedina¢noj godini 2013-2016 statisticki

znacajno veci od minimalnog zahtjeva (t>0; p<0,05).

Navedeno je potvrdio i binomni test proporcije koji nas upucuje na to da od ukupno 98

podataka iz uzorka (od 2013.do 2016.godine) banke u svim slu¢ajevima zadovoljavaju

minimalne zahtjeve Tier 1, $to je vidljivo u sljedecoj tablici:

Tablica 15: Zadovoljava minimalne zahtjeve Tierl

Frequency | Valid Percent
Valid Zadovoljava 98 100,0
Missing  System 14
Total 112

Izvor: Izrada autora

Isto tako binomni test je pokazao da je udio banaka koje ispunjavaju minimalne zahtjeve Tier

1 statisti¢ki znacajno veci od 95% (p=0,007<5%).

Tablica 16: Binomni test banaka koje ispunjavaju minimalne zahtjeve Tier 1

Category Observed Test Prop. | Exact Sig. (1-
Prop. tailed)
Zadovoljava minimalne ~ Group 1 | Zadovoljava 98 1,00 ,95 ,007
zahtjeve Tierl Total 98 1,00

Izvor: Izrada autora

Nadalje, izracunati su prosje¢ni EOP Loans/EOP Deposits za svaku godinu od 2010. do 2016.

i testiran je model linearnog trenda gdje je kao zavisna varijabla uzet godisnji prosjek EOP

Loans/EOP Deposits. Za nezavisnu varijablu uzete su godine sa ishodistem u 2010.godini.

Dobili smo sljedece rezultate:

Tablica 17: Model linearnog trenda

Model R R Square Adjusted R | Std. Error of the
Square Estimate
1 0,507° 0,257 0,108 0,05087

a. Predictors: (Constant), Vrijeme
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Koeficijent determinacije modela linearnog trenda iznosi 0,257 sto ukazuje na losSu
reprezentativnost modela jer je udio zbroja kvadrata protumacenih odstupanja EOP Loans /

EOP Deposits samo 25,7% u ukupnim odstupanjima.

Takoder smo proveli analizu varijance koja pokazuje da model nije statisticki znacajan
(F=1,729; p=0,246>5%).

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression ,004 1 ,004 1,729 246"
1 Residual ,013 5 ,003
Total ,017 6

a. Dependent Variable: EOP Loans / EOP Deposits
b. Predictors: (Constant), Vrijeme

Coefficients®

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,376 0,035 39,710 0,000
Vrijeme 0,013 0,010 0,507 1,315 0,246

a. Dependent Variable: EOP Loans / EOP Deposits

Koeficijent uz varijablu Vrijeme je pozitivan $to upucuje na trend rasta i iznosi 0,013 ali nije
statistiCki znacajan (p=0,246>5%). Zaklju¢ujemo da ne postoji trend pada EOP Loans / EOP
Deposits prema jedan.
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Graf 2: Udio samofinanciranja banaka (odnos kredita i depozita)
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Izvor: Izrada autora

Odnos kredita i depozita opada prema optimalnoj razini samofinanciranja. Uzrok tome je
razduzivanje korporativnog sektora stanovniStva, nove mjere regulatornog Kkapitala,
implementirani minimalni odnos osnovnog kapitala u odnosu na volumen imovine te
nemogucnost dodatne akumulacije kreditnog potencijala kroz emisiju duga obveznica zbog
nepovjerenja u kreditnu sposobnost bankarskog sektora i negativnog sentimenta trziSta prema

naslovima vlasni¢kog kapitala banaka.

Iz navedenih rezultata mozemo ustanoviti da je kapitaliziranost banaka vrlo kvalitetna, a
regulatorne reforme pridonijele su tome da je bankarski sustav konacno konsolidiran u
kategorijama kapitalnih zahtjeva i kvalitetnije strukture kapitala Napori za dokapitalizaciju
posljednjih godina donose rezultate jer banke EU pokazuju solidnu poziciju kapitala i
nastavljaju jacati svoje bilance iz ¢ega je vidljiva ocita prilagodba bankarskog sektora novim

regulatornim standardima a time je i potvrdena nulta hipoteza.
4.3. Kontinuitet stres testa sistemski znac¢ajnih banaka i analiza rezultata

ESB (2016) definira testiranje otpornosti na stres kao simulaciju izradenu za procjenu
sposobnosti odredene financijske institucije za rjeSavanje gospodarske krize koja se provodi
kako bi se provjerilo koliko je otporna odredena financijska institucija u razli¢itim uvjetima.

Ono obuhvaca niz metodologija Ciji je cilj procijeniti utjecaj jakog makroekonomskog stresa
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na rezultate kao $to su prihodi ili ekonomski kapital. Vecina testova otpornosti na stres koje
su banke provodile nisu obuhvacali ekstremne trziSne dogadaje koji su se dogodili. Razli¢iti
scenariji uglavnom su predvidali blaze Sokove, krace trajanje te podcijenili korelacije izmedu
razli¢itih pozicija, vrsta rizika i trziSta do kojih dolazi zbog interakcije na razini sustava i
povratnih utjecaja. Pavkovi¢ (2014) navodi da se testiranja otpornosti na stres provode pri
procjeni adekvatnosti kapitala i to:

e Institucija je duzna imati odgovarajuce postupke testiranja otpornosti na stres koje ¢e
primijeniti pri procjeni vlastite adekvatnosti kapitala. Testiranjem je potrebno
identificirati moguée dogadaje ili promjene ekonomskih uvjeta koji bi mogli
nepovoljno utjecati na kreditnu izloZenost institucije te njezinu sposobnost da izdrzi
takve promjene

e Institucija je duzna redovito provoditi testiranje otpornosti na stres kreditnog rizika
radi procjene ucinaka specificnih uvjeta na kapitalne zahtjeve za kreditni rizik. O
testovima odlucuje institucija a podlijezu nadzornoj provjeri.

U Europskoj uniji testiranje otpornosti na test se provodi od 2009.godine a provodi ga
Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo u suradnji s Europskom komisijom, Europskim
odborom za sistemski rizik, Europskom srediSnjom bankom 1 nacionalnim supervizorima
banaka. Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo nadgleda i ocjenjuje trzi$ni razvoj, trendove,
potencijalne rizike i ranjivosti europskog bankarskog sustava §to predstavlja temelj za
provodenje stres testa. Zadaci su mu istraziti krivu ili nedovoljnu primjenu regulative EU od
strane nacionalnih tijela, donositi odluke u kriznim situacijama umjesto nadleznog nadzornog
tijela, posredovati u rjeSavanju problema izmedu nacionalnih nadzornih tijela izmedu drzava,

djelovati kao nezavisno savjetodavno tijelo Europskom parlamentu, Vijecu i/ili Komisiji.

Posljednji stres za banke EBA je pokrenula u 2016.godini. Cilj je bio dosljedno procijeniti
otpornost bankarskog sektora EU i velikih banaka EU na hipotetski nepovoljne
makroekonomske Sokove. Testiranja su se provodila na uzorku od 51 banke iz 15 zemalja na
podru¢ju EU i EEA (engl.European Economic Area- Europskog gospodarskog prostora -
EEA) 37 iz SSM zemalja i 14 iz Danske, Madarske, Norveske, Poljske, Svedske i Velike
Britanije. Nepovoljni scenarij podrazumijeva stopu rasta realnog BDP-a u EU tijekom tri
godine provedbe -1,2%, -1,3% i 0,7% - odstupanje od 7,1% od osnovne razine 2018. godine
Pavkovi¢ (2014) navodi da se testiranje provodi na bazi konsolidiranih podataka pojedinac¢ne
banke za kraj godine i scenarij se primjenjuje za dvogodisnje buduce razdoblje. Stres test

ocjenjuje Stetne 1 neocekivana ucinke raznih rizika te procjenjuje koliko kapitala ¢e biti
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potrebno kako bi se apsorbirali gubici, kada bi se Sokovi koji su ocijenjeni kao moguéi uistinu
dogodili. Banke moraju izracunati svoju preostalu razinu Core Tear 1 kapitala za osnovni
scenarij za sljede¢e dvije godine, zatim iste izraCune provode za nepovoljniji scenarij i u
konacnici, kao nadogradnja za nepovoljniji scenarij ukljucuje se Sok na rizik ulaganja u neku
zemlju. Varijable koje se uzimaju u obzir su godi$nja stopa rasta BDP-a, nezaposlenost, cijena
nekretnina i ostalih makroekonomskih varijabli. Osnovni scenarij (ocekivani) ukljucuje
predvidanja Europske komisije a nepovoljni predvidanja EBA-e kao posljedica Sokova.
Testiranje otpornosti na stres usmjereno je na procjenu utjecaja rizika na solventnost banaka
ali su ga banke obavezne provoditi za zajedni¢ki skup rizika-kreditni i trzi$ni, sekuritizaciju i
troskove financiranja. Banke prolaze test ako imaju zadovoljavaju¢u razinu Tear 1 kapitala.

Makroekonomski $tetni scenarij za banke u 2016.godini pokazuje:

e odstupanje BDP-a EU-a od osnovne razine za 3,1% u 2016. godini, 6,2% 2017.17,1%
u 2018. godini

e Sok u stambenim i komercijalnim cijenama nekretnina, kao i deviznim te¢ajevima u
Srednjoj 1 Isto¢noj Europi pod nepovoljnim scenarijem

e Kumulativni rast BDP-a u naprednim gospodarstvima, ukljuujuéi Japan i SAD,

izmedu 2,5 1 4,6 posto nize nego u okviru osnovnog scenarija 2018. godine

Nakon uskladenog napora za jacanje temeljnog kapitala bankarskog sustava EU od 2011.
godine, pocetna tocka za test stresa 2016 bila je ponderirani prosjeéni omjer kapitala CET1 od
13,2% na kraju 2015, to je vise od 200 baznih poena od polazne tocke za 2014. godinu i vise
od 400 baznih poena prosjecne razine kapitala u 2011. godini. Od prosinca 2013. CET1
kapital povecao se za priblizno 180 milijardi eura za banke u uzorku.

Utjecaj nepovoljnog scenarija pokazuje vrijednost ovakvog jacanja kapitala jer ponderirani
prosjeéni omjer kapitala CET1 pada za 380 baznih poena ¢ime se omjer izmedu uzorka
povecao na 9,4% na kraju 2018. godine.

Ovakav pad u omjeru kapitala najvise pridonosi troSenju kapitala od 269 milijardi eura iako
iznos izlozenosti riziku (engl. Risk exposure amount-REA ) takoder raste za 10%. Utjecaj
punog CET1 pada za 340 baznih poena (sa 12,6% u 2015. na 9,2% u 2018). Omjer agregatne
poluge smanjen je s 5,2% na 4,2% u nepovoljnom scenariju.

Utjecaj je uglavnom posljedica gubitaka kreditnog rizika od 349 milijardi eura, $to pridonosi
padu od 370 baznih poena utjecaja na omjer kapitala CET1.

Preostali gubici rezultat su operativnog rizika ukljucujuci gubitke ponasanja (105 milijardi ili

110 baznih poena) i trzi$ni rizik u svim portfeljima ukljuc¢ujuc¢i CCR (€ 98 milijardi eura ili
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100 baznih poena). Neto ukupnim kumulativnim gubitci od 90 mird. EUR tijekom tri godine
(-100 baznih poena) iskljucuju gubitke od trzisnog rizika koji su izravno priznati u kapitalu
od 91 milijardi eura (100 baznih poena). Ostatak troSenja kapitala uglavnom je rezultat

placanja dividendi i prijelaznih aranzmana.

Rezultati pokazuje otpornost u bankarskom sektoru EU u cjelini zahvaljuju¢i zna¢ajnom
povecanju kapitala. Rezultati za pojedine banke znacajno variraju i informiraju nadzornike
rasprave u SREP-u (engl. Supervisory Review and Evaluation Process) kako bi razumjeli
otpornost svih banaka na Sokove, nakon $to su uzete u obzir njihove specifi¢ne okolnosti i
vjerodostojni postupci upravljanja.

Kljuéni omjeri kapitala i odabrane stavke dobiti i gubitka sazete su u donjoj tablici
Tablica 18: Sazetak klju¢nih rezultata stres testa EU 2016.godine (%, bps, milijarde
EUR)

Osnovni scenarij Nepovoljni scenarij Delta nepovoljno
2015. 2018. 2018.
Prijelazni CET1 omjer 13.2% 9.4% -380bps
kapitala
Potpuno zadovoljen CET 1.6% 9.2% -340bps
1 omjer kapitala
Omijer prijelazne 5.2% 4.2% -100bps
financijske poluge
Prijelazni CET 1 kapital 1,238bn 970bn -269bn

Kumulativni gubici
kreditnog rizika
(umanjenje nedostataka
financijske imovine koja N/A -349bn (-370bps) N/A
se ne mjeri po fer
vrijednosti kroz racun

dobiti i gubitka)

Kumulativni dobitci ili
gubitci koji proizlaze iz N/A -105bn (-110bps) N/A

operativnog rizika

Kumulativni gubitci
trziSnog rizika, N/A -98bn (-100bps) N/A
ukljucuju¢i CCR

Kumulativna dobit ili
gubitci za godinu dana N/A -90bn (-100bps) N/A

Izvor:EBA, 2016 (napomena: 100 bps = 1%)
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Pocetni prijelazni omjer kapitala CET1 u uzorku u razdoblju od prosinca 2015 je 13,2%. Ova
vrijednost potvrduje nastavak kapitalnog ja¢anja banaka EU od 2011. godine. Ekvivalentna
pocetna vrijednost za prvi test stresa koje je EBA proveo u 2011. godini, tj. Omjer kapitala na
kraju 2010. godine bio je 8,9%, iako je mjeren pomalo drugacijom definicijom kapitala prije
uvodenja CRR / CRD vrijednost krajem 2013. koja je posluzila kao polazna toc¢ka za test
2014. bila je 11,1% CET1 kapitala.

Sveukupno, 51 banke u uzorku testiranja otpornosti na stres povecéale su svoj kapitalni polozaj
na prijelaznoj osnovi za oko 180 milijardi eura izmedu prosinca 2013 i prosinca 2015. i za
vise od 260 milijardi eura od prosinca 2010. godine. Utjecaj nepovoljnog scenarija na omjer
kapitala CET1 iznosi 380 baznih poena, ¢ime je omjer CET1 sa uzorka od 13,2% doSao na
9,4% krajem 2018. godine sto je vidljivo iz grafa 3. Budu¢i da se dio tog smanjenja temelji na
prijelaznim odredbama zahtjeva CRR / CRD tijekom projekcijskog razdoblja, utjecaj na
potpuno primijenjenoj osnovi nizi je na 340 baznih poena. Zbog toga ¢e se omjer CET 1
smanjit sa 12,6% u 2015. na 9,2% u 2018. godini (graf 4).

Graf 3: Razvoj CET1 kapitalnog omjera i delte do poc¢etne toc¢ke 2015.godine (%0, bps,
milijarde EUR)
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Izvor: EBA, 2016 (napomena: 100 bps = 1%)
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Graf 4: Razvoj potpuno primijenjenog CET1 kapitalnog omjera (%) i delte do pocetne
tocke 2015.godine (%0, bps, milijarde EUR)
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Izvor: EBA, 2016 (napomena: 100 bps = 1%)

Za oba omjera utjecaj stres potaknut je iscrpljenjem kapitala i pove¢anom REA. Prijelazni

CET1 kapital smanjuje se za 22% u nepovoljnom scenariju, a izlozenost riziku povecava se za

10% Sto je prikazano grafom 5.

Graf 5: Razvoj brojnika i nazivnika omjera ukupnog CET1 kapitala u nepovoljnom

scenariju (2015 = 100)
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Izvor: EBA, 2016( napomena: 100 bps = 1%)
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Takoder je napomenuto da je razlika izmedu prijelaznog i potpuno primijenjenog omjera

uglavnom posljedica razli¢itog utjecaja na kapitalnu stranu, a ne na REA.

Rezultati testa stresa pokazuju veliku disperziju diljem jurisdikcija i banaka. Utjecaj na omjer
ukupnog kapitala CET1 u nepovoljnom scenariju za 37 SSM banaka je -390 baznih poena na

prijelaznoj i -330 baznih poena na potpuno primijenjenoj osnovi a to je prikazano grafom 6.

Graf 6: Razvoj prijelaznog i potpuno primijenjenog omjera kapitala CET1 za SSM (%)
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Izvor: EBA, 2016 ( napomena: 100 bps = 1%)

Utjecaj se krece od blizu 0 za norvesku banku na vise od -700 baznih poena za banke iz Irske
iako s velikim razlikama unutar svake zemlje. Zbog toga disperzija u bankama ne iznenaduje
za 14 banaka ¢iji je utjecaj na prijelaznoj osnovi veci od -500 baznih poena.

Jedna banka izvjestava 0 smanjenju omjera CET1 za viSe od 14 postotnih bodova. Dok je u
vecini banaka utjecaj na prijelaznoj osnovi priblizno jednak potpuno primijenjenom utjecaju,
nekoliko banaka izvjeStava da je u njih za oko 20% veci u potpunosti primijenjeni utjecaj. U
razli¢itim zemljama utjecaj potpuno primijenjene 1 prijelazne osnove su potpuno identicni dok
druge zemlje pokazuju relativno velika odstupanja. U tom su smislu najvece razlike vidljive

su za banke iz Njemacke i Spanjolske.

Dobiveni prijelazni CET1 kapitalni omjer u nepovoljnom scenariju 2018 krece se od -2,2%
do 35,4%, a na potpuno primijenjenoj osnovi ovaj je raspon jednak . Osim jedne banke koja
izvjestava o negativnom CET1 kapitalu na kraju projekcijskog razdoblja, sve ostale banke

iskazuju minimalne razine kapitala iznad kapitalnih zahtjeva iz prvog stupnja s prijelaznim
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omjerom kapitala CET1 iznad 4,5%, minimalnim omjerom osnovnog kapitala iznad 6% i

ukupnog kapitala iznad 8%.

Graf 7: Utjecaj na omjer kapitala CET 1 od 2015. do 2018. godine u nepovoljnom

scenariju po bankama (%, bps, milijarde EUR)

= Transitional CET 1 ratio * Fully loaded CET1 ratio
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Stres test 2016. godine u Europi ne sadrzi prekoracenje propusta. Umjesto toga, osmisljen je
kako bi podrzao stalne supervizijske napore za odrzavanje procesa popravka bankarskog
sektora EU. Rezultate stres-testa koji provodi Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo nisu
prosle samo dvije banke: talijanska Banca Monte dei Paschi di Siena i irska Allied Irish
Bank. Prvoj bi u simuliranim uvjetima potencijalne recesije kapital skliznuo na negativnih -
2,4 posto, drugoj na 4,3 posto. Nesto bolji rezultat, ali i dalje nedovoljno dobar, ostvarile su i
austrijska Raiffeisen, Bank of Ireland i Spanjolska Banco Popular s omjerom kapitala izmedu
6,12 i 6,62 posto.

~ 0

B

Graf 8: Deset najslabijih banaka Europe prema rezultatima stres testa za 2016.godinu

1
;I

Paschi A. Irish  Raiffeisen Bank Ire Popular UniCredit Barclays Commerz. SocGen Deutsche

== M WD &

Commaon Equity Tier 1 Ratio (%)

lzvor: EBA, 2016

5. KONTINUITET NADZORA SISTEMSKI ZNACAJNIH BANAKA

Nadzor nad bankama ¢in je pracenja financijske uspjesnosti i poslovanja banaka kako bi se
osiguralo da one sigurno i zdravo posluju te u skladu s pravilima i propisima. Nadzor provode
vladina regulatorna tijela, a temeljna zada¢a mu je sprijeciti posrnu¢e banaka. Nadzor
europskog bankarskog sustava provode centralne banke dok je samo u nekim drzavama

nadzor svih financijskih institucija i financijskog trzita povjeren pojedina¢nim agencijama.
5.1 Primjena koncepta sistemski znacajnih banaka na nacionalne bankarske sustave

Od 2014. godine Europska sredisnja banka (ESB) ima ovlasti za nadzor nad bankarskim

sektorom u svim drzavama ¢lanicama europskog podrucja. Ovaj Jedinstveni nadzorni
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mehanizam (SSM) ukljucuje suradnju izmedu Europske sredi$nje banke i nacionalnih
nadzornih tijela te ¢e Europska srediSnja banka biti odgovorna za sveukupno djelovanje

Jedinstvenog nadzornog mehanizma.

Za uspjesan nadzor nad bankama na razini cijelog EU-a potrebna je podjela uloga

I odgovornosti izmedu Europskog nadzornog tijela za bankarstvo, Europske sredisnje banke

i nacionalnih nadzornih tijela, i onih unutar i onih izvan jedinstvenog nadzornog mehanizma.
Kako bi se izbjegao rizik od preklapanja zadataka i nejasnoc¢a u odredenim podruc¢jima
izmedu Europske sredis$nje banke, nacionalnih nadzornih tijela i Europskog nadzornog tijela
za bankarstvo, preporuke suda su razjasnjavanje uloga i odgovornosti u zakonskim aktima, te
uspostavljanje postupaka koji bi osigurali blisku i ¢estu suradnju i razmjenu informacija

izmedu razli¢itih tijela .

Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo dio je Europskog sustava financijskog nadzora ¢iji
glavni cilj je pridonijeti kratkoro¢noj, srednjoro¢noj i dugoro¢noj stabilnosti financijskog
sustava za gospodarstvo EU-a, njegove gradane i poslovne subjekte. Europski sustav
financijskog nadzora ukljucuje Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo, Europsko nadzorno
tijelo za vrijednosne papire i trzista kapitala i Europsko nadzorno tijelo za osiguranje
i strukovno mirovinsko osiguranje koji zajedno s nacionalnim nadzornim tijelima obavljaju
mikrobonitetni nadzor, a skupa s Europskim odborom za sistemske rizike koje je odgovoran

za makrobonitetni nadzor, oni ¢ine europsku nadzornu arhitekturu

Premda Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo ima vecu ulogu u pogledu nadzora

u EU u usporedbi s prethodnim Odborom europskih nadzornih tijela za bankarstvo,
svakodnevni nadzor nad bankama ostaje zada¢a nacionalnih nadzornih tijela. Europsko
nadzorno tijelo za bankarstvo ne provodi izravan nadzor nad financijskim institucijama.
Europski nadzor nad bankama temelji se, izmedu ostaloga, na suradnji izmedu nadzornog
tijela u mati¢noj zemlji i nadzornog tijela u zemlji domacinu, a informacije se razmjenjuju
putem kolegija nadzornih tijela kako bi postojao konsolidirani pregled izlozenosti riziku

banke

Uredba o Europskoj sredisnjoj banci koju je Vijece odobrilo 2013.godine predvida suradnju
Europske sredi$nje banke i nacionalnih nadzornih tijela pri ¢emu je Europska sredisnja banka
odgovorna za u¢inkovito funkcioniranje jedinstvenog nadzornog mehanizma. Europska
srediSnja banka imat ¢e izravan pregled sistemski najvaznijih banka euro podrucja, dok ¢e

ostale banke ostati u pregledu nacionalnih nadzornih tijela koja ¢e biti zaduzena za zadatke
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koji nisu dodijeljeni Europskoj srediSnjoj banci, primjerice za zastitu potrosaca i podruznice

banaka u zemljama koje nisu u EU-u

lako je Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo pridonijelo pobolj$anju prekograni¢nog
nadzora nad bankama koordinacijom rada nacionalnih tijela, ono ne posjeduje ovlast za
donosenje ili primjenu odluka o uskladivanju nadzora ni za rjeSavanje sporova izmedu
nacionalnih nadzornih tijela zbog ¢ega se moze zakljuciti da je doprinos Europskog
nadzornog tijela za bankarstvo uskladenosti nadzora bio relativno ograni¢en. Zbog toga je
2016. godine ESB poduzeo korake u svrhu dodatnog pojednostavljenja procesa odlucivanja i
to tako Sto je stvorio okvir za donosenje odredenih vrsta nadzornih odluka delegiranjem.
Glavnu prepreku odlucivanju stvorili su razli¢iti nacini na koje su drzave ¢lanice prenijele
CRD IV u nacionalno pravo sto je dovelo do regulatorne rascjepkanosti koja ometa
nastojanja europskog nadzora banaka da osigura jednake uvjete za sve. Uz to rastu i troSkovi
jer ESB mora razviti stru¢na znanja unutar razli¢itih zakonodavnih okvira. Regulatorni okvir
se rascjepkava i zbog toga Sto drzave Clanice pretvaraju neobvezujuée nadzorne prakse u
obvezujuce pravne akte. Osim toga, prenosenje CRD-a IV u nacionalno zakonodavstvo i
nacionalni regulatorni zahtjevi koji izlaze izvan okvira prava EU-a u nekim su slu¢ajevima
potaknuli raspravu o to¢nim nadzornim ovlastima ESB-a. Zato je ESB 2016., u suradnji s
Europskom komisijom, razjasnio razgrani¢enje odgovaraju¢ih nadleznosti ESB-a i
nacionalnih nadleznih tijela i utvrdio slu¢ajeve u kojima je ESB izravno nadlezan za provedbu

nadzornih ovlasti koje su mu povjerene u skladu s nacionalnim pravom.

Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo treba nastaviti razvijati i doprinositi dosljednoj
primjeni jedinstvenog pravilnika koji se odnosi na sve drzave ¢lanice i na taj na¢in poboljsati
uskladenost nadzorne prakse u cijeloj Europskoj uniji. Promatrano izvan nacionalnih granica,
on Mmoze prepoznati rizike u ranoj fazi 1 sprijeciti njihovo Sirenje. MoZe biti strog i pravedan
nadzornik za sve banke u europodruéju i pomo¢ u stvaranju jednakih uvjeta u kojima svi
imaju jednake mogucénosti i jednake odgovornosti a upravo to je temelj na kojem istinski

europski bankarski sektor moze rasti na korist ¢itavoga gospodarstva. (ESB,2016)

5.2. NagovjeStaj novog prudencijalnog nadzora prema sistemski zna¢ajnim bankama

Tijekom proteklih nekoliko godina europske banke postale su otpornije u pogledu kapitala,
financiranja, financijske poluge i preuzimanja rizika. Europski sustav nadzora imao je klju¢nu

ulogu u osiguravanju otpornosti sektora jer je uvodenjem strogog i pravednog nadzora banaka
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na ¢itavom europodruc¢ju uspostavljeno povjerenje u kvalitetu nadzora i stabilnost banaka.

(ESB, 2016).

Europskim sustavom nadzora poboljSala se solventnost bankarskog sektora u europodrucju i
dodatno je uskladen nadzor banaka s ciljem nadziranja svih banaka postujuci iste visoke
standarde. Kako bi se pratio status implementacije novih regulatornih zahtjeva, Baselski
odbor za superviziju banaka je u 2012. godini zapoceo Program procjene regulativne
dosljednosti (RCAP, eng. Regulatory Consistency Assessment Programme). Na polugodi$njoj
razini prati se napredak u uvodenju regulative, procjena dosljednosti dokumenata te analiza
rezultata. U sklopu programa prati se status usvajanja kapitalnih zahtjeva kao i zahtjeva za
sistemski znacajne banke, koeficijent pokri¢a likvidnosti i omjer financijske poluge te svih

ostalih standarda Basela III koji ¢e stupiti na snagu 2019 godine (BCBS, 2015.)

Unato¢ prednostima sigurnijeg i otpornijeg financijskog sustava, problem je neizvjesnost u
pogledu buducih propisa. Zahvaljujuéi dovrsetku preispitivanja kapitalnog okvira Basel 11 i
utvrdivanju ciljanih minimalnih zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze smanjit

¢e se regulatorna neizvjesnost 1 povecati stabilnost poslovnog okruzenja banaka

U nadzornim prioritetima SSM-a utvrdena su glavna podru¢ja za nadzor u odredenoj godini.
Temelje se na procjeni glavnih rizika s kojima se suocavaju nadzirane banke, a u obzir se
uzimaju i najnovija kretanja u gospodarskom, regulatornom i nadzornom okruzju. Prioriteti,
koji se preispituju jednom godis$nje, nuzan su instrument za uskladenu, proporcionalnu i
djelotvornu koordinaciju nadzornih mjera u bankama i pridonose osiguravanju jednakih
uvjeta i snaznijem utjecaju nadzora. U suradnji s nacionalnim nadleznim tijelima utvrdeni su
izvori rizika za bankarski sektor: okruzje iznimno niskih / negativnih kamatnih stopa, visoka
razina lo§ih kredita 1 slab gospodarski rast u drzavama europodrucja, geopoliticke
neizvjesnosti u EU-u, reakcije banaka i trziSta na nove propise, mogucée iznenadne promjene
premija za rizik na financijskim trziStima, stanje u zemljama s trziStima u nastajanju, fiskalne
neravnoteze u EU-u, slucajevi protupravnog postupanja banaka, kretanja na trziStima
kreditiranja nekretnina, kiberkriminalitet i poremecaji u informacijskoj tehnologiji te
konkurencija koju predstavljaju poduzeca koja ne pripadaju bankarskom sektoru. Europski

nadzor banaka (ESB,2016) usmjerit ¢e se na sljedeca tri podrucja:
1. Poslovne modele i pokretace profitabilnosti

Europski nadzor banaka provodit ¢e temeljnu provjeru poslovnih modela i pokretaca

profitabilnosti. Usmjeriti ¢e se i na moguce posljedice koje bi referendum Ujedinjene
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Kraljevine o ¢lanstvu u EU-u mogao imati na nadzirane banke i njihove poslovne modele. a
istrazit ¢e moguce rizike za poslovne modele banaka prouzrocene pojavom poduzeca iz
podrugdja financijske tehnologije (engl. FinTech) i poduzeca koja ne pripadaju bankarskom

sektoru, a konkurencija su bankama.
2. Kreditni rizik, s posebnim naglaskom na losim kreditima i koncentracijama rizika

Kreditni rizik bit ¢e jedan od glavnih nadzornih prioriteta i u 2017. Buduc¢i da ¢e se uskoro

uvesti racunovodstveni standard ,,MSFI 9 — Financijski instrumenti”, intenzivnije ¢e se raditi

na tematskoj provjeri moguceg utjecaja tog standarda na banke i razine njihove
pripremljenosti za njega. Kako bi istrazio prekomjerne koncentracije kreditnog rizika u
odredenim kategorijama imovine, na primjer kreditima brodarskim poduze¢ima, europski
nadzor banaka primijenit ¢e nov pristup koji ¢e obuhvacati i aktivnosti na licu mjesta i

bonitetnu analizu.
3. Upravljanje rizicima

Posebna ¢e se pozornost posvetiti pridrzavanje nacela Bazelskog odbora za nadzor banaka
povezanih s u€inkovitim prikupljanjem podataka o rizicima i izvje$¢ivanjem o rizicima.

Europski nadzor banaka stoga ¢e privesti kraju svoju tematsku provjeru kojom je istrazivao

pridrzavaju li se banke nacela Bazelskog odbora za nadzor banaka za ucinkovito prikupljanje

podataka o rizicima 1 izvjes¢ivanje o rizicima, a zajednicki nadzorni timovi po potrebi ¢e

provesti daljnje aktivnosti s institucijama.

Kako bi procijenio i potvrdio adekvatnost i primjerenost odobrenih internih modela prvog
stupa te tako poboljSao kredibilitet banaka kada je rije¢ o upravljanju rizicima, europski
nadzor banaka zapocet ¢e viSegodisnju ciljanu provjeru internih modela. U vezi s tom

provjerom provodit ¢e se nadzori na licu mjesta.

Postupak procjene adekvatnosti internog kapitala i postupak procjene adekvatnosti interne
likvidnosti iznimno su vazni za institucije prilikom upravljanja adekvatnos$¢u kapitala i
likvidnosti. Europski nadzor banaka provjerava te postupke institucija u sklopu postupka
nadzorne provjere i ocjene kako bi utvrdio jesu li banke provele potrebne postupke radi
procjene i odrZzavanja adekvatnosti kapitala i likvidnosti. Europski nadzor banaka predano
zagovara neprestano unapredenje postupaka procjene adekvatnosti internog kapitala i

procjene adekvatnosti interne likvidnosti koje provode banke.
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Usporedo s rastom opsega aktivnosti koje banke Zele eksternalizirati javljaju se novi rizici
povezani s eksternalizacijom. Europski nadzor banaka stoga ¢e pokrenuti tematsku provjeru
kako bi dobio uvid u aktivnosti koje banke eksternaliziraju i ispitao na koji nacin upravljaju

rizicima u tom podrucju.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sistemski znacajne banke imaju izniman znacaj za sistemsku stabilnost cjelokupnog
bankarskog i financijskog sustava a veze izmedu takvih banaka predstavljaju najvazniji kanal
Sirenja sistemskog rizika. Navedeni rizik pojavio se kada je kapitalizacija financijskog sektora
postala toliko niska da je ostavila teske posljedice na gospodarstvo koje su naposljetku
kulminirale krizom. Kriza je stavila naglasak na makroprudencijalnu regulaciju financijskog
sektora kroz uspostavu sistemskog regulatora rizika koji bi se usredotocio na
makroprudencijalni nadzor financijskog sustava u cjelini. Regulatorni okvir za kapitalne
zahtjeve-Basel III usvojen je 2010.godine. On se fokusira na primjenu kapitala s ve¢im
kapacitetom za apsorpciju rizika, uvodi izvjestajne i nadzorne standarde odredujuci
minimalne zahtjeve likvidnosnih profila banaka te pravila i principe upravljanja likvidnosti a
ojacani su i zahtjevi za adekvatnost kapitala.. Kako bi se smjernice regulatornih zahtjeva brze
usvojile Europski parlament i Vijece donijeli su Direktivu o kapitalnim zahtjevima (CRD) i
Uredbu o kapitalnim zahtjevima (CRR) s kojima se zakljucci bazelskih standarda namecu
svim drzavama ¢lanicama Europske unije. Vec¢ina banaka Europske unije uskladila se s
bazelskim standardima §to je rezultiralo zna¢ajnom kapializiranosti banaka pa se moze
zakljuciti da je bankarski sustav nakon prezivljene krize kona¢no konsolidiran u kategorijama
kapitalnih zahtjeva i kvalitetnije strukture kapitala a primjenjene mjere nadzora bile su
ucinkovite $to je rezultiralo uspostavom sigurnog i stabilnog financijskog sustava koji je u
kona¢nici preduvjet odrzivog rasta cjelokupnog gospodarstva Sto potvrduje temeljnu hipotezu
rada. Medutim, restriktivna regulatorna politika moZe pomoc¢i u kratkoro¢noj stabilizaciji
sustava, ali 1 biti prijetnja dugoro¢nim trendovima odgovora banaka u potrazi za dodatnim
profitima i novim izloZenostima riziku. Kretanje dionica bankarskog sektora (vidi u Dodatku
rada) najbolje indicira nizak sentiment prema ulaganju u bankarski sektor $to ukazuje na
oprez pri evaluaciji nominalnih pozitivnih efekata novog regulatornog okvira. Trenutna
stabilnost i visoka kapitaliziranost mogu biti jamstvo dugoro¢ne sigurnosti, ali bi se mjere
trebale prilagodavati novom poslovnom okruzju i zahtjevima vlasnika i upravljackih struktura
jer se vrijeme bilanc¢ne 1 procesne regoranizacije u bankarskom sektoru blizi kraju. Sistemske
banke trebale bi biti nosioc novih trendova poslovanja i garant globalne sigurnosti sustava te
stozer medubankarskog trzZista koje je primarno u funkciji upravljanja strukturnim rizicima

bankarskog sektora.
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PRILOZI: Kretanje bankovnog indeksa odabranih banaka u razdoblju od 2008. do 2016. godine (VRIJEDNOST 1/1/2008 = 100)

DATUM BANKARSKI SOCIETE DEUTSCHE UNICREDIT | BARCLAYS | UBS ING
INDEKS GENERALE BANK
31.12.2016 | 112.19 63.33 26.37 9.97 72.00 40.47 | 43.28
30.11.2016 | 106.16 54.98 22.72 7.37 72.14 41.02 | 41.65
31.10.2016 | 105.22 48.18 20.11 8.24 70.29 35.52 | 40.24
30.09.2016 | 106.44 41.70 17.69 7.55 69.43 33.57 | 37.88
31.08.2016 | 106.63 44.23 20.20 8.41 68.00 36.08 | 38.52
31.07.2016 | 106.12 41.39 18.38 7.99 66.29 33.87 | 3441
30.06.2016 | 102.40 38.22 18.84 7.18 66.14 31.89 | 31.71
31.05.2016 | 107.85 50.11 24.54 10.48 66.14 38.97 | 38.18
30.04.2016 | 106.00 46.40 25.18 12.30 65.71 42,12 | 37.66
31.03.2016 | 104.77 44.00 22.86 11.55 65.71 39.30 | 36.62
29.02.2016 | 103.65 43.93 24.44 12.52 65.71 38.92 | 35.97
31.01.2016 | 106.24 47.66 25.07 12.93 64.43 42,70 | 35.57
31.12.2015 | 113.55 57.67 34.44 18.72 64.29 4952 | 41.31
30.11.2015 | 119.64 61.21 37.16 20.25 63.57 50.11 | 42.17
31.10.2015 | 116.55 57.32 38.94 21.43 63.00 50.18 | 4441
30.09.2015 | 107.95 53.99 36.80 20.30 61.86 45.69 | 43.37
31.08.2015 | 112.61 58.87 40.17 21.25 62.86 50.82 | 46.96
31.07.2015 | 123.04 60.69 48.95 22.00 62.43 56.45 | 52.12
30.06.2015 | 118.36 56.72 41.20 21.96 60.86 50.31 | 50.89
31.05.2015 | 124.12 57.61 41.91 23.22 58.71 51.30 | 50.58
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30.04.2015 | 122.86 60.56 43.91 23.51 57.86 47.85 | 47.02
31.03.2015 | 123.32 60.92 49.47 23.07 57.14 46.48 | 44.84
28.02.2015 | 121.74 55.97 4491 21.67 50.71 4250 | 45.52
31.01.2015 | 113.93 48.55 39.44 19.08 50.00 39.05 | 38.18
31.12.2014 | 106.33 47.40 38.20 19.45 49.29 43.36 | 39.81
30.11.2014 | 107.79 54.04 40.18 21.67 48.71 4402 | 4481
31.10.2014 | 104.54 52.04 38.04 20.99 50.71 42.37 | 43.95
30.09.2014 | 106.49 54.76 42.46 22.82 56.00 42.27 | 43.55
31.08.2014 | 106.16 52.23 39.81 21.47 62.43 41.76 | 42.27
31.07.2014 | 104.29 50.88 39.26 21.36 64.71 39.76 | 39.81
30.06.2014 | 106.11 51.83 39.28 22.29 66.43 41.28 | 43.03
31.05.2014 | 106.85 57.26 43.33 23.31 66.43 45.62 | 43.09
30.04.2014 | 104.88 60.69 46.31 23.47 60.86 46.68 | 43.89
31.03.2014 | 103.77 60.56 47.35 24.17 54.57 46.33 | 43.74
28.02.2014 | 104.92 65.54 51.38 21.01 64.29 47.87 | 4457
31.01.2014 | 100.11 57.01 52.33 20.34 75.00 45.64 | 40.55
31.12.2013 | 101.89 57.20 50.56 19.61 78.43 42.93 | 43.00
30.11.2013 | 100.93 57.35 51.75 19.46 79.43 43.84 | 39.84
31.10.2013 | 100.07 56.66 51.95 20.19 79.71 4455 | 39.04
30.09.2013 | 96.37 49.90 49.49 17.17 81.29 46.94 | 34.84
31.08.2013 | 92.29 44.86 47.77 15.59 82.86 45.72 | 33.36
31.07.2013 | 92.99 40.93 49.44 14.91 91.43 46.25 | 31.22
30.06.2013 | 88.47 35.77 46.89 13.11 95.57 40.80 | 27.90
31.05.2013 | 93.39 41.81 52.60 16.02 99.14 43.16 | 28.55
30.04.2013 | 92.10 37.36 50.90 14.43 99.29 4212 | 25.20
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31.03.2013 | 91.19 34.72 44.35 12.14 100.00 36.91 | 22.13
28.02.2013 | 90.00 39.84 51.17 14.19 99.29 37.62 | 24.55
31.01.2013 | 89.15 45.08 55.71 17.34 98.57 40.04 | 30.94
31.12.2012 | 86.81 38.39 48.04 13.51 93.57 36.20 | 29.13
30.11.2012 | 85.60 37.67 49.49 13.05 93.57 36.79 | 27.59
31.10.2012 | 83.90 33.23 50.99 12.41 96.29 3542 | 27.19
30.09.2012 | 83.34 29.94 44.83 11.78 100.00 29.05 | 24.22
31.08.2012 | 82.64 28.52 41.23 11.47 101.43 27.10 | 23.27
31.07.2012 | 81.13 24.40 36.27 10.09 102.14 26.11 | 20.20
30.06.2012 | 77.96 24.94 41.56 10.86 102.71 28.03 | 20.50
31.05.2012 | 74.41 21.76 42.41 9.03 101.57 27.78 | 17.80
30.04.2012 | 79.86 24.20 47.93 10.96 101.43 28.75 | 21.67
31.03.2012 | 81.74 29.76 54.39 13.69 100.57 32.09 | 25.54
29.02.2012 | 82.05 32.85 51.11 14.24 99.43 32.09 | 26.98
31.01.2012 | 78.97 27.59 47.22 13.81 98.57 31.79 | 27.96
31.12.2011 | 75.91 23.31 42.92 15.41 98.57 28.36 | 22.01
30.11.2011 | 74.52 24.49 41.72 18.56 98.57 28.36 | 24.00
31.10.2011 | 75.58 28.59 44.25 20.36 98.71 28.44 | 26.52
30.09.2011 | 70.21 27.10 38.38 19.27 98.57 26.74 | 21.64
31.08.2011 | 73.70 31.65 41.18 22.63 100.00 29.61 | 26.73
31.07.2011 | 82.33 47.06 56.17 30.01 93.86 33.26 | 32.97
30.06.2011 | 84.70 55.44 59.42 35.05 87.86 38.89 | 37.97
31.05.2011 | 87.24 55.87 60.39 37.91 85.71 41.46 | 37.29
30.04.2011 | 88.09 61.18 64.30 41.72 84.57 43.87 | 40.48
31.03.2011 | 85.64 62.12 60.49 41.87 82.86 41.81 | 39.01
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28.02.2011 | 88.92 69.03 67.92 44.72 82.86 46.81 | 38.52
31.01.2011 | 86.93 63.99 62.95 43.43 81.86 4295 | 34.96
31.12.2010 | 85.61 54.49 57.01 37.16 78.57 38.94 | 30.05
30.11.2010 | 81.27 48.37 53.36 35.79 85.71 38.13 | 27.13
31.10.2010 | 82.56 58.29 60.40 44.96 97.43 42.27 | 33.09
30.09.2010 | 80.62 57.24 58.54 44.96 99.29 42.32 | 31.58
31.08.2010 | 78.01 54.43 65.97 44.46 101.00 4359 | 27.26
31.07.2010 | 79.26 59.93 71.31 51.61 93.57 4516 | 29.53
30.06.2010 | 75.53 46.47 62.13 44.15 94.57 36.69 | 22.74
31.05.2010 | 76.04 47.48 64.39 41.77 85.00 39.40 | 2431
30.04.2010 | 80.68 54.73 69.53 47.87 92.71 42.80 | 27.23
31.03.2010 | 81.81 63.08 75.88 52,51 97.14 43.49 | 30.57
28.02.2010 | 76.30 54.73 62.05 44.58 101.43 37.57 | 2741
31.01.2010 | 76.66 57.18 59.04 48.49 94.71 35.60 | 28.85
31.12.2009 | 78.81 66.32 65.75 53.69 95.29 40.72 | 30.11
30.11.2009 | 74.24 63.52 63.94 52.14 100.00 39.53 | 29.16
31.10.2009 | 73.54 61.48 65.93 52.49 94.29 43.89 | 39.59
30.09.2009 | 75.26 70.62 69.78 61.20 85.71 48.13 | 54.73
31.08.2009 | 73.26 72.18 63.00 57.93 82.86 49.57 | 46.26
31.07.2009 | 69.81 57.85 60.39 47.10 81.43 39.60 | 39.72
30.06.2009 | 63.89 49.93 57.47 41.14 81.43 33.72 | 31.12
31.05.2009 | 64.63 52.65 62.93 42.38 78.57 40.42 | 32.60
30.04.2009 | 62.15 50.29 54.08 38.01 75.71 40.47 | 27.81
31.03.2009 | 54.77 37.88 40.31 25.26 77.14 27.15 | 16.70
28.02.2009 | 53.68 32.04 27.65 20.54 80.00 28.06 | 13.84
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31.01.2009 | 59.36 42.31 27.54 28.11 85.00 37.14 | 25.57
31.12.2008 | 61.57 46.23 37.03 35.49 90.00 37.65 | 34.07
30.11.2008 | 64.02 42.86 37.23 36.38 104.29 38.44 | 25.72
31.10.2008 | 68.93 54.15 39.17 38.40 114.29 49.09 | 28.58
30.09.2008 | 79.48 79.61 65.91 52.84 120.00 46.83 | 65.68
31.08.2008 | 89.45 84.87 77.43 74.92 97.86 61.24 | 95.61
31.07.2008 | 88.08 76.84 79.28 78.30 90.00 51.71 | 100.28
30.06.2008 | 89.83 70.99 72.98 79.07 80.00 54.39 | 96.84
31.05.2008 | 99.99 85.77 91.44 91.38 77.14 63.68 | 117.31
30.04.2008 | 100.29 96.51 102.41 99.27 78.57 82.92 | 116.61
31.03.2008 | 94.97 79.64 95.40 86.17 85.71 65.12 | 114.70
29.02.2008 | 99.00 91.30 98.80 99.31 92.86 77.53 | 102.24
31.01.2008 | 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 | 100.00
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Reporting Standards)
NSFR- Neto stabilni omjer financiranja (eng. Net stable funding ratio)
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RCAP-Program procjene regulativne dosljednosti (engl. Regulatory Consistency Assessment

Programme)
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SAZETAK

Budu¢i da je slaba regulacija banaka bila jedna od glavnih uzro¢nika krize potreba za novim
rezimom regulacije javlja se kao glavni preduvjet uspostave sigurnog i stabilnog financijskog
sustava. 1z toga proizlazi i predmet istrazivanja ovog diplomskog rada a to bi bio utjecaj
posebnog regulatornog pristupa prema sistemski znac¢ajnim bankama na dugoro¢nu stabilnost
financijskog sustava. Nakon uvida u teorijski dio problematike tj. identifikacije sistemski
znacajnih banaka i definiranja posebnog regulatornog okvira prikazana je i analiza utjecaja
prudencijalnih mjera na pokazatelje regulatorne kontrole te na performanse poslovanja
sistemski znacajnih banaka. Analizom se pokazalo da su s banke prilagodile novom
regulatornom pristupu a primijenjene mjere nadzora bile su uc¢inkovite §to je sve skupa
pozitivno utjecalo na stabilnost i sigurnost lokalnog i globalnog bankarskog sektora i time

stvorilo preduvjete za odrzivi rast cjelokupnog gospodarstva.

Kljuéne rijeci: Regulacija, stabilnost financijskog sustava, banka
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SUMMARY

Since the weak bank regulation was one of the major causes of the crisis, the need for a new
regulatory regime appears to be a major precondition for establishing a secure and stable
financial system. This also results from the subject of this graduate thesis, which would be the
effect of a special regulatory approach towards systemically important banks on the long-term
stability of the financial system. After the analysis of the theoretical part of the problem ie.
the identification of systemically important banks and the definition of the special regulatory
framework, the analysis of the influence of prudential measures on the indicators of
regulatory control and on the performance of systemically important banks is presented. The
analysis has shown that the banks have adapted to the new regulatory approach and the
applied control measures were effective, which all contributed positively to the stability and
security of the local and global banking sector, thus creating the prerequisites for a sustainable

growth of the entire economy.

Key words: Regulatory, financial system stability, bank
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