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1. UVOD 

 

Otoci ļine 6% hrvatskoga kopna, s otoļnim nizom od 718 otoka, 389 hridi i 78 grebena, ġto je 

drugo otoļje po veliļini u Sredozemlju. Otoļni se prostor odlikuje svojim reljefom, klimom, 

tradicijom, nasljeĽem, obiļajima, povijeġĺu...
1
 Gotovo sva razmiġljanja o otocima u 

krugovima ekonomista, sociologa, antropologa i politologa poļinju s konstatacijom kako je 

otok dio kopna okruģen morem, u biti jedan izolat, iz ļega zapravo proistjeļu sve njegove 

specifiļnosti. 
2
 Kao posljedica takve izolacije, otoci obiluju raznim resursima ļiji potencijal 

nije upotpunosti iskoriġten veĺ, u veĺini sluļajeva, prepuġten volji putniļkih agencija te 

vlasnika apartmana. Neobiļno je pak koliko malo paģnje se pridaje ka razvoju otoka, s 

obzirom na to da hrvatski turizam poļiva na njihovim netaknutim plaģama, te gastronomskoj 

raznolikoġĺu koju pruģaju. Drģavna tijela uglavnom deklarativno daju otocima znaļajno 

mjesto i veliku potporu, prije svega donoġenjem Nacionalnog programa razvitka otoka i 

Zakona o otocima.
3
 

 

Otok Ġolta sa povrġinom od 58,9 km
2
 pripada grupi srednjih otoka (50-100 km

2
).

4
 Prema 

posljednjim podacima popisa stanovniġtva iz 2011.g.,  broj stanovnika na otoku iznosi tek 

1.700, a veĺinu populacije ļine stanovnici starije dobi (50-90.g.) s udjelom od 60,41%.
5
 Iz tih 

podataka je oļito kako Ġolta tokom turistiļke sezone veĺinski uvozi mladu radnu snagu kako 

bi pokrila sva raspoloģiva radna mjesta, a time omoguĺila ġiroku turistiļku ponudu. Naime, 

Ġolta je u 2015.g. ostvarila 12.089 dolazaka turista, ġto je sedam puta viġe od broja lokalnog 

stanovniġtva koje obitava na otoku tokom cijele godine. Broj noĺenja, s druge strane, daleko 

nadmaġuje te brojke u iznosu od 109.159. 
6
 Osnovu ġoltanskog gospodarstva ļini turizam, 

poljoprivreda, industrija i zanatstvo. 
7
 Prema podacima FINE (ĂOsnovni financijski rezultati 

poslovanja poduzetnika za 2012.ñ) na otoku je u 2012.g. bilo aktivno 60 poduzetnika sa 146 

                                                           
1
Viduļiĺ, V. (2007): Odrģivi razvoj otoļnog turizma Republike Hrvatske, Naġe more, 54 (1/2), str. 42.-48, 

Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/13166, [pristupljeno 17.01.2017.]. 
2
Defilippis, J. (2001): O gospodarskom razvoju hrvatskih otoka, Sociologija i prostor, 39(1/4), str. 83-96., 

Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/100231, [pristupljeno 17.01.2017.]. 
3
Grgona, J. (2002): Turizam u funkciji gospodarskog razvitka hrvatskih otoka, Ekonomski pregled, 53(7-8), str. 

738-749., Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/28373, [pristupljeno 17.01.2017.]. 
4
 URBOS d.o.o. (2015):  Strategija razvoja Opĺine Ġolta do 2020., Dostupno na: http://www.solta.hr/wp-

content/uploads/2015/05/strategija_razvoje_solte_travanj_2015.pdf , [pristupljeno 18.11.2017.], str. 4. 
5
 Drģavni zavod za statistiku (2013): Popisa stanovniġtva, kuĺanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.g., 

Dostupno na : https://www.dzs.hr/ ,[pristupljeno 18.11.2017.] 
6
 Drģavni zavod za statistiku (2016): Dolasci i noĺenja turista u 2015, Dostupno na: 

http://www.mint.hr/UserDocsImages/160209_Dolasci_nocenja_2015.pdf , [pristupljeno 17.01.2017.], str. 11.  
7
 URBOS d.o.o. Split., op.cit., str. 5.  

http://hrcak.srce.hr/13166
http://hrcak.srce.hr/100231
http://hrcak.srce.hr/28373
http://www.solta.hr/wp-content/uploads/2015/05/strategija_razvoje_solte_travanj_2015.pdf
http://www.solta.hr/wp-content/uploads/2015/05/strategija_razvoje_solte_travanj_2015.pdf
https://www.dzs.hr/
http://www.mint.hr/UserDocsImages/160209_Dolasci_nocenja_2015.pdf
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zaposlenih.
8
 Gospodarstvo otoka Ġolte karakterizira

9
 nepovoljan odnos zaposlenih u 

privatnom sektoru u odnosu na javni i broj umirovljenika, depopulacija, nije razvijen brending 

otoļnih proizvoda, neiskoriġteni prirodni resursi, nedostatak turistiļkih atrakcija, nedostatak 

organiziranog turizma, itd. Uska je povezanost izmeĽu stupnja poduzetniġtva s gospodarskim 

razvojem otoka Ġolte s obzirom na to da jedna stavka ne moģe funkcionirati bez druge. U 

sluļaju poduzetniġtva u turizmu, potrebna je dobra Ăbazañ na kojoj se ono moģe razvijati a 

ukljuļuje: turistiļku ponudu, resurse, raspoloģivu radnu snagu, stupanj razvoja ostalih 

gospodarskih grana na otoku, financijsku potporu i sl. 

 

Nedavnim pristupanjem otoka Ġolte LAG-u ĂĠkojiñ
10

 (ġto u lokalnom dijalektu znaļi 

Ăotociñ), a koji uz Ġoltu obuhvaĺa Hvar i Vis, uvelike ĺe doprinijeti politici aktivnog 

gospodarskog razvoja otoka. Neki od oļekivanih rezultata LAG-a u razdoblju od 2014.-

2020.g. obuhvaĺaju:
11

 

1. Poveĺanje zaposlenosti u poljoprivredi i s njom povezanim preraĽivaļkim 

djelatnostima za 2 zaposlena, 

2. Poveĺanje broja projekata sufinanciranih iz fondova EU (EFPRR/PRR 2014.-2020.) za 

76 projekata, 

3. Poveĺanje ulaganja u restrukturiranje i/ili modernizaciju poljoprivrednih 

gospodarstava za 35.000,00 EUR, 

4. Poveĺanje broja poljoprivrednih gospodarstava koji sudjeluju u programima kvalitete 

lokalnim trģiġtima, kratkim lancima opskrbe te proizvoĽaļkim 

skupinama/organizacijama za 3 gospodarstva. 

 

Iako se LAG ĂĠkojiñ veĺinski orijentirao na poljoprivredu kao ļimbenik gospodarskog 

razvoja otoka Ġolte, tu gospodarsku granu se ģeli usmjeriti i prema suradnji s turistiļkim 

djelatnostima, a sve u cilju poticanja poduzetniġtva kod mladih, posebice kod razvijanja i 

proġirivanja ponude OPG-ova u turizmu. Orijentacija na ruralna podruļja trebala bi se 

temeljiti na stimuliranju lokalnog poduzetniġtva, kreiranju radnih mjesta te dodavanju 

ekonomske vrijednosti regiji i zajednici, dok se u isto vrijeme ļesto oskudni resursi 

                                                           
8
 URBOS d.o.o. Split., op.cit., str. 57. 

9
 Ibid., str. 96. 

10
 LAG Ġkoji, O nama, Dostupno na: http://www.lag-skoji.hr/o-nama/, [pristupljeno 18.01.2017.].  

11
 LAG Ġkoji (2014): Lokalna razvojna strategija LAG-a Ġkoji 2014.-2020., Dostupno na: http://www.lag-

skoji.hr/wp-content/uploads/2014/03/LRS_LAG-Skoji_finalno.pdf, [pristupljeno 18.01.2017.],  str. 30. 

http://www.lag-skoji.hr/o-nama/
http://www.lag-skoji.hr/wp-content/uploads/2014/03/LRS_LAG-Skoji_finalno.pdf
http://www.lag-skoji.hr/wp-content/uploads/2014/03/LRS_LAG-Skoji_finalno.pdf
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zadrģavaju unutar te zajednice.
12

 U tom aspektu, izuzetno je bitno donijeti pravovremeni 

strateġki plan razvijanja poduzetniġtva u turizmu kako bi se moglo upravljati njegovim 

razvojem te usmjeriti njegove koristi prema poboljġanju ģivotnih uvjeta lokalnog stanovniġtva 

i gospodarskog razvoja zajednice.  

1.1. Problem istraģivanja  

 

Turizam, kao sveprisutan faktor gospodarskog razvoja Republike Hrvatske pod utjecajem 

potreba suvremenih turista, sve viġe izmiļe iz urbanih sredina u manja, gospodarski 

nerazvijena podruļja. On je velika sila koja utjeļe na ekonomsku stabilnost zemalja, ali je 

ujedno i aktivnost od svjetske vaģnosti i znaļajnosti. 
13

 

 

Unatoļ tome, vrednovanje ovog globalnog fenomena kao Ălijekañ za bolest koju je nanijela 

gospodarska kriza 2008.g., su brojne drģave pogoĽene krizom ostavile posrijedi. Naime, 

nerazvijene su zemlje spoznale da se turizam ne moģe razvijati bez opĺeg gospodarskog 

razvoja, koji se temelji na komplementarnom razvoju svih gospodarskih djelatnosti koje 

nalaze svoje ekonomske interese na turistiļkom trģiġtu.
14

 Imajuĺi na umu poznato naļelo 

razvijanja Ăodrģivog turizmañ u manjim destinacijama Republike Hrvatske, koje fiziļki ne 

mogu podnijeti velike koliļine turistiļke potraģnje, okreĺemo se ka poduzetniġtvu s ciljem 

pruģanja selektivnih oblika turistiļke ponude kroz iskoriġtavanje lokalnih resursa.  

 

Poduzetniġtvo moģemo definirati kao stvaranje inovativne ekonomske organizacije (ili mreģe 

organizacija) sa svrhom dobiti ili rasta, u uvjetima rizika i neizvjesnosti.
15

 Pojam 

poduzetniġtva sve je privlaļniji mlaĽim generacijama koje, uz steļeno struļno obrazovanje i 

teorijsku bazu, imaju za cilj vlastoruļno utjecati na planirani gospodarski razvoj u njihovoj 

destinaciji koji ĺe se temeljiti na selektivnim oblicima ponude utemeljene na postojeĺim 

lokalnim resursima te kulturnoj baġtini zajednice. Prema tome, moģemo naglasiti tri temeljne 

karakteristike poduzetniġtva:
16

 

1. Kreativnost i inovacija, 

                                                           
12

 Bartoluci, M. i Budimski, V. (2010): Upravljanje poduzetniļkim projektima u turizmu Republike Hrvatske. 

Acta turistica. 22 (2), str. 179-200, Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/70625,  [pristupljeno 20.01.2017.], str. 183.  
13

 Cooper et al. (2008): Tourism principles and practice, str.3. 4 izd. Harlow [etc.]: Prentice Hall.  
14

 Bartoluci, M. (2013): Upravljanje razvojem turizma i poduzetniġtva, Ġkolska knjiga, Zagreb. str.28. 
15

 Buble, M. i Buble, M. (2014): Poduzetniġtvo, Aspira, Split, str. 10.  
16

 Ibid., str.10.  

http://hrcak.srce.hr/70625
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2. Prikupljanje resursa i utemeljenje ekonomske organizacije, 

3. Prilika za dobitkom (ili rastom) uz rizik i neizvjesnost. 

 

Poduzetniġtvo u turizmu moģe se oznaļiti kao proces ulaganja resursa u odreĽenu poslovnu 

aktivnost radi stvaranja proizvoda i turistiļkih usluga te ostvarivanja odreĽenih ekonomskih 

uļinaka. 
17

 Veza izmeĽu turizma i poduzetniġtva bi se stoga mogla pojasniti na iduĺi naļin: 

ĂSvaki dio turistiļkog proizvoda ļini odreĽenu poduzetniļku aktivnost koja moģe biti 

uspjeġna samo ako su svi dijelovi meĽusobno povezani i koordinirani sadrģajem, kvalitetom, 

cijenom i drugim.ñ
18

 MeĽutim, kao posljedica neplaniranog odvijanja turizma u manjim 

destinacijama, dolazi do prekomjernog koriġtenja ograniļenih resursa na kojima poļiva 

turistiļka djelatnost istih. U veĺini sluļajeva se promatra samo kratkoroļna ekonomska korist, 

a ne dugoroļni pozitivni utjecaj na gospodarski  razvoj lokalne zajednice. 

 

Otok Ġolta, kao manja turistiļka destinacija, ima potencijala za razvijanje poduzetniġtva u 

turizmu koji je utemeljen na primarnim turistiļkim aktivnostima kao npr. biciklizam, 

ukljuļivanje gostiju u poljoprivredne aktivnosti (berba maslina, berba groģĽa..) itd. Ipak, 

Ġolta se susreĺe s problemima koji su opĺepoznati u manjim zajednicama Republike Hrvatske 

kao npr. depopulacija, ekonomska nerazvijenost, nezaposlenost te pripadajuĺi 

socioekonomski problemi, kao i nedostatak proaktivne skupine pojedinaca s potrebnim 

znanjima i vjeġtinama za donoġenje strateġkog plana odrģivog razvoja turizma putem 

poduzetniġtva u destinaciji. 
19

  

1.2. Predmet istraģivanja 

 

Diplomski rad ĺe na teorijskoj razini obrazloģiti pojam poduzetniġtva, njegove vrste i stanje 

poduzetniġtva u Republici Hrvatskoj. TakoĽer ĺe biti razjaġnjenja veza izmeĽu poduzetniġtva 

i turizma, kao i stanje poduzetniġtva u turizmu Republike Hrvatske i na samom otoku Ġolti. U 

radu ĺe biti provedeno empirijsko istraģivanje pomoĺu kojeg ĺe se izraditi strateġki plan 

upravljanja razvojem poduzetniġtva u turizmu.  

 

                                                           
17

 Bartoluci, M., op.cit., str. 285.  
18

 Bartoluci, M., op.cit., str. 285. 
19

 ņurkin, J. (2015): Organizacijski aspekti turizma zasnovanog na potrebama lokalne zajednice, Doktorska 

disertacija, Fakultet za menadģment u turizmu u ugostiteljstvu, Rijeka, str.110.   
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Poduzetniġtvo u turizmu moģemo promatrati kao kljuļan ļimbenik razvoja turizma na 

otoļnim destinacijama koje obiluju prirodnim i kulturnim resursima, a na ļemu mogu 

temeljiti svoju ponudu. Ono se, u takvim zajednicama, veĺinski manifestira kroz manja 

obiteljska poduzeĺa te obiteljska poljoprivredna gospodarstva koja s vremenom dobivaju na 

sve veĺoj vaģnosti i paģnji u cilju gospodarskog razvoja zajednice. Ipak, progresivni razvoj 

poduzetniġtva u turizmu na razini ļitave zajednice se ne smije prepustiti volji i interesu samih 

poduzetnika, veĺ se treba pomno planirati i razvijati na temelju strateġkih odluka za to 

obuļenih djelatnika koji raspolaģu s potrebnim vjeġtinama i znanjem o upravljanju razvojem 

destinacije. Kod manjih destinacija se tu suoļavamo s problemom manjka kvalitetnih ljudskih 

resursa no ,u konaļnici, taj problem je rjeġiv s proaktivnim ukljuļivanjem ljudskih resursa u 

razne programe obrazovanja i financijske potpore od strane nadleģnih vlasti ï pa ļak i 

outsourcingom kvalificiranih ljudskih resursa od strane drugih lokalnih zajednica.  

1.3. Istraģivaļke hipoteze 

 

Osnovni zakljuļak koji se ģeli potvrditi ovim jest da ĺe donoġenje strategije razvoja 

poduzetniġtva u turizmu doprinjeti gospodarskom razvoju otoka Ġolte. Kako bi doġli do tog 

zakljuļka, potrebno je postaviti hipoteze, te izvrġiti statistiļke testove na temelju varijabli iz 

prethodno provedenog empirijskog istraģivanja. Na temelju prethodno definiranog problema i 

predmeta istraģivanja, postavljene su slijedeĺe alternativne hipoteze: 

 

H1: Aktualna strategija razvoja opĺine Ġolta doprinosi razvoju poduzetniļke infrastrukture 

na otoku   

H2: Novija poduzeĺa na otoku Ġolti su sklonija udruģivanju s drugim poduzetnicima na otoku 

i poveĺavanju turistiļke ponude otoka 

H3: Poduzetnici koji osjeĺaju poveĺani obujam prodaje uz poveĺanje turistiļkih dolazaka i 

noĺenja su skloniji ġirenju poslovanja u buduĺnosti 

H4: Novija poduzeĺa zapoġljavaju radnike s viġim stupnjem obrazovanja 

 

Navedene hipoteze ĺe se prihvatiti ili odbaciti nakon provedenog teorijskog i empirijskog 

istraģivanja u nastavku rada.  
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Alternativne hipoteze su izmjenjene u odnosu na originalne uslijed manjka potrebnih 

podataka u empirijskom istraģivanju, a u svrhu provoĽenja statistiļkih testova. U nastavku su 

navedene originalne alternativne hipoteze postavljene u istraģivaļkom radu II .  

 

H1: Primjena strategije razvoja poduzetniġtva u turizmu doprinosi razvoju poduzetniļke 

infrastrukture na otoku Ġolti.   

H2: Primjena strategije razvoja poduzetniġtva u turizmu doprinosi rastu zaposlenosti 

lokalnog stanovniġtva na otoku Ġolti.  

H3: Primjena strategije razvoja poduzetniġtva u turizmu doprinosi obogaĺivanju turistiļke 

ponude otoka Ġolte. 

H4: Primjena strategije razvoja poduzetniġtva u turizmu doprinosi poveĺanju dolazaka i 

noĺenja turista na otoku Ġolti.  

1.4. Ciljevi istraģivanja 

 

Osnovni cilj istraģivanja je izraditi strateġki plan razvoja poduzetniġtva u turizmu u funkciji 

gospodarskog razvoja otoka Ġolte. Cilj je takoĽer, dati zakljuļak na opĺeniti utjecaj strateġkog 

planiranja poduzetniġtva u turizmu na sveukupan gospodarski razvoj otoka Ġolte. 

 

Iz gore navedenog osnovnog cilja i hipoteza, definirani su istraģivaļki ciljevi: 

ü Teorijski istraģiti i definirati pojam poduzetniġtva, njegove vrste i utjecaj na ostale 

gospodarske grane, 

ü Teorijski istraģiti i definirati strateġko planiranje i faze strateġkog plana poduzetniġtva, 

ü Povezati pojam poduzetniġtva s poduzetniġtvom u turizmu,  

ü Analizirati trenutno stanje poduzetniġtva u turizmu na razini drģave,  

ü Analizirati trenutno gospodarsko stanje otoka Ġolte i opĺe znaļajke otoka 

(demografske, ekonomske, turistiļke), 

ü Analizirati postojeĺe podatke o stanju poduzetniġtva u turizmu na otoku Ġolti te 

povezati s dosadaġnjim razvojem turizma na otoku,  

ü Istraģiti ukljuļenost otoka Ġolte u projektima i natjeļajima za odrģivim razvojem 

destinacije, te poticajima poduzetniġtva u turizmu,  

ü Empirijski istraģiti utjecaj donoġenja strategije upravljanja poduzetniġtvom u turizmu 

na gospodarski razvoj otoka Ġolte (turistiļku ponudu, porast poduzetniġtva, lokalno 

stanovniġtvo te dolaske i noĺenja turista).  
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1.5. Metode istraģivanja 

 

U cilju prihvaĺanja odgovarajuĺih prijaġnje postavljenih hipoteza, prvotno je potrebno 

postaviti teorijsku strukturu rada koja ĺe biti utemeljena na znanstvenim knjigama, ļasopisima 

te mreģnim izvorima. Tako dobro postavljena baza rada ĺe se potom obraĽivati s viġe 

istraģivaļkih metoda: 

a) Metoda deskripcije; Metoda deskripcije je postupak jednostavnog opisivanja ili 

ocrtavanja ļinjenica, procesa i predmeta u prirodi i druġtvu te njihovih empirijskih 

potvrĽivanja odnosa i veza, ali bez znanstvenog tumaļenja i objaġnjavanja. 
20

 Metoda 

ĺe biti koriġtena u samom poļetku rada pri definiranju pojma poduzetniġtva, njegovih 

karakteristika i okvira strategije poduzetniġtva. Opisati ĺe se sama destinacija koja 

sluģi kao primjer implementacije strategije poduzentiġtva, njeno trenutno gospodarsko 

stanje, demografski podatci te turistiļka ponuda destinacije. TakoĽer, pojasniti ĺe se 

veza izmeĽu turizma i poduzetniġtva, te meĽuutjecaj jednog na drugog.  

b) Metoda komparacije; Komparativna metoda je postupak usporeĽivanja istih ili srodnih 

ļinjenica, pojava procesa i odnosa, odnosno utvrĽivanja njihove sliļnosti u ponaġanju i 

intenzitetu i razlika meĽu njima. 
21

 Ovom metodom ĺe se uoļiti i usporediti sliļnosti i 

razlike izmeĽu poduzetniġtva i turizma. 

c) Metoda analize i sinteze; 

- Metoda analize je postupak znanstvenog istraģivanja i objaġnjenja stvarnosti putem 

raġļlanjivanja sloģenih misaonih tvorevina na njihove jednostavnije sastavne dijelove i 

elemente i izuļavanje svakog dijela za sebe u odnosu na druge cjeline. 
22

 

- Metoda sinteze je postupak znanstvenog istraģivanja i objaġnjavanja stvarnosti putem 

spajanja, sastavljanja jednostavnih misaonih tvorevina u sloģene, povezujuĺi izdvojene 

elemente, pojave, procese i odnose u jedinstvenu cjelinu. 
23

 

d) Metoda indukcija i dedukcije; 

- Induktivna metoda je sistematska i dosljedna primjena induktivnog naļina 

zakljuļivanja u kojem se na temelju pojedinaļnih ili posebnih ļinjenica dolazi do 

zakljuļka o opĺem sudu. 
24

 

                                                           
20

 Zelenika, R. (2000): Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i struļnog djela,  4. Izd., Ekonomski 

fakultet Sveuļiliġta, Rijeka, str. 310. 
21

 Zelenika, R., op. cit., str. 311. 
22

 Ibid., str. 299. 
23

 Ibid., str. 301. 
24

 Ibid., str. 295. 
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- Deduktivna metoda je sustavna i dosljedna primjena deduktivnog naļina 

zakljuļivanja u kojem se iz opĺih stavova izvode posebni, pojedinaļni, te se dolazi do 

konkretnih, pojedinaļnih zakljuļaka. 
25

 

 

U empirijskom dijelu rada ĺe biti obavljeno istraģivanje uz pomoĺ dvije metode sakupljanja 

primarnih podataka: intervjua i ankete.  

ü Intervju je djelomiļno strukturiran te proveden s odgovarajuĺim ispitanicima 

(djelatnik/ca u turistiļkoj zajednici otoka Ġolte ili  jednog od aktivista/ica u 

prokativnim udrugama otoka Ġolte). 

ü Anketa ĺe sadrģavati pitanja otvorenog i zatvorenog tipa na temu poduzetniġtva u 

turizmu te utjecaju istog na gospodarski razvoj otoka. Anketa ĺe se slati putem email-a 

na osobne adrese poduzetnicima i udrugama na otoku Ġolti.   

U istraģivanju se koristi meta analiza koja se temelji na sekundarnim podacima. Podaci su 

prethodno objavljeni u znanstvenim ili struļnim ļasopisima, zbornicima, konferencijama i 

sliļno. Podaci obuhvaĺaju razliļite izvore, te podatke u razliļitim vremenskim trenutcima, a 

koji ĺe u ovom radu biti spojeni i povezani tako da se postigne nova znanstvena i struļna 

informacija.
26

 

1.6. Doprinos istraģivanju 

 

Doprinos istraģivanju ĺe biti dan kroz zakljuļke na temelju kvantitativnih i kvalitativnih 

podataka o stanju poduzetniġtva u turizmu te njegovom utjecaju na razvoj gospodarstva 

otoļnih destinacija, na primjeru otoka Ġolte. To su destinacije koje obiluju prirodnim 

atrakcijama na temelju ļega mogu razvijati razne selektivne oblike turizma, kao i inovativne 

poduzetniļke pothvate u turizmu, a u cilju gospodarskog razvoja destinacije.  

 

Cilj rada je izraditi strateġki plan pomoĺu kojeg se poduzetniġtvo u turizmu otoka Ġolte moģe 

razvijati koristeĺi podrġku bitnih gospodarskih grana kao npr. poljoprivede, trgovine putem 

prodaje autentiļnih lokalnih proizvoda (npr. vina, maslinovog ulja, suvenira s lokalnim 

zaļinskim i aromatiļnim biljima i sl.) itd. Takav princip razvijanja turizma koji poļiva na 

                                                           
25

 Ibid., str. 297. 
26

 Tkalac Verļiĺ, A. et al. (2010): Priruļnik za metodologiju istraģivaļkog rada: kako osmisliti, provesti i opisati 

znanstveno i struļno istraģivanje, M.E.P., Zagreb, str. 91. 
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temeljima gospodarstva neke destinacije uvelike doprinosi njegovom odrģivom razvoju, kao i 

sveukupnom razvoju zajednice.  

 

Na kraju rada je dan pregled literature, slika, tablica, grafikona te izvora koji su koriġteni pri 

pisanju rada. 

2. POJAM I OBILJEĢJA PODUZETNIĠTVA 

2.1. Definiranje pojma poduzetniġtva 

 

Poduzetniġtvo, kao i turizam, je prisutno veĺ stoljeĺima i dio je ljudske naravi. Prve naznake 

poduzetniġtva kao organizirane djelatnosti, se javljaju u razdoblju od 12. do 15. stoljeĺa s 

glavnim motivima poput ģelje za stjecanjem zlata i novca.
27

 Tradicionalno poimanje  

poduzetnika se moģe karakterizirati s danaġnjim shvaĺanjem biznismena ï osobe koja je 

prvenstveno zainteresirana za posao, profit, konkurentnost, financijski je neslobodna i sl.
28

 

Proces poduzetniġtva se stoga moģe definirati i kao ulaganje resursa u neku poslovnu 

aktivnost radi ostvarivanja poslovnih dobrobiti.
29

  

U suvremenoj ekonomskoj teoriji definicija poduzetniġtva se uvelike razlikuje od 

tradicionalne, ali teġko je odabrati jednu koja obuhvaĺa sve karakteristike poduzetniġtva kao 

ļina nekog poslovnog subjekta. Suvremene poduzetnike ļesto doģivljavamo kao pokretaļe 

ekonomskog razvitka koji ubiru profit kao nagradu za svoj rizik.
30

 Njihovi motivi ukljuļuju 

ne samo ostvarivanje profita i zauzimanje svog mjesta na trģiġtu, veĺ i utjecaj koji imaju na 

lokalnu zajednicu. Bit modernog poduzetnika jest da svoju inovativnost iskoristi i pretvori u 

poslovnu priliku, te da svoj posao radi bolje od svoje konkurencije.
31

 Njegov fokus nije 

usmjeren izriļito na stvaranje ekonomskih uļinaka, nego ima ġiru druġtvenu i ekonomsku 

ulogu.
32

 Suvremeni poduzetnici se stoga mogu usporediti s umjetnicima. U njima se javlja ne 

samo ģelja da budu Ăsam svoj ġefñ i ostvare zaradu, veĺ i da svojom kreativnoġĺu i 

inovativnoġĺu doprinesu boljitku druġtvene zajednice u kojoj posluju.  

                                                           
27

 Bartoluci, M., op. cit., str. 259. 
28

 Reintjens, Y. (2011): Businessman vs Entrepreneur. Whatôs the difference? Dostupno na: 

https://blog.topplaza.com/2011/07/businessman-vs-entrepreneur-whats-the-difference/ [pristupljeno 31.12.2017.] 
29

 Ibid., str. 261. 
30

 Buble, M., op.cit., str. 9.  
31

 Ibid., str. 8. 
32

 Ibid., str. 261. 

https://blog.topplaza.com/2011/07/businessman-vs-entrepreneur-whats-the-difference/
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2.2. Vrste i obiljeģja poduzetniġtva 

 2.2.1. Vrste poduzetniġtva 

 Poduzetniġtvo, s aspekta poduzeĺa, moģemo podijeliti u tri skupine: 
33

 

1. Tradicionalno; primjenjuje se kod poduzeĺa svih veliļina te raznih vrsta pravno-

organizacijskih oblika. Glavni cilj tradicionalnog poduzetniġtva jest ostvarivanje 

profita koji pripada vlasnicima kapitala koji ujedno i odluļuju o njegovoj upotrebi.  

 

 
 Slika 1.: Podjela poduzeĺa prema broju zaposlenih i ostvarenom prometu ili 

 imovini  

Izvor: HZZ, 

http://www.hzz.hr/UserDocsImages/Business%20enterprise%20and%20entrepreneurial%20environme

nt%20-%20final.pdf  

 

2. Korporacijsko; povezano preteģito s velikim tvrtkama/korporacijama koje ģele 

iskoristiti nove principe menadģmenta u svom poslovanju, a u svrhu stvaranja 

percepcije o novim proizvodima i kreativnoġĺu unutar poduzeĺa.  

3. Socijalno; koristi poduzetniļke principe s namjerom poboljġanja kvalitete ģivota u 

lokalnoj zajednici, te s naglaskom na druġtveno odgovorno poslovanje tokom 

obavljanja poduzetniļke djelatnosti. 

 

Bakotiĺ et al. (2016) u svom radu navodi tipove poduzetniġtva s obzirom na obiljeģja 

samih poduzetnika, a gledano s aspekta poduzetnika ï osnivaļa, kao nositelja poslovnog 

procesa, i to prema:
34

 

a) Obiteljskoj angaģiranosti;  

a. Neobiteljsko 

b. Obiteljsko  

b) Spolu; 

                                                           
33

 Draļiĺ, I. (2012): Poslovanje poduzeĺa i poduzetniļko okruģenje, Hrvatski zavod za zapoġljavanje, Varaģdin, 

Dostupno na: 

http://www.hzz.hr/UserDocsImages/Business%20enterprise%20and%20entrepreneurial%20environment%20-

%20final.pdf  [pristupljeno 14.12.2017.],  str. 9. 
34

 Bakotiĺ, D. et al. (2016): Obiteljsko poduzetniġtvo, Ekonomski fakultet Sveuļiliġta, Split,  str. 17.   

http://www.hzz.hr/UserDocsImages/Business%20enterprise%20and%20entrepreneurial%20environment%20-%20final.pdf
http://www.hzz.hr/UserDocsImages/Business%20enterprise%20and%20entrepreneurial%20environment%20-%20final.pdf
http://www.hzz.hr/UserDocsImages/Business%20enterprise%20and%20entrepreneurial%20environment%20-%20final.pdf
http://www.hzz.hr/UserDocsImages/Business%20enterprise%20and%20entrepreneurial%20environment%20-%20final.pdf
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a. Poduzetniġtvo muġkaraca 

b. Poduzetniġtvo ģena 

c) Nacionalnosti; 

a. Poduzetniġtvo veĺine 

b. Poduzetniġtvo nacionalne manjine 

d) Dobnoj zrelosti; 

a. Poduzetniġtvo zrelih osoba 

b. Poduzetniġtvo mladih osoba 

e) Poduzetniļkom iskustvu; 

a. Poduzetniġtvo u novoosnovanim poduzeĺima 

b. Te ono u etabliranim tvrtkama 

f) Broju poduzetnika; 

a. Individualno 

b. Grupno 

 

Ipak, pojam poduzetniġtva se preteģito vezuje s manjim poduzeĺima i to zato ġto su:
35

 

a. Nauļena poslovati s ograniļenim resursima, 

b. Inovativnija su i kreativnija, 

c. Poduzetnik je emotivno povezan s vlastitim poduzeĺem uslijed vlasniġtva nad idejama 

i ciljevima, 

d. Manji poduzetnici na konkurenciju viġe gledaju kao priliku za umreģavanje, 

e. Veĺi je rizik za manjeg poduzetnika (ego, druġtveni status, obitelj, imovina, itd.). 

 2.2.2. Obiljeģja poduzetniġtva i poduzetnika 

Suvremenog poduzetnika ļine tri temeljne karakteristike:
36

 

1. kreativnost i inovacija; preteģito se odnosi na sposobnost stvaranja neļeg novog, bilo 

da je to novi proizvod, nova metoda proizvodnje, novo trģiġte, nova organizacija i sl.  

2. prikupljanje resursa i utemeljenje ekonomske organizacije; pri tom se misli na tvrtku, 

poslovnu jedinicu unutar tvrtke, mreģu neovisnih organizacija ili neprofitnu 

organizaciju.  

                                                           
35

 Draļiĺ, I., op.cit., str. 9. 
36

 Buble, M., op.cit., Aspira, Split, str. 10.  
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3. prilika za dobitkom uz rizik i neizvjesnost; gdje se rizik odnosi na varijabilnost 

povrata, a neizvjesnost na vjeru poduzetnika u svoju procjenu funkcioniranja svijeta 

radi razumijevanja uzroka i posljedica u okolini. 

 

U kontekstu prijaġnje definiranih obiljeģja, postoje brojne definicije poduzetnika kao 

poslovne osobe, te su dane i osnovne determinante poduzetniļkog ponaġanja: traganje za 

promjenama, regiranje na promjene i koriġtenje promjena kao povoljnih prilika.
 37

 Dakle, 

poduzetnici su osobe koje utemeljuju poduzeĺa kako bi ostvarili rast i profit koristeĺi pri 

tom promiġljen, planski pristup zasnovan na konceptu i tehnikama strateġkog 

menadģmenta. Oni su takoĽer jako inovativni ï stvaraju nove proizvode i trģiġta te 

primjenjuju kreativne strategije i naļine upravljanja. 
38

 MeĽutim poduzetnici, unatoļ 

sposobnosti inovativnog razmiġljanja te kreiranju novih poslovnih pothvata i realizaciji 

ideja, ne mogu sami za sebe stvoriti uvjete koji ĺe njima dozvoliti da svoju ideju pretvore 

u gotov proizvod. Tu nastupa drģava koja mora posredovati i olakġati poduzetnicima ono 

ġto oni znaju najbolje ï dakle, inovativnim promiġljanjem doĺi do ideje koju ĺe potom 

pretvoriti u kompetitivan proizvod te ga plasirati na trģiġte. 

 

GEM istraģivanja, koja se bave prouļavanjem razvoja poduzetniġtva u raznim 

nacionalnim gospodarstvima u svijetu, potvrdila su da intenzitet i tipovi poduzetniļkog 

djelovanja ovise o razvojnoj fazi u kojoj se neko gospodarstvo nalazi.  

 

 
Slika 2.: Karakteristike gospodarstva koje uvjetuju razvoju poduzetniġtva 

Izvor: GEM Hrvatska 2016, http://www.gemconsortium.org/report   

 

                                                           
37

 Bakotiĺ, D. et al., op.cit.,  str. 8.   
38

 Buble, M., op.cit., str. 29. 

http://www.gemconsortium.org/report
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Gospodarstva koja su temeljena na osnovnim faktorima ovise o temeljnim stupovima 

razvoja drģave, dakle: institucionalnom okviru, primarnom obrazovanju, zdravstvu te 

makroekonomskim uvjetima.
39

 Oni prvo moraju stvoriti uvjete za Ănormalnoñ 

funkcioniranje nacionalnog gospodarstva i podiĺi kvalitetu ģivotnih uvjeta stanovniġtva, a 

prije nego mogu krenuti u inovativno razmiġljanje i iskoriġtavanje poslovnih prilika. U 

drugoj fazi, gdje se nalaze gospodarstva temeljena na efikasnosti, moģemo govoriti o 

drģavama koje su orijentirane na privlaļenje stranih investitora, te obrazovanju radne 

snage za viġu razinu tehnologizacije, a kojima pripada i Hrvatska. Konaļno, treĺa faza 

obuhvaĺa gospodarstva koja mogu generirati i komercijalizirati nova znanja. 
40

 

 2.2.3. Poduzetniļka infrastruktura
41

 

 Poduzetniļku infrastrukturu ļine poduzetniļki centri, zone, inkubatori te tehnoloġki 

 centri, parkovi i klasteri. U nastavku ulomka ĺe svaki pojam biti pojaġnjen zasebno. 

 

a) Poduzetniļki centar; predstavlja organiziranu skupinu struļnjaka u poduzetniġtvu 

koji moģe imati regionalnu ili lokalnu razinu a ovisno o razvijenosti poduzetniġtva 

na tom prostoru, te potrebama za uslugama poduzetniļkog centra. Glavna zadaĺa 

ukljuļuje: informiranje, savjetovanje, pomoĺ oko poslovnih planova, 

organiziranje struļnih seminara i sl. 

b) Poslovne zone; koje se odnose na podruļje koje je prostorno-planskim 

dokumentom odreĽeno za obavljanje gospodarske djelatnosti, a koje raspolaģe s 

potrebnom infrastrukturom (energetskom, komunalnom, prometnom). 

Razvijanjem poslovnih zona se dugoroļno rjeġavaju problemi poduzetnika oko 

pronalaska poslovnog prostora.  

c) Poduzetniļki inkubator; odnosi se na funkcionalno ureĽenu lokaciju gdje se 

okupljaju poduzetnici poļetnici koji tek razvijaju svoje poslovne ideje, te oni koji 

su tek zapoļeli s poslovanjem. Unutar inkubatora im je omoguĺeno koriġtenje 

infrastrukture te razne opreme, usluge savjetovanja, administrativne usluge, 

marketinġke, financijske, tehniļke usluge i dr. Koriġtenje inkubatora je 

                                                           
39

 Singer, S. et al. (2017): Ġto ļini Hrvatsku (ne)poduzetniļkom zemljom? GEM Hrvatska 2016, Dostupno na: 

http://www.gemconsortium.org/report, [pristupljeno 10.12.2017.],  str. 13. 
40

 Ibid. 
41

 Bakotiĺ, D. et al., op.cit., str. 55-. 60. 
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namijenjeno kratkoroļno, dok poduzetnik nije samostalan u voĽenju ili pri 

realizaciji svog poslovnog pothvata. 

d) Tehnoloġki centri; ļiji je glavni cilj promicanje inovacija, novih tehnologija i 

poduzetniġtva, kao i potpomaganje razvitku inovativnosti unutar lokalne 

zajednice.  

e) Tehnoloġki parkovi; koji ima ġire poimanje od tehn. centra, a koriste se za 

opisivanje razliļitih oblika poticanja, osnivanja i razvoja na znanju zasnovanih 

malih i srednjih poduzeĺa, te razvoj poduzetniġtva.  

f) Klasteri; rijeļ je o novom modelu razvoja poduzetniġtva koji je zasnovan na 

umreģavanju na prostorima gdje je razvoj malih i srednjih poduzeĺa dosegao 

odreĽenu razinu razvoja i gdje drģava promiļe i daje potporu gospodarskom 

razvoju. Konkretni cilj klastera je stvaranje trģiġnih lidera koji ĺe omoguĺiti porast 

izvoza proizvoda i usluga, otvaranje novih radnih mjesta itd. 

2.3. Analiza stanja i uļinaka poduzetniġtva na primjeru dobre prakse - Estonija 

 

Hrvatska se trenutno nalazi na 51. mjestu s obzirom na predviĽenu lakoĺu poslovanja u 

2018.g., a u uzorku od ukupno 190 zemalja, gdje se pod lakoĺom poslovanja misli na lakoĺu 

ili teģinu s kojom poduzetnici osnivaju i vode poduzeĺa.
42

 Na prvom mjestu nalazi se Danska, 

a slijede ju Ujedinjeno Kraljevstvo, Ġvedska i Estonija. U nastavku rada je usporeĽen  

poduzetniļki sustav Hrvatske sa sustavom drģave koja je bolja od Hrvatske po tom pitanju, a 

po naļelu benchmarkinga.  

Proveden je benchmarking na primjeru Estonije, ļiji mali i srednji poduzetnici godiġnje 

ostvaruju viġe od dvije treĺine vrijednosti izvoznih dobara u EU, te su odgovorni za viġe od tri 

ļetvrtine vrijedosti uvoznih dobara.
43

 S obzirom da se radi o drģavi koja broji tek neġto viġe 

od 1.3 milijuna stanovnika oļito je kako je poduzetniġtvo i poduzetniļko okruģenje u Estoniji 

snaģno i konkurentno. Estonija, naime, ima drugi najveĺi TEA indeks od svih zemalja EU, a 

koji iznosi 12.60% te je otprilike 80% poduzeĺa u Estoniji prvenstveno motivirano prilikama. 

                                                           
42

 Maletiĺ, I. (2017): Usporedba Hrvatske s drugim drģavama na temelju meĽunarodnih analiza konkurentnosti, 

Dostupno na: https://issuu.com/ivanamaletic/docs/konkurentnost , [pristupljeno 10.12.2017.],  str. 21. 
43

 Eurostat (2017): SMEs in the European Union generate half of the intra-EU trade in goods, Dostupno na: 

http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8467294/6-21112017-AP-EN.pdf/ab123dd2-0901-4c64-95b0-

f071a5f235e3, [pristupljeno 10.12.2017.], str. 2. 

https://issuu.com/ivanamaletic/docs/konkurentnost
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8467294/6-21112017-AP-EN.pdf/ab123dd2-0901-4c64-95b0-f071a5f235e3
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44
 TakoĽer, oko 80% radno sposobnog estonskog stanovniġtva je zaposleno u malim i 

srednjim poduzeĺima, dok je prosjek za ļitavu Europu oko 67%. 
45

 

 

Tabela 1.: Profiliranje stanja poduzetniġtva: usporedba Estonije i Hrvatske 

Profiliranje stanja poduzetniġtva 

 Vrijednost (%)  Rang (svjetski/64) Hrvatska 

Percepcija o prilikama 52,3 15 24,6 (60 rang) 

Percepcija o vlastitim 

sposobnostima 
43,7 43 50,2 (29 rang) 

Strah od neuspjeha 41,2 15 35,8 (35 rang) 

Poduzetniļke nakane 16,4 35 18,2 (32 rang) 

TEA  16,2 13 8,4 (42 rang) 

Osnovana stopa vlasniġtva 

nad tvrtkom 
7,8 25 4,2 (55 rang) 

Poduzetniļka aktivnost 

zaposlenika - EEA 
6,3 10 5,3 (19 rang) 

Motivacijski indeks 3,3 21 1,3 (47 rang) 

Stupanj inovativnosti 34,5 13 23,3 (38 rang) 

Visoko miġljenje o 

poduzetnicima 
63,6 41 45,6 (61 rang) 

Poduzetniġtvo kao dobar 

odabir karijere 
53,2 49 62,2 (34 rang) 

Medijska paģnja 

poduzetniġtvu 
52,7 46 47,2 (53 rang) 

Izvor: izrada autorice prema GEM Global Report 2016/2017, http://www.gemconsortium.org/report     

 

Kao ġto je vidljivo iz tablice br.1. , Hrvatska zaostaje za Estonijom u svim pogledima osim: 

percepcije poduzetnika o vlastitim sposobnostima, poduzetniļkim nakanama stanovnika, te 

percepciji odabira poduzetniġtva kao karijere. Takvi rezultati nam govore kako u Hrvatskoj, 

kao u Estoniji, postoji ģelja stanovnika za poduzetniġtvom i inovativnoġĺu, ali ona je najviġe 

uvjetovana osnivanjem poduzeĺa iz nuģnosti (iz ļega proizlazi nizak motivacijski indeks 

Hrvatske u odnosu na Estoniju).  Najveĺi razlog neuspjeha i propadanja poduzeĺa u Estoniji je 

neprofitabilnost, dok su za Hrvatsku navedeni osobni razlozi.
46

 U Estoniji, po godinama, 

prednjaļe poduzetnici u dobi od  25-34.g., a ġto je sluļaj i za Hrvatsku.  

 

Glavni strateġki ciljevi estonske strategije rasta poduzetniġtva za razdoblje 2014-2020.g. su:
47

 

a) Poveĺati produktivnost po zaposlenom za 80% viġe od prosjeka EU, 

b) Poveĺati zaposlenost u dobnim skupinama 20-64.g. do 76%, 

                                                           
44

 WEF (2016): Europeôs Hidden Entrepreneurs, Dostupno na: 

http://www3.weforum.org/docs/WEF_Entrepreneurship_in_Europe.pdf , [pristupljeno 10.12.2017.], str. 10.  
45

 Ibid., str. 20.  
46

 GEM (2017): Global Entrepreneurship report 2016/2017, Dostupno na: http://www.gemconsortium.org/report    

, [pristupljeno 10.12.2017.], str. 115.  
47

 Majandus-Ja Kommunikatsiooni-Ministeerium (2013): Estonian Entrepreneurship Growth Strategy 2014-

2020, Dostupno na: http://kasvustrateegia.mkm.ee/index_eng.html, [pristupljeno 10.12.2017.], str. 7. 
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c) Prepoznati buduĺa razvojna podruļja kako bi se tamo usmjerilo najviġe aktivnosti. 

 

S druge strane, hrvatski strateġki ciljevi su usmjereni ka rastu poduzetniġtva za razdoblje 

2014-2020.g. su:  

a) Poboljġanje ekonomske uspjeġnosti, 

b) Poboljġan pristup financiranju, 

c) Promocija poduzetniġtva,  

d) Poboljġanje poduzetniļkih vjeġtina, 

e) Poboljġano poslovno okruģenje. 

 

Dakle, estonci su viġe usmjereni ka stvaranju boljih ģivotnih uvjeta za mladi radni kontigent te 

su zadali specifiļne strateġke ciljeve. S druge strane, hrvati se joġ uvijek bave preopĺenitim 

ciljevima poput promocije i poboljġanja poduzetniļkih vjeġtina, te manje paģnje usmjeravaju 

ka stvaranju boljih uvjeta za poduzetnike kao npr.: olakġavanje institucionalnog okvira  

stvaranja poduzeĺa, bolji uvjeti kreditiranja, bolje makroekonomsko okruģenje itd.  Hrvatsku i 

Estoniju ne moģemo promatrati kao dvije gospodarski identiļne drģave koje imaju jednake 

prilike (infrastrukturne, vladine politike i sl.) za poticanje novih poduzetnika u ostvarenje 

svojih poslovnih ideja, ali trebalo bi svakako pomno sagledati strateġke odluke estonske vlade 

po pitanju poticanja poduzetniġtva ï te ih prilagoditi hrvatskom gospodarstvu.  

2.4. Analiza stanja i uļinaka poduzetniġtva u Republici Hrvatskoj 

 

Jedan od najuļinkovitijih naļina koji prikazuje karakteristike i stanje poduzetniġtva u 

Hrvatskoj je GEM istraģivanje, gdje je temeljni konceptni okvir pretpostavka da nacionalni 

ekonomski rast ovisi o kapacitetu cjeline druġtva da se kroz usklaĽene interakcije 

makroekonomskih faktora, poduzetniļkog ekosustava i poduzetniļkog djelovanja na razini 

pojedinca doprinosi stvaranju novih vrijednosti.
48

 U osnovi koncepta je i shvaĺanje 

poduzetniġtva kao sloģenog fenomena ponaġanja, koji je prisutan u svim druġtvenim 

organizacijama (obrazovanje, istraģivanje, kultura, itd.), a ne samo u gospodarstvu. 
49

 

Istraģivanje se uvijek provodi na minimalno 2000 ispitanika u uzorku, te sudjeluje minimalno 

35 eksperata iz podruļja poduzetniġtva. U nastavku su predstavljeni rezultati GEM 

istraģivanja kroz godine.  
                                                           
48

 Singer, S. et al., op.cit., str. 14. 
49

 Ibid.,  str. 15.  
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Poduzetniļka aktivnost Hrvatske analizira se pomoĺu pokazatelja kojima se prate promjene 

kljuļnih obiljeģja pojedinih kategorija poduzetniļke aktivnosti: 
50

 

1. Potencijalni poduzetnici ï oni koji vide priliku i vjeruju da imaju sposobnosti za 

pokretanje poslovnog pothvata  

2. Novi poduzetnici ï poslovni pothvat stariji od tri mjeseca ali manje od 42 mjeseca  

3. ĂOdrasliñ poduzetnici ï poslovni pothvat stariji od 42 mjeseca  

4. Poduzetniļka aktivnost zaposlenika 

 

 
Slika 3.: Poduzetniļki proces i GEM operativne definicije 

Izvor: GEM Hrvatska 2016, http://www.gemconsortium.org/report 

 

Kao ġto je vidljivo iz slike br.3, kako bi potencijalni poduzetnici postali poduzetnici poļetnici 

ï na njih utjeļe niz faktora poput dobi, spola, motivacije (poduzetniġtvo iz prilike ili iz 

nuģnosti), a ujedno i sektor u kojem ģele ostvariti svoje poduzetniļke moguĺnosti. Nakon 

roĽenja tvrke, poduzetnici vlasnici moraju ostvariti kontinuirani poslovni rast, biti inovativni, 

pratiti trģiġne prilike i potraģnju za svojim dobrima i sl. U sluļaju da ne mogu pratiti odrģivi 

naļin poslovanja, dolazi do prekida poslovanja i potrebno je opet iskoristiti steļeno znanje, 

vjeġtine i prilike kako bi opstali na trģiġtu.  U nastavku su predstavljeni podatci za sve ļetiri 

                                                           
50

 Singer, S., op. cit., str. 21. 
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skupine (potencijalni poduzetnici, novi poduzetnici, odrasli poduzetnici, poduzetniļka 

aktivnost zaposlenika).  

 

Tabela 2.: Percepcija poduzetnika o prilikama 2002.-2016.g. (Hrvatska) 

Godina 
Percepcija o prilikama 

Percepcija o osobnim sposobnostima za 

pokretanje poslovnog pothvata 

Hrvatska Najviġi Hrvatska Najviġi 

2002. 17,19 51,22 Finska 39,57 66,83 Argentina 

2005. 37,27 35,75 Danska 56,68  74,81 Venezuela 

2008. 44,38 74,45 Angola 59,80 

76,52 

Dominikanska 

Republika 

2011. 18,25 85,54 Nigerija 48,97 83,68 Nigerija 

2016. 24,6 78,5 Ġvedska 50,2 60,2 Poljska 

Izvor: izrada autorice prema Global Entrepreneurship report 2016/2017, http://www.gemconsortium.org/report  

 

Percepcija poduzetnika o prilikama je rasla od 2002.-2008.g., no nakon svjetske ekonomske 

krize (2008.) prati ju trend opadanja. Percepcija o vlastitoj sposobnosti za pokretanje 

poslovnog pothvata ima iste karakteristike rasta do 2008.g., no potom oscilira oko 50% te je 

2016.g. iznosila 50,2%.  

 

U istraģivanju je analiziran i TEA indeks (Total Early-stage Entrepreneurial Activity) tj. 

pokazatelj Ăpoļetniļkeñ poduzetniļke aktivnosti, a koji uvrġtava poduzetnike, ne starije od 3 

mjeseca, koji su tek pokrenuli poslovni pothvat, ali i one koji imaju poslovni pothvat, a koji 

nisu stariji od 42 mjeseca.  
51

 

 

Tabela 3.: TEA indeks 2002.-2016.g. (Hrvatska) 

Godina 
Hrvatska 

TEA Najviġi 
TEA Rang 

2002. 3,62 32/37 18,90 Tajland 

2005. 6,11 19/35 25,00 Venezuela 

2008. 7,59 26/43 29,82 Bolivija 

2011. 7,32 37/55 34,99 Nigerija 

2016. 8,4 25/32 16,2 Estonija (EU) 

Izvor: izrada autorice prema Global Entrepreneurship report 2016/2017, http://www.gemconsortium.org/report 

 

TEA indeks je najmanji u razdoblju oko krize (2008.-2011.g.), a od 2011. do 2016.g. se vraĺa 

na razinu od 8%, iako je ta stopa i dalje znaļajno ispod prosjeka zemalja ļijoj razvojnoj 

skupini Hrvatska pripada. 
52

 

 

                                                           
51
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52
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Slika 4.: Razlozi za ulazak u poduzetniļku aktivnost - zbog uoļene prilike 

Izvor: GEM Hrvatska 2016, http://www.gemconsortium.org/report  

 

Iz slike br.4. je vidljivo kako poduzetnika koji su uġli u poslovni pothvat uslijed uoļene 

prilike u Hrvatskoj ima manje nego ġto je prosjek u EU, i to kroz sve tri godine. To je posebno 

sluļaj kad je rijeļ o gospodarstvima koja su temeljena na efikasnosti, a ļijoj razvojnoj skupini 

pripada Hrvatska. 

 

 
Slika 5.: Razlozi za ulazak u poduzetniļku aktivnost - zbog nuģnosti 

Izvor: GEM Hrvatska 2016, http://www.gemconsortium.org/report  

 

Iako je udio poduzetnika koji su uġli u poslovni pothvat iz nuģnosti niģi od onih koji su uġli 

radi uoļene prilike, poraģavajuĺa je ļinjenica kako je njihov udio veĺi od prosjeka EU. S 

druge strane, Hrvatska je u 2016. imala manji udio poduzetnika iz Ănuģnostiñ nego ġto je 

prosjek za razvoju skupinu gospodarstava kojima pripada. 

 

http://www.gemconsortium.org/report
http://www.gemconsortium.org/report
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Pod skupinom odraslih poduzeĺa su obuhvaĺeni poduzetnici koji posluju dulje od 42 mjeseca, 

a Hrvatska se u 2016.g. najviġe pribliģila prosjeku EU (sa 4,2%, prosjek EU je oko 6%), dok 

je u prethodnim godinama prosjek iznosio oko 3%. Ovako niska razina prisutnosti Ăodraslihñ 

poduzeĺa je dugotrajna karakteristika hrvatskog gospodarstva koja upozorava na nisku 

osnovicu generiranja nove vrijednosti.
53

 

 

Motivacijski indeks predstavlja omjer izmeĽu poslovne prilike i poslovne nuģnosti, a ļije su 

vrijednosti za Hrvatsku prethodno predstavljene u radu. Hrvatska se u zadnjih nekoliko 

godina nalazi izmeĽu dvije situacije: niski motivacijski indeks bio je praĺen ili niskom stopom 

izlaza iz poslovnih aktivnosti ili visokom stopom prestanka rada poduzeĺa.
 54

 To moģe znaļiti 

da postoji veliki udio poduzeĺa ļiji poslovni pothvat nije uspio zbog npr. nedovoljno 

inovativne ideje, loġeg poslovnog plana, loġom analizom potreba trģiġta, itd.  

 

Nadalje, za sve promatrane godine (od 2002.-2016.g.), Hrvatska ima iznadprosjeļnu 

poduzetniļku aktivnost zaposlenika u odnosu na sve zemlje EU i zemlje ļijoj razvojnoj fazi 

pripada, a ġto sugerira da se radi o skrivenoj komponenti poduzetniļkog kapaciteta Hrvatske o 

kojoj se nedovoljno vodi raļuna. 
55

 

 

 
Grafikon 1.: Poduzetniļka aktivnost (TEA indeksi) po rodnom kriteriju i dobnoj 

strukturi - % 

Izvor: izrada autorice prema GEM Hrvatska 2016, http://www.gemconsortium.org/report 
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Kako se moģe iġļitati sa grafikona br.1., linije hrvatskih poduzetnika prema dobi i spolu daju 

naznake kako su muġkarci, barem po TEA indeksu, puno viġe zastupljeni u poduzetniġtvu 

nego ģene, posebice ako se usporede rezultati iz 2006.g. Tada je bilo najviġe muġkih 

poduzetnika starih od 25.-34.g, dok je ģenskih poduzetnica bilo najviġe u dobi od 35.-44.g. Te 

razmjerice su se smanjile u razdoblju od 10 godina izmeĽu istraģivanja, te je udio ģena u 

poduzetniġtvu narastao. Tako je 2016.g. TEA indeks za ģene u dobi od 35.-44.g. iznosio 9,5% 

dok je za 2006.g. iznosio 7,21%. Kod muġkaraca su i dalje najzastupljeniji oni u dobi od 25.-

34.g., te je TEA indeks za njih 2016.g. iznosio 16,9% i manji je od onog iz 2006.g. kada je 

iznosio 20%. Ova statistika potvrĽuje pretpostavke da se sve viġe ģena ukljuļuje u 

poduzetniġtvo i na to utjeļe viġe stavki, ukljuļujuĺi viġe slobodnog vremena (djeca su u 

vrtiĺima i ġkolama), ģene su empancipiranije i veĺa je motivacija za samoostvarenjem, ģene se 

obrazuju i kasnije raĽaju/udaju, itd.  

 

Nadalje, prema stupnju obrazovanja je zastupljeno najviġe poduzetnika s obrazovanjem nakon 

srednje ġkole, te je njihov udio u 2016.g. iznosio 12,6% (2014. 12,1%), a potom slijede oni s 

postdiplomskim obrazovanjem s udjelom od 9,7% (2014. 7,8%). Hrvatska se prema ovim 

rezultatima nalazi iznad prosjeka EU za poduzetnike s obrazovanjem nakon srednje ġkole, dok 

je u ostalim kategorijama (manje od srednje ġkole, srednja ġkola, postdiplomsko obrazovanje) 

ispod prosjeka EU. 
56

 

 

Izuzev predstavljenih rezultata istraģivanja koja se odnose na karakteristike poduzetniġtva u 

Hrvatskoj, u GEM istraģivanju su predstavljene i ocjene struļnjaka u poduzetniġtvu za 2016.g. 

po pitanju kvalitete sveukupnog poduzetniļkog sustava. One mogu varirati od 1 do 5.  
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Slika 6.: Percepcija kvalitete poduzetniļkog ekosustava u Hrvatskoj (2014.-2016.g.) 

Izvor: GEM Hrvatska 2016, http://www.gemconsortium.org/report 

 

Od ukupno 12 kategorija, u njih 6 je Hrvatska 2016.g. ostvarila najniģu ocjenu u usporedbi s 

ostatkom zemalja EU. Tako je za drugu i treĺu kategoriju, koje se obe odnose na vladine 

politike u svezi regulatorne podrġke poduzetnicima, ostvarila najniģi rezultat od 1,7. Ocjena 

nije zaļuĽujuĺa s obzirom da su u Hrvatskoj za najgoru prijetnju prepoznate promjene u 

zakonskoj legislativi i propisima, a koji stvaraju poduzetnicima stresno okruģenje koje se 

potom odraģava na njihovo poslovanje. S druge strane, u svijetu su kao najveĺe prijetnje 

prepoznate: osjetljivost trģiġta, cyber napadi, BREXIT itd. 
57

 Najniģa ocjena ostvarena je i u 

kategoriji ĂTransfer istraģivanja i razvojañ koja upuĺuje na manjak suradnje izmeĽu 

poslovnog i sustava obrazovanja. Transfer istraģivaļkih spoznaja u poslovni sektor vaģna je 

pretpostavka stvaranja konkurentnih, a kroz to i rastuĺih poduzeĺa.
58

  

 

Zabrinjavajuĺ je i podatak da je Hrvatska ostvarila najniģu ocjenu za kategoriju ĂOtvorenost 

trģiġta-barijere ulaskañ, a koje upuĺuju na problem uoļavanja inozemnih poslovnih ulaganja 

od kojih bi hrvatsko gospodarstvo moglo samo profitirati. U prvom tromjeseļju 2017.g. je 

ostvareno 427 mil. eura izravnih strani ulaganja, a ġto je za 22,8% manje nego u istom 

razdoblju 2016.g. Kao najveĺe barijere istiļu: pravnu nesigurnost, mijenjanje pravila, 

neodgovarajuĺuju provedbu propisa EU, porezne obveze, parafiskalne naknade, javnu upravu 
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 Allianz (2017): Allianz Risk Barometer, Dostupno na: 
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i pravosuĽe, pristup financijskim sredstvima itd.
59

  Najbolju ocjenu Hrvatska je ostvarila u 

kategoriji ĂPristup fiziļkoj infrastrukturiñ, a koja se odnosi na pristup internetu, telefonskim 

linijama, komunalnim uslugama, troġku elektriļne energije, troġku vode, i sl. 

2.5. Trendovi u poduzetniġtvu 

 

Suvremene trendove u poduzetniġtvu teġko je izdvojiti, s obzirom da su oni kao Ăģivo tkivoñ 

te se neprestano javljaju novi i nestaju stari.  Za potrebe ovog rada, istaknut ĺe se nekolicina 

najnovijih trendova koji zahvaĺaju poduzeĺa diljem svijeta, pa tako i u Hrvatskoj,  te utjeļu na 

njihovo poslovanje.  

 

Jedan od aktualnih trendova je druġtveno poduzetniġtvo. Druġtveno je poduzetniġtvo oblik 

poslovanja koji je primarno orijentiran na postizanje socijalnih ciljeva, te se koristi ustaljenim 

trģiġnim mehanizmima s pomoĺu kojih se onda ostvaruju odreĽeni socijalni i opĺedruġtveni 

ciljevi te zaġtita okoliġa.
60

 U Hrvatskoj je 2015.g. doneġena strategija razvoja druġtvenog 

poduzetniġtva za razdoblje od 2015. do 2020.g., te se u navedenom dokumentu druġtveno 

poduzetniġtvo definira kao oblik poslovanja voĽen prvenstveno druġtvenim ciljevima te 

stvaranjem pozitivnog druġtvenog i okoliġnog uļinka.
61

 Jedan od naļina sufinanciranja takvih 

poduzetnika je ESF (Europski socijalni fond). ESF je jedan od strukturnih fondova Europske 

Unije, a kojem je osnovni cilj smanjiti razlike u ģivotnom standardu ļlanica EU, poticati 

poduzetniġtvo, te pruģati posloprimcima pomoĺ pri pronalasku kvalitetnih radnih mjesta i 

uspostavi moguĺnosti za sve graĽane EU prilikom njihovog zapoġljavanja.
62

 Jedan od 

primjera dobre prakse u Hrvatskoj je projekt ACT Grupe (konzorcij druġtvenih poduzeĺa koji 

djeluju u razliļitim podruļjima, od grafiļkog dizajna i tiska do pomoĺi u kuĺi o 

poljoprivrednog zadrugarstva)
63

, napravljen u sklopu projekta Generation 0101. Radi se o 
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mreģnoj stranici kojoj je cilj spojiti hrvatske organizacije koje proizvode/isporuļuju odrģive 

proizvode i usluge, s kupcima takvih proizvoda i usluga.
64

 U veĺini sluļajeva se radi 

kvalitetnim poduzeĺima koji zbog manjka financijskih sredstava ne mogu privuĺi paģnju 

kakvu zasluģuju, a ovakvi projekti im daju ġansu izboriti se na trģiġtu. S druge strane, 

kupcima se osigurava druġtveno prihvatljiv proizvod koji odgovara njihovim potrebama, te 

dobivaju sve potrebne informacije u svezi kupljenih proizvoda/usluga.  

 

Iduĺi trend koji se istiļe je tzv. Ăuznemirujuĺa inovacijañ (disruptive innovation), a koja se 

odnosi na proces gdje se proizvod ili usluga stvara jednostavnim postupcima na dnu trģiġnog 

lanca, a potom ubrzano i nesmetano napreduje kroz trģiġte te pokorava eventualne 

konkurente. 
65

 Jedan od primjera takvog poduzetniġtva je Airbnb. Start-up poduzeĺe osnovano 

2008.g. iz jednostavne potrebe spajanja iznajmljivaļa s potencijalnim gostima putem internet 

platforme, a ļija je vrijednost procijenjena na 30 milijardi dolara.
66

 Najveĺa specifiļnost ovog 

poduzeĺa je ġto se bavi iznajmljivanjem smjeġtajnih kapaciteta (kao i npr. hotel), ali 

istovremeno ne posjeduje nijedan u svom vlasniġtvu. Moģe se usporediti i s veĺ poznatim 

Uberom, poduzeĺem koje se bavi pruģanjem usluga transfera te povezuje prijevoznika s 

potencijalnim kupcima, takoĽer preko internet platforme. Dakle, rijeļ je o poduzeĺima koja 

pokoravaju trģiġte sa svojim proizvodima/uslugama, a da pritom imaju minimalne financijske 

izdatke u svezi posjedovanja tih istih usluga ili proizvoda. Oni naprosto sluģe kao posrednik te 

pruģaju korisnicima suļelje gdje lakġe mogu prodati/pruģiti/kupiti proizvod ili uslugu.  

 

U mnogobrojnim trendovima istiļe se tzv. Imigrantsko poduzetniġtvo. Naime, istraģivanje 

provedeno u Luksemburgu (2015.g.) i u Ġpanjolskoj (2007.g.) pokazuje da je veĺa 

vjerojatnost da ĺe imigrant postati poduzetnik u odnosu na rezidenta. 
67

 Takav rezultat nije 

neoļekivan naprosto iz razloga ġto imigrant dolazi u drģavu, a moģda se  razlikuje od lokalnih 

stanovnika po rasi, jeziku, vjeri, kulturi i sl. te nailazi na poteġkoĺe pri pronalasku posla. U 

razdoblju od 1998. do 2008.g., godiġnji broj novih imigrantskih poduzetnika u Njemaļkoj i 
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Ujednjenom Kraljevstvu je narastao skoro dvostruko.
68

 Ipak, imigrantska poduzeĺa su 

nestabilnija od poduzeĺa koja su osnovana od strane domaĺeg stanovniġtva, ponajviġe radi 

manjka upornosti kod odrģivosti i konkurentnosti poslovanja, a po ļemu prednjaļi domaĺe 

stanovniġtvo. 
69

 

3. PODUZETNIĠTVO KAO ĻIMBENIK TURISTIĻKOG RAZVOJA DESTINACIJE 

3.1. Osnovna obiljeģja i vrste poduzetniġtva u turizmu 

 3.1.1. Obiljeģja poduzetniġtva u turizmu 

Turizam je usluģna gospodarska djelatnost koja za razliku od tradicionalnih 

proizvodnih djelatnosti, za svoje rezultate nudi zadovoljavanje potreba turista i 

posjetitelja putem prodaje razliļitih turistiļkih proizvoda i usluga. Specifiļnosti 

turizma kao sustava proizlaze iz njegovih temeljnih obiljeģja:
70

 

a) turizma nema bez putovanja i kretanja ljudi te njihova boravka u turistiļkim 

odrediġtima, 

b) putovanje i boravak moraju biti izvan uobiļajene sredine, 

c) turizam se temelji na dvosmjernom kruģnom putovanju koje ima definiran 

vremenski interval,  

d) svrha putovanja nikad se ne veģe uz stalni boravak ili zapoġljavanje u 

destinaciji,  

e) u turistiļkoj destinaciji turisti troġe, a ne privreĽuju.  

 

S obzirom na kompleksnost turistiļkog sustava, i veliki broj pruģatelja usluga i 

proizvoda koji djeluju u odreĽenoj destinaciji, nije moguĺe razviti uspjeġnu turistiļku 

destinaciju bez koordinirane poduzetniļke sredine u kojoj konkuriraju i suraĽuju 

poduzetnici u turizmu. Polazeĺi od spoznaje da je lanac jak onoliko koliko je jaka 

najslabija karika, i turistiļki ĺe proizvod biti toliko jak (kvalitetan, odrģiv) koliku ĺe 

snagu (kvalitetu) pruģiti najslabiji sudionik u lancu.
71

 Jedan od glavnih mitova koji se 

vezuje uz poduzetniġtvo u turizmu jest da pruģatelji usluga/proizvoda u odreĽenoj 
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destinaciji moraju poslovati iskljuļivo na dobrobit vlastitog poduzeĺa. Nepobitna je 

ļinjenica kako poduzetnik prvenstveno djeluje kako bi ostvario zaradu, ali takvih 

primjera poduzetniġtva u turizmu koje privlaļi turiste iskljuļivo radi svojih proizvoda i 

usluga je malo u usporedbi s onima koji suraĽuju sa svojim konkurentima kako bi 

zajedno podigli kvalitetu i opus turistiļkih usluga i proizvoda u destinaciji.  

 

Nadalje, poduzetniġtvo u turizmu temelji se na istim ekonomskim naļelima kao i u 

ostalim gospodarskim djelatnostima, ali se razlikuje prema specifiļnosti resursa i 

sloģenosti turistiļkog proizvoda koji se valorizira na turistiļkom trģiġtu.
72

 Turistiļku 

ponudu destinacije, a time i proizvode,  karakteriziraju : 
73

 

a) heterogenost ï oļita je kroz pokuġaje pruģatelja turistiļkih usluga i proizvoda da ih 

prilagode uģim skupinama turistiļkih potroġaļa ļije se ģelje i interesi razlikuju,  

b) neelastiļnost ï ogleda se u nemoguĺnosti kapaciteta veĺeg dijela turistiļke ponude 

da reagira na promjene drugih pojava na turistiļkom trģiġtu, 

c) statiļnost ï ogleda se u nemoguĺnosti prostornog premjeġtanja turistiļke ponude, 

te u ļinjenici da turistiļki potroġaļi ne mogu konzumirati tu uslugu ili proizvod 

izvan turistiļke destinacije, 

d) sezonski karakter ï manifestira se u oscilacijama turistiļke potraģnje te 

iskoriġtenosti turistiļke ponude, a s ciljem smanjenja sezonalnosti turizma neke 

destinacije,  

e) diverzificiranost ï jedna od utjecajnih karakteristika turistiļke ponude, kao i velika 

usitnjenost kapaciteta koji utjeļu na kvalitetu sveukupne turistiļke ponude neke 

destinacije. 

 

Gledano s makroekonomskog pristupa, ono stvara pretpostavke za veĺu zaposlenost, 

tehnoloġki napredak zemlje te poticanje razvoja temeljenog na znanju.
74

 No ono nije 

samostalno i ne moģe funkcionirati, niti ima predispocizije za razvijanje, ukoliko ne 

postoji za to odreĽena infrastruktura. Poduzetniġtvo kao takvo samo potiļe interes za 

stvaranjem novih radnih mjesta, kreiranje nove turistiļke ponude i podizanje kvalitete 

postojeĺe, a posljediļno utjeļe na stvaranje sve veĺeg interesa i turistiļke potraģnje za 

destinacijom. Poduzetniġtvo, kao i turizam, ne moģe biti samom sebi svrha veĺ je 

                                                           
72

 Bartoluci, M., op. cit., str. 287. 
73

 Ļavlek, N. (2011): Turizam: ekonomske osnove i organizacijski sustav, Ġkolska knjiga, Zagreb, str.65. 
74

 Bartoluci, M., op. cit., str. 285. 



30 
 
 

njegovo uspjeġno djelovanje uvjetovano situacijom na trģiġtu koja potiļe ne samo rast 

poslovne organizacije, nego i cijeloga gospodarstva.
75

 Ako promatramo s aspekta 

individualnog poduzeĺa, odnosi se prvenstveno na kreativnost i inovativnost 

poduzetnika u stvaranju nove turistiļke ponude destinacije, te poveĺavanje 

konkurentnosti iste.  

 

Konaļno, moģemo reĺi da se poduzetniġtvo u turizmu odnosi na sva trgovaļka 

poduzeĺa ili aktivnosti, bez obzira jesu li mikro ili makro poduzeĺa, nalaze li se u 

urbanim ili ruralnim podruļjima, da li su u vlasniġtvu malih individualnih 

poduzetnika, poslovnih partnerskih grupa ili privatnih ili javnih poduzeĺa s 

ograniļenom odgovornoġĺu koja pruģaju ġiroku paletu usluga u turizmu.  

 3.1.2. Vrste poduzetniġtva u turizmu 

Turistiļka industrija se moģe shvatiti kao mjeġavina javnih i privatnih organizacija 

koje su aktivno ukljuļene u razvoj, proizvodnju te marketing proizvoda i usluga koje 

zadovoljavaju potrebe turistiļke potraģnje. Poduzetniġtvo u turizmu se temelji na 

jednakim ekonomskim temeljima kao i ostale gospodarske grane, ali se razlikuje 

prema specifiļnosti resursa i sloģenosti turistiļkog proizvoda koji se valorizira na 

turistiļkom trģiġtu. 
76

 Sukladno tome, poduzetniġtvo u turizmu moģe se podijeliti 

prema jednakim kriterijima kao i standardno poimanje poduzetniġtva (veliļini 

poduzeĺa, spolu, dobi, i sl.). MeĽutim, radi opġirosti elemenata, usluga, pa tako i 

sudionika u cjelokupnom turistiļkom proizvodu ï za potrebe ovog rada, poduzetniġtvo 

u turizmu ĺe se podijeliti na :  

a) poduzetniġtvo u hotelijerstvu, 

b) poduzetniġtvo u restoraterstvu.  

 

U nastavku rada ĺe se prvotno procijeniti trenutno stanje poduzetniġtva u turizmu u 

Republici Hrvatskoj, navesti ĺe se primjeri dobre prakse, te ĺe se detaljno pojasniti 

pokazatelji poduzetniġtva u hotelijerstvu a zasebno i u restoraterstvu.  
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3.2. Analiza stanja i uļinaka poduzetniġtva u turizmu na primjerima dobre prakse 

 

Trendovi u poduzetniġtvu koji su prijaġnje pojaġnjeni u radu se mogu primjeniti i na turistiļku 

djelatnost, no za potrebe rada ĺe se u nastavku istaknuti neki od trendova poduzetniġtva u 

turizmu. 

 

Turizam se shvaĺa sve ozbiljnije u buduĺem gospodarskom rastu ekonomija diljem svijeta, i 

sluģi za ostvarivanje ciljeva odrģivog razvoja tih istih ekonomija. Nastavno na to, kod mnogih 

druġtava je doġlo do promjene u razmiġljanju i svijesti oko stvaranja turistiļke ponude, a ġto 

se odraģava i na trendove u poduzetniġtvu u turizmu. Takve promjene u razmiġljanju su 

uvjetovale nastanku odrģivog poduzetniġtva u turizmu. Trendovi odrģivog poduzetniġtva u 

turizmu ne dopridonose samo ekoloġki, ali stvaraju i bolja radna mjesta, ukljuļuju lokalnu 

zajednicu, koriste autohtone proizvode, promoviraju kulturu zajednice i sl. Odrģivi turizam 

igra veliku ulogu ka ostvarivanju ciljeva Svjetske Turistiļke Organizacije (eng. WTO), te je 

povezan usko s tri cilja:
77

 

a) Cilj br.8.9.; "Do 2030. godine potrebno je osmisliti i implementirati politike za 

promicanje odrģivog turizma koji stvara radna mjesta i promovira lokalnu kulturu i 

proizvode". 

b) Cilj br.12; "Razviti i implementirati alate za praĺenje utjecaja odrģivog razvoja za 

odrģivi turizam koji stvara radna mjesta, promiļe lokalnu kulturu i proizvode". 

c) Cilj br.14.7.; "do 2030. poveĺati gospodarske koristi SIDS-a i LCD-a od odrģivog 

koriġtenja morskih resursa, ukljuļujuĺi odrģivo upravljanje ribarstvom.ñ 

Trendovi odrģivog poduzetniġtva u turizmu ne dopridonose samo ekoloġki, ali stvaraju i bolja 

radna mjesta, ukljuļuju lokalnu zajednicu, koriste autohtone proizvode, promoviraju kulturu 

zajednice i sl. Jedan od primjera odrģivog poduzetniġtva u turizmu jest tvrtka Glooby. Rijeļ je 

o nezavisnom poduzeĺu koje je u stvarnosti internet traģilica putovanja specijalizirana za 

usporeĽivanje cijena aviokarata te hotela, ali ujedno korisnicima ukazuje koji hotel ima viġe 

eko certifikata, ili npr. koji je let najodrģiviji po pitanju koriġtenja goriva.
78

 Glavni cilj im je 

svojim korisnicima uļiniti dostupne podatke o njihovom Ăugljiļnom otiskuñ, a koji ĺe potom 

utjecati na njihovu odluku kojom zrakoplovnom tvrtkom ĺe letjeti te ļije ĺe hotelske usluge 

koristiti. Na kraju se sve to pozitivno odrģava i na razvojne ciljeve o globalno odrģivom 

turizmu.  
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Osim odrģivog poduzetniġtva u turizmu, postoji i druġtveno poduzetniġtvo. Druġtveno 

poduzetniġtvo u turizmu karakterizira poslovanje s ciljem odrģivog povezivanja ponude i 

potraģnje, prenamjeni postojeĺe tehnologije i procesa te rjeġavanja meĽusobno viġestruko 

povezanih problema. 
79

 Kao primjenu druġtvenog poduzetniġtva u turizmu navodi se pokret 

nastao u 21.stoljeĺu, a poznat pod imenom Ăvolonturizamñ. Radi se kombinaciji klasiļnih 

motiva putovanja turista (npr. upoznavanje nove kulture, rekreacija, priroda, i sl.) s motivima 

volontiranja, a u cilju poboljġanja gospodarskog razvoja destinacije, socio-kulturnog razvoja 

i/ili oļuvanja okoliġa. 
80

 Dok turisti na taj naļin potpomaģu lokalnoj zajednici koju posjeĺuju, 

za organizatora (poduzetnika) dobrobiti ukljuļuju stvaranje pozitivnog imidģa u druġtvu, bolju 

promociju putem Ăword-of-mouthñ korisnika/volontera, itd. Za primjer se moģe navesti 

projekt ĂOtisci zajedniceñ (engl. Community footprints), a ļiji je osnivaļ poznati luksuzni 

lanac hotela Ritz-Carlton. Oni su omoguĺili svojim gostima interaktivan odmor kroz 

volontiranje u lokalnoj zajednici za npr. spaġavanje morskih kornjaļa, brigu o djeci s 

neizljeļivim bolestima, brigu o djeci bez roditeljske skrbi, provoĽenje vremena u staraļkom 

domu i sl.
81

 

 

Bitno je istaknuti kako su trendovi poduzetniġtva u turizmu uvjetovani s trendovima u  

turistiļkim potrebama i potraģnjom za dobrima i uslugama. Moderni turisti su svjesni da 

njihovne kupovne navike, po pitanju odabira destinacije/hotela/avio prijevoznika i sl./, utjeļu 

na lokalnu zajednicu pozitivno ili negativno. Ti isti turisti se ģele osjeĺati dobrodoġlo u 

destinaciji i ukljuļiti s lokalnim stanovnicima. Posljediļno tome se sve viġe turista odluļuje za 

interaktivni oblik turizma; bilo da je rijeļ o sportskom turizmu, oļuvanju okoliġa kroz npr. 

ļiġĺenje smeĺa, volontiranju u raznim udrugama, pomaganju poljoprivrednicima i sl.  

Oļekivano je kako ĺe u narednim godinama doĺi do poveĺanja druġtvenog poduzetniġtva u 

turizmu koje ĺe uvelike promijeniti tradicionalno poimanje turistiļke ponude i potraģnje.  

3.3. Analiza stanja i uļinaka poduzetniġtva u turizmu Republike Hrvatske 

 

                                                           
79

 Petriļeviĺ, T. (2017): Druġtveno odgovorno poslovanje i druġtvenopoduzetniļki pothvati u turizmu, Dostupno 

na: https://www.britishcouncil.hr/sites/default/files/prirucnik_dop_i_dpp_u_turizmu.pdf, [pristupljeno 

31.12.2017.], str. 70. 
80

 Poljak, N. I Kamenko, J, (2017): Volonturizam : destinacija avanture, prirode i angaģiranosti , Dostupno na: 

https://www.otocnisabor.hr/pdf/28022017_1380643304.pdf, [pristupljeno 31.12.2017.], str. 28. 
81

 Poljak, N. I Kamenko, J,op.cit., str. 63. 

https://www.britishcouncil.hr/sites/default/files/prirucnik_dop_i_dpp_u_turizmu.pdf
https://www.otocnisabor.hr/pdf/28022017_1380643304.pdf


33 
 
 

U Hrvatskoj se poduzetniġtvo u turizmu velikim dijelom oslanja na obiteljske poslove. Razlog 

tome je ġto mala ugostiteljska i hotelijerska poduzeĺa ostaju u obitelji, i svi ļlanovi najļeġĺe 

sudjeluju u voĽenju i poslovnim aktivnostima istih.
 82

 Tako je u 2015.g. u svim djelatnostima 

poslovalo 106.221 mikro, malih i srednjih poduzeĺa koji ļine 99.7% ukupno registriranih 

poduzeĺa u Republici Hrvatskoj, te su ostvarila 54% ukupnog prihoda, 69.2% u zaposlenosti i 

50.3% u izvozu Hrvatske. 
83

 No to nije naroļito loġe poduzetniļko okruģenje. Iskustva u 

razvijenim zemljama su pokazala da u razvoju poduzetniġtva brojne prednosti imaju mali i 

srednji poslovni subjekti koji su produktivniji, inovativniji i prilagodljiviji promjenama. Malo 

poduzetniġtvo u turizmu za Hrvatsku predstavlja aktivnost koja ne mora biti povezana s 

velikim kapitalnim ulaganjima, a koja omoguĺava individualizirani pristup gostu u kojem 

on/ona ne predstavlja samo broj, veĺ ima i svoje ime, osobnost, navike i potrebe koje valja 

zadovoljiti.
84

  

 

Neovisno o tome, veliko i malo poduzetniġtvo u turizmu su od velikog znaļaja za Hrvatsku s 

obzirom na nacionalnu orijentiranost turizmu kao jednoj od glavnih djelatnosti bavljenja 

hrvatskih drģavljana. Projekcije Ekonomskog instituta za trģiġte rada do 2020. pokazuju da ĺe 

najviġe stope rasta  zaposlenih u narednim godinama ostvariti sektor turizma i ugostiteljstva s 

9,8%.
85

 Cehu ugostiteljstva i turizma je u 2015.g. pripadalo 16.6% aktivnih obrta u Hrvatskoj.  

86
 U nastavku rada su predstavljeni podatci u svezi kretanja i obiljeģja poduzetniġtva u 

turizmu u Republici Hrvatskoj u 2016.g. 
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Slika 7.: Osnovni financijski rezultati poduzetnika u djelatnosti I - pruģanje smjeġtaja te 

pripreme i usluģivanja hrane po regijama NUTS-2 razine u RH u 2016.g. (u mil. kn.) 

Izvor: FINA, http://www.fina.hr/lgs.axd?t=16&id=19103  

 

U 2016.g. u Jadranskoj Hrvatskoj je bilo registrirano i poslovalo viġe poduzetnika nego ġto je 

u Kontinentalnoj ï a ġto je povezano i s percepcijom hrvatskog turizma kao izrazito 

sezonalnog i okrenutog prema ljetu, moru, kupanju i sl. TakoĽer je vidljivo i da je prosjeļna 

mjeseļna neto plaĺa zaposlenog u djelatnostima hotelijerstva i restoraterstva u Jadranskoj 

Hrvatskoj bila veĺa za 1.605,00 kn od one u Kontinentalnoj Hrvatskoj. U Jadranskoj 

Hrvatskoj su ostvareni i veĺi prihodi, te su 2.6 puta veĺi od onih u Kontinentalnoj. Ujedno je 

ostvaren i veĺi gubitak razdoblja koji je 1.74 puta veĺi od onog u Kontinentalnoj Hrvatskoj.  

 

S obzirom na to da se turizam preteģito ogleda kroz djelatnosti pruģanja smjeġtaja, te pripreme 

i usluģivanja hrane ï poznate joġ kao i ugostiteljske djelatnosti, na slici br.8 su prikazane 

brojke o razvoju ugostiteljske djelatnosti od 2007. do 2016.g. u Republici Hrvatskoj.  

 

 
Slika 8.: Broj poduzetnika i broj zaposlenih te osnovni financijski rezultati poduzetnika 

u podruļju djelatnosti pruģanja smjeġtaja te pripreme i usluģivanja hrane (I), u 

razdoblju od 2007.g. do 2016.g. (iznosi u mil.kn., plaĺe u tisuĺama) 

Izvor: FINA,  http://www.fina.hr/lgs.axd?t=16&id=18971 

 

Nadalje, u 2016.g. u podruļju djelatnosti pruģanja smjeġtaja te pripreme i usluģivanja hrane 

poslovalo je ukupno 9189 poduzetnika, u odnosu na 8262, koliko ih je bilo u 2015.g. 
87

 

Unatoļ rastu broja poduzetnika, njihovog prihoda i izvoza, investicije u novu dugotrajnu 

imovinu u turistiļko-ugostiteljskoj djelatnosti u 2016.g. su bile gotovo prepolovljene u 

odnosu na 2007.g., jer su te godine iznosile gotovo 4,5 milijardi kuna, a u 2016.g. neġto malo 

viġe od 2,2 milijarde kuna. Iz izvjeġtaja je oļito kako se u razdoblju od 2007. do 2016.g. broj 
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poduzetnika u turizmu poveĺao 2.2 puta i u stalnom je porastu. Naģalost, usporedno s 

porastom broja poduzetnika koji su poslovali s dobiti, raste i broj onih koji posluju s 

gubitkom. Broj zaposlenih je u 2016.g. u odnosu na 2007.g. porastao 1.49 puta, a prosjeļna 

mjeseļna neto plaĺa je u odnosu na 2007.g. veĺa za 671 kn.  

 

U nastavku rada ĺe se pobliģe prouļiti i predstaviti karakteristike i trendovi poduzetniġtva 

zasebno u hotelijerstvu i restoraterstvu u Hrvatskoj.  

 3.3.1. Poduzetniġtvo u hotelijerstvu 

Hotelijerstvo kao dio ugostiteljstva ukljuļuje pruģanje usluga smjeġtaja za kraĺi 

boravak za posjetitelje i ostale putnike, te pruģanje usluga pripremanja obroka hrane i 

piĺa koja se mogu odmah konzumirati.
88

 Prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 

ono pripada skupini 55 ï Smjeġtaj. U nastavku su predstavljeni rezultati hotelijerske 

djelatnosti u 2005., te su usporeĽeni s aktualnima iz 2015.g.  

 

Tabela 4.: Smjeġtajne jedinice po vrstama objekata u turizmu u Hrvatskoj za 2005.g. i 

2015.g. 

Vrsta smjeġtajnih objekata 
Broj smjeġtajnih jedinica 

2005. 2015. 

Hoteli i aparthoteli 115.776 135.322 

Turistiļka naselja 61.991 30.836 

Kampovi 217.324 237.758 

Privatne sobe 400.454 575.428 

Ljeļiliġta 2.258 2.510 

Radniļka odmaraliġta 11.124 2.749 

Odmaraliġta za djecu/hosteli 4.667 11.692 

Ostalo 95.616 33.017 

Ukupno 909.210 1.029.312 

Izvor: izrada autorice prema MINT, http://www.mint.hr/UserDocsImages/170605_TUB-HR_%20016.pdf  

 

Veĺina smjeġtajnih objekata je u razdoblju od deset godina imala tendenciju rasta, izuzev 

turistiļkih naselja ļiji broj smjeġtajnih kapaciteta opada, kao i ukupni broj jedinica, a ġto se 

moģe povezati s novim trendovima u turistiļkoj potraģnji za manjim, ekoloġki osvijeġtenim 

smjeġtajnim objektima.  
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Grafikon 2.: Struktura hotela po kategorizaciji u 2005.g. (Hrvatska) 

Izvor: izrada autorice prema MINT, http://www.mint.hr/UserDocsImages/KAPACITETI.pdf  

 

 
Grafikon 3.: Struktura hotela po kategorizaciji u 2016.g. (Hrvatska)Izvor: izrada autorice 

prema MINT , http://www.mint.hr/UserDocsImages/170605_TUB-HR_%20016.pdf 

 

Oļit je pomak, i to pozitivan, u razdoblju od viġe od 10 godina gdje se broj hotela s 

najmanjom kategorizacijom (2*) smanjio s 34% na samo 10%, a isti trend prate i hoteli s 3* 

no u neġto manjem postotku. Udio hotela s 4* je doģivio veliki porast s 11% na 39%, a ne 

smije se zanemariti i trend rasta hotela s 5*.  Kada se govori o pruģanju usluga smjeġtaja, 

onda treba kazati da je preispitivanje prioriteta zbog jaļanja svijesti o okoliġu veĺ zapoļelo. 

Sve viġe modernih (suvremenih) turista spremno je platiti dodatak na cijenu kako bi odsjeli u 

hotelu koji ne naruġava okoliġ.
89
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Tabela 5.: Financijska usporedba NKD 55 Smjeġtaj za 2015.g. i 2016.g. 

Opis 
NKD 55 Smjeġtaj 

2015. 2016. Index 

Broj poduzetnika - 2.719 - 

Broj dobitaġa 1.205 1.397 115,9 

Broj gubitaġa 1.278 1.322 103,4 

Broj zaposlenih 28.475 30.268 106,3 

Dobit razdoblja 1.473.454 2.016.349 136,8 

Gubitak razdoblja 846.389 1.012.816 119,7 

Prosjeļna mjeseļna neto 

plaĺa po zaposlenom 
5.431 5.577 102,7 

Broj izvoznika 188 207 110,1 

Broj uvoznika 157 238 151,6 

Broj investitora 240 297 123,8 

Investicije u novu 

dugotrajnu imovinu 
2.064.315 2.006.524 97,2 

Izvor: izrada autorice prema Fina, Registar godiġnjih financijskih izvjeġtaja, obrada GFI-a za 2016. Godinu 

www.fina.hr/lgs.axd?t=16&id=18971  

 

U 2016.g. je, za razliku od prethodne, broj dobitaġa bio veĺi od broja gubitaġa te je narastao za 

1.15 puta. Broj zaposlenih se takoĽer poveĺao u 2016.g., kao i mjeseļna plaĺa po zaposlenom. 

Pozitivno je i ġto se dobit poveĺala i to za 1.36 puta ġto je veĺe poveĺanje nego ġto je sluļaj s 

gubiti razdoblja. Broj izvoznika, kao i uvoznika, je narastao ï kao i broj investitora. MeĽutim, 

investicije u novu dugotrajnu imovinu su se smanjile u 2016.g. u odnosu na prethodnu godinu 

i to za preko 50 tisuĺa kuna.  

 

 
Slika 9.: Top 5 poduzetnika u djelatnosti I - pruģanje smjeġtaja te priprema i 

usluģivanje hrane po dobiti razdoblja u 2016.g. u Jadranskoj Hrvatskoj (iznosi u tis.kn.) 

Izvor: FINA, http://www.fina.hr/lgs.axd?t=16&id=19103 , 

 

Na slici br. 9 su predstavljeni podatci poslovanja top 5 poduzetnika hotelijera u Jadranskoj 

Hrvatskoj, a ļijim se rezultatima ne moģe ni pribliģiti nijedan poduzetnik Kontinentalne 

Hrvatske. Dapaļe, najbolji poduzetnik Kontinentalne Hrvatske je HUP-ZAGREB d.d., a ļija 

dobit razdoblja u iznosu od 64.936 tisuĺa kuna nije ni blizu prvih pet poduzetnika u turizmu 
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za Jadransku Hrvatsku. Kao ġto je vidljivo iz rezultata, u prvih pet poduzetnika za djelatnosti I 

kategorije se nalaze veliki poduzetnici s minimalno 193 zaposlenih (Grand Hotel Lav d.o.o.). 

Najbolje poslovne rezultate u djelatnosti turizma Jadranske Hrvatske iskazali su veliki 

poduzetnici, ukupne prihode u visini od 7,1 milijardu kuna, dobit razdoblja od milijardu kuna 

i neto dobit od 850,4 milijuna kuna, za razliku od mikro poduzetnika koji su iskazali neto 

gubitak u visini od 125,1 milijun kuna.  

 3.3.2. Poduzetniġtvo u restoraterstvu 

Restoraterstvo kao dio ugostiteljstva ukljuļuje djelatnosti posluģivanja hrane i piĺa, a 

koje ukljuļuju kompletne obroke ili piĺa za izravnu potroġnju bez obzira na to je li 

rijeļ o tradicionalnim restoranima, samoposluģnim ili brzim restoranima, u obliku 

trajnih ili privremenih ġtandova, sa ili bez sjedala. 
90

 Prema Nacionalnoj klasifikaciji 

djelatnosti ono pripada skupini 56 ï Djelatnosti pripreme i usluģivanja hrane i piĺa. U 

nastavku su predstavljeni rezultati o poslovanju poduzetnika u restoraterstvu za 2016 i 

2015.g. 

 

Tabela 6.: Financijska usporedba NKD 56 Djelatnosti pripreme i usluģivanja hrane i 

piĺa za 2015.g. i 2016.g. 

Opis 
NKD 56 Djelatnosti pripreme i usluģivanja hrane i piĺa 

2015. 2016. Index 

Broj poduzetnika - 6.470 - 

Broj dobitaġa 3.633 4.332 119,2 

Broj gubitaġa 1.686 2.138 126,8 

Broj zaposlenih 28.161 32.798 116,5 

Dobit razdoblja 475.799 604.455 127,0 

Gubitak razdoblja 175.639 201.136 114,5 

Prosjeļna mjeseļna neto 

plaĺa po zaposlenom 
3.366 3.410 101,3 

Broj izvoznika 74 99 133,8 

Broj uvoznika 264 417 158,0 

Broj investitora 413 599 145,0 

Investicije u novu 

dugotrajnu imovinu 
241.807 220.953 91,4 

Izvor: izrada autorice prema Fina, Registar godiġnjih financijskih izvjeġtaja, obrada GFI-a za 2016. Godinu 

www.fina.hr/lgs.axd?t=16&id=18971 

 

Kao ġto je vidljivo iz tablice, broj dobitaġa  u 2016.g. je narastao 1.19 puta ali je i broj 

gubitaġa narastao za 1.26 puta u odnosu na 2015.g. Broj zaposlenih se poveĺao u 

odnosu na prethodnu godinu, ali se prosjeļna mjeseļna plaĺa po zaposlenom neznatno 

uveĺala. Dobit razdoblja je porasla neġto viġe od gubitka razdoblja, u odnosu na 
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2015.g., i to za 1.27 puta. Primjetan je rast izvoznika, ali nedovoljno kao rast uvoznika 

unutar ove klasifikacije. Iako se broj investitora uveĺao, investicije u dugotrajnu 

imovinu su se smanjile u odnosu na 2015.g.  

 

Tabela 7. Top 3 poduzetnika po ukupnoj dobiti razdoblja u 2016.g. (NKD 56) 

Rang TOP 3 poduzetnika po ukupnoj dobiti razdoblja 

1. GLOBALNA HRANA d.o.o. (Zagreb) 

2.  GLOBAL NAUTIKA d.o.o. (Dubrovnik) 

3. NAUTIKA d.o.o. (Dubrovnik) 

Izvor: izrada autorice prema Fina, Registar godiġnjih financijskih izvjeġtaja, obrada GFI-a za 2016. Godinu 

www.fina.hr/lgs.axd?t=16&id=18971  

 

Tabela 8.: Top 3 poduzetnika po investicijama u novu dugotrajnu imovinu u 2016.g. 

(NKD 56) 

Rang 
TOP 3 poduzetnika po investicijama u novu 

dugotrajnu imovinu 

1. GLOBALNA HRANA d.o.o. (Zagreb) 

2.  JELSA PLUS d.o.o. (Jelsa) 

3. PRUDENTIA d.o.o. (Novalja) 

Izvor: izrada autorice prema Fina, Registar godiġnjih financijskih izvjeġtaja, obrada GFI-a za 2016. Godinu 

www.fina.hr/lgs.axd?t=16&id=18971  

 

U obje tablice se nalazi tvrtka GLOBALNA HRANA d.o.o., poznatija pod imenom 

McDonald's, koja pripada skupini velikih poduzetnika. U svijetu je tvrtka najviġe 

poznata kao lanac brze hrane, a popularnosti joj ne manjka ni u Hrvatskoj. Iduĺe 

poduzeĺe po dobiti je GLOBAL NAUTIKA d.o.o., koja je prema veliļini klasificirana 

kao mali poduzetnik te je ista u 2016.g. ostvarila dobit od skoro 12 mil. kuna. Potom 

slijedi NAUTIKA d.o.o. , u istom vlasniġtvu kao i GLOBAL NAUTIKA d.o.o., a ļija 

je dobit iznosila oko 10 mil.kn. Pod njihovim su vlasniġtvom poznati dubrovaļki 

restorani: Nautika, Panorama, Dubravka i Arsenal. No unatoļ ostvarenoj dobiti, 

istoimena poduzeĺa se ne nalaze u tablici TOP 3 poduzetnika po investicijama u novu 

dugotrajnu imovinu. Tu, osim veĺ spomenutog McDonald's-a, nalazimo JELSA PLUS 

d.o.o. koja se bavi usluģnom i komunalnom djelatnoġĺu na otoku Hvaru. Na treĺem 

mjestu se nalazi PRUDENTIA d.o.o. , a tu je naime rijeļ o hotelu Liberty u Novalji.  

 

Iz izvjeġtaja je oļito kako na hrvatskom trģiġtu dominiraju poduzetnici koji se ne bave 

iskljuļivo  usluģivanjem hrane i piĺa, uz iznimku GLOBALNA HRANA d.o.o., te da 

manji restorani teģe prate velike konkurente po pitanju ostvarivanja dobiti te 

investiranja u dugotrajnu imovinu.  
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3.4. Trendovi poduzetniġtva u turizmu 

 

U 21.st. doġlo je do pojave koncepta Ăkulturnih kreativacañ, a kojeg su utemeljili ameriļki 

sociolog Paul H. Ray i psiholog Sherry Ruth Anderson. Radi se o promjeni u ljudskom 

ponaġanju, preteģito stanovniġtva zapadnog svijeta, a koji je nastao kao posljedica 

osvijeġtenosti pripadnika tog pokreta o globalnom zatopljenju, te uļincima ļovjekova 

postojanja na okoliġ. 
91

 Iako ovaj pokret moģemo poistovjetiti s konceptom odrģivog turizma; 

a koji se definira kao planirana akcija s dugoroļnim ciljevima koja ne uzrokuje devastaciju 

okoliġa veĺ uvaģava ekonomske, druġtvene, ekoloġke i kulturne vrijednosti destinacije u kojoj 

se dogaĽa
92
, ipak je mnogo viġe od toga jer se radi o promjeni svijesti turistiļkih potraģitelja, 

a ne ponuĽaļa kao ġto je rijeļ kod odrģivog turizma. Neke od karakteristika Ăkulturnih 

kreativacañ su:
93

 

a) ekoloġka odrģivost; koja varira od motivacije za pomoĺ lokalnoj zajednici pa sve do 

prekida globalnog zatopljenja, 

b) globalizacija; koja se odnosi na ģelju za putovanjima u egzotiļne destinacije, do 

zabrinutosti oko prenapuļenosti planeta, 

c) pozitivne ljudske vrijednosti; koje se mogu odnositi tek na empatiju prema ostalima, pa 

do ģelje za poboljġanjem meĽuljudskih odnosa,  

d) autentiļnost,  

e) altruizam; koji se odnosi na osobni rast, samozadovoljstvo te duhovnost, 

f) druġtveni aktivizam; koji ukljuļuje potpunu predanost ka stvaranju odrģive buduĺnosti. 

 

Karakteristike Ăkulturnih kreativacañ se sve ļeġĺe javljaju i kod uobiļajenih turista, a 

posljediļno zbog utjecaja masovnog turizma i prenapuļenosti nekad popularnih destinacija. 

Tako je nastao sada popularni trend trans-turizma, a trans-moderni putnici su oni koji 

razumiju pozitivne i negativne uļinke sudjelovanja u turizmu lokalnih zajednica, te vrijednost 

odrģivog naļina poslovanja u turistiļkom sektoru. 
94

 U Hrvatskoj je trenutno aktivan projekt 
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ĂTRANS-TURIZAMñ, kojeg financira Hrvatska zaklada za znanost, a koji poļiva na 

shvaĺanju turizma kao velike ekonomske i druġtvene snage koja moģe dati doprinost viziji 

odrģivog svijeta, druġtvenoj pravednosti te brige o okoliġu i koja je ugraĽena u viziju Europe 

2020 za stvaranje pravednijeg i inkluzivnijeg druġtva i bolju kvalitetu ģivota svih graĽana.  

Primjer poduzetnika koji prate takav trend jest Villa PaPe (Trogir), a ļije odrģive mjere 

ukljuļuju: kupovinu namirnica od strane lokalnih OPG-ova, uzgajanje vlastitog voĺa i povrĺa, 

recikliranje papira, plastike, stakla, kartona i baterija, kompostiranje organskog otpada, 

koriġtenje ġtednih ģarulja, itd. pa ļak i satove kuhanja tradicionalnih hrvatskih jela za svoje 

goste. Nadalje, seosko imanje ĂStari Dudñ (Golinja) je okrupnjavanjem nekoliko napuġtenih 

gospodarstava te restauriranjem starih drvenih kuĺa formirao naselje gdje se nalazi: lovaļka 

kuĺa s vinsko-rakijskim podrumom, mini zooloġki vrt za domaĺe ģivotinje, etno shop s 

domaĺim proizvodima, itd.  

 

Joġ jedan veliki trend u turizmu su svakako mala i srednje velika poduzeĺa, poznata i kao 

SMEs (eng. Small and medium-sized entreprises). Naime, radi se poduzeĺima koja broje od 1 

do 250 zaposlenih, a ista su se pokazala kao produktivnija, inovativnija i prilagodljivija 

promjenama. 
95

 Manja poduzeĺa su u pravilu specijalizirana za odreĽene vrste turizma, kao 

npr. ekoturizam, seoski turizam, sportski turizam, i sl. Njihova vizija, misija te ciljevi ļesto 

nadilaze one postavljene od strane velikih tvrtki i korporacija koje su striktno usmjerene ka 

ostvarivanju profita. Na SMEs se gleda na naļin da doprinose odrģivom poslovanju i razvoju, 

s obzirom da se preteģito radi o malim poduzeĺima kojima se upravlja lokalno. U Europskoj 

Uniji se tako velika paģnja pridaje malim i srednjim poduzeĺima, te je doneġen i tzv. Zeleni 

akcijski plan za SMEs (eng. Green Action Plan for SMEs, GAP) ļiji je cilj pomoĺi malim i 

srednje velikim poduzeĺima da iskoriste priliku koju pruģa tranzicija u zelenu ekonomiju. 

Dakle, plan je pomoĺi SMEs da pretvore svoje okoliġne izazove u poslovne prilike. Kod 

turizma je svakako specifiļno ġto se veĺina trendova isprepliĺe meĽusobno. Tako se npr. 

prijaġnje spomenut pokret trans-turizma, ili neki specijalizirani oblici turizma mogu povezati s 

trendom malog i srednjeg poduzetniġtva u turizmu. Turisti postaju sve zahtjevniji u svezi 

zadovoljavanja svojih potreba i stvaranja individualiziranih paket aranģmana, te buduĺnost 

turizma leģi upravo u poslovanju specijaliziranih poduzeĺa koja su sposobna prepoznati rupe 

u turistiļkoj ponudi na trģiġtu.  
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4. METODOLOGIJA I REZULTATI ISTRAĢIVANJA 

4.1. Metodologija i cilj istraģivanja 

 

Za potrebe testiranja postavljenih istraģivaļkih hipoteza provedeno je istraģivanje o 

obiljeģjima poduzetniġtva na otoku Ġolti.  

Cilj istraģivanja je sakupljanje podataka o karakteristikama poduzetnika na otoku Ġolti, 

dostupnoj poduzetniļkoj infrastrukturi, ali i ispitivanje miġljenja i stavova poduzetnika o 

poslovanju na otoku. 

Kao instrument istraģivanja, koriġten je strukturirani anketni upitnik koji je stvoren na Google 

obrascima te je slan na e-mail adrese poduzetnika i obrtnika koje su sakupljene preko iduĺih 

mreģnih izvora: 

a) BizNet: Registar poslovnih subjekata [izvor: 

http://www1.biznet.hr/HgkWeb/do/fullSearchPost]    

b) Udruga Moja Ġolta: Popis iznajmljivaļa [izvor: http://udruga-mojasolta.hr/nasi-

iznajmljivaci/] 

c) HOK: baza obrtnika [izvor: http://com.hok.hr/]  

 

Istraģivanje je obuhvatilo stanovnike otoka Ġolte koji su poduzetnici ili obrtnici na otoku, te 

su registrirani u nekoj od kategorija po Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. Anketni 

upitnik je slan u tri navrata kako bi se sakupio dovoljan broj odgovora potreban za provoĽenje 

analize istraģivanja, i u periodu od 12. do 24. travnja 2017.godine. Sakupljeni odgovori su 

upisani te testirani u programu IBM SPSS Statistics 23. Rezultati istraģivanja su predstavljeni 

u nastavku rada pomoĺu metoda deskriptivne statistike, dok su za potrebe testiranja hipoteza 

koriġteni statistiļki testovi. 

 

Bitno je opet navesti kako su alternativne hipoteze izmjenjene u odnosu na originalne uslijed 

manjka potrebnih podataka u empirijskom istraģivanju, a u svrhu provoĽenja statistiļkih 

testova. U nastavku su navedene originalne alternativne hipoteze postavljene u istraģivaļkom 

radu II.  

 

H1: Primjena strategije razvoja poduzetniġtva u turizmu doprinosi razvoju poduzetniļke 

infrastrukture na otoku Ġolti.   

http://www1.biznet.hr/HgkWeb/do/fullSearchPost
http://udruga-mojasolta.hr/nasi-iznajmljivaci/
http://udruga-mojasolta.hr/nasi-iznajmljivaci/
http://com.hok.hr/
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H2: Primjena strategije razvoja poduzetniġtva u turizmu doprinosi rastu zaposlenosti 

lokalnog stanovniġtva na otoku Ġolti.  

H3: Primjena strategije razvoja poduzetniġtva u turizmu doprinosi obogaĺivanju turistiļke 

ponude otoka Ġolte. 

H4: Primjena strategije razvoja poduzetniġtva u turizmu doprinosi poveĺanju dolazaka i 

noĺenja turista na otoku Ġolti.  

4.2. Rezultati istraģivanja 

 

Istraģivanje je obuhvatilo 100 stanovnika otoka Ġolte, a konaļno je sakupljeno 30 odgovora. 

Na slici dolje su predstavljena poduzeĺa prema registriranoj djelatnosti u NKD.  

 
Grafikon 4.: Struktura ispitanika prema registriranoj djelatnosti  

Izvor: autorica. 

 

Na otoku Ġolti, kao i veĺini hrvatskih otoka, prevladavaju poduzeĺa registrirana u 

djelatnostima pruģanja smjeġtaja, te priprema i usluģivanja hrane sa 73.3%. Slijede ostale 

usluģne djelatnosti sa 16.7%, dok su najmanje zastupljena poduzeĺa u preraĽivaļkoj industriji 

(6.7%) te trgovine na veliko i malo (3.3%).  
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Grafikon 5.: Struktura godina aktivnog poslovanja poduzeĺa 

Izvor: autorica. 

 

Ġto se tiļe godina aktivnog poslovanja poduzeĺa, rijeļ je veĺinski o uhodanim poduzeĺima 

koji posluju dulje od tri godine (69.0%)  te su se neki od ispitanika u istraģivanju izjasnili i da 

posluju veĺ i do 25.g. Obujam novijih poduzeĺa koji posluju do tri godine je znatno manji 

(20.7%), dok je najmanje poduzeĺa koja posluju do godine dana (10.3%).  

 
Grafikon 6.: Struktura stalno zaposlenih djelatnika 

Izvor: autorica. 

 

Najveĺi dio ispitanika ima dva do ļetiri stalno zaposlena djelatnika u poduzeĺu (48.1%), dok 

neznatno manji dio ima samo jednog stalno zaposlenog koji se najļeġĺe odnosi na samog 
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vlasnika poduzeĺa ili obrta (44.4%). Tek 7.4% ispitanika se izjasnilo kako ima viġe od ļetiri 

stalno zaposlena radnika.  

 
Grafikon 7.: Struktura sezonskih djelatnika u poduzeĺu 

Izvor: autorica. 

 

Na pitanje o sezonskim djelatnicima, veĺina ispitanika izjasnila se da ima tek jednog 

sezonskog djelatnika (40.0%), dok ostatak ima dva do ļetiri sezonska djelatnika (33.3%). 

Najmanje ispitanika ima viġe od ļetiri sezonska djelatnika (26.7%).  

 

 
Grafikon 8.:  Struktura poduzeĺa prema vladajuĺem stupnju obrazovanja zaposlenih 

Izvor: autorica. 

 



46 
 
 

Kod ispitivanja stupnja obrazovanja zaposlenih, veĺina ispitanika je odgovorila da u njihovom 

poduzeĺu prevladavaju djelatnici srednje struļne spreme/4 godiġnje ġkole (33.3%). Nakon 

toga slijede ispitanici gdje prevladavaju djelatnici viġe struļne spreme (20.0%), dok su u 

jednakom omjeru zastupljeni odgovori sa djelatnicima sa samo III. i IV. Stupnjem 

obrazovanja (16.7%). U najmanjem omjeru su zastupljeni radnici visoke struļne spreme 

(10.0%) te magistri znanosti (3.3%).  

 

 
Grafikon 9.: Struktura poduzeĺa po sadaġnjoj udruģenosti s drugim poduzeĺem/obrtom 

na otoku Ġolti u poslovnom pothvatu 

Izvor: autorica. 

 

Veĺina ispitanika se na pitanje o udruģenju s drugim poduzeĺem/obrtom na otoku Ġolti u 

poslovnom pothvatu izjasnila potvrdno (66.7%), dok manji dio njih radi samostalno (33.3%). 

Na iduĺe pitanje, otvorenog tipa, koje se odnosilo na tip poslovnog pothvata u kojem 

sudjeluju s drugim poduzeĺem, ispitanici su se izjasnili da veĺinski sudjeluju radi dodatne 

proizvodnje te udruģenja u svrhu raspodjele poslovnih obaveza, a ujedno da suraĽuju s 

drugim poduzeĺima kao dobavljaļi ili da vrġe nabavu usluga ili proizvoda od drugih 

poduzeĺa/obrta na otoku Ġolti.  
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Grafikon 10.: Zanimanje poduzetnika za udruģivanjem u buduĺnosti 

Izvor: autorica. 

 

Vezano uz interes samih poduzetnika o moguĺoj suradnji s ostalim poduzetnicima/obrtnicima 

na otoku Ġolti, polovica ispitanika je odgovorila kako nije sigurna ili ne zna u ovom trenutku 

odgovoriti na pitanje. Od ostatka ispitanika, veĺina ih je odgovorila kako ģeli suraĽivati s 

nekim u buduĺnosti (26.67%), dok manji dio njih ne ģeli ikakav oblik udruģenja ili suradnje s 

drugim poduzetnicima na otoku Ġolti u buduĺnosti (23.33%).  

 

 
Grafikon 11.: Planirano ġirenje poslovanja u buduĺnosti 

Izvor: autorica. 
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Ispitanici su se veĺinski izjasnili kako planiraju ġirenje ponude svog poduzeĺa/obrta u 

buduĺnosti (33.33%), dok je neġto manje bilo poduzetnika koji smatraju da je njihovo 

poslovanje zadovoljavajuĺe te ne zahtijeva ġirenje (26.67%). Kod ostatka zaprimljenih 

odgovora, veĺina ih je odgovorila kako planira ġirenje poslovanja na naļin da zaposli dodatnu 

radnu snagu (23.33%), a najmanji dio se odnosi na poduzetnike koji joġ uvijek nemaju 

dovoljno potraģnje za svojim proizvodima te ne planiraju skoro ġirenje poslovanja (16.67%).  

 

 

Grafikon 12.: Miġljenje ispitanika o tome da prodaja njihovih proizvoda/usluga raste 

usporedno s poveĺanjem turistiļkih dolazaka i noĺenja na otoku Ġolti u posljednje tri 

godine 

Izvor: autorica. 

 

Veĺina ispitanika (63.33%) miġljenja su da je poveĺana prodaja njihovih proizvoda/usluga 

povezana s porastom turistiļkih dolazaka i noĺenja na otoku Ġolti, dok manji dio njih 

(36.67%) tvrdi kako nema povezanosti izmeĽu ta dva faktora. 

 

Neki od najzanimljivijih odgovora kod ispitanika koji su odgovorili sa ĂDAñ odnose se na: 

- Uoļeni poveĺan broj noĺenja, 

- Uoļeni poveĺan broj dolazaka nautiļara, 

- Uoļeni poveĺan broj rezervacija na mreģnim rezervacijskim sustavima. 

 

Ispitanici koji su odgovorili ĂNEñ navode neke od iduĺih razloga: 

- Prekratko posluju kako bi procijenili utjecaj na svoje poduzeĺe, 
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- Sezona na otoku Ġolti prekratko traje, te je opĺenito izrazita sezonalnost turizma na 

otoku, 

-  Struktura gostiju koji dolaze je ista te ih ispitanici karakteriziraju kao Ănedovoljno 

dobre goste s malom kupovnom moĺiñ, 

- Nema dovoljno dodatnog sadrģaja na otoku i to utjeļe na stagnaciju broja dolazaka i 

noĺenja. 

 

 

Grafikon 13.: Vremensko razdoblje za koje ispitanici uoļavaju poveĺani obujam 

prodaje proizvoda/usluga 

Izvor: autorica. 

 

Svi ispitanici su na ovo pitanje odgovorili isto, a to je da primjeĺuju poveĺani obujam prodaje 

svojih proizvoda i usluga u razdoblju od svibnja do kolovoza. 

 

Ispitanici su takoĽer bili sloģni oko ļinjenice da ulaģu godiġnje u svoje poslovanje, a oblici 

njihovih ulaganja su slijedeĺi: 

- Online promidģba, 

- Strukovni seminari, 

- Novi sadrģaj za potrebe poslovanja (npr. namjeġtaj, tehnologija, ureĽenje okoliġa 

apartmana itd.) 

- Odrģavanje postojeĺe infrastrukture, 

- Ulaganje u Ăskupljeñ i kvalificiranije osoblje. 
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Grafikon 14.: Ocjena potpore i utjecaja lokalnih udruga i same opĺine Ġolta za 

poslovanje. [Financijska potpora] 

Izvor: autorica. 

 

Ispitanici su izrazito nezadovoljni s potporom i utjecajem lokalnih udruga te same opĺine 

Ġolta na financijsku potporu za svoje poslovanje (86.67%). Samo mali dio njih je ravnoduġan 

na navedeno pitanje (10.00%), dok su najmanje zastupljeni oni koji su zadovoljni sa 

segmentom financijske potpore (3.33%). 

 

 
Grafikon 15.: Ocjena potpore i utjecaja lokalnih udruga i same opĺine Ġolta za 

poslovanje. [Poslovno savjetovanje] 

Izvor: autorica. 

 



51 
 
 

Nadalje, ispitanici su u jednakoj mjeri nezadovoljni s aspektom poslovnog savjetovanja ï a 

vezano uz potporu i utjecaj lokalnih udruga i opĺine Ġolta (66.67%). Ovdje je bitno istaknuti 

kako nijedan ispitanik nije odgovorio kako je upotpunosti zadovoljan s aspektom poslovnog 

savjetovanja za svoje poduzeĺe/obrt.  

 

 
Grafikon 16.: Ocjena potpore i utjecaja lokalnih udruga i same opĺine Ġolta za 

poslovanje. [Komuniciranje s drugim poduzetnicima] 

Izvor: autorica. 

 

Za aspekt podrġke kod komunikacije s drugim poduzetnicima, veliki dio ispitanika je izrazio 

nezadovoljstvo (40.00%), dok je manji dio neutralan po tom pitanju (23.33%). Udio ispitanika 

koji su tek donekle nezadovoljni s ovim aspektom je 6.67%, dok su viġe zastupljeni ispitanici 

koji su donekle zadovoljni (16.67%) te upotpunosti zadovoljni s ovim aspektom (13.33%). 
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Grafikon 17.: Ocjena potpore i utjecaja lokalnih udruga i same opĺine Ġolta za 

poslovanje. [Provedba programa obrazovanja o novim trendovima u poslovnom 

segmentu] 

Izvor: autorica. 

 

I za aspekt obrazovanja je malo viġe od polovice ispitanika izrazilo nezadovoljstvo (53.33%) 

kod potpore lokalnih udruga i opĺine Ġolta, dok su u jednakoj mjeri zastupljeni donekle 

nezadovoljni i indiferentni ispitanici (23.33%).  

 

Naposlijetku, na kraju anketnog upitnika, bilo je postavljeno pitanje otvorenog tipa gdje su 

ispitanici morali navesti glavne kritike i pohvale poslovanja na otoku Ġolti, a s obzirom na 

svoje subjektivno miġljenje. 
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Tabela 9.: Osobno miġljenje ispitanika o poslovanju na otoku Ġolti 

KRITIKE  POHVALE  

- Neodrģavanje lokaliteta i znamenitosti na 

otoku, 

- Ilegalni smjeġtajni kapaciteti koji se 

iznajmljuju turistima, 

- Neiskoriġtenost bogate tradicije i kulturne 

baġtine otoka, 

- Nedovoljno organiziranih kulturnih 

manifestacija,  

- Loġa infrastruktura otoka, 

- Manjak dodatne ponude na otoku, 

- Lokalna uprava (opĺina i sama turistiļka 

zajednica) je nedovoljno kvalificirana za 

rjeġavanje problema poduzetnika i moģebitno 

poslovno savjetovanje, 

- Nepostojanje plana razvoja poduzetniġtva u 

turizmu na otoku, 

- Manjak kvalificirane radne snage, 

- Poteġkoĺe kod administracije, 

- Slaba prometna povezanost otoka, 

- Susretljivi poduzetnici na otoku, 

- Lokacija poduzeĺa, okoliġ koji ga okruģuje 

- Postojeĺi kvalitetan privatni smjeġtaj, 

- Postojeĺi kvalitetan dodatni sadrģaj (OPG 

Tvrdiĺ, OPG Kaġtelanac itd.), 

- Prirodni uvjeti otoka, 

- Blizina grada Splita te povezanost s kopnom, 

 

Izvor: autorica. 

 4.2.1. Rezultati intervjua  

Osim anketnog upitnika, proveden je i pisani intervju s  predsjednicom Udruge 

privatnih iznajmljivaļa na Ġolti, gĽom Viġnjom Ļeriĺ. Ispitanici su postavljena pitanja 

vezana uz strategiju razvoja opĺine Ġolta, te vaģnost donoġenja strategije razvoja 

poduzetniġtva u turizmu za otok Ġoltu. Pitanja ĺe u nastavku biti predstavljena, kao i 

odgovori gĽe Ļeriĺ. 

 

1. Smatrate li da na otoku Ġolti nedostaje odgovarajuĺa dokumentacija za strateġko planiranje 

gospodarskog razvoja otoka?  

Q Da [ili moģda nije preglednost dostupna] 

* Ne 

 

2. Prokomentirajte ukratko vaģnost donoġenja strategije razvoja poduzetniġtva u turizmu za 

gospodarski razvoj otoka Ġolte. 

ĂU svakom poslu pa tako i u upravljanju otokom, bez strategije ne znamo ļemu teģimo niti 

kako voditi razvoj. Strategija i taktika s hodogramom osnov su svakog dobrog planiranja. 

Nedopustivo je da na otoku kojemu je turizam uz poljorpivredu glavni izvor prihoda ne 

postoji svijest o vaģnosti te grane i tomu primjereno strateġko planiranje.ñ 
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3. Prema Vaġoj slobodnoj procjeni, molim Vas ocijenite iduĺe elemente s obzirom na njihov 

utjecaj na gospodarski razvoj otoka Ġolte: [1 - najmanji utjecaj, 5- najveĺi utjecaj] 

 

Tabela 10.: Ocjena elemenata s obzirom na njihov utjecaj na gospodarski razvoj otoka 

Ġolte 

 
1 2 3 4 5 

Lokalna 

administracija 
* Q * * * 

Poduzetniġtvo * Q * * * 

Turizam * * * Q * 

Postojeĺa 

infrastruktura 
* Q * * * 

Sezonalnost 

poslovanja u 

turizmu 

* * * * Q 

Dostupna radna 

snaga 
* * Q * * 

Povezanost 

otoka s kopnom 
* * * Q * 

Izvor: autorica. 

 

Komentar: ĂLokalna administracija ocijenjena kao nedovoljno pozitivan utjecaj, 

Poduzetniġtvo nedovoljno razvijeno, Turizam vaģan s velikim potencijalom za razvoj, 

Postojeĺa infrastruktura daleko ispod potreba, Sezonalnost u turizmu moģe imati vrlo vaģna 

utjecaj u razvoju, Dostupna radna snaga- ona koja postoji nije dovoljno educirana i 

motivirana ( nezaposlenost ) za potencijalne doseljenike nema komunalnih i druġtvenih 

motiva dolaska., Povezanost otoka s kopnom nije loġa ali ima potencijala za unapreĽenja.ñ 

 

4. Prema Vaġoj procjeni, u kojem segmentu je najpotrebnije poduzetniġtvo na otoku Ġolti: 

QRestorani i objekti sliļni njima, stimulirati rad izvan 3 ljetna mjeseca 

QHoteli i ostali tipovi smjeġtajnih kapaciteta, mali obiteljski hoteli, dizanje kvalitete 

obiteljskog smjeġtaja, kampovi 

Q Dodatne usluge [npr. frizerski saloni, zubari, i sliļno] NAJVAĢNIJE I NAJHITNIJE 

QTuristiļke agencije [za kreiranje paket aranģmana, izleta, za potrebe iznajmljivanja vozila i 

sliļno] 

* Ostalo: Druġtveno poduzetniġtvo u okviru civilnog druġtva - novi oblik posebno potreban u 

malim zajednicama 
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5. Molim Vas da ukratko pojasnite kako suraĽujete s udrugama na otoku Ġolti. 

ĂI sami smo udruga pa, s ciljem umreģavanja svih dionika u turizmu, vjerujemo da udruge 

civilnog druġtva imaju vaģnu ulogu u turizmu za stvaranje atmosfere i kreativnih autohtonih 

programa. Udruge ukljuļujemo u naġe programe, nudimo suradnju, promoviramo ih u okviru 

promidģbe otoka Ġolte.ñ 

 

6. Koje su najveĺe slabosti poduzetniġtva u turizmu na otoku Ġolti? 

Q Izoliranost otoka 

Q Nedovoljna prometna povezanost s drugim otocima 

Q Nedovoljno razvijena prometna infrastruktura otoka 

Q Utjecaj opĺine pri poticanju poduzetniġtva na otoku 

Q Nezainteresiranost lokalnog stanovniġtva 

* Niska kvaliteta postojeĺe turistiļke ponude 

* Izraģena sezonalnost turistiļke potraģnje 

* Nedovoljan broj radne snage 

* Centraliziranost poslovanja u odreĽenim mjestima na otoku 

* Ostalo: ĂLokalna uprava ne stavlja dovoljno svoje resurse na raspolaganje potencijalnim 

poduzetnicima kako bi se lakġe odluļili za otvaranje obrta i drugih oblika poduzetniġtva. 

Poslovni prostori, poticajna sredstva, edukacijaé..ñ 

 

7. Koje su najveĺe prednosti poduzetniġtva u turizmu na otoku Ġolti? [Prema Vaġem osobnom 

miġljenju.] 

ĂBogom dana priroda, klima, blizina Splita, bogatstvo razliļitih drugih resursa, trendovi 

potraģnje na turistiļkom trģiġtu koje se okreĺe upravo onom ġto Ġolta moģe pruģiti: bijeg od 

svakodnevice, saļuvana autohtonost, raznolikost, klimaéñ 

 

8. Ukratko prokomentirajte postojeĺu kvalitetu ģivota na otoku Ġolti s obzirom na trenutno 

gospodarsko stanje otoka? 

ĂPostojeĺa kvaliteta ģivota na Ġolti nije upitna i sastoji se u povratku prirodnom i bez stresa 

ali to nije dovoljno. Sve bi se moglo rijeġiti sa schutle boat vezom sa Splitom.ñ 

 

9. Ukratko prokomentirajte dosadaġnji turistiļki razvoj otoka Ġolte. 

ĂDa bi se turizam razvijao kao odrģiv i na korist lokalnog stanovniġtva Ġolta je prava 

destinacija za tako neġto. Treba se napraviti strategija razvoja, nema se ġto puno mijenjati 
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nego graditi u pozitivnom smjeru. Dizati kvalitetu u svim segmentima posebno rada Turistiļke 

zajednice, ne teģiti masovnosti nego preraspodjeli tijekom cijele godine, stvarati vlastite 

prepoznatljive turistiļke proizvode, povezati Ġoltu sa Splitom 24 sata dnevno.ñ 

4.3. Testiranje postavljenih hipoteza 

 

U nastavku rada obavljeno je testiranje istraģivaļkih hipoteza uz primjenu odgovarajuĺih 

statistiļkih testova. Testiranje zapoļinje s prvom istraģivaļkom hipotezom koja glasi: 

 

H1: Aktualna strategija razvoja opĺine Ġolta doprinosi razvoju poduzetniļke 

infrastrukture na otoku   

 

Za prihvaĺanje ili odbacivanje ove hipoteze potrebno je izvrġiti testiranje pomoĺnih hipoteza. 

 

H1a: Opĺina Ġolta, kao i ļlanovi lokalnih udruga na otoku Ġolti, pruģa financijsku potporu 

poduzetnicima. 

 

H1b: Opĺina Ġolta, kao i ļlanovi lokalnih udruga na otoku Ġolti, pruģa usluge poslovnog 

savjetovanja poduzetnicima. 

 

H1c: Opĺina Ġolta, kao i ļlanovi lokalnih udruga na otoku Ġolti, potiļe komunikaciju meĽu 

poduzetnicima. 

 

H1d: Opĺina Ġolta, kao i ļlanovi lokalnih udruga na otoku Ġolti, provodi programe 

obrazovanja o novim trendovima u poslovnom segmentu razliļitih poduzetnika. 

 

Svaka od navedene ļetiri tvrdnje (prijaġnje iskazane kroz pomoĺne hipoteze) u anketnom 

upitniku je bila definirana kroz pitanje koje su ispitanici trebali ocijeniti od 1 do 5 na 

Likertovoj skali. U svim sluļajevima ocjena 1 je predstavljala najloġiju ocjenu (npr. opĺina 

Ġolta te lokalne udruge na otoku uopĺe ne sudjeluju kod financijske potpore poduzetnicima, 

ne pruģaju usluge poslovnog savjetovanja, uopĺe ne potiļu komunikaciju meĽu 

poduzetnicima na otoku te ne provode programe obrazovanja o novim trendovima u 

poslovnom segmentu razliļitih poduzetnika). Neutralan iskaz bio je predstavljen s ocjenom 3, 
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dok je ocjena 5 predstavljala najbolji rezultat (npr. pruģanje odgovarajuĺe financijske potpore 

poduzetnicima, ļesto organiziranje i pruģanje usluga poslovnog savjetovanja, poticanje 

komunikacije meĽu poduzetnicima na otoku te uļestalo odrģavanje seminara i programa 

obrazovanja u svrhu informiranja o novim trendovima u poslovanju).  

 

Prethodno definirane pomoĺne hipoteze su preteģito pozitivnog karaktera. Kod procesa 

testiranja pomoĺnih hipoteza, a u svrhu njihovog prihvaĺanja (ili odbacivanja), provedeno je 

jednosmjerno testiranje hipoteze o prosjeļnoj vrijednosti jednog osnovnog skupa na gornju 

granicu. Hipotezom  se tvrdi da vrijednost aritmetiļke sredine osnovnoga skupa ne 

premaġuje pretpostavljenu vrijednost 0. Alternativnom hipotezom tvrdi se da je aritmetiļka 

sredina osnovnoga skupa veĺa od pretpostavljene vrijednosti
96

. Kao referentna vrijednost za 

potrebe testiranja hipoteza odabrana je ocjena 3.5 zato ġto se na Likertovoj skali nalazi na 

polovici izmeĽu neutralne (3) i umjereno pozitivne (4) ocjene. U principu, sve ġto prelazi 

ocjenu od 3,5 Ănaginje pozitivnostiñ tvrdnje te se u tom sluļaju istraģivaļka hipoteza moģe 

prihvatiti. 

 

Hipoteze t-testa se postavljaju na sljedeĺi naļin:
97

  

0 

0 

 

S obzirom da je prethodno definirano kako ĺe se kao referentna vrijednost uzeti ocjena 3.5, 

hipoteze su postavljene na iduĺi naļin: 

 

 

 
Slika 10.: Testiranje tvrdnje o zadovoljstvu poduzetnika kod pruģanja financijske 

potpore poduzetnicima od strane Opĺine Ġolta kao i ļlanova lokalnih udruga na otoku 

Izvor: autorica. 

 

                                                           
96

 Rozga, A. (2006): Statistika za ekonomiste, Ekonomski fakultet Sveuļiliġta, Split, str. 136. 

 
97

 Ibid. 
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Na temelju empirijske signifikantnosti od 0.00 (<0.05) u poviġe predstavljenoj tablici, 

odbacuje se pomoĺna hipoteza H1a o zadovoljstvu poduzetnika kod pruģanja financijske 

potpore poduzetnicima od strane Opĺine Ġolta kao i ļlanova lokalnih udruga na otoku. 

 

 
Slika 11.: Testiranje tvrdnje o zadovoljstvu poduzetnika kod pruģanja usluga poslovnog 

savjetovanja poduzetnicima od strane Opĺina Ġolta kao i ļlanova lokalnih udruga na 

otoku 

Izvor: autorica. 

 

Na temelju empirijske signifikantnosti od 0.00 (<0.05) u poviġe predstavljenoj tablici, 

odbacuje se pomoĺna hipoteza H1b o zadovoljstvu poduzetnika kod pruģanja usluga 

poslovnog savjetovanja poduzetnicima od strane Opĺine Ġolta kao i ļlanova lokalnih udruga 

na otoku. 

 
Slika 12.: Testiranje tvrdnje o zadovoljstvu poduzetnika kod pruģanja usluga poslovnog 

savjetovanja poduzetnicima od strane Opĺina Ġolta kao i ļlanova lokalnih udruga na 

otoku 

Izvor: autorica. 

 

Na temelju empirijske signifikantnosti od 0.002 (<0.05) u poviġe predstavljenoj tablici, 

odbacuje se pomoĺna hipoteza H1c o zadovoljstvu poduzetnika kod poticanja komunikacije 

meĽu poduzetnicima od strane  Opĺine Ġolta kao i ļlanova lokalnih udruga na otoku. 
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Slika 13.: Testiranje tvrdnje o zadovoljstvu poduzetnika kod provoĽenja programa 

obrazovanja o novim trendovima u poslovnom segmentu razliļitih poduzetnika od 

strane Opĺine Ġolta kao i ļlanova lokalnih udruga na otoku 

Izvor: autorica. 

 

Na temelju empirijske signifikantnosti od 0.00 (<0.05) u poviġe predstavljenoj tablici, 

odbacuje se pomoĺna hipoteza H1d o zadovoljstvu poduzetnika kod provoĽenja programa 

obrazovanja o novim trendovima u poslovnom segmentu razliļitih poduzetnika od strane 

Opĺine Ġolta kao i ļlanova lokalnih udruga na otoku  

 

S obzirom na navedene rezultate, sve ļetiri pomoĺne hipoteze su odbaļene ï pa tako i glavna 

H1.  

 

H2: Novija poduzeĺa na otoku Ġolti su sklonija udruģivanju s drugim poduzetnicima na 

otoku i poveĺavanju turistiļke ponude otoka 

 

Za potrebe testiranja ove hipoteze, poduzeĺa su podijeljena u dvije skupine. Prvu skupinu ļine 

poduzeĺa starosti do tri godine, a koja se smatraju novijima tj. ĂmlaĽimañ. Drugu skupinu 

ļine poduzeĺa starija od tri godine, a koja se smatraju starijima. U nastavku su predstavljeni 

odgovori poduzeĺa prema navedenim skupinama.  

 

Tabela 11.: Broj godina aktivnog poslovanja poduzeĺa * udruģenje s drugim 

poduzeĺem/obrtom na otoku Ġolti u poslovnom pothvatu Crosstabulation 

Broj godina aktivnog poslovanja poduzeĺa * Udruģenje s drugim poduzeĺem/obrtom na otoku 

Ġolti u poslovnom pothvatu Crosstabulation 

Count   

 

Udruģenje s drugim 

poduzeĺem/obrtom na otoku Ġolti 

u poslovnom pothvatu 

Total Da Ne 

Broj godina aktivnog 

poslovanja poduzeĺa 

Do tri godine 4 5 9 

Dulje od tri godine 6 14 20 

Total 10 19 29 

Izvor: autorica. 

 

Kako je vidljivo iz prve tablice, ļetiri od devet ispitanika koji pripadaju prvoj skupini su veĺ 

udruģeni u poslovnom pothvatu s drugim poduzeĺem na otoku. S druge strane, iako je u 

drugoj skupini ġest poduzeĺa udruģeno u poslovnom pothvatu s drugim poduzetnikom na 

otoku, veĺina (njih 14) ipak djeluje samostalno. Hipoteza ĺe se testirati hi kvadrat testom o 

nezavisnosti obiljeģja elemenata osnovnog skupa.  
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Nulta hipoteza pretpostavlja da nema zavisnost izmeĽu varijable ĂBroj godina aktivnog 

poslovanja poduzeĺañ i varijable ĂUdruģenje s drugim poduzeĺem/obrtom na otoku Ġolti u 

poslovnom pothvatuñ. Alternativna hipoteza upuĺuje na zavisnost meĽu varijablama. 

 

Tabela 12.: Hi kvadrat test 

 Value df 
Asymptotic 

Significance (2-sided) 

Pearson Chi-Square ,819
a
 2 ,664 

Likelihood Ratio ,791 2 ,673 

Linear-by-Linear Association ,244 1 ,622 

N of Valid Cases 29   

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,03. 

Izvor: autorica. 

 

Empirijska p vrijednost u iznosu od 66,4% pri jednom stupnju slobodne upuĺuje na zakljuļak 

da postoji znaļajna statistiļka zavisnost izmeĽu dvije varijable, tj. da su novija poduzeĺa na 

otoku Ġolti, poslovno aktivna od 0 do 3 godine, sklonija udruģivanju s drugim poduzetnicima 

za potrebe poslovnih pothvata, a u svrhu poveĺanja turistiļke ponude otoka.  Nastavno na 

rezultat, hipoteza H2 se prihvaĺa. 

 

H3: Poduzetnici koji osjeĺaju poveĺani obujam prodaje uz poveĺanje turistiļkih 

dolazaka i noĺenja su skloniji ġirenju poslovanja u buduĺnosti 

 

Za potrebe testiranja ove hipoteze, poduzeĺa su podijeljena u dvije skupine. Prvu skupinu ļine 

ispitanici koji su na pitanje ĂSmatrate li da prodaja Vaġih proizvoda/usluga raste usporedno s 

poveĺanjem turistiļkih dolazaka i noĺenja na otoku Ġolti u posljednje tri godine?ñ odgovorili 

sa ĂDañ, a drugu skupinu ļine oni koji su odgovorili sa ĂNeñ. Promatrana je zavisnost te 

varijable u odnosu na njihovu sklonost ka ġirenju poslovanja u buduĺnosti. 
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Tabela 13.: Osobno miġljenje o utjecaju poveĺanih tur. dolazaka i noĺenja na obujam 

prodaje * Planovi za ġirenje poslovanja u buduĺnosti Crosstabulation 

 

Planovi za ġirenje poslovanja u buduĺnosti 

Total 

Da, planiram 

ġirenje na 

naļin 

zapoġljavanja 

viġe 

djelatnika radi 

poveĺanog 

obujma posla. 

Da, planiram 

stvoriti novi 

proizvod/uslu

gu kako bi 

proġirio 

postojeĺu 

ponudu svog 

poduzeĺa/obrt

a. 

Ne, smatram 

da je moje 

postojeĺe 

poslovanje 

zadovoljavaju

ĺe. 

Ne, nemam 

joġ dovoljno 

potraģnje za 

svojim 

proizvodima i 

uslugama. 

Broj godina aktivnog 

poslovanja poduzeĺa 

Do tri godine 2 4 0 3 9 

Dulje od tri 

godine 
5 6 7 2 20 

Total 7 10 7 5 29 

Izvor: autorica. 

 

Kao ġto je vidljivo iz tablice gore, 12 od 19 poduzeĺa koja su na prvu varijablu osobnog 

miġljenja odgovorili sa ĂDañ , su odgovorila potvrdno na planove za ġirenje poslovanja u 

buduĺnosti ï bilo na naļin zapoġljavanja viġe djelatnika, ili stvaranjem novog 

proizvoda/usluge. Poduzeĺa koja ļine drugu skupinu s odgovorom ĂNeñ je opĺenito manje s 

ukupnim brojem od 11 ispitanika, te njih 5 od 11 ispitanika planira ġirenje poslovanja u 

buduĺnosti. Zavisnost varijabli je ispitana s Hi kvadrat testom, te su rezultati predstavljeni u 

nastavku.  

 

Tabela 14.: Hi kvadrat test 

 Value df 

Asymptotic Significance 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 1,025
a
 3 ,795 

Likelihood Ratio 1,016 3 ,797 

Linear-by-Linear Association ,520 1 ,471 

N of Valid Cases 30   

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,83. 

Izvor: autorica. 

 

Empirijska p vrijednost u iznosu od 79,5% pri jednom stupnju slobodne upuĺuje na zakljuļak 

da postoji znaļajna statistiļka zavisnost izmeĽu dvije varijable, tj. da su poduzetnici koji 

osjeĺaju poveĺani obujam prodaje uz poveĺanje turistiļkih dolazaka i noĺenja na otoku Ġolti 

ujedno i skloniji ġirenju poslovanja u buduĺnosti. Nastavno na rezultat, hipoteza H3 se 

prihvaĺa. 
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H4: Novija poduzeĺa zapoġljavaju radnike s viġim stupnjem obrazovanja 

 

Kako je prethodno iskazano u radu, poduzetnici u Hrvatskoj su veĺinski karakterizirani s 

viġim stupnjem obrazovanja te u dobi od 25.-34.g. S obzirom na raspon dobi, postoji 

vjerojatnost da ti isti poduzetnici upravljaju poduzeĺem ne starijem od tri godine. U nastavku 

je testirana zavisnost ovih dviju varijabli pomoĺu Hi kvadrat testa. 

 

 
Slika 14.: Broj godina aktivnog poslovanja poduzeĺa * Vladajuĺa razina obrazovanja 

zaposlenih Crosstabulation 

Izvor: autorica. 

 

Kako je vidljivo sa slike br.14, 88.89% poduzeĺa koja posluju do tri godine (te koja se 

smatraju novijima) zapoġljavaju preteģito radnike V. i VI. kategorije, dok 75% poduzeĺa koja 

posluju dulje od tri godine zapoġljavaju preteģito niģe obrazovane radnike (III., IV. I V. 

kategorije). Samo jedno poduzeĺe starije od tri godine zapoġljava radnika koji ima zavrġen 

VII. stupanj magistra znanosti.  

 

Tabela 15.: Hi kvadrat test 

 Value df 
Asymptotic Significance 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 17,432
a
 10 ,065 

Likelihood Ratio 16,780 10 ,079 

Linear-by-Linear Association 1,524 1 ,217 

N of Valid Cases 29   

a. 17 cells (94,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10. 

Izvor: autorica. 

 

Empirijska signifikantnost testa je 6,5% i upuĺuje na zavisnost ovih varijabli, tj. da su novija 

poduzeĺa sklonija zapoġljavanju radnika viġeg stupnja obrazovanja. Nastavno na rezultat 

testa, hipoteza H4 se prihvaĺa. 
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5. IZRADA NACRTA STRATEĠKOG PLANA RAZVOJA PODUZETNIĠTVA  

5.1. Analiza stanja otoka Ġolte 

 5.1.1. Gospodarska analiza 

 Otoci i otoļani oduvijek su predstavljali izolirane cjeline ļije gospodarstvo, kao i 

 cjelokupan naļin ģivota kao da odstupa od ustaljenosti svakidaġnjice na kopnu. 

 Nekadaġnja glavna gospodarska grana, poljoprivreda, danas je zastupljena iskljuļivo 

 kod iznimnih sluļajeva koji od nje mogu preģivjeti. Sada prevladava turizam koji se 

 nametnuo ne samo kao dominantna gospodarska djelatnost, nego kao filozofija i stil 

 ģivljenja na otoku. 
98

 Ako promatramo druġtveni proizvod po stanovniku kao jedan od 

 temeljnih pokazatelja stupnja gospodarske razvijenosti, onda se u dinamici razvoja 

 hrvatskih otoka razlikuju tri razdoblja (a koja su usko vezana uz dinamiku razvoja 

 turizma prije i poslije rata):
99

 

a) Prvo razdoblje (do 1985.g.); DP po stanovniku u devet otoļnih opĺina je bio redovito 

ispod ukupnog prosjeka za Hrvatsku,  

b) Drugo razdoblje (1986.-1988.); DP po stanovniku otoka prelazi prosjek Hrvatske 

c) Treĺe razdoblje (1989.-1991.); DP po stanovniku pada na razinu republiļkog prosjeka 

 

 Gospodarsko stanje otoka Ġolte je, pod utjecajem ratnih zbivanja u devedesetim 

 godinama proġlog stoljeĺa i nedavnog procesa privatizacije, postalo jako osiromaġeno 

 u usporedbi s obliģnjim otocima poput Braļa, Hvara, i sl.
100

 Iako se radi o teritorijalno 

 manjem otoku, ne moģe se reĺi da manjka resursima, bilo ljudskim ili prirodnim, za 

 dostizanje jednake razine razvijenosti turizma. U nastavku rada su predstavljeni 

 rezultati odreĽenih gospodarskih pokazatelja za otok Ġoltu.  

                                                           
98

 Defilippis, J., op.cit., str. 86. 
99

 Ibid., str. 86. 
100

URBOS d.o.o., op.cit., str. 55. 
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Slika 15.: Udio stalnih i sezonskih radnika prema djelatnostima 

Izvor: Strategija razvoja Opĺine Ġolta do 2020, http://www.solta.hr/wp-

content/uploads/2015/05/strategija_razvoje_solte_travanj_2015.pdf 

 

Radna mjesta na otoku preteģito naginju na stranu turizma i ugostiteljstva, te trgovini, a 

ġto je i vidljivo iz slike br.15. Nema sumnje da turizam igra veliku, ako ne i glavnu, ulogu 

na otoku Ġolti. On se temelji na iskoriġtavanju prirodnih resursa, te sadrģi sva obiljeģja 

scenarija intenzivnog turistiļkog razvoja. Intenzivni turistiļki razvoj za osnovni cilj ima 

postizanje ġto veĺih profita u ġto kraĺe vrijeme, uz minimalnu kontrolu od strane 

zajednice. Ova razvojna opcija (poznata kao masovni, paket-aranģman turizam) je do sada 

bila aktualna u gotovo svim zemljama Mediterana, pa tako i u Hrvatskoj.
101

 S obzirom na 

predmet prouļavanja ovog rada, u nastavku su pobliģe pojaġnjena osnovna obiljeģja 

turistiļkog razvoja otoka Ġolte.  

 

                                                           
101

 Petriĺ, L. (2013): Uvod u turizam, Ekonomski fakultet Sveuļiliġta, Split, str. 150. 

http://www.solta.hr/wp-content/uploads/2015/05/strategija_razvoje_solte_travanj_2015.pdf
http://www.solta.hr/wp-content/uploads/2015/05/strategija_razvoje_solte_travanj_2015.pdf
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 Grafikon 18.: Broj noĺenja i dolazaka stranih i domaĺih turista na otok Ġoltu od 

 2005. do 2016.g. 

 Izvor: izrada autorice prema Strategija razvoja Opĺine Ġolta do 2020, http://www.solta.hr/wp-

 content/uploads/2015/05/strategija_razvoje_solte_travanj_2015.pdf 

 

 Kao ġto je vidljivo sa slike, varijacije u noĺenjima su veĺe nego kod dolazaka. Iz toga 

 se da zakljuļiti da veĺina turista koja dolazi na otok Ġoltu boravi na otoku dulje 

 vrijeme (u prosjeku 8 noĺenja prema dostupnim podatcima). Ako usporedimo ove 

 podatke s podatcima prema zadnjem demografskom popisu iz 2011.g., na jednog 

 Ġoltanina u prosjeku dolazi 8 turista. Ti podatci su stari 6 godina jer nema novijeg 

 demografskog popisa stanovnika, a broj turista i noĺenja na otoku Ġolti je svake 

 godine sve veĺi ï a ġto je vidljivo i sa slike gore. 

 

  
 Slika 16.: Dolasci turista po drģavama u 2016.g. 

 Izvor: Izvjeġĺe o radu direktora i turistiļkog ureda o izvrġenju programa rada sa financijskim izvjeġĺem 

 za 2016. godinu, http://www.visitsolta.com/clients/1/documents/5addpkhifjnama4.pdf     




























































