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1. UvOD

Turizam je postao globalni fenomen s velikim brojem sudionika i kao takav izaziva i utjeCe na
brojne pojave, te je jedan od najbitnijih sudionika u medunarodnoj trgovini. Odnosi na
turistickom trziStu su, zbog prostorne udaljenosti izmedu ponude i potraznje, vrlo specificni
(Blazevi¢, 2007). Turizam je kompleksan splet odnosa i veza ekonomskog i1 drustvenog karaktera
koje se realiziraju izmedu turista i ostalih sudionika turistickog prometa. Turizam vrsi viSestruk
utjecaj na gospodarstvo zemalja koje ga razvijaju, pa tako i na odredene turisticke destinacije
(Petri¢, 2011). Doprinos turizma gospodarskom razvoju nekog podrucja ocituje se u njegovom
utjecaju na investicije, dohodak i zaposlenost, uzrokujuéi njihov porast, a time u pravilu i porast
zivotnog standarda pojedinca i1 zajednice (Tosun i Timothy, 2003).

Postoje i negativne strane turizma, koje se manifestiraju u gospodarskoj, sociokulturnoj,
demografskoj, kulturoloskoj i ekoloskoj domeni; razvoj turizma generira i pozitivne i negativne
strane (Petri¢, 2013). Turizam mijenja okolinu u kojoj se razvija, pa tako utjece i na lokalnu
zajednicu. Stavovi lokalne zajednice prema turistima su razli€iti, a velikim dijelom ovise o tome
da 1i stanovnici imaju koristi od prihoda koji se ostvaruju turistickim tokovima. Promjene se
neprestano deSavaju, a mogu biti pozitivne (npr. povecanje moguénosti zaposljavanja, gradnja
infrastrukture) ili negativne (guzva u prometu, kriminal). Izmedu lokalne zajednice 1 turista u
destinaciji dolazi do stvaranja razliCitih odnosa, uzrokovanih razli¢itim sudjelovanjem u

svakodnevnim aktivnostima (Rudan, 2012).

1.1. Definicija problema istraZzivanja

Osnovni problem istrazivanja u radu jest uloga 1 utjecaj lokalne zajednice na imidz marke
destinacije. Danas je, zbog jake konkurencije izmedu destinacija, kreiranje pozitivnog imidza
vrlo bitno kako bi se postigla konkurentska prednost (Baloglu i McCleary, 1999). Imidz
destinacije Mayo (1975, u Garcia i dr., 2012., str. 647) definira kao "skup vjerovanja, ideja i
utisaka koje odredena osoba ima o destinaciji". Stovise, imidZ destinacije smatra se jednim od
kljucnih faktora kod donosenja odluke o posjeti odredenoj destinaciji.

Turisticka marka destinacije usmjerena je na dva glavna segmenta (Mendiratta, 2009):



e Posjetitelje tj. turiste, i

e Lokalnu zajednicu.
Prema organizaciji "American Marketing Association" (AMA), turisticka marka je "ime, pojam,
znak, simbol ili njihova kombinacija, namijenjena identificiranju proizvoda i usluga jednog
proizvodaca ili skupa proizvodaca, te diferenciranju tih proizvodaca od njihove konkurencije"
(Hem i Iversen, 2004). Osnovna vrijednost marke definira se njenom osobnos§cu, realnoscu i
pozicioniranjem na trzi$tu, te bi trebala povezati i podupirati sve vrijednosti marke koju bi
turisticki proizvodi 1 komunikacija trebali stalno ojacavati. U tom slu¢aju marka moZze postati
temelj marketinske strategije destinacije i izvor njene konkurentske prednosti (Aaker, 1996).
Za turiste, marka destinacije odrazava karakter i identificira odredenu destinaciju, te daje
obecanje nezaboravnog iskustva; mjesta koja se posjecuju, kultura, aktivnosti u kojima se moze
sudjelovati, duh destinacije. Marka destinacije moZe se gledati kao poziv u destinaciju, ili kao
skup jedinstvenih iskustava koja se mogu dozivjeti u istoj. Za lokalnu zajednicu turisticka marka
destinacije predstavlja simbol destinacije. To se odrazava u kulturi, duhu, osobnosti i teznjama o
buduénosti (Mendiratta, 2009).
Drzave 1 njihove turisticke destinacije stalno su u potrazi za novim izvorima konkurentske
prednosti. Potrebno je privudi turiste, tvrtke 1 ulagace, unaprijediti izvoz 1 pronaci nove trziSne
prilike, a za to je potrebno stratesko upravljanje marketingom (Kotler 1 Gertner, 2004). U
turistickoj djelatnosti vlada oStra konkurencija, a prema Huzak (2009) takvo dinamic¢no
okruzenje zahtijeva stvaranje jasnog identiteta zasnovanog na "osobnosti" destinacije, na onim
¢imbenicima koji je ¢ine jedinstvenom 1 razli¢itom od ostalih. Prema Svjetskoj turisti¢koj
organizaciji, mnoge turisticke destinacije koriste stvaranje marke kao svoj glavni marketinski
instrument u nastojanju da se izdvoje na trzistu. "Marku je moguce shvatiti kao komunikatora,
kao perceptivni identitet ili imidz, kao pojaciva¢ vrijednosti ili kao odnos." (Huzak, 2009, str.
234).
Turizam na otocima ima intenzivniji utjecaj nego u kopnenim destinacijama, a ocituje se kroz
kulturne, socijalne i ekoloske utjecaje, ponajviSe prostorne ograni¢enosti otoka. Znacajniji je i
kontakt lokalne zajednice 1 turista, koji ¢esto moze potaknuti negativan stav lokalne zajednice
prema turistima jer turisti¢ka kretanja mijenjaju tradiciju i specificnosti Zivota na otoku.
Otoci se suocavaju s mnogim izazovima upravo zbog male povrSine, izoliranosti, udaljenosti,

socijalne izolacije i vanjske ovisnosti. Prema Nunkoo i dr. (2010) zbog svoje veli¢ine otoci ne



mogu diverzificirati izvoz, Sto dovodi do velike ovisnosti o uskom rasponu roba i usluga, a na
ovom podrucju to je najcesce turizam.

Interesi ljudi koji Zive u lokalnoj zajednici se ne podudaraju uvijek. Nemaju svi stanovnici
jednake koristi i nisu svi jednako zadovoljni razvojem turizma (Hall i Richards, 2000). Pojam
lokalne zajednice se najcesce povezuje s geografskom blizinom nekog podrucja, medutim, pojam
lokalne zajednice se takoder koristi za skupine koje dijele zajednicke karakteristike 1 interese.
Razvoj turizma duboko je ukorijenjen u lokalnu zajednicu jer je ona istovremeno fizicki prostor
na kojemu se turizam odvija, resurs na kojemu se gradi i razvija, a istovremeno je i proizvod koji
se nudi na trziStu. Stoga ne iznenaduje Cinjenica da se posljednja tri desetljeca govori o znacaju
lokalno poticanog razvoja te o vaznosti sudjelovanja lokalne zajednice u procesu upravljanja 1
donoSenju bitnih odluka vezanih za razvoj turizma (Soffield, 2003, u Petri¢, 2011, str 87).
Lokalna zajednica je vrlo vazan sudionik u razvoju turizma destinacije, a zainteresirana je jer,
iako ima koristi od turizma, postoji velika mogucénost da ¢e se kvaliteta Zivota naruSiti
uniStavanjem postojecih vrijednosti.

Otok Korcula broji malo vise od 15.000 ljudi, te je posljednjih godina sve popularnija turisticka
destinacija. Uvodenje novih linija koje su povezale otok s kopnom dovelo je do povecéanja broja
turista, kojih je iz godine u godinu sve vise, ali postoji prostor za produljenje sezone, uvodenjem
novih oblika turisticke ponude koji bi smanjili sezonski pritisak na ograniceni oto¢ni prostor i
doveli do bolje kvalitete ponude, pa tako 1 viSe pozitivnog, a manje negativnog utjecaja na

lokalnu zajednicu.
1.2. Predmet istraZivanja

Kao uvod u problematiku istraZzivanja potrebno je istraziti sadaSnju ulogu lokalne zajednice u
razvoju turizma 1 u kreiranju imidza marke destinacije. Turizam ima velik utjecaj na lokalnu
zajednicu, posebno na zajednice na otoku, koje su autenti¢ne i tradicionalne, te je potrebno
poduzeti sve mjere kako bi se ta tradicija o¢uvala (Tucker, 2003).

Razvojem pravih proizvoda i usluga te dobrim marketingom, lokalne marke polaganim Sirenjem
mogu postati globalne. Lokalna zajednica je zasigurno vazan ¢imbenik u kreiranju dodatnih
turistickih sadrZaja koji upotpunjuju turisticku ponudu. U radu ¢ée se istraziti koja je uloga
lokalne zajednice u kreiranju imidZa destinacije sada, koliki utjecaj lokalna zajednica ima

prilikom donoSenja bitnih odluka koji utjeu ne samo na razvoj turizma, vec¢ i na kvalitetu Zivota



na otoku, istrazit ¢e se misljenje i stavovi lokalne zajednice o turistickim kretanjima, o rastu istih,
te o pozitivnim 1 negativnim utjecajima koje turizam donosi. Takoder je potrebno poblize istraziti
odnos turista s lokalnom zajednicom i percepciju otoka Korcule kao turisticke destinacije iz
perspektive lokalne zajednice.

Prvu studiju o odnosu izmedu misljenja lokalne zajednice o turizmu te o njihovim percepcijama
imidza o regiji objavio je Schoreder 1996. godine, koji je otkrio da je imidz stanovnika Dakote 0
njihovoj drzavi bio pozitivno povezan s njihovom podr§kom turizmu (Pike 1 Scott, 2009). Imidz
je, kao koncepcija, svoju Siroku primjenu pronasao u marketinskoj teoriji i praksi jo§ sredinom
pedesetih godina 20. stoljeca kada su istrazivanja Bouldinga (1956.) i Martineaua (1958.)
utvrdila da ljudsko ponasanje viSe ovisi o stvorenoj slici (engl. image), nego o objektivnoj
stvarnosti.

U zavr$nom dijelu rada naglasak ¢e biti na moguénostima povecanja utjecaja lokalne zajednice

na bitna pitanja vezana uz buduéi razvoj turizma i kreiranje pozitivnog imidza marke destinacije.

1.3. Istrazivacka pitanja

Kako bi se tvrdnje dokazale, postavljaju se dva glavna istrazivacka pitanja i odredena pomoéna

istrazivacka pitanja kako bi se lakSe analizirala glavna.
Prvo glavno istrazivacko pitanje glasi:

IP1: Postoji li zna¢ajan utjecaj lokalne zajednice na imidZ marke otoka Korcule kao

turisticke destinacije?
Pomocéna istrazivacka pitanja postavljene za lakse testiranje IP1 glase:
IP1a: Da li lokalna zajednica znacajno sudjeluje u Kreiranju turisticke ponude otoka Korcule?

IP1b: Sudjeluje li lokalna zajednica u donosenju relevantnih odluka vezanih za razvoj turizma na

otoku Korcéuli?

IP1c: Sudjeluje li lokalna zajednica u stvaranju pozitivnog imidZza marke otoka Korcule kao

turisticke destinacije?

Drugo glavno istrazivacko pitanje glasi:



IP2: Postoje li znacajne razlike u stavovima ¢lanova lokalne zajednice Korcule s obzirom

na sociodemografska obiljeZja o razli¢itim aspektima razvoja turizma na otoku?
Pomoc¢na istrazivacka pitanja postavljena za lakse testiranje 1P2 glase:

IP2a: Postoje li znacajne razlike u stavovima ¢lanova lokalne zajednice o ucincima turizma na
otok Korc¢ulu s obzirom na njihova sociodemografska obiljezja (dob, spol, stupanj obrazovanja,

sudjelovanje u turistickoj djelatnosti)?

IP2b: Postoje li znacajne razlike u stavovima ¢lanova lokalne zajednice o razvoju turizma na
otoku Korculi s obzirom na njihova sociodemografska obiljezja (dob, spol, stupanj obrazovanja,

sudjelovanje u turistickoj djelatnosti)?

IP2c: Postoje li znadajne razlike u stavovima ¢lanova lokalne zajednice o razini imidZza otoka
Korcule kao turisticke destinacije s obzirom na njihova socio-demografska obiljezja (dob, spol,

stupanj obrazovanja, sudjelovanje u turisti¢koj djelatnosti)?
1.4. Ciljevi istrazivanja

Glavni cilj ovog rada je istraziti ulogu i utjecaj lokalne zajednice Korcule u razvoju turizma i
stvaranju imidza marke destinacije, odnosno prikazati njthovu dosadasnju ulogu te mogucnost
sudjelovanja u kreiranju pozitivnog imidza i cjelokupnom turistickom razvoju. Osim glavnog
cilja, pomoc¢ni ciljevi istraZivanja su:
e Razraditi temeljne pojmove bitne za razumijevanje problematike istraZivanja (oto¢ni
turizam, lokalna zajednica, imidZ marke destinacije),
e Istraziti dosadasnji razvoj turizma na otocima,
e Prikazati pozitivne i negativne ucinke razvoja turizma na otoku,
e Provodenje empirijskog istrazivanja o stavovima 1 sudjelovanju lokalne zajednice u
kreiranju imidza marke destinacije, i
e Dati preporuke buduceg djelovanja u smislu jacanja utjecaja lokalne zajednice na

kreiranje pozitivnog imidZa destinacije.



1.5. Metode istrazivanja

U teorijskom dijelu rada koristit ¢e se sljedece metode istrazivanja (Kulenovié i Sliskovié, 2016):

e Metoda deskripcije — postupak jednostavnog opisivanja ili o¢itavanja ¢injenica, procesa i

predmeta u prirodi i drustvu te njihovih empirijskih potvrdivanja odnosa i veza, ali bez
znanstvenog tumacenja i objasnjavanja,

e Metoda komparacije — postupak usporedivanja istih ili srodnih stvari, predmeta ili pojava,
odnosno postupak utvrdivanja sli¢nosti i razlika medu njima. Svrha ove metode je
utvrdivanje odnosa i veza, struktura, funkcija i svojstava barem dviju pojava ili predmeta.

e Induktivna metoda — sustavna primjena induktivnog nac¢ina zaklju¢ivanja kojim se na
temelju analize pojedinacnih slucajeva dolazi do opéih zakljucaka,

e Deduktivna — sustavna primjena deduktivnog nacdina zaklju¢ivanja u kojem se iz opc¢ih
sudova izvode posebni i pojedinacni zakljucci, i

e Povijesna metoda — u upotrebi ove metode uzimaju se u obzir kronologija, razvoj i
uzro¢no — posljedi¢ne veze o predmetu istraZivanja.

U empirijskom dijelu rada koristit ¢e se metoda anketiranja 1 intervjuiranja kako bi se prikupili
podaci potrebni za ispitivanje stavova 1 misljenja ¢lanova lokalne zajednice Korcule o navedenim
pitanjima. Metoda anketiranja provodi se na odredenom broju ljudi prema unaprijed utvrdenim
pitanjima, koja mogu biti zatvorenog ili otvorenog tipa, a glavna joj je prednost ta Sto se moze
prikupiti velik broj podataka u kratkom vremenu (Seri¢ i Juri§i¢, 2014). Dubinski intervju
provodi se s predstavnicima turistiCkih zajednica grada Korcule i op¢ine Vela Luke. Ovom
metodom se nastoje dobiti $to opSirniji 1 detaljniji odgovori na odredenu problematiku, koja je u

ovom slucaju utvrdivanje sada$njeg imidZa otoka Korcule kao turisticke destinacije.
1.6. Doprinos istrazivanja

ImidZ destinacije te ¢imbenici koji na njega utjecu postaju sve vazniji za turisti¢ke destinacije s
obzirom na sve vecu konkurenciju koja vlada na medunarodnom turistickom trzistu. Budu¢i da
se turisticka potraznja povecava iz godine u godinu, svaka destinacija nalazi se pred izazovom
nalazenja novih nacina privlaCenja turista. Istrazivanja pokazuju da imidz destinacije postaje

jedan od klju¢nih ¢imbenika izbora odredene destinacije (Puh, 2014).



Istrazivanja su potvrdila brojne prednosti kod visoke razine vrijednosti marke, ukljucujuci nize
troSkove, povecanje namjere za kupnjom, povecanje prodaje, cijena i lojalnosti korisnika, jacu
poziciju u distribucijskim kanalima te konkurentsku prednost (Pike i Scott, 2009)
Osnovni doprinos istrazivanja ogleda se u idu¢em:
e U teorijskom dijelu prikazat ¢e se znacaj lokalne zajednice u kreiranju imidza destinacije,
Sto moze pomoc¢i lokalnim nositeljima razvojne politike u kreiranju mjera buduceg
djelovanja koje bi podrazumijevale vecu ukljucenost lokalne zajednice.
e Rezultatima empirijskog istrazivanja prikazat ¢e se sadasnja ukljucenost 1 utjecaj lokalne
zajednice na razvoj turizma i imidz destinacije, te ¢e se oblikovati prikladne smjernice

buduceg djelovanja u smislu jacanja njihove ukljucenosti.

1.7. Struktura diplomskog rada

Rad je podijeljen na Sest glavnih poglavlja.

U uvodnom dijelu diplomskog rada ¢e se predstaviti predmet i problem istrazivanja. Zatim ¢e se
naznaciti ciljevi istrazivanja, postaviti istrazivacka pitanja, predstaviti metode koriStene u
istrazivanju, te ¢e se obrazloziti znanstveni doprinos rada.

U drugom dijelu objasnit ¢e se pozitivni 1 negativni utjecaj turizma na oto¢ne destinacije,
obrazloZiti zasto su otoci specificni kao Zivotne zajednice, pa tako i1 kao turisticke destinacije,
kako turizam utjeCe na oto¢no stanovnistvo, te ¢e se prikazati uloga turizma kao jednog od
glavnih sredstava razvoja hrvatskih otoka.

U treCem dijelu prikazat ¢e se obiljezja otoka Korcule, te ¢e se prikazati turisticka ponuda 1
potraznja u dosadasnjim turistickim kretanjima na otoku.

U cCetvrtom dijelu rada objasnit ¢e se pojam lokalne zajednice, imidza marke destinacije te Sto za
turisticku destinaciju znaci pozitivan imidz. Takoder se istrazuje utjecaj lokalne zajednice na
kreiranje pozitivnog imidza destinacije, te njihova uloga op¢enito u razvoju turizma. Prikazuju se
mogucnosti osposobljavanja lokalne zajednice za sudjelovanje u kreiranju imidza marke
destinacije 1 odlukama bitnim za razvoj turizma i razraduje se pojam lokalne zajednice kao
elementa privlacnosti turisticke destinacije.

U petom dijelu rada se provodi empirijsko istraZzivanje o stavovima i1 misSljenjima lokalne

zajednice o turizmu na otoku te o njihovoj ulozi i utjecaju na kreiranje imidza marke destinacije.



Prikupljeni podaci ¢e se obraditi u SPSS programu i dobiveni rezultati ¢e se prikazati kako bi se
dobila slika o predmetu istrazivanja.

U Sestom, zakljuénom dijelu iznose se glavni zakljucci i daje se osvrt na dobivene rezultate. U
konacnici se iznose preporuke za daljnje djelovanje lokalne zajednice kako bi se stvorio
pozitivan imidz marke destinacije i povecao utjecaj lokalne zajednice u odlukama bitnim za

daljnji razvoj turizma.



2. TURIZAM I NJEGOVI UCINCI, S NAGLASKOM NA OTOCNE
DESTINACIJE

Turizam kao jedan od glavnih pokretaca ekonomskog razvoja posljednjih godina pobuduje
interes istraziva¢a. Snazan uzlazan trend potaknuo je porast interesa i doveo do jasnijeg
razumijevanja turistiCkog fenomena, ali glavni problem ogleda se u utvrdivanju ekonomskih
uc¢inaka koje turizam stvara na ukupno gospodarsko kretanje. Osim toga, sam pojam turizma je
predmet Cestih stru¢nih rasprava ioko toga se istaknuta istrazivacka imena u podrucju turizma ne
mogu sloziti. Prema Theobald (2005), neslaganje oko definicije turizma jedan je od razloga tezeg
razumijevanja ekonomskih ucinaka na gospodarstvo. Opc¢e prihvacena definicija turizma prema
Medunarodnom udruzenju znanstvenih turistiCkih eksperata (AIESTA - International
Association of Scientific Experts in Tourism) glasi: "Turizam je skup odnosa i pojava koje
rezultiraju iz putovanja osoba i njihova zadrzavanja u odredenim mjestima, koja nisu njihova
trajna boravista, niti u njima obavljaju poslove vezane uz turizam, studiranje ili neki drugi oblik
poslovne aktivnosti™. Turizam zadrzava snazan uzlazan trend posljednjih Sest desetljeca i jedna je
od najbrze rastu¢ih grana gospodarstva. Prema podacima objavljenim u godiSnjem izvjestaju
Svjetske turisticke organizacije (UNWTO - World Tourism Organisation) 2017. godine®,
UNWTO navodi da je broj medunarodnih turistickih dolazaka 2016. godine u porastu sedmu
godinu za redom, te je dosegao 1.2 milijarde, $to je porast od 4% u odnosu na prethodnu godinu.
Turizam sacinjava 10% svjetskog GDP-a i sudjeluje u medunarodnoj razmjeni roba i usluga s
30%, $to ¢ini 7% ukupnog svjetskog izvoza. Prema izvjestaju UNWTO-a objavljenom u srpnju
2017. godine, broj medunarodnih turisti¢kih dolazaka u prvom kvartalu 2017. godine porastao je
za 6% u odnosu na isto razdoblje prosle godine. Razdoblje od sijecnja do travnja uobicajeno
predstavlja oko 28% godiSnjih turistickih kretanja. Prognoze UNWTO-a su kako ¢e 2030.
godine ukupan broj turistickih dolazaka premasiti brojku od 1800 milijuna. 1z svih navedenih
podataka jasno je da je turizam jedna od najveéih i najbrze rastu¢ih gospodarskih grana.U
strukturi dolazaka i prihoda najznacajnija turisti¢ka regija je Europa. Ukupan broj turistickih
dolazaka u 2016. godini iznosio je 616,2 milijuna, §to je porast od 2,1 % 1 sacinjava 49,9 %
ukupnih medunarodnih turisti¢kih dolazaka (tablica 1). Europa je u 2016. godini ostvarila 405,3

milijarde eura prihoda od turizma, §to je porast od 1% i sacinjava 36,7 % ukupnog prihoda od

! http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/annual report 2016 web 0.pdf



http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/annual_report_2016_web_0.pdf

medunarodnog turizma. Prognoze UNWTO-a za 2030. pokazuju kako se znacaj Europe kao

turisticke regije nec¢e mijenjati.

Tablica 1: Medunarodni turisticki dolasci prema UNWTO regijama za 2015. i 2016. godinu

UNWTO regija Medunarodni turisticki dolasci prema regijama (mil.) Pron;jena u
2015 2016 Yo
Europa 603.7 616.2 2.1
Azija | Pacifik 284 308.4 8.6
Amerike 192.7 199.3 3.5
Afrika 53.4 57.8 8.1
Bliski Istok 55.6 53.6 -3.7
Ukupno (svijet) 1189 1235 3.9
Izvor: UNWTO Tourism Highlights: 2017 Edition, World Tourism Organisation (2017)
Tablica 2: Prihodi od medunarodnog turizma za 2015. i 2016. godinu
UNWTO regija Prihodi od medunarodnog turizma (mlird., EUR) Promjena u
2015 2016
Europa 405,3 404,1 0.9
Azija | Pacifik 314.9 331.3 4.8
Amerike 275.5 283 2.7
Afrika 29.5 31.4 0.5
Bliski Istok 52.4 52 -1.6
Ukupno (svijet) 1.078 1.102 2.6

Izvor: UNWTO Tourism Highlights: 2017 Edition, World Tourism Organisation (2017)

Zemlje Europske Unije koje prema pokazateljima medunarodnih turisti¢kih dolazaka i prihodima

od medunarodnog turizma najznacajnije doprinose statusu Europe kao najutjecajnije turisticke

regije su Francuska, Spanjolska, Italija, Ujedinjeno Kraljevstvo i Njemacka.

Tablica 3: Pregled najznacajnijih 5 zemalja Europske Unije po ostvarenim medunarodnim
noc¢enjima (u milijunima) za 2016. godinu

Medunarodni Prihodi od
Zemlja turisticki dolasci medunarodnog turizma
(mil.) (mlird., EUR)
Francuska 82.6 36.6
Spanjolska 75.6 52
Italija 52.4 34.6
Ujedinjeno Kraljevstvo 35.8 34.1
Njemacka 35.6 32.2
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Izvor: UNWTO Tourism Highlights: 2017 Edition, World Tourism Organisation (2017)

Europska komisija istice kako je turizam glavna gospodarska aktivnost Europske unije, 1 kao
takva je snazan pokreta¢ gospodarskog rasta, druStvenog razvoja i zaposlenosti. Prognoze
UNWTO-a predvidaju dugoroCan nastavak rasta, pa bi direktni utjecaj turizma na BDP u
zemljama Europske unije trebao rasti po prosje¢noj stopi od 2,8% godisSnje u razdoblju do 2026.

godine.
2.1. Pozitivni i negativni utjecaji turizma

Turizam ima utjecaj na ekonomiju, socijalna i druStvena obiljezja receptivne destinacije, kulturni
sadrzaj u funkciji ponude destinacije, politiku te ekologiju. Prema Smith i Brent (2001)
djelatnost turizma stvara koristi i posljedice koje nije moguce sprijeciti, ali ih je moguée planirati
i njima upravljati. Archer i dr. (2005) tvrdi da su posljedice za gospodarstvo receptivne zemlje
rezultat mijesanja razli¢itih drustava i kultura posjetitelja i domaceg stanovnistva, te objasnjavaju
kako se ucinci turizma mogu dvojako promatrati: s aspekta gosta, odnosno s aspekta lokalnog
stanovniStva destinacije koje Zivi s pozitivnim 1 negativnim posljedicama razvoja turizma u
destinaciji.
Dosadasnja istraZivanja uglavnom su bila koncentrirana na ekonomske implikacije razvoja
turizma, $to je odredeno lak§im kvantificiranjem, mjerenjem i utvrdivanjem koristi od turizma. S
obzirom na porast znanstvenog interesa za proucavanjem ekonomskih ucinaka, te uz razvoj
tehnika 1 metodologija pracenja, razumljivo je zaSto upravo istraZzivanja ekonomskih ucinaka
turizma dominiraju u literaturi (Wall i Mathieson, 2006). Klju¢na pitanja za raspravu o
pozitivnom 1 negativhom utjecaju turizma moraju sadrZavati pojam "nosivosti kapaciteta
receptivnog podrucja". Nosivi kapaciteti u turizmu se prema Wall i Mathieson (2006) definiraju
kao "maksimalan broj osoba koje se mogu istovremeno naéi na odredenom prostoru bez
izazivanja vecih oStecenja 1/ili promjena fizickog okolisa i bez pada kvalitete ponudenih usluga".
Prema Sever (2014) postoje 4 vrste nosivih kapaciteta destinacije:
e Fizicki (ekoloski) kapacitet nosivosti — granica iznad koje povecanje turisti¢ke aktivnosti
dovodi do neprihvatljive degradacije prirodnih i kulturnih resursa destinacije.
e Ekonomski kapacitet nosivosti - mjerilo kojim se utvrduje razina moguce zasi¢enosti
nekog prostora turistiCkom izgradnjom nakon ¢ega dolazi u pitanje ekonomska isplativost

te izgradnje.
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e Socioloski kapacitet nosivosti - utvrduje najve¢u gustocu u odredenoj turisti¢koj zoni
koju toleriraju sami turisti.
e Kulturoloski kapacitet nosivosti - snosljivost izmedu lokalnog stanovni$tva i turista u
destinaciji.

Studije nosivih kapaciteta se mogu izradivati i na nacionalnoj i regionalnoj razini i uobicajeno se
odnose na analizu posebnih obiljezja razliCitih turistickih atrakcija ili podrucja, dok se na
lokalnoj razini znatno preciznije izraGunavaju (Petri¢, 2011), no vazno je istaknuti da svaka vrsta
turisticke destinacije zahtijeva razlicite pristupe u izradi studije nosivih kapaciteta, §to je posebno
bitno kod destinacija u obalnim podru¢jima, na zasti¢enim podrucjima, ruralnim podrucjima,
planinskim naseljima, povijesnim gradovima i u oto¢nim destinacijama (Coccossis i dr., 2001).
Archer 1 dr. (2005) navode da je utjecaj turizma na destinaciju odreden je brojem posjetitelja, ali
i njihovim karakteristikama, kao $to su duzina boravka u destinaciji, nacin prijevoza kojim se
koriste, aktivnosti kojima se bave i sl., ali je bitno uzeti u obzir i obiljezja destinacije (prirodne
resurse, stupanj razvoja, politiCku i socijalnu strukturu), jer ta obiljezja definiraju nosivost
receptivne destinacije.
Sharpley (2000, u Archer i dr., 2005, str. 98) smatra da se pravilnom politikom planiranja i
upravljanja moze minimizirati ili ¢ak otkloniti negativne utjecaje turizma. Glavni predmet o
kojem osobe odgovorne za donoSenje i upravljanje planovima i politikama razvoja, kao i
stanovni$tvo receptivnog podru¢ja moraju voditi rauna jest razvoj turizma prema konceptu
odrzivog razvoja, koji donosi dugoro¢ne pozitivne promjene lokalnom stanovnistvu kao i

turistima, uz minimalan utjecaj na okolis 1 kulturni identitet destinacije (Archer i dr., 2005).

2.1.1. Ekonomski uéinci turizma

Ekonomski ucinci turizma su promjene koje nastaju u strukturi gospodarstva turistickih podrucja
kao posljedica turisti¢kih kretanja, potro$nje i turistitkog razvoja (Cavlek i dr., 2011).

Prema Mathiesonu i Wallu (1982), glavni ¢imbenici koji odreduju jacinu ekonomskih ucinaka
turizma jesu atraktivnost receptivnog podrucja, obuhvat i intenzitet turistiCke potroSnje, stupanj
ekonomskog razvoja receptivnog podruéja, veli¢ina ekonomije receptivnog podrucja, stupanj u
kojem se turisti¢ka potrosnja zadrzava u receptivnom podrucju te stupanj prilagodbe sezonalnosti
turisticke potraznje. Prema Vanhoveu (2011) ekonomski ucinci turizma mogu se podijeliti u

sljedece kategorije:
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e Generiranje prihoda,

e Utjecaj na zaposljavanje,

e Poticanje poduzetnistva,

e Redistribucija dohotka i priljev stranih valuta,

e Stimuliranje regionalnog razvoja, i

e Poboljsanje ekonomskih struktura.
Turisticka potro$nja poticajan je impuls ukupnom druStvenom proizvodu receptivnog podrucja,
budu¢i da se u receptivnoj destinaciji povecava potreba za stvaranjem dodatnih proizvoda i
usluga uslijed rasta turistiCke potraznje. Zbog toga se stvara i potreba kreiranja odgovarajuce
ponude koja se moze ostvariti uz dodatnu potros$nju pruzatelja proizvoda i usluga. Navedeno
rezultira pove¢anom ukupnom potro$njom u receptivnom podrucju tj. generiranju prihoda. S
obzirom da porast turistiCke potro$nje generira potrebu za novom proizvodnjom koja za sobom
povla¢i novu potros$nju, javlja se efekt multiplikatora, kojeg Archer (1982) definira kao
koeficijent koji izrazava ukupnu koli¢inu generiranog prihoda u destinaciji, nastalog uslijed
povecanja turistiCke potros$nje za jednu jedinicu. Ukupni ekonomski ucinci turisticke potraznje
dijele se na direktne, indirektne i inducirane (Vanhove, 2011). Direktni ucinci turisticke
potroS$nje nastali su kao izravna posljedica kontakta posjetitelja i pruzatelja usluge, a ocituju se
kroz ucinke turisticke potros$nje (npr. rast dohotka, javnih prihoda). Indirektni ucinci se ogledaju
u potrosnji nastaloj uslijed opskrbe potrebnim proizvodima za kreiranje turisticke ponude.
Inducirani u¢inci turizma povratnom spregom poti¢u razvoj lokalnog gospodarstva i dovode do
povecanja kupovne moci lokalnog stanovnistva 1 porasta potro$nje javnog sektora.
Povecana potraznja posjetitelja za proizvodima 1 uslugama dovodi do povecanja utroSka resursa
medu kojima je najbitnija komponenta ljudski kapital, te se da zakljuciti da povecanje turisticke
potraznje dovodi do rasta zapoSljavanja. Postoji direktno 1 indirektno zapoSljavanje u turizmu,
direktno se odnosi na radna mjesta Ciji djelatnici dolaze u izravan kontakt s posjetiteljima, a
indirektno na radna mjesta u ostalim gospodarskim djelatnostima ¢ije su aktivnosti u manjoj ili
veéoj mjeri usmjerene na kreiranje proizvoda i usluga potrebnih za turisti¢ku potraznju (Cavlek i
dr., 2011).
Archer i dr. (2005) smatraju da se medunarodni turizam moze promatrati kao nevidljivi izvoz
koji stvara priljev strane valute u receptivnu zemlju, ¢ime direktno doprinosi Stanju platne

bilance. Uslijed potroSnje turista tijekom turistiCkog boravka, izmedu emitivnog i receptivnog
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podrucja ostvaruje se redistribucija dohotka. Predmet razmjene postaju prirodna i kulturna dobra,
a uslijed rasta potraznje domaci proizvodi se lakSe prodaju (Petri¢ i dr., 2013). Redistribucija
dohotka popracena je priljevom strane valute, a izloZenost stranim valutama odreduje potrosnju,
izbor valute Stednje i izloZenost stranim sredstvima plac¢anja koje nacionalno monetarno tijelo
treba uvaziti u svojoj politici odlu¢ivanja.

Turizam doprinosi regionalnom razvoju te smanjenju regionalnih nejednakosti izmedu regija
receptivne zemlje. Nerazvijene regije Cesto posjeduju atraktivne prirodne resurse i kulturnu
bastinu koja privlaci posjetitelje iz urbanih podrucja koji se zele udaljiti od svakodnevnice 1
uzurbanog nacina zivota. U takvim regijama se vidi koliko znacajan utjecaj turizam moZze imati;
lokalni stanovnici koji Zive od poslova kao §to su poljoprivreda i ribarstvo ulaskom u turisti¢ku
industriju mogu znacajno povecati prihode kuéanstva (Archer i dr., 2005). Turizam ima
sposobnost pretvaranja neprivrednih u privredne resurse, koji, da nema turizma ne bi ostvarili
prihode. Manje razvijene regije receptivne zemlje koje nemaju atraktivnih resursa na kojima bi
mogli temeljiti turistiCku ponudu, svoj razvoj pronalaze u proizvodnji turistickih dobara i usluga
i njihovim izvozom u turisti¢ki razvijene susjedne regije (Petri¢ i dr., 2013).

Turisticki rast popracen je promjenama u ekonomskoj strukturi receptivnog podrucja, posebno
ako je rije¢ o dotad nerazvijenoj regiji. Razvoj turizma zahtjeva i razvoj infrastrukture kao $to su
smjeStajni objekti 1 ostali prateci turisticki objekti. Osim toga, dolazi do razvoja infrastrukture,
kao Sto su autoceste 1 zracne luke, koje, iako im je primarna svrha ispunjenje zahtjeva koje razvoj
turizma prati, koristi 1 lokalnom stanovnistvu. Daljnji rast turizma dovodi do povecanja potraznje
za netaknutim resursima podrucja, zbog Cega cijene zemljiSta rastu. Takoder dolazi do rasta
poduzetnic¢kih aktivnosti koje kreiraju ponudu kako bi zadovoljili novonastalu turisticku
potraznju, te, iako se generalno poticanje poduzetniStva smatra pozitivnim ucinkom turizma, u
vecini slucajeva samo mali broj ljudi ima koristi od profita koji proizlaze iz toga (Archer 1 dr.,
2005).

Tablica 4: Pozitivni i negativni ekonomski u¢inci turizma

Pozitivni uéinci turizma Negativni uéinci turizma
Rast dohotka subjekata turisticke ponude Sezonalnost poslovanja
Rast BDP-a Sezonska aprecijacija nacionalne valute

Rast javnih prihoda po osnovi poreza i

boravisnih pristojbi Sezonska inflacija

Rast prihoda od izvoza proizvoda i usluga Kontinuirani rast cijena nekretnina na turisticki
putem turizma receptivnim podrucjima
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Rast direktnog i indirektnog zaposljavanja

Rast rashoda po osnovi uvoza proizvoda i
usluga zbog turizma

Rast poduzetnicke aktivnosti

Prekomjerna gospodarska ovisnost o turizmu

Rast kapitalnih ulaganja

Niska stopa povrata na investicije

Aktiviranje neprivrednih resursa (pretvaranje
u turisticki atraktivne resurse)

OdJjev sredstava iz destinacije zbog placanja
inozemne radne snage

Rast drustvenih troskova nastalih zbog razvoja

turizma (npr. zbrinjavanje otpada)

Osnazivanje regionalnog razvoja i
interregionalne suradnje

Poticanje opéeg gospodarskog rasta i razvoja

Rast Zivotnog standarda lokalne zajednice

Izvor: Cavlek i dr. (2011)
2.1.2. Utjecaj turizma na okolis

Od kraja proslog stoljec¢a prevladava teznja za usmjeravanjem turistickih aktivnosti u skladu s
konceptom odrzivog razvoja koji obuhvaca tri osnovne stavke — gospodarsku, socijalnu i
ekolosku odrzivost. Koncept odrzivog razvoja pojavio se kao kompromisno rjesenje koje uz
gospodarski rast 1 razvoj, podrazumijeva drustveni napredak i ekolosku odrzivost (Radeljak 1
Pejnovi¢, 2008). Turisticka industrija mora imati interes u zastiti prirodnih i kulturnih resursa
koji su sama njena osnova. 1992. godine je na Konferenciji Ujedinjenih Naroda o okoliSu i
razvoju donesen "Akcijski program za 21. stoljeée za turisticku industriju prema okolisno
odrzivom razvoju" (Agenda 21 for the Travel and Tourism Industry, Towards Environmentally
Sustainable Development). Ovaj program prepoznaje prirodna i razvojna pitanja koja prijete
ekoloskim 1 gospodarskim katastrofama te predstavlja strategiju za prelazak prema praksi
odrzivog razvoja.

Utjecaj turizma na okoli§ odreden je stupnjem razvoja, brojem posjetitelja, koncentracijom
posjetitelja u receptivnoj destinaciji u odredenom vremenu i planiranju i upravljackim tehnikama
koje se primjenjuju. Pretjeran i loSe planiran turizam pogada fizicki okoli§ receptivne destinacije.
U mnogim podruc¢jima dolazi do nekontrolirane gradnje, posebno smjestajnih kapaciteta, koji se
svojim izgledom ne uklapaju u kulturu i arhitekturu receptivne destinacije. Osim toga, poveéana
koli¢ina otpada i otpadnih voda se Cesto ne zbrinjavaju na primjeren nacin i tako zagaduju
okolne vode (Archer i dr., 2005). Nekontroliran razvoj turizma dovodi do nepovratnog

uniStavanja prirodnog okoliSa. S rastom popularnosti receptivne destinacije raste 1 broj
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posjetitelja, Sto pove¢ava mogucnost degradiranja i uniStavanja okolisa (Hillery, 2001, u Archer i
dr., 2005, str. 92).
Holden (2000, u Archer i dr., 2005, str. 94) i Wall i Mathieson (2006) isticu da u istraZzivanjima
koja obraduju utjecaj turizma na okoli$ nedostaje integrirani pristup koji bi uvazio sve segmente
okoli$a koji su pod utjecajem turistickih aktivnosti. Prema Farrell i Runyan (1991) ekoloska
svojstva receptivnog podrucja su klju¢na u isticanju turisticke ponude destinacije. Prirodni
atraktivni resursi kao i izgradeni resursi s povijesno kulturnom vrijednos¢u osiguravaju prednost
u privlacenju gostiju. U procesu realizacije turizma generira se niz u¢inaka, najces¢e uocljivih u
okolisu, koji je osjetljiv zbog veceg broja turistickih dolazaka (povecanje potrosnje vode i
energije, povecana proizvodnja otpada itd.).
Razvoj turizma pridonosi zastiti i oCuvanju prirodnih resursa, ali ih moze i oStetiti i unistiti
ukoliko se nekontrolirano razvija. Provedena su brojne studije o stavovima lokalnog stanovnistva
o utjecaju turizma na okoli§ iz kojih je vidljivo da stanovnici identificiraju dvojaki utjecaj
turizma na okolis: pozitivni i negativni (Liu i Var 1986, u Garcia i dr., 2015, str. 36). Tako se u
studijama koje su proveli Akis i dr. (1996), Andereck i Nyaupane (2011) i Andereck i dr. (2005)
doslo do zakljucka da lokalno stanovnistvo smatra pozitivnim ¢injenicu da turizam doprinosi
zaStiti 1 restauraciji spomenika prirode i Kkulture i stvaranju posebnih zasticenih podrucja
(nacionalni parkovi, parkovi prirode, posebni rezervati i sl.). Perdue i dr. (1990) su u svojoj
studiji istaknuli pozitivan stav prema boljem izgledu i vecoj brizi o javnim povr§inama (parkovi,
plaze), veCem broju prostora za rekreaciju. Stanovnici pozitivnim smatraju i poboljSan izgled
destinacije opcenito (Andereck i dr., 2005; Korca, 1996; Oviedo i dr., 2008).
Opc¢enito govoredi, turizam negativno djeluje na prirodni i izgradeni okoliS. Negativni ucinci su
vidljiviji 1 o njima se viSe govori. Petri¢ (2012) daje primjere negativnog utjecaja turizma na
prirodni 1 izgradeni okolis.
Negativni utjecaji turizma na prirodni okolis:

e Promjene broja i kvalitete biljnih 1 zivotinjskih zajednica uslijed gradnje objekata, lova,

ribolova i ostalih aktivnosti u prirodi,

e OneciSc¢enje vode, tla i zraka otpadom i bukom uslijed turisti¢kih aktivnosti,

e Smanjenje zaliha vode i fosilnih goriva,

e Erozijatla na obalama rijeka i u planinama,

e Vizualno oneciS¢enje i degradacija prostora.
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Negativni utjecaji turizma na izgradeni okolis:

e Povecanje umjetno izgradenih povrSina,

e Vizualno onecis¢enje u vidu novih, neprimjerenih stilova gradnje i izostanka prostornog

uredenja objekata, i

e Preopterecenje infrastrukture.
Negativni utjecaj na okoli§ smanjuje vrijednost prirode kao atrakcije i mjesta za odmor.
Atraktivnost receptivne destinacije se smanjuje uslijed nagrdivanja okoliSa neprimjerenom
gradnjom, zagadenja otpadom i bukom, oneciS¢enja vode i prevelikim brojem posjetitelja.
Ekoloski efekti povratnog djelovanja imaju ekonomske implikacije — smanjenje atraktivnosti
uslijed negativnih utjecaja na okoli§ dovodi do povratka jeftinijim i manje unosnim oblicima
turizma, zbog Cega opet dolazi do pojave masovnog turizma, a nedostaje novca za mjere
prikladne za smanjenje negativnih utjecaja. Archer i dr. (2005) ovaj proces sazimaju u tvrdnji

kako turizam uniStava turizam kad se ne slijedi koncept odrzivog upravljanja.

2.1.3. Sociokulturni udinci turizma

Vazne kulturoloske razlike prisutne su izmedu razliCitih zemalja, ponekad i medu razli¢itim
regijama jedne zemlje. Upravo su te razlike jedan od glavnih razloga odvijanja turistickih
aktivnosti na odredenom prostoru (Archer i dr., 2005).

Postoji opsezna literatura o sociokulturnim ucincima turizma, ali veina je usmjerena na
specificne situacije u odredenim zemljama. Mathieson 1 Wall (1982) isticu da iako mnoge studije
spominju pozitivne i negativne sociokulturne u¢inke turizma, ne postoji velik broj onih studija
koje se koncentriraju na prirodu ovih ucinaka i instrumente za njihovo pobliZe istraZivanje.
Smatraju da se istrazivanja moraju viSe usmjeravati na odredivanje percepcije 1 ponaSanja
lokalnog stanovni§tva prema razvoju turizma i ponaSanju posjetitelja, te ako stavovi lokalnih
stanovnika nisu poznati, ne postoji mogucénost identificiranja vaznosti odredenih promjena koje
su nastale. Brunt i Courtney (1999) navode da literatura potvrduje da je rapidan rast turizma u
drugoj polovici 20. stolje¢a u individualnim destinacijama doveo do promjena u strukturi
drustva, pozitivnih (npr. povecanje dohotka, bolja edukacija, otvaranje novih radnih mjesta,
poboljsanje infrastrukture i usluga), ali 1 negativnih (promjena druStvenih 1 obiteljskih
vrijednosti, promjene u kulturi lokalne zajednice kako bi se udovoljilo turistickim potrebama).

Takoder, ekspanzija medunarodnog turizma povecala je doticaj izmedu razli¢itih kultura i
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tradicija. Dok neki smatraju da preveliko mijeSanje kultura prijeti unistavanjem tradicionalnih
kultura i drustava, drugi na to gledaju kao na priliku za mir, razumijevanje i bolje poznavanje
razli¢itih kultura i naroda. Mathieson i Wall (1982, u Brunt i Courtney, 1999, str. 495) smatraju
da turizam mijenja strukturu lokalne zajednice i dijeli je na one koji imaju i one koji nemaju veze
s turizmom i posjetiteljima. Allen i dr. (1988, u Brunt i Courtney, 1999, str. 495) smatraju da
sporiji 1 umjeren stupanj razvoja turizma donosi vecu korist lokalnoj zajednici. Sharpley (1994, u
Brunt i Courtney, 1999, str. 495) navodi da prilike za zapos$ljavanje i1 prisutnost posjetitelja
privlace mlade ljude da se ukljuce u razvoj turizma, te da turizam poboljSava kvalitetu Zivota
kroz poboljsanja infrastrukture.
Kulturni kontakt je sastavni dio turizma, te je izuzetna prigoda za upoznavanje razli¢itih kultura.
Rezultati tog kontakta, odnosno identiteti koji se pritom isticu ili stvaraju, su problemi kojima se
u posljednjih dvadesetak godina pridaje osobita paznja (Jelinc¢i¢, 2006). Kulturni identitet
odgovara na pitanje o ¢ovjekovom mjestu u svijetu. Lokalno stanovniStvo kao 1 turisti svjesni su
vlastitog identiteta, a prilikom njihova susreta moze do¢i do stvaranja novog identiteta. U tom
susretu turist obi¢no ima povlastenu poziciju, jer ima slobodu putovanja, slobodno vrijeme te
financijsku premo¢. U znanstvenim i struénim radovima dominira misljenje da turizam stvara
harmoniju kultura, ali za to postoji vrlo mali broj dokaza (Robinson i Boniface, 1999). Danas
postoji velik broj radova koji turizam sagledavaju kroz prizmu kulturnih konflikata, a tipologija
tih konflikata prema Robinson i Boniface (1999) je sljedeca:

e Konflikt turist — domacéin;

e Konflikt medunarodni operatori u turizmu — receptivna zemlja;

e Konflikt koji proizlazi iz loSe reklame;

e Konflikt izmedu razli¢itih sektora receptivne zemlje.
Najocitiji konflikt vidljiv je u odnosu "turist-domacin", a razlog tome leZi u osnovnoj razlici u
ciljevima tih dviju strana — dok je turist na odmoru i dolazi s velikim o¢ekivanjima, domacin radi
i ne zna $to moze ocekivati.
Idealan model kontakta "turist-domacin" Cesto je naruSen neravnotezom u susretu izmedu
bogatih posjetitelja i siromasnog lokalnog stanovnistva. Turizam moZe izazvati nemir i nelagodu
u svakodnevnom Zivotu lokalne zajednice kad se prioritet daje infrastrukturi i sadrzajima

namijenjenim prvenstveno turistima. Kulturni Sok raste zbog razlike u Zivotnim standardima
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gosta 1 domacina, te moze predstavljati prijetnju kulturnom identitetu lokalne zajednice (Jelinci¢,
2006).
Prilikom odvijanja turistickih aktivnosti, dolazi do promjene identiteta, kako turista tako i
lokalnog stanovniStva. Vecina znanstvenika se slaze da je identitet turista promijenjen, odnosno
uvjetovan turistickim procesom (Jafari, 1987, MacCannell, 1998, u Jelin¢i¢, 2006, str. 163).
Sugerira se da turisti postaju turistima upravo zato S$to se njihova iskustva na godisnjem odmoru
razlikuju od svakodnevnog zivota. Novi identitet koji turist prihvaca za vrijeme godiSnjeg
odmora dopusta mu slobodnije ponaSanje, koje moze postati agresivno i neprimjereno, zbog cega
moze uvrijediti lokalno stanovnistvo koje je naviklo na svoju svakodnevicu i tradiciju, ali se
zbog financijske ovisnosti o turizmu mora nositi s takvim ponasanje. Osim turista, 1 lokalno
stanovniStvo prolazi proces mijenjanja vlastitog identiteta, osobito ono koje je zaposleno u
usluznim djelatnostima. Cest je sludaj da prisutnost turista uvjetuje idealno prikazivanje
destinacije, Sto obi¢no ne odgovara stvarnom stanju. Identitet turista odnosno lokalnog
stanovniStva u turistickom procesu su neodvojivi, jer su promjene na obje strane medusobno
zavisne. Prema tome, prethodno opisani promijenjeni identitet turista ¢esto ima dvojak utjecaj
(Jelinci¢, 2006):

e Stimuliranje pozitivnih osobina lokalnog ponasanja — promicanje samosvijesti, ponosa,

samopouzdanja 1 solidarnosti medu lokalnim stanovnistvom; ili
e Negodovanje zbog prisutnosti turista — vodi do osjecaja dosade, indiferentnosti pa cak i
mrznje prema turistima.

Odnos kulturne bastine i turizma dinamican je i kontinuirano se mijenja. Prema Richardsu (1996)
turizam je danas jedna od najmoc¢nijih suvremenih tradicija, tj. najmoc¢nije sredstvo utjecaja na
tradiciju. Prilika je za kontakt raznih naroda 1 kultura, a budu¢i da je ekonomski gotovo uvijek
pozeljan za lokalnu zajednicu, ona ¢e se Cesto posluziti svim sredstvima kako bi privukla i
zadrZzala turiste, pa se nerijetko dogada da se lokalna tradicija mijenja u svrhu turisticke
promidzbe. Kultura se mijenja u skladu s potrebama turizma, a Jelin¢i¢ (2006) smatra da treba
nastojati da teznje budu usmjerene §to izvornijem obliku tradicije kako bi se prezentirala $to
vjerodostojnija tradicija receptivne destinacije, jer upravo to osigurava kvalitetu turisticke
ponude ¢ine¢i je druk¢ijom od ostalih. Ako se kultura prikazuje kao autenti¢na, a ustvari to nije,
na takav kompromis mora pristati lokalno stanovnistvo. Ako pak to dolazi od strane turistickih

djelatnika u marketingu, lokalno stanovnistvo takav kulturni proizvod ne percipira kao vlastiti.
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Ako je iskustvo turista autenticno, a prodaje te autenticne kulture ne dolazi u sukob sa
stavovima lokalnog stanovnistva, obje ¢e strane biti zadovoljne. Ukoliko turist osjeca svoj posjet
nekoj destinaciji kao znacajno iskustvo, isti je autentican, bez obzira koji su stvarni temelji te
autenti¢nosti (Duggan, 1997).

UnatoC pozitivnim ucincima interakcije kulture i turizma, nije moguce izbje¢i one negativne.
Jelinc¢i¢ (2006) ih dijeli na negativne uc¢inke po lokalnu zajednicu i negativne ucinke po turiste.
Prema rezultatima velikog broja studija provedenih posljednjih dvadesetak godina, vecina
ispitanika vidi ekonomske ucinke turizma uglavnom pozitivnima, a sociokulturne, pravne i
ekoloske u¢inke smatra negativnima ili neutralnima. Najces¢e negativne posljedice turizma jesu
komercijalizacija kulture, promicanje glumljene autenti¢nosti, izazivanje drustvenog konflikta i
kulturnog paradoksa, sukob vrijednosti i stereotipizacija (Robinson i Boniface, 1999).

Petri¢ (2003) istiCe pozitivne i negativne sociokulturne ucinke turizma koji suprikazani u

sljedecoj tablici.

Tablica 5. Pozitivni i negativni sociokulturni u¢inci turizma

Pozitivni uéinci Negativni ucinci

Migratorni pritisci na turisticka podrucja,
posebno obalna, i s tim povezana depopulacija
ruralnih 1 slabije razvijenih podrucja

Poticanje lokalnog ponosa revitalizacijom
kulture, obi¢aja i naslijeda

Povecani porezni pritisak zbog izgradnje

Napredak suradnje, razumijevanje i mir turisticke infrastrukture

— _ Pritisak - ik
Izgradnja javne infrastrukture ritisak porasta cijena u turistickim

podruc¢jima
Osiguravanije sredstava za restauraciju i Specificni oblici negativnih utjecaja kao Sto su
konzervaciju naslijeda putem razli¢itih seksualne devijacije (prostitucija, pedofilija,
fondova Sirenje spolno prenosivih bolesti), kriminal

(porast krada, alkoholizam, prijevare) i
zdravlje (velik broj turista povecava
mogucénost epidemija zaraznih bolesti)

OzZivljavanje lokalne umjetnosti, obrta i
tradicionalne arhitekture

Izvor: Petri¢ (2003)

Dann 1 Cohen (u Archer i dr., 2005, str. 88) smatraju da sociolozi mogu doprinijeti prou¢avanju
posljedica turizma 1 analizi turizma u specifiénim regijama i1 zemljama kroz multidisciplinarne
studije, jer je vazno procijeniti socioloski i kulturoloski kapacitet nosivosti destinacije i uvrstiti ih
u plan upravljanja turizmom. Kad su kulturne razlike izmedu lokalnog stanovniStva i posjetitelja
snazno izrazene, moze do¢i do gubitka autohtonosti receptivnog podrucja, jer turisticka ponuda

odstupa od tradicije (Archer i dr., 2005). Uz dobro upravljanje koje ukljucuje strateski plan koji
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Stiti autohtonost destinacije, turizam moze biti graditelj autohtone turisticke ponude, te je u tom

slucaju utjecaj turizma na drustvo i1 kulturu receptivne destinacije pozitivan.

2.2. Specificnost otoka kao turisticke destinacije

U literaturi postoji relativno malo studija usmjerenih na vezu turizma i ekonomskog razvoja u
oto¢nim destinacijama (neki od primjera su Durbarry, 2004 i Kim i dr., 2006). Medunarodni
turizam je posljednjih nekoliko desetlje¢a postao glavni pokreta¢ razvoja mnogim otocima
diljem svijeta (Seetanah, 2011). Figini i Vici (2009, u Seetanah, 2011, str. 292) isti¢u da turizam
ima vazne drustvene ucinke u otoénim ekonomijama, najvise u sferi zaposljavanja i investicija u
infrastrukturu, koja nije samo turisticka ve¢ je koristi i lokalno stanovnistvo. Otoci su specificne
lokacije u kojima su sve promjene znacajne zbog njihove veli¢ine, udaljenosti od kopna,
geografske disperzije, stupnju povezanosti s kopnom, osjetljivosti na prirodne katastrofe,
osjetljivog ekosustava, udaljenosti od turisti¢kih trzista, ograni¢enih zaliha vode, ovisnosti o
uvozu i osjetljivosti na ekonomske i financijske promjene na trzistu.

Otoci se suocavaju s potesko¢ama u razvoju ekonomije zbog svoje veli¢ine i ogranic¢enih resursa.
S druge strane, upravo njihove jedinstvene karakteristike kao $to su tradicionalna kultura i
prirodna staniSta ¢ine vaznu komparativnu prednost za razvoj turizma, pa Seetanah (2011)
navodi da nevidljivi izvoz koji nastaje tijekom odvijanja turistickih aktivnosti moze biti pokretac¢
razvoja ekonomije otoka.

Veci stupanj osjetljivosti oto¢ne destinacije na nepovoljne sociokulturne i ekoloske ucinke
turizma zahtijeva odrzivu i druStveno odgovornu strategiju upravljanja turizmom, kako bi se
naglasile koristi odrZivog turizma, a negativne implikacije turizma dovele do minimuma.

Vecina otoka su mali i1 nenaseljeni, dok su mnogi naseljeni s ne vise od nekoliko stotina do
nekoliko tisu¢a stanovnika. Postoje i otoci koji su nezavisne mikrodrzave s ne$to manje od
milijun stanovnika (npr. Bahami ili Malta). Bez obzira na njihovu veli¢inu, gospodarstva im
imaju sljedece karakteristike: mala su, izolirana i orijentirana tradicionalnim zanimanjima kao
Sto su poljoprivreda i ribarstvo. Zbog toga ne cudi da je velik broj otoka turizam prihvatio kao
razvojnu mogucnost (Hall, 2010).

Prilikom planiranja razvoja turizma i procesa kreiranja turistickih sadrzaja, bitno je posebnu
paznju usmjeriti na turisticku atrakcijsku osnovu koja je temelj konkurentske prednosti

destinacije. Kusen (2001, str. 7) turisti¢ku atrakciju definira kao "temeljni turisticki resurs svake
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destinacije koji odreduje 1 uvjetuje strukturu njene turisticke ponude te razvoj turizma uopce".
Lew (1987, u Kresi¢, 2007, str. 48) turistiCke atrakcije definira kao "elemente turisticke
destinacije koje privlace turiste iz mjesta njihovog stalnog boravka, a odnose se na geografske 1
klimatske znaCajke nekog mjesta, aktivnosti u kojima turisti mogu sudjelovati te iskustva kojih
¢e se sjecati".

Osim definicija samih ¢imbenika atraktivnosti, bitna je i njihova sistematizacija i klasifikacija, pa
klasifikacija UNWTO-a (1993, u Kresi¢, 2007, str. 49) sve faktore dijeli na: prirodne turisticke
resurse, kulturno-povijesnu bastinu, klimatske uvjete, infrastrukturu i turisticke sadrzaje i usluge.
Bez obzira o kojoj se destinaciji 1 tipu turistiCkog proizvoda radi, svaka destinacija mora
posjedovati odredene karakteristike zanimljive potencijalnim turistima. Takoder, percepcije
potencijalnih turista o odredenim atrakcijama klju¢ne su za odabir odredene destinacije, pa
direktno utjecu na stupanj konkurentnosti i uspjeh na konkurentnom turistickom trzistu (Kresi¢,
2007). Harrison (2004, u Hall, 2010, str. 245) istie sve veci interes turista za oto¢ne destinacije,
koje se smatraju idilicnim mjestom gdje posjetitelji mogu iskusiti bogat 1 jedinstven dozivljaj
oto¢nog stanovni$tva. Razvoj infrastrukture i bolja prometna povezanost pridonijela je povecanju
broja turista na otocima, a taj broj Cesto premasuje njihov broj stalnih stanovnika. Otoci
uglavnom imaju ogranicene temeljne resurse (voda, zemljiste, energija i ljudi), a povecanje broja
dolazaka posjetitelja i sezonskih radnika ¢esto dovodi do prekomjerne upotrebe tih resursa
(Wilkinson, 1989, u Sharpley, 2001, str. 65). Otoci su vrlo osjetljiva podrucja, pa problemi
poput odlaganja otpada i oCuvanja bioraznolikosti imaju puno vece razmjere nego u drugim
destinacijama (Hall, 2010). Otoci ¢e, prema Gosslingu 1 Hallu (2006), u budu¢nosti u ve¢oj mjeri
biti izloZeni utjecajima globalnog zagrijavanja i promjena u okoliSu nego druge destinacije.
Fizicke 1 klimatske karakteristike otoka, zajedno sa elementima kao §to su udaljenost, izoliranost
1 tradicija, ¢ine otoke popularnim turistickim odrediStima (Sharpley, 2001). Oto¢ne destinacije
koje nisu gospodarski razvijene imaju komparativhu prednost ekoloske i1 sociokulturne
ocuvanosti te element koji je bitan suvremenom turistu - autenti¢nost. Autenti¢nost je snazno
povezana s identitetom mjesta i svakodnevnim zivotom (Richards i Wilson, 2007, u Croes i dr.,
2013, str. 2). Croes i dr. (2013) isticu da je upravo je koncept turizma temeljenog na autenti¢nosti
1 tradiciji klju¢an za daljnji razvoj turizma u malim oto¢nim destinacijama. Buswell (2011, u

Croes i dr., 2013, str. 2) navodi da se lokalno stanovnistvo zbog razvoja turizma okrece novim
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djelatnostima 1 prihvaca nove kulture, te se udaljava od tradicionalnog nacina zivota, $to moze

dovesti do gubitka autenti¢nosti 1 ugrozavanja diverzificirane turisticke ponude.

2.2.1. Utjecaj turizma na oto¢nu zajednicu

Novi trendovi potaknuti globalizacijom imaju velik utjecaj na razvoj turizma u otonim
destinacijama. Razvoj turizma je transformirao otoke u vidu poveéanja dohotka stanovnika i
otvaranja novih radnih mjesta, ali na nekim otocima dolazi i do stvaranja nove kulture zbog
doseljavanja (Croes i dr., 2013). Unato¢ pozitivnim uéincima, razvoj turizma prijeti identitetu
otoka 1 utje¢e na njihovu autenti¢nost, koja je temelj izgradnje odrzivog turizma (Razak, 1995, u
Croes i dr., 2013, str. 1). Petri¢ i Prani¢ (2010) navode da je postizanje odrzivog razvoja turizma
glavni izazov s kojim se otoci suocavaju, ponajvise zbog njihova osjetljivog okolisa i pritiska
koji turisti¢ki razvoj ima na gospodarstvo otoka. Najbitnija nacela odrzivog razvoja turizma na
otocima jesu zastita bioraznolikosti i okolisa, ocuvanje tradicije, kulturnog identiteta, harmonije
te holisticko planiranje turizma. lako lokalna zajednica cijeni i najceS¢e prepoznaje i pozitivne i
negativne ucinke turizma, implementacija nacela odrzivosti na manjim otocima je velik izazov s
obzirom na specificnosti otoka. Ipak, malo je provedenih istrazivanja usmjerenih na
razumijevanje stavova lokalnog stanovnistva o turizmu i njegovim ucincima na zajednicu. U
razvoju otocnog turizma prednost pred velikim privrednim subjektima ima ekonomija malih
razmjera, temeljena na privatnom poduzetniStvu i obiteljskim gospodarstvima, koja ne mijenja
bitne drustvene i tradicionalne vrijednosti ve¢ se uklapa u postojecu strukturu (Mikaci¢, 1993).

Razvoj turizma na vecini otoka dolazi prirodno uzevsi u obzir veli¢inu ekonomije 1 raspon
djelovanja stanovni$tva u istoj (Stylidis i dr., 2007). Ukljuéenost stanovni$tva u turisticke tokove
ogleda se kroz poboljsanje Zivotnog standarda stanovnis$tva (Croes i dr., 2013). Lankford i
Howard (1994, u Andriotis, 2004, str. 123) preporucuju fokusiranje na percepciju stanovniStva o
stanju i promjenama koje se dogadaju zbog razvoja turizma. Neki autori (npr. Allen i dr, 1988;
Lankford i Howard, 1994; Ritchie, 1988, u Andriotis, 2004, str. 124) navode da je stav zajednice
o turizmu jedan od glavnih ¢imbenika zadovoljstva posjetitelja, te je zbog toga iznimno vazan za
uspjeh turizma. Andriotis i Vaughan (2003) isticu da je istrazivanje stavova lokalnog
stanovniStva o razvoju turizma bitno pri planiranju buduéeg razvoja turizma, posebno prilikom
identificiranja problema koje turizam donosi, kako bi se mogle poduzeti odgovaraju¢e mjere

optimiziranja koristi i smanjenja negativnih ucinaka. Apostolopoulos i Gayle (2002) navode da

23



turizam, ukoliko se dugoro¢no ne planira po nacelima odrzivog turizma, ugrozava kulturni
identitet, a Latimer (1985, u Stylidis i dr., 2007, str. 959) smatra da turizam oduzima resurse
tradicionalnim djelatnostima poput poljoprivrede i ribarstva.
Stylidis i dr. (2007) isticu turizam kao instrument razvoja perifernih, udaljenih i izoliranih
podrucja kao $to su otoci. Zbog sve vece popularnosti otoka kao turistickih destinacija, njihov
razvoj je bitna i1 neizbjezna stvar, zbog ¢ega mnogi otoci turizam dozivljavaju kao primarno
sredstvo ekonomskog rasta. Uzevsi u obzir vaznost turizma, Riley (1995, u Stylidis i dr., 2007,
str. 956) identificira najbitnija pitanja vezana uz razvoj turizma na otocima: turistiCku potraznju
koja je Cesto u sukobu s zaStitom prirodnog okolisa, zatim odredivanje uloge lokalne vlasti,
odrzavanje ekonomskog sustava i podrzavajuée infrastrukture, problem opskrbe i velike
ovisnosti 0 uvozu dobara, problem fluktuacije stanovnistva (u turistikoj sezoni postoji prevelik
rast, dok opcenito dolazi do depopulacije otoka) te zadrzavanje izvornog lokalnog stanovnistva
pojedinog otoka.
Prema Stylidisu i dr. (2007) pozitivni uéinci turizma na otoke su:
e Poboljsanje platne bilance — velik broj studija pokazuje da je turizam najbitnija stavka
mnogih oto¢nih ekonomija (Britton i Kissling, 1984).
e Rast zapoSljavanja — turisticka industrija stvara nova radna mjesta kako za lokalno
stanovnistvo, tako i za one koji se naseljavaju na otoku tijekom turisticke sezone.
e Razvoj i diverzifikacija ekonomije — razvojem turizma se potice rast otoéne ekonomije i
dolazi do smanjenja ovisnosti o nekim drugim, primarno poljoprivrednim djelatnostima.
e Rast zivotnog standarda — bolja kvaliteta zivota zbog veée moguénosti zaposljavanja,
veceg dohotka kao 1 zbog poboljSanje infrastrukture.
Turizam osim pozitivnog doprinosa rastu gospodarstva koji se ve¢inom naglaSava, stvara Stetne
utjecaje. Najveci problem proizlazi iz ¢injenice da je kapacitet otoka ogranien, te tesko podnosi
prekomjeran broj dolazaka turista, ali tu su i problemi male povrSine, udaljenosti od urbanih
sredina i nedostatak resursa (Sharpley, 2001). Velika ovisnost otoka o turizmu stvara problem
sezonske osjetljivosti pa otofno stanovni$tvo u turistickoj sezoni ima viSe prilika za
zaposljavanje u odnosu na izvansezonsko razdoblje. Zbog ograni¢enih resursa, otoci su prisiljeni
uvoziti dobra kako bi se zadovoljile potrebe posjetitelja (Seetanah, 2011).

Prema Stylidisu i dr. (2007) negativni u¢inci turizma na otoke su:
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e Gubici prilikom uvoza su jedan od najve¢ih problema oto¢nih ekonomija zbog uvoza
velikog dijela dobara potrebnih za turizam, posebno luksuznih.

e Sezonalnost, najvise zbog klimatskih uvjeta, rezultira sezonskim zapoS$ljavanjem, slabom
iskoriStenosti kapaciteta izvan turisticke sezone te prevelikim optereenjem kapaciteta
tijekom sezone.

e Turizam uzima resurse (zemlju, radnike i1 kapital) drugim sektorima, te raste na troSak
drugih djelatnosti kao $to su poljoprivreda i ribarstvo.

e Zbog ovisnosti turisticke industrije o prijevoznoj infrastrukturi, ve¢a vaznost se pridaje
razvoju glavnih prijevoznih mreZa kao $to su zra¢ne i pomorske luke kojima se koriste
uglavnom turisti, dok su manje ceste koje povezuju mjesta na otoku i bitnije lokalnom
stanovnis§tvu zanemarene.

Coccosis (1987, u Buhalis, 1999, str. 343) isti¢e da je razvoj turizma najce$ée u suprotnosti sa
zaStitom autohtonog, jer podrazumijeva modernizaciju i urbanizaciju, a samim tim i promjene u
lokalnoj kulturi, koja se mijesanjem s kulturama posjetitelja mijenja te gubi na vaznosti. Porast
cijena nekretnina koji se javlja kao posljedica povecanog broja dolazaka posjetitelja, te porast
cijena potrosackih dobara dovodi do iseljavanja lokalnog stanovniStva s otoka (Sharpley, 2001).
Farici¢ 1 dr. (2004) navode da je smanjenje broja stanovnika klju¢ni demografski proces na
hrvatskim otocima (uz iznimke nekih vec¢ih otoka), a to ujedno znaci smanjenje broja nositelja
oto¢nog identiteta, te depopulacija u tom kontekstu pridonosi osiromasenju kulture.

Stylidis i dr. (2007) u svojoj studiji o socioekonomskim ucincima turizma na otoke navode da se
turizam na otocima ne moze promatrati jednoznacno, vec je rije¢ o pozitivnim i negativnim
utjecajima koji su sloZeno izmijeSani 1 u konacnici, njihov utjecaj na lokalno stanovnistvo i otok
teSko je razumljiv. Mikaci¢ (1993) navodi da je prate¢i koncept odrzivog razvoja turizma
moguce izbje¢i zamke masovnog turizma 1 razvijati gospodarstvo u skladu s okolinom, te
prednost dati kvalitetnom a ne kvantitativnom turistickom razvoju.

Hrvatski otoci posjeduju izniman turisticki potencijal, jo$ uvijek ¢isto more, kulturno povijesne
znamenitosti 1 dr. Ovi resursi su za turizam vazni, ali ne i sami po sebi dostatni za planski 1
sustavan razvoj u cilju povecanja udjela na globalnom turistickom trziStu. U nedostatku
osmisSljene strategije razvoja turizma, otoci se razvijaju kao i druga turisticka podrucja u
Dalmaciji. Prevladavao je tzv. masovni turizam koji je profitabilan u kratkom roku, ali rezultira

nekontroliranom devastacijom u prirodnom i kulturoloSkom smislu. Dugorocno to nosi vise Stete
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nego koristi. Nasi otoci jasno pokazuju da kulturnu bastinu, uz gradevine Cine jezik, obicaji,
predaja, nosnje i slicno, ali 1 stolje¢ima graden mentalitet i svjetonazor (Petri¢, 2011).
Dominantan demografski proces na otocima jest depopulacija, koja datira od pocetka 20.
stoljeca. Napustanjem tradicionalnih djelatnosti, turizam sve vise izbija u prvi plan. Opce je
misljenje da je turizam, kao vodeca gospodarska djelatnost 1 glavni izvor prihoda otocnog
stanovniStva, jedan od najvaznijih ¢imbenika demografskih kretanja na otocima. Upravo zbog
tog obiljezja Cesto je uloga turizma u razvoju cjelokupnog oto¢nog gospodarstva preuvelicana.
Ovisnost oto¢noga gospodarstva o turizmu veca je nego Sto je slucaj na obali. Turizam je na
otocima znacajno sveprisutniji sa svojim utjecajem negoli je to slucaj sa ve¢im destinacijama na
kopnu koji su bolje povezani sa urbanim centrima (Klari¢ i dr., 2003). Taj isti utjecaj se i puno
znacajnije umnozava sa brojem turista, a ocituje se i kroz kulturne, socijalne i ekoloske utjecaje
zbog ogranicenosti veli¢ina koje posjeduje jedan otok. Znacajniji je i1 kontakt izmedu lokalnog
stanovniStva s turistima nego u kopnenim odrediStima, a taj kontakt moze imati i negativne
ucinke zbog utjecaja velikog broja turista i veceg turistickog razvoja koji moze potpuno

izmijeniti tradiciju i1 specifi¢nost jednog otoka (Petri¢, 2011).
2.2.2. Turizam u funkciji razvoja otoka

Turizam je, gledano s ekonomskog aspekta, vazniji oto¢noj destinaciji nego kopnenoj destinaciji
zbog velikog udjela koji ima u ekonomiji otoka, ali su 1 njegovi ulinci izraZeniji zbog
osjetljivosti ekoloSkog 1 sociokulturnog okruzenja (Petri¢ i Prani¢, 2010). Razvoj otoc¢nog
turizma u Hrvatskoj osnovnim je crtama slijedio obalni, ali je zbog oto¢nih posebnosti rastao
umjerenije te tako izbjegao mnoge nedostatke masovnog turizma (Mikaci¢, 1993). Montana
(1993) navodi da postoje poticajni 1 ograni¢avaju¢i ¢imbenici koji utjeCu na sadasnji 1 buduci

razvoj turizma.

Tablica 6. Pregled poticajnih i ograni¢avajuéih ¢imbenika razvoja turizma na hrvatskim
otocima

Poticajni ¢imbenici

Ogranic¢avajuéi ¢imbenici

Razmjerno velik potencijal poljoprivrednog
zemljista prikladnog za proizvodnju

Nepovoljno demografsko stanje (proces
depopulacije, posebno na malim otocima)

Povoljni prirodni uvjeti (klima, prostor, obala,
kvaliteta mora)

LoSa prometna povezanost s kopnom
(nedostatak linija, nedostatak odgovarajuc¢ih
plovila)
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Stare jezgre i naselja

Specifi¢ne teskoce pri stvaranju infrastrukture
(posebno vodoopskrbne)

Ambijentalne vrijednosti, kulturno i povijesno
naslijede

Nedostatak resursa, energetskih izvora

Tradicija i njen odraz na stvaranje i uvanje
etnickih obiljezja

Jednostrana gospodarska struktura slabe
ekonomske moci

Kulturna razina stanovniStva

Povecanje medunarodne turisticke potraznje
za prostorima i ambijentima kao $to su otoci

Izvor: Montana (1993)

Prema podacima Hrvatskog hidrografskog instituta, broj otoka, otocica, hridi i grebena iznosi
1.244 (602 otoka i otocCica te 642 hridi i grebena), te s pripadaju¢im akvatorijem zauzimaju 0Ko
37% teritorija Republike Hrvatske.

Tablica 7. Pregled pet najznacajnijih hrvatskih otoka s obzirom na broj stanovnika i
povrsinu 2011. godine

Otok Broj stanovnika Povl:§i121a u Gustoca naseljenosti

m po km?
Krk 19.383 405,78 44,0
Korc¢ula 15.522 276,03 58,6
Bra¢ 13.956 394,57 35,6
Hvar 11.077 299,66 37,1
Rab 9.328 90,84 104,4

Izvor: Statisti¢ki ljetopis 2011, Drzavni zavod za statistiku (2011)

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku (DZS) ukupan broj otocnog stanovnistva u 2011.
godini iznosi 122 418, a naseljenih otoka je 48. U 20. stoljecu hrvatski otoci susrecu se s
procesom depopulacije. Fari¢i¢ i dr. (2013) navode da je u razdoblju od 1948. do 2011. godine
cak 29 naseljenih otoka zabiljezilo smanjenje broj stanovnika od 50% i viSe, 19 ih je zabiljezilo
smanjenje od 70% 1 viSe, a na 4 otoka broj stanovnika smanjio se za viSe od 90%. Kao glavni
uzrok prirodne depopulacije hrvatskih otoka, uz smanjenju stopu fertiliteta, istiCe se suzena
mogucénost privredivanja. Konvergencija prema gradskim obalnim naseljima na kopnu
demografski je ispraznila otoke i zaobalje, a stanovnici su migrirali u potrazi za boljim zivotnim
standardom. Osim depopulacije, na malim je otocima temeljni demografski proces intenzivno
starenje stanovnistva, istice NejaSmi¢ (2013, u Fari¢i¢ 1 dr., str. 411). Unato¢ nepovoljnim

demografskim procesima, Montana (1993) isti¢e da svjetski megatrendovi i kretanja na
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svjetskom turisticCkom trziStu pokazuju rast interesa za otocima, pa velik broj otoka prihvaca

turizam kao razvojnu moguénost. U tablici 8. prikazano je kretanje broja stanovniStva na

hrvatskim odnosima u razdoblju od 1948. do 2011. godine.

Tablica 8. Pregled kretanja broja stanovnis$tva na hrvatskim otocima (1948.-2011.)

Stopg Stopf_:t
promje | promje
Otok 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. | 2011. ne ne
1991./1 | 2011./1
948. 948.

Krk 17689 | 16.820 | 14.458 | 13.110 | 13.334 | 16.402 | 17.860 | 19.383 -7,3 9,6
Rab 7.230 7.757 7.849 8.041 8.496 9.205 9.480 9.328 27,3 29,0
Cres 6.826 4.945 4.373 3.536 3.176 3.238 3.184 3.079 -52,6 -54,9
Losinj 5.449 5.163 5.654 5.785 6.688 8.134 7.771 7.587 49,3 39,2
Unije 457 402 273 113 85 81 90 88 -82,3 -80,7
Susak 1.629 1.434 1.199 323 247 188 188 151 -88,5 -90,7
V. Srakane 119 109 92 17 16 9 8 3 -92,4 -97,5
M. Srakane 49 56 17 2 2 1 2 2 -98,0 -95,9
lovik 393 399 346 213 147 145 104 85 -63,1 -78,4
Kvarnerski
otoci 39.841 | 37.085 | 34.351 | 31.140 | 32191 | 37.403 | 38.687 | 39.706 -6,1 -0,3
Pag 90.188 9.160 8.568 7.896 7.457 7.969 8.398 9.059 -13,3 -14
Vir 1.072 1.120 1.069 959 866 860 1.608 3.000 -19,8 179,9
Premuda 320 273 213 152 98 73 58 64 77,2 -80,0
Silba 514 444 397 339 198 221 265 292 -57,0 -43,2
Olib 914 805 585 569 226 714 147 140 -21,9 -84,7
Ist 552 544 495 412 299 237 202 182 -57,1 -67,0
Molat 977 930 771 547 301 222 207 197 -77,3 -79,8
Sestrunj 382 373 322 354 96 123 48 48 -67,8 -87,4
Rivanj 99 103 79 55 30 20 22 31 -79,8 -68,7
Vrgada 538 513 449 408 311 236 242 249 -56,1 -53,7
Zverinac 158 161 153 146 96 59 48 43 -62,7 -72,8
Iz 2.182 2.034 1.638 1.301 768 657 557 615 -69,9 -71.,8
Rava 411 371 305 234 147 120 98 117 -70,8 -71,5
Dugi otok 4.670 4.579 4.093 3.919 2.250 2.873 1.772 1.655 -38,5 -64,6
PaSman 4.310 4.223 3.761 3.730 3.197 3.349 2711 2.845 -22,3 -34,0
Ugljan 10.413 | 10.436 | 10.159 9.817 6.774 7.518 6.164 6.049 -27,8 -41,9
Osljak 139 125 93 64 27 65 18 29 -53,2 -79,1
Zadarski otoci 36.839 | 36.104 | 33.150 | 30.902 | 23.141 | 25316 | 22565 | 24.615 -31,3 -33,2
Prvié 1.883 1.848 1.567 1.027 635 544 453 403 -711 -78,6
Zlarin 896 914 920 635 399 359 276 284 -59,9 -68,3
Krapanj 1.329 1.362 1.206 1.040 263 362 237 170 -72,8 -87,2
Zirje 766 720 506 336 209 160 124 103 -79,1 -86,6
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Kaprije 659 588 488 310 172 160 143 189 -80,3 -71,3
Kornati 0 0 6 0 0 3 7 19 - -
Murter 6.159 6.017 5.470 5.616 4.618 5.092 5.060 4.895 -17,3 -20,5
Sibenski otoci 11.692 | 11.449 | 10.163 8.964 6.296 6.650 6.300 6.063 -43,1 -48,1
Drvenik 908 878 729 469 229 145 168 150 -84,0 -83,5
Ploga 287 307 281 202 111 56 54 87 -80,5 -69,7
Bisevo 193 147 114 56 12 14 19 15 -92,7 -92,2
Sv. Andrija 56 64 48 10 1 2 1 0 -96,4 -100,0
Solta 3.060 3.031 2.735 2.098 1.470 1.448 1.479 1.700 -52,7 -44.4
Brac 14.664 | 14721 | 14227 | 12.893 | 12.715 | 13.824 | 14.031 | 13.956 -5,7 -4,8
Hvar 12.611 | 12,721 | 12147 | 11390 | 11.224 | 11.459 | 11.103 | 11.077 -9,1 -12,2
Vis 7.230 7.643 6.834 4.970 4.121 4.338 3.617 3.445 -40,0 -52,4
Palagruza 6 36 8 13 0 7 0 0 16,7 -100,0
Ciovo 2.281 2.409 2.532 2.196 2.223 3.142 5.387 5.908 37,3 159,0
Splitski otoci 41296 | 41957 | 39.655 | 34.297 | 32.106 | 34.435 | 35.859 | 36.338 -16,6 -12,0
Koréula 17.853 | 19.016 | 17.949 | 18.347 | 16.143 | 17.038 | 16.182 | 15522 -4,6 -13,1
Sipan 944 945 838 683 544 500 436 419 -47,0 -55,6
Lopud 387 422 416 399 377 348 269 249 -10,1 -35,7
Koloéep 251 269 243 207 144 148 174 163 -41,0 -35,1
Mijet 2.086 2.054 1.963 1.638 1.395 1.237 1.111 1.088 -40,7 -47,8
Lastovo 1.738 1.721 1.449 1.210 962 1.221 835 792 -29,7 -54,4
Dubrovacki

otoci 23.259 | 24.427 | 22.858 | 22.484 | 19.565 | 20.492 | 19.007 | 18.233 -11,9 -21,6
HRVATSKI

OTOCI 152.927 | 151.022 | 140.177 | 127.787 | 113.299 | 124.296 | 122.418 | 124.955 -18,7 -18,3

Izvor: Farici¢, MiroSevi¢ i Graovac Matassi (2013)

.....

mjerama fiskalne politike potaknuta veca ulaganja u turisticke kapacitete, a porast zivotnog
standarda i liberalizacija prelaska preko granica omoguéili porast turistickih dolazaka. U
pocetnoj fazi zahvacen je obalni dio primorja, zbog bolje prometne povezanosti sa zaledem 1
medunarodnim prometnim pravcima, dok su jadranski otoci postali zanimljivi turistima oko 20
godina poslije, nakon uspostave veceg broja trajektnih linija i izgradnje infrastrukture (Mikacic,
1993). Turizam je danas vodeca gospodarska grana na mnogim otocima te je znacajno pridonio
ekonomskom razvoju otoka. Prethodno navedeni problemi otoka (ogranic¢eni resursi, udaljenost
itd.) su zajednicki svim otocima, ali s druge strane svaki pojedini otok je zasebna prirodna,
gospodarska i sociokulturna sredina razli¢ita od svih drugih (Defilippis, 2001). Zbog te ¢injenice
ne postoji jedinstven model razvoja koji bi vrijedio za sve otoke, ve¢ se moze govoriti o

zajednickim elementima strategije koja bi se trebala slijediti prilikom razvoja.
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Mikaci¢ (1993) takoder navodi da je mogucénost zarade izvan tradicionalnih oto¢nih zanimanja
poput poljoprivrede, pomorstva i ribarstva uvjetovala rast zaposljavanja lokalnog stanovnistva u
turisticko-ugostiteljskoj privredi.

Prema Defilippisu (2001) koncept razvoja turizma trebao bi pocivati na restrukturiranju i
privatizaciji biv§ih druStvenih poduzecéa, te na poticanju razvoja obiteljskog poduzetniStva u
okviru izgradnje ekonomije malih razmjera. Temel;j turisticke ponude trebao bi biti prepoznatljiv
atraktivan turisticki proizvod koji bi bio u skladu s dugoro¢nim odrzivim razvojem. Grgona
(2002) istice da su gospodarska nerazvijenost i nepovoljni demografski procesi uvjetno rjesivi
razvojem turizma na otocima, ali prihvacanje strategije razvoja otoka temeljene na turizmu
odrziva je samo u slucaju postivanja potreba lokalnog stanovniStva, ocuvanju prirodnih resursa

te oCuvanju kulturnog identiteta i autohtonosti zajednice.
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3. DOSADASNJI RAZVOJ TURIZMA NA OTOKU KORCULI

Otok Korcula jedna je od najpopularnijih oto¢nih destinacija u Hrvatskoj. Naseljen je jos u
prapovijesti, cemu svjedocCe arheoloska nalazista, zatim su ga naseljavali Greci, Iliri, a naposljetku
i Rimljani. Otok Korc¢ula je otok s dugom turistickom tradicijom, ali i mnogo neiskoristenog
potencijala. Od samih pocetaka razvoja turizma, otok se bazirao samo na kupali$ni turizam, te su
se do nedavno zanemarivali drugi potencijalni oblici turizma za koje postoje resursi, ponajvise
kulturni i zdravstveni turizam. Njihov razvoj se posljednjih godina potice, kako bi se turisticka
ponuda diverzificirala i pratila trendove na emitivnim trzistima, jer je danas turizam najvazniji

izvor prihoda za lokalno stanovnistvo.

3.1. Geografska obiljezja otoka Korcule

Otok Korcula Sesti je najveci otok Hrvatske, s povrSinom od 276,03km? (duzina 46,8 km, Sirina
5,3 — 7,8 km) i 15.522 stanovnika (prema popisu DZS-a iz 2011. godine). Proteze se pravcem
istok — zapad, a pripada Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji. Klima je mediteranska, prosje¢na
temperatura u sije¢nju je 9,8 °C, a u srpnju 26,9 °C. Prosje¢ne godis$nje padaline su 1100 mm, a
otok je prekriven mediteranskom florom, ponegdje i Sumom borova. Izgraden je na vapnencu

(Krklec i dr., 2011).
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Slika 1. Prikaz otoka Korcule
Izvor: Sulc (2014)
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Danasnje ime otoka potjece od grckog imena Korkyra hé Mélaina, Korkyra prema otoku Krfu, a
Meélaina zbog gustih Suma bora i ¢esmine koje su pri dolasku Grei zatekli na otoku (Krklec i dr.,
2011). Nastanjen je joS od prapovijesti, o cemu svjedoce arheoloski nalazi iz Vele Spile pokraj
Vela Luke (Ceduk i Radi¢, 2005, u Krklec, 2011, str. 4). Otok je koloniziran jo§ u 6. stoljeéu
prije Krista od strane Grka, nakon kojih je naseljavaju Iliri, zatim Rimljani, da bi je naposljetku u
7. stoljecu naselili Hrvati koji se nastavljaju baviti poljoprivredom i stoCarstvom. Prema
administrativno-teritorijalnom ustroju Republike Hrvatske, otok u cijelosti pripada Dubrovacko-
neretvanskoj Zupaniji. Na podrucju otoka status grada ima jedino Korcula, u ¢ijem su sastavu
naselja Pupnat, Racisce, Zrmovo i Cara, dok Blato, Lumbarda, Smokvica i Vela Luka imaju
status opc¢inskih sredista (Krklec i dr., 2011).

Otok je prometno povezan trajektnom linijjom s PeljeScem i Splitom, te katamaranskim linijama
sa Splitom, Dubrovnikom i okolnim otocima (Hvar, Bra¢, Mljet). Na otoku postoje dva
heliodroma, koja se koriste u slucaju hitnih medicinskih slucajeva. Najbliza zra¢na luka je zracna
luka Cilipi (Dubrovnik), udaljena oko 150 kilometara.

Grad Korcula nalazi se na sjeveroistoénom dijelu otoka prema popisu stanovnistva iz 2011.
godine ima 2.856 stanovnika. Stari grad smjeSten je na poluotoku isturenom u Peljeski kanal, a
novi dijelovi su izgradeni isto¢no i zapadno uz obalu. Zbog povoljnih geografskih, povijesnih i
kulturnih znacajki grad Korcula je oduvijek bio administrativno i vjersko srediSte otoka.
Najpoznatiji je po viteSkoj igri Moreska 1 kao rodni grad svjetskog putnika Marka Pola.

Opéina Zrnovo nalazi se 4 km zapadno od grada Koréule. Sastoji se od nekoliko naselja, a to su
Prvo Selo, Brdo, Kampus i Postrana u unutra$njosti otoka, te uvale Zrnovska Banja i Tri Zala.
Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine ima 1.368 stanovnika. Zrnovo je bilo nastanjeno jos u
ilirsko i rimsko doba, a danas je mjesto koje turizam razvija na malim obiteljskim
gospodarstvima.

Op¢ina Smokvica smjesteno je u srediSnjem dijelu otoka, a prema popisu stanovnistva iz 2011.
godine ima 916 stanovnika. Sastoji se od 4 naselja: Smokvica, Brna, Vinacac i Blace. Naselje je
podignuto na juznoj padini brijega uz velika polja vinograda gdje se uzgaja loza PoSip.

Naselje Cara smjesteno je oko 24 km od Koréule, u sredisnjem dijelu otoka, iznad Carskog polja
koje je jedna od najveéih poljoprivrednih povrsina na otoku; u Carskom polju se uzgaja Posip,

autohtona sorta vina sa zasticenim geografskim podrijetlom. Prema popisu stanovnistva iz 2011.
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godine ima 616 stanovnika. 2 km juzno od naselja smjestena je uvala Zavalatica, te pokraj nje
uvala Zitna.

Naselje Racis¢e smjesteno je u uvali 12 km zapadno od grada Korcule. Prema popisu
stanovnistva iz 2011. godine ima 432 stanovnika. Najmlade je naselje na otoku, datira iz 17.
stoljec¢a 1 jedino je naselje ¢ije stanovniStvo koristi Stokavicu. Mala luka je pogodna za nauticare,
a Racis¢e ima dugogodisnju pomorsku tradiciju. U blizini se nalazi uvala i plaza Vaja, u kojoj je
bio kamenolom, te uvala Samograd s istoimenom $piljom.

Naselje Pupnat najmanje je naselje na Korculi, nalazi se oko 10 km zapadno od grada Korcule.
Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine ima 391 stanovnika. Najpoznatije je po sacuvanoj
viteSkoj igri Kumpanija i po pripadajucoj plazi u uvali Pupnatska Luka, jednoj od najpoznatijih
plaza na otoku.

Naselje Lumbarda nalazi se oko 6 kilometara isto¢no od grada Korcule. Prema popisu
stanovniStva iz 2011. godine ima 1.213 stanovnika. Stanovnici su se stolje¢ima bavili
vinogradarstvom, ribarstvom i kamenoklesarstvom, dok se danas pretezno bave turizmom. Osim
po pjes¢anim plazama Przina i Bilin Zal, Lumbarda je poznata po Lumbardskoj psefizmi,
starogrékom povijesnom dokumentu epigrafskog karaktera iz 3. stoljeca prije Krista, koji sadrzi
psefizmu — zakljucak skupstine, kojom se ureduju imovinski odnosi grékih naseljenika na

Kor¢uli 1 njihov odnos prema ilirskom stanovnistvu (Rendi¢ Miocevi¢, 1971).

3.2. Povijesni razvoj turizma na otoku Korculi

Prva pojava turizma na Korculi biljezi se u prvoj polovici 19. stoljeca, no pravo uklju¢ivanje u
turisticka kretanja dogodilo se na prijelazu iz 19. u 20. stoljece s razvojem zdravstvenog turizma
u hladnijem dijelu godine. Prvo javno kupaliste uredeno je u gradu Korculi 1904. godine, a prvi
turisticki prospekt o otoku tiskan je u Becu 1914. godine. Izmedu dva svjetska rata uz
zdravstveni se javlja 1 kupali$ni turizam. Obnova turizma nakon Drugog svjetskog rata temelji se
dijelom na postojecoj receptivnoj ponudi, turistiCkoj infrastrukturi i tradiciji. U to vrijeme
dominantan turisti¢ki proizvod je "sunce 1 more", pa se 1 Korcula prilagodava te razvija ljetni
odmori$ni turizam.

1964. godine na Korculi je registrirano 24.112 turistickih dolazaka i 243.700 nocenja ili 27%
maksimalnih registriranih no¢enja u tome razvojnom ciklusu, ¢ime je Kor¢ula ve¢ pocetkom

Sezdesetih usla u fazu razvoja (Sulc, 2014). Grad Koréula, turisti¢ki najatraktivniji dio otoka, s
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najve¢om i najkvalitetnijom receptivnom ponudom, glavni je oto¢ni turisti¢ki centar te ostvaruje
58% dolazaka i 53% nocenja. U nastavku je prikazan broj turistickih dolazaka i ostvarenih

nocenja u razdoblju od 1964. — 2012. godine.

Tablica 9. Pregled turistickih dolazaka i ostvarenih noéenja u razdoblju 1964. — 2012.
godine

Turisti¢ki dolasci Ostvarena nocenja
Sl _ Prosj. god. _ Prosj. god. Prosjetni
Broj stopa Broj stopa Serael

promjene promjene
1964. 24.286 - | 247.502 - 10,2
1979. 90.924 9,2 | 908.633 91 10,0
1987. | 120.105 3,51 931.334 0,3 7,8
1992. 6.942 -435 | 77,874 -39,1 11,2
1995. 21.911 17,8 | 168.236 7,7 7,7
2001. | 109.146 30,7 | 585.765 23,1 54
2004. | 146.039 10,2 | 648.726 3,5 4.4
2012. | 112.250 0,6 | 738.638 1,6 6,6

Izvor: Sulc (2014)

Uz turizam kao glavnu gospodarsku granu razvijeni su pomorstvo i brodogradnja, a dio
stanovnistva zaposlen je u djelatnostima vezanim uz srediSnje funkcije (zdravstvo, obrazovanje i
uprava). StatistiCki obuhvac¢a i1 otok Badiju, na kojem se u nekadaSnjemu franjevackom
samostanu nalazi dje¢je odmaraliste. Vela Luka sudjeluje s jednom tre¢inom u turistickom
prometu otoka i, unato¢ predispozicijama za razvoj zdravstvenog turizma (upotreba ljekovitog
blata u zdravstveno-turisticke svrhe jo$ otprije), usmjerena je na ljetni odmoris$ni turizam, no
turizam je i dalje dopuna tradicionalno vaznijem ribarstvu i brodogradnji. Turisti uglavnom
borave u vikendicama lokalnog stanovniStva na sjevernoj i juznoj obali. 1965. godine registrirani
turisticki promet u kucanstvima postoji u svim otocnim naseljima osim u Potirni, Pupnatu 1
RaciS¢u. Turizam je orijentiran uglavnom na domace trziste (59% dolazaka 1964. godine). U
drugoj polovini Sezdesetih dolazi do brzeg porasta turizma, ponajvise radi poboljSanja prometne
dostupnosti nakon dovrsetka Jadranske magistrale 1963. godine. U prvoj polovini sedamdesetih
godina turizam raste sporijim tempom kad dolazi do arapsko-izraelskog sukoba i rasta cijena
nafte koji uzrokuju porast putovanja iz europskih emitivnih drzava prema Sredozemlju, pa tako i
prema Hrvatskoj (Vukoni¢, 2005, u Sulc, 2014., str. 70). 1977. godine ponovni snaZniji rast

generiran je najve¢im dijelom otvaranjem ljeciliSno-rehabilitacijskog centra Kalos u Veloj Luci.
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Krajem sedamdesetih godina rast usporava te dolazi do faze konsolidacije i stagnacije u gradu
Korculi, a istovremeno turisticki jaca Lumbarda te naselja na sjevernoj obali. Pocetkom
osamdesetih godina turisticki promet znatno je smanjen uslijed globalne recesije koja zahvaca
glavna emitivna trzista, da bi 1985. godine nastupio potpuni oporavak te iducih nekoliko godina
postoji kontinuiran rast dolazaka (Sulc, 2014). U to vrijeme doslo je do promjena u trendovima
putovanja — raste popularnost kra¢ih putovanja i putovanja motiviranih specijalnim interesima, a
otok nije na to pripremljen, osim djelomi¢no grada Korcule koji intenzivnije razvija kulturne
aktivnosti i promovira povijesnu jezgru, kako bi se odmaknuli od koncepta "sunce i more".

1988. godine otok Korcula broj turistickih dolazaka i no¢enja opada kao posljedica unutarnjih
slabosti u razvoju turizma te rastue konkurencije drugih sredozemnih turistickih destinacija,
prilagodenih novim trendovima na trziStu. Hrvatski turizam postaje nekonkurentan, izmedu
ostalog 1 zbog neodgovaraju¢e strukture gospodarstva, pa je interes na medunarodnom
turisti¢ckom trzi$tu smanjen (Vukoni¢, 2005, u Sulc, 2014., str. 74). Proces opadanja dodatno
ubrzava Domovinski rat, te, iako Kor¢ula nije izravno zahvacena ratnim dogadajima, nesigurnost
izazvana njihovom blizinom nepovoljno utjece na turisticka kretanja. Nakon rata, u razdoblju od
1995. — 2001. godine broj turistickih dolazaka porastao je za pet puta. Turizam se isprava odvija
na istoj, prijeratnoj atrakcijskoj osnovi, ali unato¢ nekonkurentnosti u odnosu na druge
sredozemne destinacije, zbog povecanog broja turista iz bivSeg Isto¢nog bloka i zahvaljujuci
naporima koji se ulazu u unapredenje kvalitete okolisa 1 turistickih mjesta te stvaranju pozitivnog
imidza drzave, stopa rasta iznosi ¢ak 31% (Sulc, 2014).

2001. godine ljeciliste Kalos pretvara se u specijalnu bolnicu i potpuno gubi turisticku funkciju, a
nekada$nja djecja i radnicka odmaraliSta privatiziraju se i pretvaraju u hotele ili preno¢ista. Grad
Korcula u ovom periodu sudjeluje s dvije trecine turistiCkog prometa, te se ulazu veliki napori u
diverzifikaciju turistiCkog proizvoda te razvoj nautickog i kulturnog turizma, dok istovremeno

Lumbarda i Blato doZivljavaju snaZniji rast.

3.3. Turisticka ponuda otoka Korcule

TuristiCka ponuda predstavlja skup roba i usluga koje se turistima nude na odredenom trzistu i po
odredenim cijenama, te se dijele na tri skupine elemenata: atraktivni, komunikativni i receptivni

(Petri¢, 2001).
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Atraktivni elementi mogu se podijeliti na prirodne i druStvene atraktivne elemente. U mnoStvu

prirodnih atraktivnih elemenata otoka Korcule izdvajaju se’:

o Sumski rezervat Kocje — smjesteno u unutra$njosti otoka, u blizini Zrnova, Kogje se
nalazi 3 km zapadno od grada Korcule. Rezervat se nalazi iznad dolomitske jezgre koja
mjestimi¢no izbija na povrSinu 1 iznad 30 m. Zbog otplavljivanja zemljista kroz
dolomitske tvorevine nastali su hodnici, Supljine, prepreke i prolazi, koji vezuju
kompleks u jedinstveni sistem medusobno povezanih nadzemnih odaja. 1z dolomitskih
stijena na dva mjesta izbija vrelo, od kojih vece nikad ne presusi. Vrelo je smjesteno na
kosoj stijeni pa je pristup Zivotinjama onemogucen. Time je vrelo sacuvano zagadivanja i
zbog svoje bistrine i Cisto¢e prozvano Vilinim izvorom.

e Vela Spila — nalazi se iznad uvale Kale na sjeverozapadnoj strani Veloluc¢koga zaljeva.
Otvor je Spilje u obliku luka (Sirina 10 m, visina 4 m), na nadmorskoj visini 130 metara,
okrenut prema jugozapadu. Pronadena arheoloSka grada pruza dokaze o naseljavanju i o
svim oblicima Zzivota nekoliko pretpovijesnih ljudskih zajednica koje su se koristile
Spiljom za svakodnevni Zivot i za pokapanje svojih umrlih. Prema dosadasnjem stupnju
istrazenosti zakljucuje se da je $pilja kontinuirano naseljena od mladeg kamenog doba,
tj. oko 20 000 godina prije Krista, a nalazi upucuju i na povremenu covjekovu nazocnost

I kroz naredne epohe - broncano i zeljezno doba. U muzeju Centra za kulturu u Veloj
Luci nalazi se vrijedna arheoloSka zbirka predmeta pronadenih na lokalitetu, a
posjetiteljima je mogu¢ pristup samoj Spilji do koje vodi 2,5 km ceste od uvale Kale ili
pjesacka staza preko brda Pinski Rat.

o Park suma Hober — od 1969. godine zastien kao park Suma, smjesten je juzno od grada
Korcule. Tu se nalazi Suma alepskog bora i pinija s podstojnom etazom makije, te
pojedina¢nim piramidalnim 1 horizontalnim ¢empresima, cedrovima, kanarskim borom 1
agavama.

e Plaze Vela Prina i Bilin Zal — Vela Przina, ¢ije ime na lokalnom dijalektu znaci "velika
pjeScana plaza", nalazi se na strani istocnog rta otoka Korcule 1 to je najpopularnija plaza
na otoku Korculi. Plaza gleda na Lastovski kanal i zasti¢ena je od svih vjetrova 0sim

juga. Plaza je povezana s Lumbardom uskom asfaltnom cestom koja se povija izmedu

? http://www.visitkorcula.eu/index-hr.html
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vinograda. Bilin zal je jo§ jedna popularna pjeSCana plaza, koja se nalazi na
sjeveroistocnoj strani otoka, nasuprot plaze Vela Przina, s pogledom na poluotok
Peljesac i arhipelag oto¢i¢a pod nazivom Skoji, a ujedno je i najpopularnija plaza za
lokalno stanovnistvo. Obje plaze imaju parkiraliSte u neposrednoj blizini, te dva
restorana s mogucnosti iznajmljivanja kajaka, lezaljki i suncobrana.

Plaza Pupnatska Luka — jedna od brojnih lijepih i dobro zasti¢enih uvala na juznoj strani
otoka Korcule, s pogledom na Lastovo. OkruZzena je kristalno ¢istim morem,
bujnom mediteranskom vegetacijom i s izvorima pitke vode. Iznad plaze nalazi se
parkiraliSte i1 sanitarni ¢vor. Na plazi se nalaze dva malarestorana s moguénosti
iznajmljivanja kajaka, lezaljki i suncobrana. Hrvatskim zakonima zaSti¢ena je kao
prirodni krajolik, bez planova za bilo kakvu gradnju u budu¢nosti.

Plaza i Spilija Samograd — mala, dobro zasti¢ena uvalana sjevernoj strani otoka
smjestena je oko 1,5 km zapadno od Racis¢a. Uvala obiluje mediteranskim raslinjem
koje posjetiteljima pruza hlad. More u uvali je plitko, $to ¢ini plazu pogodnom za djecu.
Plaza je nastala na mjestu kamenoloma, te se sastoji od vecih oblutaka. Obala oko uvale
nenaseljena je dugi niz kilometara, more je savrSeno Cisto i idealno za ronjenje. Malo
iznad uvale nalazi se $pilja Samograd, jedno od najvaznijih prapovijesnih arheoloSkih
nalaziSta na otoku Kor¢uli, vrlo bogata biospeleoloskim nalazima.

Drvored cempresa sv. Antun — Glavica sv. Antuna je udaljena pola sata pjesice od
srediSta Korcule u pravcu Lumbarde. Do vrha brezuljka vode 102 stepenice uz drvored
¢empresa zasadenih 1708. godine, zaSticenith zakonom kao spomenik parkovne
arhitekture. Na vrhu Glavice nalazi se crkvica sv. Antuna Pustinjaka, koja datira iz 14.
stoljeca.

Otok Badija — najveci otoCi¢ korculanskog arhipelaga smjesten je u isto¢nom dijelu
Peljeskog kanala, oko 200 metara od obale grada Korcule, te je zasticen zakonom kao
znacajan krajobraz. Do Badije se moze do¢i turistickim brodovima koji u turistickoj
sezoni voze 1z grada Korcule svakih pola sata. Na Badiji se nalazi i franjevacki samostan

sagraden u 15. stoljecu.
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Druga vazna skupina atraktivnih elemenata jesu drusStveni atraktivni elementi (povijesni i

kulturni spomenici, kulturne ustanove, manifestacije itd.). Medu brojnim kulturnim i povijesnim

spomenicima na otoku Koréuli najpoznatiji su®:

Stari grad Korcula — iako nije to¢no utvrdeno vrijeme nastanka, grad je prvi puta
spomenut u 10. stolje¢u. Okruzen je zidinama, a ulice su rasporedene u riblje kosti
omogucujuci slobodno strujanje zraka, ali i Stite¢i od jakih vjetrova. U drugoj polovici
14. stolje¢a u Korculi se razvija kamenoklesarstvo i nove se gradevine ukrasavaju
brojnim gotickim ukrasima. Kroz burnu povijest grada izmjenjivali su se razni vladari:
hrvatsko-ugarski kraljevi, Austrijanci, Francuzi, Englezi, ali svakako najdublji trag
ostavila je Venecija, €iji se prepoznatljivi simboli lavova nalaze posvuda po gradu.
Unutar grada nalazi se 9 crkava, od kojih je najpoznatija katedrala sv. Marka, uz koju je
smjeStena Opatska riznica s umjetnickim radovima. Poznat je i Statut grada i otoka
Korcule, jedan od najstarijih pravnih dokumenta u ovom dijelu Europe, nastao u 13.
stoljecu, kojim se regulirao zivot u srednjovjekovnom gradu. Grad Korcula se od 2007.
godine nalazi na pristupnoj listi za upis na listu svjetske bastine UNESCO-a.

Katedrala sv. Marka — smjeStena na srediSnjem trgu, jedna je od najznacajnijih gradevina
u Korculi. Gradena je izmedu 13. 1 16. Stoljeca. U unutrasnjosti katedrale istice se velika
oltarna pala venecijanskog slikara Tintoretta, koja prikazuje svetog Marka. Odmah pokraj
katedrale nalazi se nekada$nja Biskupska palaca, sada Opatska palaca, u kojoj se nalazi
cuvena Opatska riznica umjetnickih radova.

Kuca Marka Pola — oko mjesta rodenja svjetskog putnika Marka Pola postoje mnoga
sporenja, no prema dokumentima iz 15. stolje¢a obitelj Polo potjece iz grada Korcule.
Ulica 1 dio grada (po postoje¢im zapisima koji postoje i danas) u kojem se danas nalazi
tzv. ku¢a Marka Pola, odgovaraju prostoru koji od najranijih dana pripada upravo obitelji
Polo. On je 1298. godine zarobljen u pomorskoj bitci izmedu Genove i Venecije, koja se
odigrala ispred Korcule. Nakon toga je odveden u Genovu i bafen u tamnicu. Tamo je
zgode sa svojih putovanja po Aziji ispri¢ao svom cimeru Rustichelliju, koji ih je zapisao.
Iz tih zapisa nastala je knjiga "Il Milione", treCa najprevodenija i najCitanija knjiga nakon

Biblije i Kurana.

® http://www.visitkorcula.eu/index-hr.html#

38


https://hr.wikipedia.org/wiki/Europa

Kula Veliki Revelin — zvana i Kopnena Vrata, izgradena je 1485. godine, a do nje se
nalazio 1 arsenal iz 1572. godine. Arsenal je izgraden u vrijeme kada je ratna vaznost
porasla za Mletatku Republiku koja je u 18. stoljecu imala zimsko sidri$te za svoju ratnu
flotu. Iznad Kopnenih vrata imamo dva simbola vezana za povijest Korcule; tablu sa
krilatim lavom koja stoji kao simbol vladavine Mletacke Republike, te spomen-plocu za
tisu¢godiS$nju obljetnicu krunidbe prvog hrvatskog kralja Tomislava.

Palaca Gabrielis — renesansna palaca obitelji Gabrielis izgradena u 16. stolje¢u smjeStena
je na srediSnjem trgu i smatra se jednim od najljepsih primjeraka renesansne gradnje na
otoku.Od 1957. godine se u njoj nalazi Gradski muzej Korcula. Muzejske zbirke
prikazuju tradicionalne obrte: kamenoklesarstvo i brodogradnju, a predmeti koji su se u
proslosti upotrebljavali u korculanskim kué¢ama pruzaju uvid u kulturu svakodnevnog
Zivota.

Viteska igra Moreska — korCulanska viteSka igra je bojni ples s macevima kojeg
karakterizira kratka dramska radnja, u kojoj arapski kralj Moro otima ljepoticu "bulu” i
zatim slijedi borba vojski crnog 1 bijelog kralja. Moreska se sastoji od sedam kolapa 1
zavrsava oslobadanjem bule i povratka turskom kralju Osmanu. Moreska je nastala po
uzoru na kulturne trendove europskih gradova tog vremena i izvodenja obicaja i muzike.
Danas se izvodi uz pratnju limene glazbe a kompoziciju za moresku je napisao Krsto
Odak. Prvi podaci o izvodenju Moreske u Korculi su iz 17. stolje¢a. Tradicionalno se
izvodi 29. srpnja kad je dan sv. Todora, zastitnika grada, te u turistickoj sezoni dvaput
tjedno.

Lancani ples Kumpanija — izvodi se u mjestima Pupnat, Cara, Smokvica, Blato i Vela
Luka, s vrstom maceva koji datiraju iz 16. 1 17. stolje¢a. Skupina se sastoji od alfira
(barjaktara) i izvodaca-kumpanjola, koji plesu s ma¢em a predvodi ih kapitan. lzvedba
zapocinje dijalogom kojim kapitan trazi dopuStenje od glavara za izvodenje "plesa od
boja". Izvodi se uz pratnju misnjica i bubnjeva, a odvija se u dane svetaca zaStitnika
mjesta u kojima se izvode, te na odredene dane tijekom turisticke sezone.

Korculanski barokni festival — kulturna manifestacija utemeljena 2012. godine u svrhu
promocije lokalne 1 medunarodne glazbene i kulturne bastine. Koncertne veceri u okruzju

spomenika kulture otoka Kor¢ule od pocetka privlace velik broj posjetitelja. Na festivalu
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barokne glazbe.

Komunikativni elementi podrazumijevaju razvijenu prometnu infrastrukturu, kao i razvijenost
pojedinih prometnih grana, kako bi destinacija bila dostupna posjetiteljima. Kor¢ula je smjestena
uz Peljeski kanal, koji je medunarodni i unutarnji plovni put. Grad Korcula je povezan trajektom
s Orebi¢em, a katamaranima sa Splitom 1 okolnim otocima:

e Korcula — Split (1 dnevno izvan sezone, 3 puta dnevno u sezoni)

e Korcula — Hvar (Hvar) (1 dnevno izvan sezone, 3 puta dnevno u sezoni)

e Korcula — Dubrovnik (1 dnevno u sezoni)

e Korcula — Bol (Brac) (1 dnevno u sezoni)

e Korcula — Prigradica (Korc¢ula) (1 dnevno u sezoni)

e Domince — Orebi¢ (redovna trajektna linija — 14 puta dnevno izvan sezone, viSe od 15

puta dnevno u sezoni)

Vela Luka je povezana katamaranskom linijom s Hvarom i Splitom, te trajektnom i
katamaranskom linijom sa Splitom i Ubli na Lastovu.
Najbliza zragna luka je luka Cilipi, Dubrovnik, (relativna udaljenost 166 km), a slijedi zra¢na
luka Resnik, Split (relativna udaljenost 182 km). U planu je zra¢na luka na otoku, pokraj mjesta
Smokvica, uzletno-sletne staze duzine 1.200 metara i Sirine 30 metara (Strategija razvoja turizma
grada Korcule, 2016).
Otok povezuje drzavna cesta D-118 (trajektno pristaniste Domin¢e — Smokvica — Blato — Vela
Luka), tri Zupanijske ceste Z-6224 (D-118/Koréula — Racisée), Z-6225 (D-118/Koréula —
Lumbarda) i Z-6244 (D118 — Kor¢ula). Ostalo su lokalne ceste te nerazvrstane ceste i ulice.
Najvec¢i problemi otoka Korcule su udaljenost od zra¢nih luka 1 visoke cijene trajektnog
prijevoza, posebno ljeti.
Receptivni turisti¢ki elementi odnose se na prihvat i ugos¢avanje turista. Prema podacima iz
Strategije razvoja turizma grada Kor¢ule (2016) na otoku dominira privatni smjestaj, koji ima
udio od 59% u ukupnoj ponudi smjestajnih kapaciteta. Slijede hoteli s 27% te kampovi s 8%
udjela, a ostalih 6% se rasporedilo na nauticke kapacitete i ostalo. U nastavku je dan pregled

hotelskih kapaciteta na otoku.
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Tablica 10. Pregled smjeStajnih kapaciteta u hotelima na otoku Korculi

Hotel Mjesto Broj kreveta
Park ** Kor¢ula 265
Fabris *** Korc¢ula 20
Liburna **** Korcula 220
Korcula de la Ville **** Korc¢ula 31
Korsal **** Korcula 36
Marko Polo **** Korcula 191
Port 9 **** Kor¢ula 402
LeSi¢ Dimitri **%*%* Korcula 26
Dalmacija ** Vela Luka 28
Posejdon *** Vela Luka 352
Korkyra **** Vela Luka 116
Adria *** Vela Luka 286
Borik ** Lumbarda 162
Lumbarda *** Lumbarda 105
Aminess Lume **** Smokvica 152
UKUPNO 2392

Izvor: izrada autorice prema podacima TZ Kor¢ula i TZ Vela Luka (2018)

Medu ponudom hotela svakako je bitno izdvojiti najnoviji projekt — kompleks turistiCkog naselja
Port 9. Otvoren je 2017. godine, u vlasnistvu je poduzeéa HTP Korc¢ula i u sezoni zaposljava
340 ljudi. U projekt je uloZeno 75 milijuna kuna. Nalazi se na mjestu nekadasnjeg hotela i kampa
Bon Repos, a obuhvaca 180 smjestajnih jedinica na razini 4 zvjezdice, te Korculi donosi dugo
o¢ekivani razvojni poticaj u segmentu turizma visoke kvalitete. Cine ga Getiri paviljona s ukupno
170 soba, boutique hotel Melion, vila i ljetnikovac Andreis, tri restorana, lounge bar i caffe
barovi. U sklopu novog resorta su i ¢etiri vanjska bazena 1 tri restorana. Port 9 oblikovan je tako
da u potpunosti povezuje tradiciju Korcule s modernim pristupom turizmu. Otvaranje ovog

kompleksa, uz dodatne nove sadrzaje, znacajno pridonosi razvoju cijele destinacije.
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Slika 2. Pregled turistic(kog kompleksa Port 9

Izvor: www.korculahotels.com/hoteli/port9-hotel (2017)

Na otoku ima 8 kampova, od kojih je samo kamp Mindel u Veloj Luci otvoren cijelu godinu, dok
su ostali otvoreni od pocetka svibnja do kraja rujna ili listopada. Prema podacima iz Strategije
razvoja turizma grada Kor&ule® u kampovima na otoku ima ukupno 506 kreveta.
Prema podacima iz publikacije Hrvatski turizam u brojkama® koju je izdao Institut za turizam
2016. godine, ukupan broj kapaciteta (kreveta) na otoku Korculi u 2015. godini je 13.082, od
cega:

e 2.934 u hotelima i slicnim objektima,

e 8.474 u privatnim kucanstvima,

e 702 u kampovima, i

e 972 u ostalim objektima.

* https://www.visitkorcula.eu/downloads/strategija-razvoja-turizma-
korcula/Prezentacija%20Strategije%20razvoja%20turizma.pdf
> https://www.htz.hr/sites/default/files/2017-06/Turizam u_brojkama HR %202016.pdf
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3.4. Turisti¢ka potraznja na otoku Kor¢uli

Prema podacima iz Strategije razvoja turizma grada Korcule, najvaznija obiljezja turizma na

otoku Korculi su:visoka sezonalnost, slabiji rast od prosjeka regije i Hrvatske, rast nautickog 1

cruising turizma, visok udio privatnog smjestaja, mnostvo trziSno nespremnih ili poluspremnih

turistickih atrakcija te primarnost proizvoda "sunce i more".

U nastavku je prikazano kretanje dolazaka i nocenja na otoku Korculi za proteklih 10 godina

(podaci za 2013. godinu nisu dostupni).
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Slika 3. Pregled dolazaka i no¢enja na otoku Korculi u razdoblju 2007. — 2016. godine

Izvor: Strategija razvoja turizma grada Korcule, 2016.

U slijede¢im tablicama prikazani su dolasci 1 nocenja turista po nacionalnosti u 2017. godini,

udio dolazaka po nacionalnosti kao i indeks promjene u odnosu na prethodnu godinu.

Tablica 11. Poredak dolazaka po nacionalnosti 1.1. - 31.12. 2017/2016

. Dolasci 2017. Dolasci 2016. Indeks Udio
Drzava . . .
godine godine dolasci dolazaka

Ujedinjeno 11,382 7,265 156.67 13.43%
Kraljevstvo

Hrvatska 10,661 9,185 116.07 12.57%
SAD 8,006 5,080 157.60 9.44%
Francuska 7,102 6,829 104.00 8.38%
Njemacka 4,681 4,310 108.61 5.52%
Slovenija 4,096 4,541 90.20 4.83%
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Australija 3,470 2,593 133.82 4.09%
Tajvan, Kina 3,242 2,554 126.94 3.82%
Poljska 3,190 2,559 124.66 3.76%
Italija 2,532 2,612 96.94 2.99%
Bosna i Hercegovina 2,505 3,174 78.92 2.95%
60,867 50,702 - -
Ostali 23,915 22,559 106.01 28.21%
Ukupno 84,782 73,261 115.73 100.00%
Strani turisti: 74,121 64,076 115.68 87.54%
Domadi turisti: 10,661 9,185 116.07 12.46%
UKUPNO: 84,782 73,261 115.73 100.00%
Izvor: Turisti¢ka zajednica grada Korcule (2017)
Tablica 12. Poredak ostvarenih no¢enja po nacionalnosti 1.1. - 31.12. 2017/2016
. Nocenja 2017. Nocenja 2016. Indeks Udio
Drzava . . .. ..
godine godine nocéenja nocenja
Ujedinjeno 62,876 34,546 182.01 15.09%
Kraljevstvo
Hrvatska 60,528 50,397 120.10 14.52%
Njemacka 32,899 29,653 110.95 7.89%
Slovenija 32,883 34,261 95.98 7.89%
Poljska 25,381 21,301 119.15 6.09%
Francuska 21,990 21,706 101.31 5.28%
sosnal 20,825 24,515 84.95 5.00%
Hercegovina
SAD 17,392 12,214 142.39 4.17%
Italija 13,336 14,272 93.44 3.20%
Srbija 11,964 11,896 100.57 2.87%
Austrija 10,994 11,225 97.94 2.64%
311,068 265,986 116.95 -
Ostalo 105,665 97,171 108.74 25.36%
Ukupno 416,733 363,157 114.75 100.00%
Strani turisti: 356,205 312,760 113.89 85.48%
Domadi turisti: 60,528 50,397 120.10 14.52%
UKUPNO: 416,733 363,157 114.75 100.00%

Izvor: Turisti¢ka zajednica grada Kor¢ule (2017)
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Brodovi na kruznim putovanjima najces¢e posjecuju Dubrovnik, Split i Korculu. Prema

podacima TZ grada Korcule u 2015. godini u Korculi je pristalo 113 kruzera sa 42.000 putnika.

73.421

2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Slika 4. Pregled dolazaka brodova na kruznim putovanjima od 2007. — 2015. godine
Izvor: Strategija razvoja turizma grada Koréule (2016)

Prema podacima Zupanijske lutke uprave Koréula iz 2017. godine®, u luku je uplovilo 159
brodova te je doSlo do povecanja od 15% u odnosu na 2015. godinu. Od ukupnog broja pristalih
brodova, 68% ih ostane na sidri$tu, a 32% brodova pristane uz obalu; glavni razlog tome je
duljina obale. U planu je izgradnja nove luke, koja bi imala operativhu obalu za pristajanje
brodova duljine do 220 metara.

Osim velikih brodova za kruzna putovanja, u luku Korcula pristaju jedrenjaci (trabakuli 1 guleti),
kojih je u 2015. godini bilo 2.410, a 2016. godine ih je uplovilo 2.537, odnosno doslo je do
povecanja oko 6%. Sveukupan broj putnika na jedrenjacima iznosi oko 72.000.

Prema sakupljenim podacima Lucke uprave broj uplovljavanja mega jahti i jedrilica takoder je u
porastu. Broj uplovljavanja mega jahti u 2015. godini je bio 224, te je promet povecan za oko
28% u odnosu na godinu prije. Sto se ti¢e uplovljavanja jedrilica, bilo je 1.736 uplovljavanja u
2015. godini (porast od 18% u odnosu na 2014. godinu).

Trajektna luka Domince u 2016. godini takoder biljezi porast od oko 5%, a ukupan promet

iznosio je 595.000 putnika. Katamaranskim linijama kroz luku Korcula u 2016. godini proslo je

® www.portkorcula.eu/SEZONA-ZLU-KORCULA-2016-3.doc
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oko 360.000 putnika, $to je povecanje oko 8% u odnosu na 2015. godinu. Prema podacima TZ
grada Korcule’, profil gostiju na otoku su najéeiée obitelji s djecom, dobi 35-45 godina, sa
stranog trziSta koji uglavnom dolaze na preporuku. U glavnoj sezoni velik dio gostiju ¢ine parovi
bez djece, koji preferiraju pasivniji odmor. U predsezoni i postsezoni velik broj gostiju Cine
grupe, Cesto s Dalekog istoka, koji se zadrzavaju 3-5 dana, te obilaze kulturne i povijesne
znamenitosti. ProsjeCna potroSnja gostiju s kruzera je oko 60 eura dnevno, dok je prosjecna
potros$nja hotelskih gostiju 50-70 eura dnevno. Dio turista zadrzava se jednu do dvije no¢i zbog
razgledavanja kulturne bastine, a posebno kvalitetnim gostima smatraju se nauticari i gosti na

mini kruzerima.

’ http://www.korcula.hr/wp-content/uploads/2017/06/marketinska-i-brending-strategija.pdf
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4. UTJECAJ LOKALNE ZAJEDNICE NA IMIDZ MARKE DESTINACIJE

Dinami¢no konkurentsko okruzenje koje vlada na turistickom trziStu danas zahtijeva Stvaranje
jasnog identiteta ili marke zasnovane na klju¢nim vrijednostima odredene destinacije, onih
vrijednosti po kojima ¢e se razlikovati od ostalih destinacija. Znacenje marke u sektoru usluga je
izuzetno vazno, jer ona informira korisnika o kvaliteti, a stvaranjem prepoznatljive i snazne
marke uvecava se dodatna vrijednost usluge (Huzak 2009). Prema Svjetskoj turistickoj
organizaciji, mnoge turisti¢ke destinacije koriste stvaranje marke kao svoj glavni marketinski
instrument, u nastojanju da se razlikuju od drugih na trzistu (Crockett & Wood, 2005, u Huzak,
2009, str. 228). Prema organizaciji "American Marketing Association" (AMA), turisticka marka
je "ime, pojam, znak, simbol ili njihova kombinacija, namijenjena identificiranju proizvoda i
usluga jednog proizvodaca ili skupa proizvodaca, te diferenciranju tih proizvodaca od njihove
konkurencije" (Hem i Iversen, 2004, str. 85). Huzak (2009) navodi da je marku moguce pojmiti
kao spoj identiteta marke (koji predstavlja zeljeni imidz usredotoCen na sebe) i imidZz marke
(stvaran imidz upravljen prema van, kakvog kupac vidi). Definiranje pojma imidza je
kompleksno, pa se nailazi na velik broj definicija u relevantnoj literaturi. Najcesca definicija je
ona gdje se imidz definira kao "skup vjerovanja, dojmova, ideja i percepcija pojedinca o
odredenom objektu, ponasanju ili dogadaju, nastao procesuiranjem informacija prikupljenih iz
razlicitih izvora tijekom odredenog vremenskog razdoblja™ (Puh, 2014, str. 484). Budu¢i da je
turisticki proizvod specifi¢an, imidz destinacije postao je jedan od kljucnih izvora stjecanja
konkurentske prednosti (Etcher i Ritchie, 2003, u Puh, 2014., str. 485). Neopipljivost turistickog
proizvoda ¢ini imidz jedinim sredstvom kojeg potencijalni turist ima u usporedivanju 1 odabiru
potencijalne destinacije (Huzak, 2009). Foley i Fahy (2004, u Huzak, 2009, str. 230) navode da
je stalno istrazivanje stajaliSta posjetitelja i lokalne zajednice vrlo vazan ¢imbenik strateSkog
marketinga destinacije koji treba biti zasnovan na osnovnim kvalitetama odredene destinacije, i

kao takav klju¢an ¢imbenik upravljanja imidzom destinacije.

4.1. Lokalna zajednica i turizam

U suvremenim turisti¢kim kretanjima resursi, lokalno stanovniStvo i gospodarstvo koje se nalaze
u odredenom turistickom podrucju dozivljavaju promjene u okolini potaknute razvojem turizma.

Posjetitelji donose svoju kulturu i Zelju za upoznavanjem tradicije, jezika i kulturno-povijesne
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bastine destinacije, a lokalno stanovnistvo zivi u prostoru namijenjenom zadovoljenju turistickih
potreba. Zbog toga dolazi do razlicitih stavova u lokalnoj zajednici naspram turizma, a koji
uvelike ovise o tome imaju li stanovnici prihoda od turistickih aktivnosti koje se odvijaju
(Rudan, 2012). Pojam lokalne zajednice oznacava skupinu pojedinaca koji su u interakciji unutar
svoje neposredne okoline. Tipi¢na lokalna zajednica sastoji se od institucija, poslovnih subjekata
i stanovnika, te njihove interakcije koja ukljucuje dijeljenje resursa, informacija i pomo¢i, kao i
uspostavljanja poslovnih odnosa izmedu lokalnih poduzetnika i potrosaca. Kad se govori o
lokalnoj zajednici, potrebno je istaknuti da, uz teritorijalna obiljezja (podrucje na kojem skupina
ljudi zivi), podrazumijeva i psiholoSko-socijalna obiljezja (postojanje funkcionalnih i psiholoskih
veza medu ljudima u nekoj zajednici). Promjene uzrokovane turistickim razvojem u lokalnoj
zajednici su stalne, a mogu biti pozitivne (moguénost zaposljavanja, poboljSanje infrastrukture,
itd.) 1 negativne (prometne guzve, kriminal, one¢is¢avanje okolisa itd.). Izmedu posjetitelja 1
lokalnih stanovnika u destinaciji dolazi do stvaranja razli¢itth odnosa koji su uzrokovani
razli¢itim sudjelovanjem u aktivnostima svakodnevice. Krippendorf (1986, u Rudan, 2012, str.
60) navodi da se turisti i lokalna zajednica nalaze u posve razli¢itim polozajima — sudaraju se
slobodno vrijeme i rad, potreba za odmorom s potrebom za opstankom.
Stavovi i reakcije stanovni$tva na razvoj turizma mijenjaju se s vremenom, o ¢emu postoje
razliciti teorijski pristupi. Tako Beeton (2006) istice Doxeyev model iritacije, koji opisuje Cetiri
glavne faze razvoja turizma: inicijalni razvoj (lokalna zajednica je eufori¢na 1 ljubazno prihvaca
posjetitelje svjesna ekonomskih i drustvenih koristi turizma), fazu apatije (broj posjetitelja raste,
veze izmedu posjetitelja i lokalne zajednice postaju neformalne, a na posjetitelje se gleda kao na
izvor novca), fazu nelagodnosti (turizam otezava svakodnevni Zivot, dolazi do zasi¢enja), te
mogucu fazu antagonizma (odnos prema turizmu prerasta u konflikt). Butler (1980, u Sindik i
dr., 2017, str.) analizira turisticke aktivnosti kroz faze istrazivanja, razvoja, konsolidacije,
stagnacije i pada, koji u nekim slu¢ajevima moze prije¢i u fazu pomladivanja. S tim su povezani
1 stavovi lokalne zajednice koje krecu od pocetnih pozitivnih prema negativnim stavovima s
rastom zabrinutosti zbog dugoro¢nih negativnih ucinaka turizma u destinaciji. Jelin¢i¢ (2006)
smatra da utjecaj turizma na lokalno stanovnistvo moze biti dvojak:

e Stimulira pozitivne osobine lokalnog ponaSanja: promie samosvijest, ponos,

samopouzdanje i solidarnost medu lokalnim stanovniStvom, ili
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e lzaziva negodovanje zbog prisutnosti turista: vodi do osjecaja dosade, apatije pa cak i
mrznje prema turistima.

Interakcija izmedu lokalne zajednice i posjetitelja moze biti razliCita s obzirom na kulturna i
socioekonomska obiljezja te populaciju destinacije. To je posebno vidljivo u manje razvijenim
zemljama ili autohtonim zajednicama u kojima posjetitelji imaju veci stupanj obrazovanja i
prihoda nego stanovnici zajednice koju posjecuju, te tada moze do¢i do procesa akulturacije
(Beeton, 2006). Akulturacija se odnosi na socijalne razmjene, a dogada se kad se jedna kultura
pocinje koristiti elementima druge kulture kao rezultat njihove razmjene. lako se akulturacija do
neke mjere javlja u gotovo svim zajednicama koje imaju neki oblik turizma, rezultati su posebno
vidljivi u manje razvijenim zemljama, a najgori slu¢aj je kad lokalna kultura postane potpuno
podredena stranoj jer se tad gubi ono S§to su posjetitelji htjeli dozivjeti prilikom svog posjeta
nekoj destinaciji. Rudan (2012) isti¢e kako lokalna zajednica predstavlja klju¢nu interesnu
skupinu u razvoju turizma, buduc¢i da na temelju prihvacanja odnosno odbijanja turistickog

razvoja ovisi i buduénost istog.
4.1.1. Kreiranje pozitivnog imidZa marke destinacije

Huzak (2009) istic¢e rad Blain i suradnika, koji su ispitujuci praksu stvaranja marke destinacije
ustanovili da oni koji upravljaju destinacijom u vecini slucajeva koriste samo selektivne
elemente koncepta stvaranja marke. Uglavnom se koriste tradicionalnim promotivnim aspektima,
a dva podrucja koja su se pokazala posebno slabima jesu koriStenje ispitivanja trziSta prilikom
provjere djelotvornosti marke u praksi 1 nizak stupanj ukljucenosti dionika u razvoj turizma.
Druga studija koju Huzak istice je studija koju su proveli Park i Petrick (2006) nastojeci istraziti
glavne teorijske pretpostavke koncepta stvaranja marke destinacije ispitujuci koliko je razumiju 1
primjenjuju menadZeri procesa stvaranja marke. Vecina menadzera navela je vrlo sli¢ne razloge
za stvaranje marke — gradnja privlacnog imidza, diferencijacija u odnosu na konkurenciju,
postizanje vece cijene na trzistu, upravljanje postoje¢im imidzom i pretvaranje destinacije u bolje
mjesto za zivot za lokalne dionike. S druge strane, sudionici nisu razlikovali stvaranje marke
destinacije od upravljanja imidZom, a veéina je smatrala da je stvaranje marke destinacije
istovjetno stvaranju marke proizvoda ili usluge. Ipak, ispitanici su naglasili vaznost dugorocne

strategije stvaranja marke i u taj su proces ukljucivali niz razli¢itih dionika. Ispitivanje je
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potvrdilo glavne izazove stvaranja marke koje navodi teorija: teSko je upravljati viSestrukim
interesima dionika 1 postoji ograni¢ena kontrola nad procesom stvaranja marke.

Santos i Campo (2014) isticu da je bitno ukljuciti kulturno naslijede i povijesne dogadaje u
proces kreiranja marke destinacije jer je vrlo vjerojatno da ¢e tada ona biti prepoznata i da ¢e joj
potrosaci vjerovati. Kulturne manifestacije koje isticu osobnost odredene destinacije osigurati ¢e
iskustvo koje ¢e posjetitelji vrlo dobro zapamtiti i ne¢e ga biti mogucée usporediti s drugim
mjestima. Walker (u Santos i Campo, 2014, str. 95) zakljucuje da vecéa upotreba kulturnog 1
povijesnog naslijeda u implementaciji strategije kreiranja marke destinacije moze posluziti kao
vizualni komunikacijski alat kojim bi se predstavile najbitnije vrijednosti i jedinstvene
karakteristike odredene destinacije. Izrazavanjem poStovanja lokalnoj zajednici vizualnim
identitetom koji odrazava njihov kulturni identitet, povijest i naslijede, vjerojatnost da ¢e marka
biti prihvaéena na trzistu raste (Evan u Santos i Campo, 2014, str. 95). Suprotno od toga, ukoliko
marki nedostaje autenti¢nost, lokalna zajednica nec¢e se povezati s njenim karakteristikama 1
osjecati ¢e da marka ne predstavlja dobro njihov socijalni identitet. Autenti¢nost je kljucni
koncept koji se razmatra u povezanosti marke i kulturno-povijesnog identiteta tijekom formiranja
vizualnog identiteta, jer ovi elementi daju pozadinsku pricu o destinaciji (Walker u Santos i
Campo, 2014, str. 95). Bitno je da prilikom stvaranja marke destinacije bude posvecena dovoljna
paznja neopipljivim karakteristikama, kao §to su socijalni identitet, integritet i autenti¢nost
destinacije koji su se razvijali kroz povijest, jer kreiranje marke koja odrazava te jedinstvene
karakteristike pomaze implementiranju odgovaraju¢ih marketinSkih strategija. Ovakvom
implementacijom postiZu se tri glavna cilja, a to su privlacenje turista koji Zele upoznati kulturu
destinacije, zatim stimulacija investicija i povecanje izvoza, te poboljSanje diplomatskih veza
ukoliko se radi 0 medunarodnom turizmu (Santos i Campo, 2014).

Izbor odredene turisticke destinacije ovisi o slici koju o njoj ima potencijalni posjetitelj. To je
slika koju posjetitelj stvara u sebi prije nego §to posjeti izabranu destinaciju, da bi na kraju donio
kona¢nu odluku ovisno o tome §to oc¢ekuje od izabrane destinacije, a to vjerovanje u pravilan
izbor ovisit ¢e o dobro formiranom imidzu destinacije, ¢ija je uloga da pridobije 1 zadrzi paznju
potencijalnih posjetitelja (Alkier Radni¢, 2003). Brojna istrazivanja koja su do sada provedena
(npr. Beerli i Martin, 2005; Pike, 2002; La Page i Cormmier, 1977), pokazala su da iako
posjetitelji obi¢no ne znaju puno o krajevima koje nisu prethodno posjetili, ipak imaju misljenje

o stanovniS$tvu 1 imidzu potencijalne destinacije. Beeton (2006) navodi da je bitno istaknuti
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pozitivne strane 1 pokusati suzbiti negativne, te da svaki tip imidza (pozitivan, negativan, slab,
kontradiktoran) zahtijeva razli¢itu strategiju prilikom rjeSavanja problema povezanih s imidzem
kojeg destinacija ima na turistickom trzistu.

Puh (2014) istice radove Gartnera (1993) te Coopera i Halla (2008) koji navode tri komponente
destinacijskog imidza: kognitivnu, afektivnu i konativnu. Medusobni odnosi ovih komponenti u
konacnici odreduju predispozicije za posjet odredenoj destinaciji, a pritom kognitivha
komponenta predstavlja zbroj razli¢itih uvjerenja i stavova prema odredenoj destinaciji,
temeljenih na dCinjenicama ili neCem C¢emu potencijalni posjetitelj vjeruje da predstavlja
potencijalnu destinaciju. Beerli i Martin (2004) navode da se sa stajaliSta kognitivne komponente
na destinacijski imidZz gleda kao na skup atributa koje destinacija ima, a predstavljaju elemente
koje privlace posjetitelje. Afektivna komponenta javlja se kad posjetitelj zapocne fazu evaluacije
u procesu odabira destinacije, a u njoj se ogledaju osobni osjecaji 1 motivi vezani za odredenu
destinaciju. Ljudi s razli¢itim motivima mogu jednako vrednovati destinaciju ako smatraju da im
ona pruza odredene koristi koje traze (Baloglu 1 Brinberg, 1997). Afektivna komponenta imidza
u najvecoj je mjeri ovisna o kognitivnoj evaluaciji jer nastaje kao odgovor na kognitivnu
procjenu atributa destinacije. Konativna komponenta nastaje kad se ocijeni i vrednuje odredenu
destinaciju na temelju prethodne dvije komponente, a rezultira odlukom o posjetu destinaciji,
odgadanju posjete ili odlukom o neposjecivanju destinacije. Beerli i Martin (2004) navode da se
ova komponenta moze shvatiti kao vjerojatnost posjeivanja neke destinacije unutar odredenog
vremenskog razdoblja.

Prema Kesi¢ (2003), temeljnu konstrukciju imidZza ¢ine percepcija, identitet i stav. Ova tri
psiholoska elementa predstavljaju polaznu osnovu za uspjeSnost sveukupnog komunikacijskog
procesa. Pri kreiranju same strategije komuniciranja usmjerene na oblikovanje, promjenu ili
pozicioniranje Zeljenog imidZa neophodno je dobiti odgovore na sljedeca pitanja: Tko smo? Sto
zelimo posti¢i? Tko su nam konkurenti? Kamo Zelimo sti¢i? Kojim sredstvima ¢emo to postici?.
Spoznaja odgovora na percepcijskoj razini posluzit ¢e kao osnova za kreiranje marketinske
komunikacijske strategije kojom bi se ostvarila Zeljena pozicija imidza (Kesi¢ i Pavli¢, 2011).
Suvremeno turisticko trziste se vrlo brzo mijenja, zbog ¢ega je bitno precizno predvidjeti pravce
kretanja i trendove u potros$nji, kako bi se na vrijeme moglo reagirati na novosti. U tom
kontekstu poseban znacaj treba posvetiti izgradnji marke proizvoda odnosno Zeljenog imidza. Pri

kreiranju imidza treba razmotriti velik broj ¢imbenika. U procesu upravljanja pocinje se od
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analize stanja i prethodnih aktivnosti te vrijednosti imidza marke. Slijedi postavljanje ciljeva koji
se zele posti¢i, a razvoj alternativa ide u pravcu odlucivanja o ponudi, cijenama, oblicima
komunikacije i ciljnim trziSnim segmentima, pri ¢emu se odlucuje hoce li se imidz marke vezati
uz postoje¢i ili ¢e se graditi novi. Na temelju razvijenih pravila, iskustva i vrednovanju
alternativnih moguénosti donosi se odluka o odabiru strategije koja se smatra najpovoljnijom.
Donosenje odluke zahtijeva detaljan financijski plan kao i plan svih aktivnosti koje se trebaju

poduzeti kako bi se dostigao Zeljeni imidz proizvoda, tj. u ovom slucaju, turisticke destinacije
(Schaar, 2013).

4.1.2. Uloga lokalne zajednice u razvoju turizma

Kompleksni organizacijski sustavi (makro sustavi) kao §to je turisticki sustav ima Siroke i
kompleksne ciljeve. Realizacija profita je, kao i kod mikro sustava i dalje aktualna, ali je
stavljena u funkciju realizacije op¢ih razvojnih funkcija cilja. Kao primjer se navodi meduodnos
ekologije i razvoja: u direktnom sukobu su javni ciljevi drzave i ciljevi pojedina¢nih poduzeca
koji nastoje izbje¢i pokrivanje ekoloSkih troSkova koje su prouzro€ili na javnom dobru.
Uskladivanje ovih interesa nastoji se posti¢i pridrzavanjem nacela odrzivosti, §to je temeljni
razvojni cilj upravljanja ve¢im druStvenim sustavima (Petri¢, 2012).

Velik broj drzava, svjesne Siroke 1 integrativne uloge turizma, prihvacaju nov pristup razvoju, u
literaturi poznat kao alternativni koncept razvoja, a njegova osnovna nacela su (Petri¢, 2012):

e Orijentiran je prema potrebama,

e Endogen je tj. proizlazi iz sustine drustva,

e Pouzdaje se sam u sebe (svako se druStvo oslanja na vlastite resurse, energiju svojih
¢lanova i na svoje prirodno i kulturno okruzenje),

e Ekoloski je prihvatljiv (racionalno se koristi resursima biosfere uz punu svijest
potencijalu lokalnog ekosustava kao i o globalnim i lokalnim ograni¢enjima koja se
namecu sadasnjim i budué¢im generacijama), i

e Zasniva se na samoupravljanju i sudjelovanju u odluc¢ivanju svih onih na koje utjece, od
ruralnih i urbanih zajednica do svijeta kao cjeline, bez ¢ega se navedeni ciljevi ne bi
mogli postiéi.

Velikim sustavima se mora upravljati postujuci nacela integralnog upravljanja. Dijelovi sustava

¢ine nerazdvojivu cjelinu, pa promjene u bilo kojem dijelu utjecu na druge dijelove sustava, zbog
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¢ega je bitno da podsustavi djeluju u smislu ostvarivanja ciljeva viSeg sustava. Ovakav pristup
promatra razvoj sustava kao cjeline, tj. holisti¢ki. Proces donoSenja odluke podrazumijeva
odredivanje visih razvojnih ciljeva i razlicite strategije upravljanja. Integralni pristup zahtijeva
koordinaciju medu podsustavima, dinami¢nost odnosno sposobnost prilagodbe promjenama,
predanost u ostvarivanu odrzive ekonomske efikasnosti, te opreznost.
Nejati 1 dr. (2014) u svom istrazivanju o percepciji lokalne zajednice o utjecajima turizma isti¢u
radove Chambersa i Watesa, koji navode da danas sve viSe dolazi do ukljucivanja lokalne
zajednice u donosenje odluka o razvoju turizma, te da je lokalna zajednica prepoznata kao
klju¢an ¢imbenik djelotvornog turistickog planiranja.
Lokalna zajednica je vrlo vazan dionik u razvoju turizma destinacije. Kvaliteta Zzivota
stanovnistva u destinaciji ne smije se narusavati jer se njenim uniStavanjem i naruSavanjem gubi
lokalno stanovnistvo koje bi trebalo biti jedan od nositelja gospodarskog razvoja. Rudan (2012)
navodi da pri planiranju turistickog razvoja destinacije destinacijski menadzment mora uzeti u
obzir zelje, prijedloge 1 dobre inicijative lokalnog stanovniStva jer stanovnici prepoznaju raspon
pozitivnih 1 negativnih efekata turistickog razvoja, ali i stupanj do kojeg su spremni tolerirati
negativne efekte. Taj stupanj ovisi o njihovoj ukljucenosti u turisticke aktivnosti, duljinu
stanovanja u destinaciji i njihovoj izloZenosti turistickom prometu u svakodnevnom Zzivotu.
Prilikom planiranja turistickog razvoja destinacije menadZment mora uzeti u obzir Zelje,
prijedloge i inicijative lokalne zajednice jer se tako omogucava sustavan i kvalitetan razvoj
turizma destinacije, a ujedno se smanjuju negativni stavovi lokalne zajednice naspram turizma.
Poljanec-Bori¢ (2000, u Rudan. 2012, str. 61) navodi da je poznato da lokalno stanovnistvo,
vezano uz odredeno podrucje i vlastiti okoli$, ima mnogo bolji osjecaj koje su realne potrebe
toga podrucja, kao 1 jasniju viziju buducéeg razvoja nego srediSnja uprava.
O vaznosti planiranja u turistickim destinacijama 1 ukljuc¢ivanja lokalnog stanovniStva govore
mnogi autori pa tako Dul¢i¢ 1 Petri¢ (2001) pod planiranje turistickog razvoja na lokalnoj razini,
podrazumijevaju planiranje s pripadaju¢im atrakcijama, a planovi razvoja turizma na lokalnoj
razini polaze od sljedecih nacela:

e Razvoj turizma temelji se na op¢im razvojnim ciljevima i prioritetima koje odreduje

lokalno stanovnisStvo,
e Treba uzimati u obzir impulse s turistiCkog trzista, odnosno rezultate studija turisticke

potraznje na odredenom podrucju,
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e Razvoj treba uskladiti s planovima razvoja drugih, neturistickih aktivnosti,

e Treba uvazavati fizicki 1 vizualni, tj. estetski izgled lokacije time §to se nece graditi
neprimjereni objekti i/ili provoditi neprihvatljive aktivnosti; drugim rije¢ima mora se
izvrsiti procjena prihvatnih kapaciteta lokacije s obzirom na njezine fizicke, socijalne 1
ekonomske moguénosti.

Uloga lokalne zajednice u razvoju turizma u kontekstu politike i procesa donosenja odluka ovisi
o vrsti i razini ukljucenosti pripadnika lokalne zajednice u destinaciji. U veéini zemalja u razvoju
u procesu odluc¢ivanja o razvoju dominiraju vlade, privatni sektor 1 nevladine organizacije, pa je
u takvom scenariju uloga lokalne zajednice u donoSenju odluka upitna (Rudan, 2012). Literatura
0 sudjelovanju lokalne zajednice u upravljanju turizmom najce$¢e navodi znacaj i nedostatak
ukljucenosti zajednice u procese upravljanja i planiranja, a manje na to kako se ona ostvaruje.
Godfrey i Clarke (2000) isticu da lokalna zajednica predstavlja osnovni element i temelj
suvremene turisticke ponude. Lokalna zajednica osigurava ponudu smjestaja, ugostiteljskih
usluga, informacija i prometnih usluga, a osim toga, prirodni okoli$, kultura i povijest tih

stanovnika su temeljni elementi privla¢nosti odredene destinacije.
4.2. Osposobljavanje lokalne zajednice za sudjelovanje u razvoju turizma

Sklonost konceptu alternativnog razvoja mnogo je izrazenija u razvijenim zemljama nego u
zemljama u razvoju zbog potrebe da se drzava odrekne dijela odgovornosti 1 podijeli ih s nizim
razinama vlasti, primarno na lokalnoj razini. Osim pitanja Zele li drZzavne vlasti ukljucivanje
lokalnih zajednica u proces donoSenja odluka i planiranja turistiCkog razvoja, vrlo je bitno i
pitanje jesu li zajednice 1 njihovi €lanovi sposobni odlucivati 1 upravljati svojom buducnoscu. To
su klju¢na pitanja tzv. koncepta osposobljavanja tj. "empowerment -a" (Petri¢, 2012).

Prema Vuceti¢ i Bunja (2010) pojam "empowerment” (osposobljavanje) koristi se u mnogim
disciplinama, S$todovodi do razliCitih interpretacija i definicija. Osnovni koncept pojma
"empowerment" lezi u pojmu "power" - mo¢. Empowerment je usao u opcu terminologiju kao
pojam koji oznaCava mogucénost pojedinaca ili skupina da vode i1 odlucuju o vlastitima
poslovima/interesima. Prema Soffieldu (2003, u Petri¢, 2012, str. 120) "empowerment" je proces
kojim se omogucava osobama ovladavanje vlastitom okolinom i postizanje samoodredenja na
osnovu individualne ili interpersonalne promjene ili promjene drustvenih struktura koje utjecu na

zivot 1 ponaSanje pojedinca. Pojam "osposobljavanja" najprije se poceo koristiti u drustvenim i
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humanistickim disciplinama kao $to su sociologija, antropologija, etnologija i druge, i to u

kontekstu snazenja uloge tj. osposobljavanja Zena, marginaliziranih ljudi ili etnickih/rasnih

skupina, a kasnije se pocinje koristiti i u poduze¢ima i drustvenim organizacijama.

Medu metode osposobljavanja ubrajamo (Petri¢, 2012):

Edukaciju (dijeljenje informacija, pomo¢ drugima u procesu ucenja i KkoriStenja
informacija na kreativan nacin),

Vodenje (ukljucivanje drugih u proces donosenja odluka),

Mentoriranje (davanje pomoci i podrske drugima kako bi postigli svoje ciljeve),
Osiguravanje resursa i sredstava,

Strukturiranje (ukljuuje promociju organizacijskih aranzmana koji omogucuju ili
ograni¢avaju neke aktivnosti),

Aktualiziranje (gradi se na prethodnim metodama i pomaze pojedincu ili skupinama da

provode odluke na najbolji mogu¢i nacin).

Osposobljavanje lokalnih zajednica je proces Ciji pozitivni rezultati postaju vidljivi na

gospodarskom, drustvenom, psiholoSkom i politickom podrucju. Destinacijska menadZzment

organizacija moze poticati pripadnike lokalne zajednice na sudjelovanje u procesu upravljanja na

viSe nacina, a neki od njih su (Petri¢, 2012, str. 122):

Organizacijom edukativnih radionica, seminara i sl. za poduzetnike i lokalnu zajednicu,
kako bi se osnazili za razvoj turizma 1 novih proizvoda;

Poticanjem lokalne svijesti o vlastitim vrijednostima i resursima za razvoj turizma;
Poticanjem razvoja mreznih partnerstava (networka, klastera) kako bi lokalni
stakeholderi bili maksimalno uklju¢eni u razvoj turisticke ponude;

Pokretanjem zajednickih akcija, ideja i inicijativa za kreiranje lokalnih proizvoda te
davanje podrske u njihovu marketingu;

Poticanjem prodaje lokalnih proizvoda i suvenira u info centrima te poticanjem njihove
distribucije kroz turisticka poduzeca;

Poticanjem turoperatora da budu inovativni u stvaranju itinerera koji ¢e ukljucivati

lokalne atrakcije.

U kontekstu razvoja turizma, osposobljavanje se moze promatrati kao viSedimenzionalan proces

koji zajednicama omogucuje savjetovanje, a karakteriziraju ga: vanjska ekspertiza, moguénost
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ucenja 1 odabira, sposobnost donosenja odluka i provodenja istih, snoSenje odgovornosti za te

odluke, postupke i njihove posljedice (Soffield, 2003, u Vuceti¢ i Bunja, 2010, str. 84).

Murphy (2004, u Petri¢, 2012, str. 122) navodi da se "turizam oslanja na dobru volju i suradnju

lokalnih stanovnika jer su oni sastavni dio turistickog proizvoda. Tamo gdje razvoj i planiranje

nisu u skladu s lokalnim Zeljama i mogucnostima, otpor i neprijateljstvo mogu unistiti ukupni

potencijal sektora".

U sljedecoj tablici prikazane su vrste osposobljavanja lokalnih zajednica za razvoj turizma.

Tablica 13. Prikaz vrsta osposobljavanja lokalne zajednice za razvoj turizma

Vrsta osposobljavanja

Znakovi osposobljavanja

Gospodarsko osposobljavanje

Turizam donosi dugoroc¢ne financijske koristi
destinaciji. Novac se S$iri unutar zajednice, a
poboljsanja  usluga i infrastrukture su

primjetna.

Psiholosko osposobljavanje

Rast samopouzdanja radi prepoznavanja
kulture, povijesti i tradicije lokalne zajednice.
Rast povjerenja u vode zajednice da ¢e traziti
mogucénosti za daljnje  obrazovanje i
osposobljavanje. ~ PoboljSanje  druStvenog
poloZaja zbog otvaranja novih radnih mjesta 1

vecih prihoda.

Drustveno osposobljavanje

Turizam ubrzava uravnotezenost lokalne
zajednice ili pridonosi njenoj uspostavi. Raste
povezanost u zajednici, a neka sredstva se
koriste za razvojne inicijative u zajednici, npr.

gradnja cesta ili obrazovnih ustanova.

Politicko osposobljavanje

Politicka struktura zajednice je predstavnicki
forum gdje ljudi mogu iznositi probleme i
pitanja vezana za turisticke inicijative.
Agencije koje pokrec¢u turisticka poduzeca
traze miSljenja interesnih skupina i1 ¢lanova

zajednice, te mogucnost sudjelovanja u procesu
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odlucivanja.

Izvor: Vuceti¢ i Bunja (2010), prema Petri¢ (2006)

Uspjeh procesa osposobljavanja ovisit ¢e o stupnju razvijenosti tzv. drustvenog kapitala (social
capital) u zemlji i samoj lokalnoj zajednici. Drustveni kapital predstavlja niz formalnih pravila i
institucija te neformalnih normi ponasanja koje predstavljaju okruzenje koje je u sklono procesu
osposobljavanja u vecoj ili manjoj mjeri.
U procesu razvoja hrvatskoj turizma ne postoji dobra suradnja i sinergija medu razliitim
interesnim skupinama, a u mnos$tvu razloga Petri¢ (2012) kao najznacajnije istice:
e Nasljede od pola stolje¢a centralizirane drzavne administracije koja lokalnom
stanovnistvu nije dopustala stvarno sudjelovanje u donosenju odluka na lokalnoj razini;
e Cesto pogrdno izjednadavanje bilo kojeg oblika kolektivne djelatnosti s kolektivnom
organizacijom u vrijeme komunizma;
e Nerazumijevanje pojma "druStvena/lokalna zajednica" (poistovjeivanje samo s
prostornom dimenzijom).
Zakljuéno, Vuceti¢ i Bunja (2010) isticu da lokalne vlasti imaju klju¢nu ulogu u suzbijanju
negativnih, kao i1 na porast pozitivnih ucinaka turizma i turisticke potrosnje na odrziv razvoj.
Mnoge njihove odluke oblikuju buduci razvoj sredine u kojoj djeluju, te moraju odrediti koji ¢e

pravac turistickog razvoja biti najbolji za lokalnu zajednicu.
4.3. Lokalna zajednica kao element privla¢nosti turisticke destinacije

Vaznost i ulogu lokalne zajednice, njihove kulture, identiteta, tradicije i nasljeda mnogi autori
isticu kao jedan od klju€nih ¢imbenika razvoja turizma. Kad je rije¢ o lokalnim zajednicama na
otocima, rije¢ je o viSestoljetnoj tradiciji, netaknutoj prirodi, kulturi i povijesti koja se gradi
stolje¢ima. Analiza nastanjivanja u proslosti 1 depopulacija danas, razli¢iti kulturni slojevi,
smjestaj otocnih naselja, tradicionalne djelatnosti, jezi¢ne posebnosti i mijeSanje kultura, sve su
to bitne odrednice otocnog identiteta (Fari¢i¢ 1 dr., 2013). Otoc¢ki nacin Zivota, tradicija, ali 1
inovacije te kulturno, povijesno i gastronomsko naslijede mogu se oblikovati u autenticna
iskustva za posjetitelje, ¢ime se naglasava identitet i znacajke prostora i ljudi koji na njemu zive.

Mali broj istrazivanja vezanih za temu turizma na otoku Korculi ne pokrivaju temu ukljuc¢enosti
lokalne zajednice u razvoj turizma. Istrazivanja koja su provedena govore o povijesnom razvoju

turizma, implikacijama turizma i opcenito o polozaju Korcule na turistickom trzistu Hrvatske. 1z
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podataka DZS-a® iz 2016. godine vidljiva je depopulacija otoka, pola stanovnistva je starije od
45 godina, te je stanovniStvo relativno staro. Turizam moze biti sredstvo ne samo gospodarskog
razvoja, ve¢ i revitalizacije Zivota na otoku, te moze zaustaviti trend depopulacije. Medu
radovima na temu sudjelovanja lokalne zajednice u razvoju turizma na otocima, kao pozitivan
primjer istice se ¢lanak Harrisona (2002), koji predstavlja upravljanje oto¢kom bastinom na
otoku Man, u Irskom moru. Celnici zajednice su sastavili dokument "Nacionalna bastina otoka
Man", kako bi se rijeSile napetosti izmedu integriteta turizma kao ocuvanja i prezentacije kulture
te potreba lokalne zajednice i njena gospodarstva, na obostranu korist i zadovoljstvo, kako bi se
potakla daljnja suradnja. PodrSka lokalnog stanovniStva smatra se primarnim ciljem turistickog
planiranja, jer lokalna zajednica koja podrzava kulturni plan vrlo je bitno sredstvo marketinga.
Ukratko, uklju¢enje lokalne zajednice u izradu drustveno, obrazovno i trgovacki korisne
strategije namijenjene dugoro¢noj zastiti i oCuvanju oto¢nih kulturnih i prirodnih vrijednosti

neophodno je kako bi turizam bio odrziv, a oto¢na bastina saCuvana za buduénost.

® https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/ljetopis/2016/sljh2016.pdf
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5. EMPIRIJSKO UTVRDIVANJE UTJECAJA LOKALNE ZAJEDNICE
NA IMIDZ MARKE DESTINACIJE

Kao sto je prethodno navedeno, glavni cilj ovog rada je istraziti ulogu i utjecaj lokalne zajednice
Kor€ule u razvoju turizma i stvaranju imidZza marke destinacije, odnosno prikazati njihovu
dosadasnju ulogu te moguénost sudjelovanja u kreiranju pozitivnog imidza i cjelokupnom
turistickom razvoju. U empirijskom dijelu rada koriStena je metoda anketiranja kako bi se
prikupili podaci potrebni za ispitivanje stavova i1 miSljenja lokalne zajednice Korcule o
navedenim pitanjima, kao i metoda dubinskog intervjua s predstavnicima Turisticke zajednice

grada Korcule i1 op¢ine Vela Luka, kako bi se stekao uvid u sadasnji imidz otoka Korcule.
5.1. Metodologija istrazivanja

Provedeno je istrazivanje o stavovima lokalne zajednice o razvoju turizma i imidzu marke
destinacije otoka Korcule kako bi se dobili odgovori na postavljena istrazivacka pitanja. Kao
instrument istrazivanja kreiran je strukturirani anketni upitnik po uzoru na sli¢na istrazivanja
(Petri¢ i Pivéevié, 2016), kako bi se dobile Sto preciznije informacije od strane ispitanika.
Odgovori su prikupljeni putem anketnog obrasca kreiranog putem instrumenta "Google forms".
Istrazivanjem su obuhvaceni lokalni stanovnici otoka Korcule, a razdoblje u kojem su odgovori
prikupljeni je od 23. srpnja do 2. listopada 2017. godine. Za prezentiranje rezultata Koristene su
metode deskriptivne statistike 1 grafickog prikazivanja, a za testiranje istrazivackih pitanja
upotrijebljeni su statisticki testovi kako bismo mogli donijeti zakljucke. Statisticki testovi

provedeni su u programu SPSS Statistics 24.0.
5.2. Karakteristike uzorka

Uzorkom je obuhvaceno 120 stanovnika otoka Korcule. U uzorku je bilo 55% Zena 1 45%

muskaraca, kako je prikazano na slici 5.
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m Zensko

® Musko

Slika 5. Struktura ispitanika po spolu

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Sto se ti¢e dobne strukture ispitanika, najvise ih je bilo u skupini 26-35 godina (27,5%), slijede
skupine 18-25 godina (26,7%) i 36-45 godina (19,2%). Skupina od 46-55 godina zauzima 17,5%,
dok dvije najstarije dobne skupine zauzimaju 9,1% (ispitanici od 56-65 godina ¢ine 7,5%, a
ispitanici stariji od 65 godina 1,6%).

m18-25
m 26-35
m 36-45
m 46-55
m 56-65
u>65

Slika 6. Struktura ispitanika po dobi

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Na sljedecoj slici prikazana je obrazovna struktura ispitanika. Najvise ispitanih, gotovo 50% ima
zavrSenu CetverogodiSnju srednju ili strukovnu Skolu. 42,5% ispitanika ima zavrSen
preddiplomski i/ili diplomski studij. Ispitanika koji su zavrsili poslijediplomski ili doktorski

studij ima 2,5%, dok onih sa zavr§enom samo osnovnom $kolom ili nize ima 5,8%.
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H Osnovna $kola ili nize

m Cetverogodisnja
srednja Skola,
strukovna Skola

= Preddiplomski i/ili
diplomski studij

m Poslijediplomski studij,
doktorski studij

Slika 7. Struktura ispitanika po obrazovanju

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Na slici 8. prikazana je struktura ispitanika prema radnom statusu. Gotovo 50% je stalno
zaposleno, 25% ispitanika ima sezonski posao, 14,1% ispitanika se izjasnilo da su studenti ili

ucenici, dok nezaposlenih ima 11,7%.

m Stalno zaposlen/a
m Sezonski zaposlen/a
m Nezaposlen/a

® Student/uéenik

Slika 8. Struktura ispitanika po radnom statusu

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Od 120 ispitanika, 62,5% je navelo da Zive na Korculi viSe od 25 godina, a 29,2% da tamo zive
od 16-25 godina. 5% ispitanika navelo je da zive na Kor¢uli 5-15 godina, dok je broj ispitanika

koji zive na Korculi manje od 5 godina tek 3,3%.
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= Manje od 5 godina
m 5-15 godina

m 16-25 godina

H Vise od 25 godina

Slika 9. Struktura ispitanika prema godinama zivota na otoku

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Na slici 10. prikazana je struktura ispitanika prema ovisnosti o ostvarivanju prihoda od turizma.
Velik dio, gotovo 40% ispitanika ne ovisi o prithodima od turisti¢ke djelatnosti. 25,8% ispitanika
se izjasnilo da nije ni ovisna ni neovisna o turizmu, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da ispitanici
imaju druge prihode, a od turisticke djelatnosti dodatno zaraduju. 28,3% ispitanika ovisi o

prihodima od turizma, dok ih 6,7% u potpunosti ovisi o prihodima od turizma.

28,30%
26,70% 25,80%

12,50%
6,70%

Potpuno sam Neovisan/na  Niti sam Ovisan/na  Potpuno sam
neovisan/na sam neovisan/na sam ovisan/na
niti ovisan/na

Slika 10. Prikaz stupnja ovisnosti ispitanika o prihodima od turizma

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)
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Velik dio ispitanika, 45% njih smatra da odluke vezane uz razvoj turizma donosi grupa
pojedinaca u lokalnoj zajednici. 17,5% ispitanika smatra da te odluke donose akteri izvan lokalne
zajednice, dok ih 12,5% smatra da odluke donosi cijela lokalna zajednica. 25% ispitanika se

izjasnilo da ne zna ili nema misljenje o ovoj temi.

m Cijela lokalna
zajednica

m Grupa pojedinaca u
lokalnoj zajednici

m Akteri izvan lokalne
zajednice

® Ne znam/Nemam
misljenje o tome

Slika 11. Misljenje ispitanika o tome tko donosi odluke vezane uz razvoj turizma otoka
Korcule
Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Oko 44% ispitanika smatra da je najbolji nacin donoSenja odluka vezanih za razvoj turizma
Putem izabranih predstavnika iz lokalne zajednice koji sudjeluju u radu upravljackih tijela.
29,2% ih smatra da je to najbolje ¢initi putem neformalnih tribina i radionica, dok ih 26,6%
smatra da je najbolji nacin sudjelovanja putem interneta (ostavljanje prijedloga gradana na

sluzbenim stranicama Turisticke zajednice).
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m Putem neformalnih tribina i
radionica

m Putem interneta (ostavljanje
prijedloga gradana na
sluzbenim stranicama
Turisticke zajednice)

= Putem izabranih
predstavnika iz lokalne
zajednice koji sudjeluju u
radu upravljackih tijela

Slika 12. Misljenje ispitanika o tome kako bi se trebale donositi odluke vezane uz razvoj

turizma na otoku Korculi
Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Ispitanici su dominantnog misljenja (preko 80% njih) da je uloga lokalne zajednice vaZzna u
kreiranju turisticke ponude i1 sadrzaja na otoku Korculi. Manje od 7% smatra da uloga lokalne
zajednice po ovom pitanju nije vazna, dok oko 11% njih smatra da uloga lokalne zajednice nije

ni nevazna ni vazna. Odgovori su prikazani na slici 13.

70

60

50

40

30

20

13

10 6 .
2
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Potpuno Nevazna Ni nevazna ni Vazna Jako vazna
nevazna vaZna

Slika 13. Misljenje ispitanika o vaZnosti uloge lokalne zajednice u kreiranju turisticke

ponude i sadrzaja otoka Korcule
Izvor: Istrazivanje autorice (2018)
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Kad je u pitanju imidz otoka Korcule kojeg lokalna zajednica ostvaruje prema posjetiteljima,
najveci broj ispitanika, njih 60,8% smatra da ostvaruju pozitivan imidz. Njih 23,3% smatra da
ostvaruje izrazito pozitivan imidz, dok ih 10,8% smatra da je taj imidz neutralan. Samo je 5%
onih koji smatraju da je taj imidz negativan, dok nitko od ispitanika ne smatra da je imidz

izrazito negativan.
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0 ]
Izrazito Negativan Neutralan Pozitivan Izrazito
negativan pozitivan

Slika 14. Misljenje ispitanika o razini imidZza kojeg lokalna zajednica ostvaruje prema
posjetiteljima

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Edukacija lokalne zajednice u raznim vjestinama potrebnim za obavljanje poslova u turistickoj
djelatnosti prema vecini ispitanika je vazna ili vrlo vazna (75% ispitanika). Oko 23% ispitanika
je neutralno po tom pitanju, tj. smatra da edukacija nije ni nevazna ni vazna, dok manje od 2%
ispitanika smatra da je edukacija nevazna.

Nadalje, ispitanicima je bilo postavljeno pitanje o razini tolerancije na turisticke guzve tijekom
sezone. Preko 70% ispitanika se izjasnilo kao tolerantno ili u potpunosti tolerantno na guzve,
10% ih nema stav o tom pitanju, dok ih oko 20% nije tolerantno ili uopce nije tolerantno na
guzve. Zadnje pitanje koje je bilo postavljeno ispitanicima u ovom dijelu upitnika odnosilo se na
povecavanje broja turista na otoku u buducnosti. 40,8% ispitanika smatra da se broj posjetitelja
treba povecavati tijekom cijele godine. 26,7% ih smatra da to treba biti samo u izvansezonskom
razdoblju. 10% ispitanika smatra da se broj posjetitelja treba povecati samo u ljetnoj sezoni, dok

je 22,5% ispitanika odgovorilo da smatra da se broj turista nikako ne treba povecavati.

65



5.3. Analiza i rezultati istraZivanja
Prvo glavno istrazivacko pitanje glasi:

IP1: Postoji li znacajan utjecaj lokalne zajednice na imidZ marke otoka Korcule kao

turisticke destinacije?
Pomoc¢na istrazivacka pitanja postavljene za lakse testiranje IP1 glase:
[P1a: Da li lokalna zajednica znacajno sudjeluje u kreiranju turisticke ponude otoka Korcule?

IP1b: Sudjeluje li lokalna zajednica u donosenju relevantnih odluka vezanih za razvoj turizma na

otoku Korculi?

IP1c: Sudjeluje 1i lokalna zajednica u stvaranju pozitivnhog imidza marke otoka Korcule kao

turisticke destinacije?

Za svaku od navedene tri tvrdnje u anketnom upitniku bilo je postavljeno pitanje na koje su
ispitanici trebali dati odgovor. Za prve dvije tvrdnje ispitanicima je bilo postavljeno pitanje na
koje su trebali dati odgovor na Likertovoj skali od 1 do 5, gdje je 1 najnegativnija ocjena (u
potpunosti se ne slazem), dok su na trecu tvrdnju odgovarali po istom principu. Pitanje se
odnosilo na razinu imidza kojeg lokalna zajednica ostvaruje, te su odgovori isli od izrazito
negativan do izrazito pozitivan, u SPSS-u oznaéenih brojevima od 1 (najmanja tj. negativna
vrijednost) do 5 (najveca pozitivna vrijednost). Pozitivnost tvrdnji na Likertovoj skali
progresivno raste, pa je ocjena 3 za sve tvrdnje predstavljala neutralnu vrijednost dok je ocjena 5
predstavljala najpozitivniju ocjenu (npr. izrazito pozitivan imidz, znacajno sudjelovanje u

donos$enju relevantnih odluka).
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Tablica 14. Prikaz odgovora ispitanika na pitanje o sudjelovanju lokalne

kreiranju turisticke ponude

X1.13 Iz sudjeluje u kreiranju tp

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

U potpunosti se ne slazem 5 4.17 4.17 4.17
Ne slazem se 26 21.66 21.66 25.83
Niti se ne slazem niti se

valid  slazem 30 25.00 25.00 50.83
Slazem se 50 41.67 41.67 92.50
U potpunosti se slazem 9 7.50 7.50 100.00
Total 120 100.00 100.00

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

zajednice u

1z tablice je vidljivo da se 25,83% ispitanika ne slaZe s tvrdnjom da lokalna zajednica znacajno

sudjeluje u kreiranju turisticke ponude otoka Korcule. 25% ispitanika je neutralno tj. niti se ne

slaze niti se slaze s tvrdnjom. 41,67% se slaze s tvrdnjom, dok se 7,50% ispitanika u potpunosti

slaze s tvrdnjom. lako se ve¢i dio ispitanika slaze s tvrdnjom, postoji velik udio onih koji nemaju

odredeno misljenje po ovom pitanju.

Tablica 15. Prosje¢ne ocjene slaganja ispitanika da lokalna zajednica znacajno sudjeluje u

kreiranju turisticke ponude

Statistics
X1.13 Iz sudjeluje u_kreiranju_tp
Valid 120
Missing 0
Mean 3.27
Median 3.00
Mode 4

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Prosje€na ocjena slaganja ispitanika iznosi 3.27, te ukazuje na podijeljeno misljenje ispitanika s

tvrdnjom da lokalna zajednica znacajno sudjeluje u kreiranju turisticke ponude. Mod iznosi 4,

dakle najveci dio ispitanika je na tvrdnju odgovorilo sa "slazem se", no medijan iznosi 3, jer je

velik dio ispitanika neutralnog misljenja.
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Tablica 16. Prikaz odgovora ispitanika na pitanje o sudjelovanju lokalne zajednice u
donosSenju relevantnih odluka vezanih za razvoj turizma

X1.14 1z sudjeluje u odlucivanju

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

U potpunosti se ne slazem 3 2.50 2.50 2.50
Ne slazem se 32 26.66 26.67 29.70
Niti se ne slaZzem niti se

Valid  slazem 43 35.83 35.83 65.00
Slazem se 38 31.67 31.67 96.67
U potpunosti se slazem 4 3.33 3.33 100.00
Total 4 100.00 100.00

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Iz tablice 16. vidljivo je da se 29,70% ispitanika ne slaze ili u potpunosti ne slaze, ¢ak 35,83%
nemaju odredeno misljenje, dok ih se 35% slaze ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da lokalna

zajednica sudjeluje u donosenju odluka relevantnih za razvoj turizma.

Tablica 17. Prosjecne ocjene slaganja ispitanika da lokalna zajednica znacajno sudjeluje u
donoSenju relevantnih odluka vezanih za razvoj turizma

Statistics
X1.14 Iz sudjeluje_u_odlucivanju
Valid 120
Missing 0
Mean 3.07
Median 3.00
Mode 3

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Prosje€na ocjena slaganja ispitanika iznosi 3,07, $to ukazuje na podijeljeno misljenje ispitanika o
tvrdnji da lokalna zajednica znac¢ajno sudjeluje u donosenju relevantnih odluka vezanih za razvoj
turizma. Medijan je 3, i govori nam da imamo vrlo ujednacen broj ispitanika koji se slazu i onih
koji se ne slazu s tvrdnjom, dok mod iznosi 3, iz ¢ega se da zakljuciti da je najveci broj ispitanika

u ovom slucaju neutralnog misljenja, tj. nisu izrazili ni slaganje ni neslaganje s danom tvrdnjom.
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Tablica 18. Prikaz odgovora ispitanika na pitanje o razini imidZa destinacije kojeg lokalna
zajednica ostvaruje prema posjetiteljima
\/1.10 imidz

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

Izrazito negativan - - - -
Negativan 6 5.00 5.00 5.00

valid Neutralan 13 10.83 10.83 15.83
Pozitivan 73 60.84 60.84 76.67
Izrazito pozitivan 28 23.33 23.33 100.00
Total 120 100.00 100.00

Izvor: IstraZivanje autorice (2018)

Iz tablice 18. vidi se da nema ispitanika koji smatraju da je imidZ destinacije izrazito negativan,
5% ispitanika smatra da je imidz negativan, 10,83% smatra da je neutralan, 60,84% smatra da je
imidz pozitivan, dok je 23,33% ispitanika misljenja da je imidz destinacije izrazito pozitivan.

Iz navedenog je vidljivo da ispitanici smatraju da lokalna zajednica stvara pozitivan imidz

destinacije prema posjetiteljima.

Tablica 19. Prosjecne ocjene misljenja ispitanika o razini imidZa destinacije kojeg lokalna
zajednica ostvaruje prema posjetiteljima

Statistics
V1.10 imidz
Valid 120
Missing 0
Mean 4.02
Median 4.00
Mode 4

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Prosje€na ocjena iznosi 4,02, iz ¢ega se da zakljuciti da ispitanici smatraju da lokalna zajednica
stvara pozitivan imidZ prema posjetiteljima. Mod i1 medijan takoder iznose 4, $to potvrduje
pretezno pozitivno slaganje s iznesenom tvrdnjom.

Drugo glavno istrazivacko pitanje glasi:

IP2: Postoje li znacajne razlike u stavovima ¢lanova lokalne zajednice Korcule s obzirom

na sociodemografska obiljeZja o razli¢itim aspektima razvoja turizma na otoku?
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Pomoc¢na istrazivacka pitanja postavljena za lakse testiranje IP2 glase:

IP2a: Postoje 1i znacajne razlike u stavovima ¢lanova lokalne zajednice o ucincima turizma na
otok Korculu s obzirom na njihova sociodemografska obiljezja (dob, spol, stupanj obrazovanja,

sudjelovanje u turistickoj djelatnosti)?

IP2b: Postoje li znacajne razlike u stavovima ¢lanova lokalne zajednice o razvoju turizma na
otoku Korculi s obzirom na njihova sociodemografska obiljezja (dob, spol, stupanj obrazovanja,

sudjelovanje u turistickoj djelatnosti)?

IP2c: Postoje li znacajne razlike u stavovima ¢lanova lokalne zajednice 0 razini imidza otoka
Korcule kao turisticke destinacije s obzirom na njihova socio-demografska obiljezja (dob, spol,

stupanj obrazovanja, sudjelovanje u turistickoj djelatnosti)?

Sve razlike u stavovima testirat ¢e se pomocu Kruskal-Wallis testa. Ovaj test se primjenjuje za

viSe od dva nezavisna uzorka koja se mjere pomocu redoslijedne skale (Pivac, 2010).

Xo= ne postoji razlika u stavovima predstavnika lokalne zajednice s obzirom na
sociodemografska obiljezja

X; = postoji razlika u stavovima predstavnika lokalne zajednice s obzirom na sociodemografska
obiljezja

Tablica 20. Kruskal-Wallis test za testiranje razlika u stavovima o ucincima turizma na
otoku Kor¢uli

Variable TL | T2 | T8 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9 | Ti0
Kruskal-
_ 855| 6.216| .007| .109| .011| 1.915| .103| 1.647| .729|7.880
Wallis H
Spol
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 355| 013| .935| .741| 918| .166| .748| .199| .393| .005
TL | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9 [ Ti0
Kruskal-
_ 10.523| 9.278| 21.170| 10.260 | 6.343| 6.527| 3.693 | 5.065| 7.232| 3.593
Wallis H
Dob
df 5 5 5 5 5 5| 5 5 5/ 5
Asymp. Sig. 062 098] .001| .068| 274| .258| .594| .408| .204| .609
TL | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9 | Ti0
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Kruskal-

T2:
T3:
T4:
TS:
Té6:
T7:
T8:
T9:

Turizam je doveo do povecanja potroSnje.

Turizam je stvorio nova radna mjesta.

Turizam je doveo do porasta kriminalnih aktivnosti.

T10: Turizam ima vise pozitivnih nego negativnih u¢inaka.

Turizam je doveo do bolje prometne povezanosti otoka s kopnom.
Turizam je proizveo pozitivne kulturne ucinke u lokalnoj zajednici.

Turizam je doveo do onecisenja okoliSa i prometne zagusenosti.

Prekomjerna gradnja turisti¢kih sadrzaja narusava prirodni okolis.

Turizam je potaknuo prihvacanje i razumijevanje drugih drustava i kultura.

. 3.286| 5.399| 2071| 4.176| 3.863| 1.844| 3.095| 5.123| 4.658 | 1.341
Wallis H
Obrazovanje
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. .350| .145 .558 243 277 .605| .377| .163| .199| .720
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 | T10
Kruskal-
Stupanj wallis H 4935| 2.607| 5.563| 12.801| 10.214| 16.841| 5.404| 3.768| 1.481| 6.161
allis
ovisnosti o
. df 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
turizmu -
Asymp. Sig. 294 | 626 .234 .012 .037 .002| .248| .438| .830| .187
T1: Turizam je donio brojne ekonomske koristi lokalnom stanovnistvu.

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

U tablici 20. je prikazana razlika u stavovima u udincima turizma na Koréuli s obzirom na

sociodemografska obiljeZja. Statisticki znacajna razlika za veéinu tvrdnji ne postoji S 0bzirom na

spol (8 od 10 tvrdnji) i dob (9 od 10 tvrdnji), dok postoji za 3 od 10 tvrdnji s obzirom na stupanj

ovisnosti o turizmu. Ne postoje uocljive razlike s obzirom na stupanj obrazovanja, iz ¢ega

mozemo zaklju€iti da ne postoje znacajne razlike u misljenju o ucincima turizma s obzirom na

dana sociodemografska obiljezja.

Tablica 21. Kruskal-Wallis test za testiranje razlika u stavovima o razvoju turizma na
otoku Korc¢uli

\Variable

T1 T2 T3 T4 T5
Kruskal-
) 5.234| 2.960 .006 .090| 1.615
Wallis H
Spol
df 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. .022| .083 .938 .765 .204
T1 T2 T3 T4 T5
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Kruskal-

. 16.523114.910| 12.941| 19.645| 18.721
Wallis H
Dob
df 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. .005| .011 .024 .001 .002
T1 T2 T3 T4 T5
Kruskal-
. 4720| 4.307| 9.045| 12.513| 12.921
Wallis H
Obrazovanje
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 93| .230 .029 .006 .005
T1 T2 T3 T4 T5
i Kruskal- 12.70810.495 | 16.725| 29.133| 33.870
Stupanj Wallis H : . . . :
ovisnosti o
) df 4 4 4 4 4
turizmu ]
Asymp. Sig. .013| .033 .002 .000 .000

T1: Turizam je najvaznija gospodarska djelatnost na otoku.

T2: Smatram da lokalna zajednica ima kontrolu nad razvojem turizma na

otoku.

T3: Smatram da lokalna zajednica ima mogu¢énost sudjelovanja u

kreiranju turisti¢ke ponude.

T4: Smatram da ja osobno imam moguénost sudjelovanja u odlukama

vezanim za bududéi razvoj turizma.

T5: Smatram da ja osobno imam moguénost sudjelovanja u kreiranju

turisti¢ke ponude.

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Tablica 21. prikazuje razlike u stavovima o razvoju turizma s obzirom na sociodemografska

obiljezja ispitanika. S obzirom na spol ne postoje znacajne razlike u stavovima, s obzirom na

obrazovanje postoji statisticki znacajna razlika u 3 od 5 tvrdnji, dok s obzirom na dob 1 stupanj

ovisnosti o turizmu postoje razlike u stavovima u svih 5 tvrdnji. Iz navedenog se moze zakljuéiti

da postoje razlike u stavovima o razvoju turizma s obzirom na sociodemografska obiljezja

ispitanika.
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Tablica 22. Kruskal Wallis test za testiranje razlika u stavovima o razini imidZa kojeg
lokalna zajednica stvara prema posjetiteljima

Variable
Kruskal-Wallis H 16.763
Spol df 1
Asymp. Sig. .000
Kruskal-Wallis H 11.807
Dob df 5
Asymp. Sig. .038
Kruskal-Wallis H 3.654
Obrazovanje df 3
Asymp. Sig. .301
Kruskal-Wallis H 4.345
Stupanj ovisnosti
. df 4
o turizmu -
Asymp. Sig. .361

Izvor: Istrazivanje autorice (2018)

Iz tablice 22. vidljivo je da razlike u stavu ispitanika o razini imidza kojeg lokalna zajednica
stvara prema posjetiteljima postoje u znacajnoj mjeri s obzirom na spol i dob ispitanika, dok
razlika prema obrazovanju i stupnju ovisnosti o turizmu nije statisticki zna¢ajna.

1z rezultata testiranja pomo¢nih istrazivackih pitanja daju se uociti razlike u stavovima ispitanika
s obzirom na odredena sociodemografska obiljezja, medutim kad se sagledaju ukupni rezultati,
dolazi se do zakljucka da ne postoje znacajne razlike u stavovima predstavnika lokalne zajednice

s obzirom na sociodemografska obiljeZja o razli¢itim aspektima razvoja turizma na otoku.

5.4. Rezultati dubinskih intervjua

U svrhu utvrdivanja imidZza otoka Korcule kao turisti¢ke destinacije, obavljen je dubinski
intervju s predstavnicima Turisticke zajednice grada Korcule 1 Turisticke zajednice Vela Luke.

Glavni ciljevi grada Korcule su povecati ekonomske ucinke turizma i osigurati preduvjete za
odrzivi turizam. Prema podacima kojima raspolaze Turisti¢ka zajednica grada Korcule primarne
aktivnosti gostiju koji posjecuju otok jesu plivanje i kupanje, razgledavanje znamenitosti 1 Setnja
prirodom, te pokazuju interes za lokalnom gastronomijom i lokalnim manifestacijama. Glavni
izvor informacija su im internet (41%), zatim preporuke rodbine i prijatelja (31%) te ostali

mediji (30%). Najzadovoljniji su ljepotom prirode, sveukupnim smjeStajem i restoranima,
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osobnom sigurnoscu te gostoljubivosc¢u lokalnog stanovniStva, dok najlosijim smatraju prometnu
stari grad Korcula, njegove kule, zidine i kulturno povijesni spomenici, ali i raznolika priroda,
maleni otoci idealni za kupanje u ¢istome moru kao i brojne uvale s prekrasnim plazama te
vrhunska gastronomska ponuda u restoranima.

Turisti koji dolaze u Korculu ve¢inom su zadovoljni 1 znaju Sto ocekuju od svog boravka.
Posljednjih godina ima sve viSe reklama za Korculu u stranim medijima (npr. prosle godine u
New York Timesu), §to se primijeti jer veéina turista voli i¢i na sigurno, te ako neki ugledni
mediji objave pohvale, sigurno ¢e ih potaknuti na dolazak. Velika vecina turista koja posjeti
Kor¢ulu, preko 85% njih, skloni su je preporuciti kao destinaciju koju treba posjetiti, iz ega je
vidljivo da ostavljamo pozitivan dojam na turiste. Iz evidencija podataka o dolascima i
nocenjima vidljivo je povecanje u odnosu na 2016. godinu, §to nam je takoder pokazatelj da
Korcula postaje sve popularnije turisticko odrediste na Jadranu.

Ono na ¢emu je svakako potrebno dodatno poraditi je prometna povezanost, iako je situacija
bolja posljednje dvije godine zbog uvodenja dodatnih katamaranskih linija tijekom sezone.
Takoder se radi na odrzavanju i dotjerivanju starog grada Korcule, koji je, kao $to je prethodno
razmotriti da se jedan dio otvori za posjete. Prema podacima kojima raspolaze turisticka
zajednica, lokalni dionici kao 1 lokalna zajednica smatraju da turizam pozitivno utjee na
ekonomiju grada i otoka, te je velik dio ukljucen u turisti¢ku industriju, bilo da imaju privatni
smjestaj, ugostiteljske objekte ili rade u turistickoj djelatnosti. Unato¢ negativnim utjecajima, od
kojih se najviSe istiCe prometna zagusSenost tijekom turisti¢ke sezone, turizam je po mnogima
djelatnost koja "drzi Kor€ulu na Zivotu". Turisticka sezona se produZzila posljednjih godina, pa
traje od svibnja do listopada, s time da je, kao i dosad, vrhunac sezone u srpnju i kolovozu. Zimi
je otok vrlo miran i tih, s vrlo malim brojem turista. Upravo je visoka sezonalnost jedan od
glavnih razloga zbog kojeg se zeli razviti selektivne oblike turizma. Potrebno je razvijati
ponajprije kulturni, ruralni i gastro turizam. Postoji velik broj neiskoriStenih resursa na tim
podrucjima, potencijala je mnogo, i ulaganje u te vidove turizma bi zasigurno pridonijelo razvoju
turizma. Seoska obiteljska gospodarstva zasad se najvise orijentiraju samo na gastronomsku
ponudu tj. rade kao restorani, a cilj je razviti i smjeStajne kapacitete. Takoder je u planu odrzati

edukativne radionice o mogucnostima ruralnog turizma za zainteresirane lokalne dionike. U
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planu je obnoviti gradske palace i muzeje kako bi se poboljsala kulturna turisticka ponuda.
Nauticki turizam je dosta dobro razvijen, no i tu postoji mnogo neiskoriStenog potencijala, a
zasad se po tom pitanju radi na proSirenju gradske luke kao i na izgradnji nove marine sa
servisnim centrom.

2016. godine donesena je Strategija razvoja turizma grada Korcule, prema kojoj turisticka
zajednica u suradnji s opéinom, investitorima i ostalim dionicima nastoji Korculu usmjeriti §to
boljoj poziciji na trzistu. S izgradnjom luksuznih manjih hotela i Sirenjem popratne ponude, zZelja
je odmaknuti se od poimanja otoka kao destinacije za pasivni odmor, gdje postoji samo sunce i
more. Kor¢ula je otok kulture, sacuvane kulturne bastine, bogate povijesti, grad Marka Pola,
jedinstvene viteSke igre Moreske u Kor¢uli i tradicionalnih macevalackih plesova u svim
mjestima na otoku, brojnih kulturnih dogadanja, izvrsnih vina i vrhunske gastronomije. To je
Korc¢ula i takva se treba i pokazati turistima.

Vela Luka raspolaze znacajnim prirodnim i1 kulturnim resursima koji su do sada koriSteni na
neadekvatan nacin. S obzirom na razvijenu poljoprivredu, ribarstvo i brodogradnju, turizam nije
jedina privredna grana o kojoj je Vela Luka ovisna, no turizam je svakako jako bitna znacajka i
zato se radi na podizanju kvalitete i razvoju konkurentne turisti¢ke ponude.

Prema informacijama Turisticke zajednice op¢ine Vela Luka, dvije najbitnije atrakcije Vela Luke
su Vela Spila i Centar za kulturu Vela Luka, koji sadrzi kolekcije slika i kipova, kao i arheolosku
kolekciju iskopina iz Vele Spile. Gostima su opcenito najzanimljivije oCuvane prirodne ljepote,
kulturne 1 povijesne znamenitosti, ne samo u Veloj Luci ve¢ 1 na cijelome otoku Korculi. U Veloj
Luci poseban je naglasak na velikom broju kamenih kuéica za odmor u kojima gosti nalaze svoj
mir, tj. odmak od svakodnevnog uzurbanog Zivota, a tu su i nezaobilazni suhozidi kao vid
kolektivnog razvitka simbola suzivota ¢ovjeka i1 prirode. Tu su 1 lokalne uljare, brojne pjesacke 1
biciklisti¢ke staze 1 sl. Otok Korcula je otok viteskih igara, otok pjesme 1 vrhunskih vina 1 ulja.
Posebno se izdvajaju nastupi viteskih igara Kumpanije i Moreske §to je svakako jedinstvena
ponuda na naSim otocima, kao i brojna dogadanja u sklopu programa "Luskog lita", zabavno
kulturnog programa koji traje od lipnja do rujna i kojem je turisti¢ka zajednica glavni sponzor.
Najveci problemi na podruéju Vela Luke jesu nedostatak parkinga i prometna zaguSenost u
centru mjesta. Prometna povezanost s ostalim mjestima na otoku, ali i s kopnom, je slaba, a zbog
rasta turisticCke potraznje potrebno je uvesti vise linija, Sto mjesnih autobusnih S§to

brodskih/katamaranskih. Takoder se moze uoditi problem nedostatka Setnica i uredenih javnih
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povrsina. Tako se 2015. godine pocelo s radovima i uredivanjem grada i rive, ostaje jo§S puno
posla kako bi se to dovelo na zadovoljavajucu razinu. Postoji nekoliko biciklistickih staza,
ukupne duzine 60 km, kao i 4 pjesacke staze, koje turisticka zajednica u suradnji s opéinom
odrzava, no potrebno ih je opremiti sadrzajima kao $to su informativne ploce i odmorista.

Jedan od najvecih neiskoriStenih potencijala je svakako otok Proizd koji spada pod opéinu Vela
Luka. Plaze i more su ¢isti i atraktivni, no postoji problem loSe povezanosti, nedostatak dodatnih
sadrzaja kao i losi higijensko-sanitarni uvijeti.

Preko 50% smjestajnih kapaciteta ¢ini privatni smjestaj, a od hotelskih kapaciteta preko 80%
¢ine hoteli niske kategorije, pa je zbog toga Vela Luka pozicionirana kao niskobudzetna i prema
tome kao destinacija visoke sezonalnosti, pa se 95% godi$njih noc¢enja odvija u razdoblju od
svibnja do rujna. Svakako je potrebno raditi na poboljsanju kvalitete kako privatnog tako i
hotelskog smjestaja, ali i na povecanju smjestajnih kapaciteta. Gosti koji dolaze ve¢im dijelom
su upoznati s lokalnom ponudom. Danasnji gosti ne traze samo sunce i more ($to je jo§ uvijek
najznacajniji faktor dolaska na otok) ve¢ aktivan odmor. Na tome se uvelike radi, a prije svega
na aktivnostima kao S$to su biciklijada, treking i pjesacenje, jer po svim informacijama koje
dolaze od nasih gostiju Korcula je kao stvorena za takve aktivnosti.

Ono S§to turisti¢ka zajednica 1 op¢ina u suradnji S investitorima Zele pokrenuti jesu investicija u
nauticku marinu, koja bi zasigurno privukla velik broj nautiara na juznom Jadranu. Slijedi
razvoj ozbiljne zdravstvene ponude koja bi svoje uporiSte imala oko medicinsko-
rehabilitacijskog centra Kalos, koji ima potencijal zajedno sa dodatnim sadrZajima razviti
ozbiljan turisticki proizvod. Osim toga, postoji velik neiskoriSten potencijal u vidu
gastronomskog 1 ruralnog turizma. Potrebno je ojacati lokalne OPG-ove te pojacati promociju
lokalnih proizvoda i suvenira.

Dolasci su u porastu posljednjih nekoliko godina, no Vela Luka je na pocetku ozbiljnijeg razvoja
turizma. Kao destinacija je relativno nepoznata, ve¢inom dolaze domacdi turisti i grupe, a lokalna
ponuda nije dobro prezentirana. Ne postoji ozbiljnija suradnja turisticke i lokalne zajednice, ali
turisticka zajednica Zeli, u suradnji s op¢inom 1 ostalim lokalnim dionicima, raditi na edukaciji i
ukljucivanju zainteresiranih lokalnih stanovnika. Opc¢ina je dala izraditi Strategiju razvoja
turizma op¢ine Vela Luka, koja daje smjernice po kojima ¢e se turisticka zajednica, u svojim

okvirima djelovanja, ravnati, no potrebno je jacati medusobnu suradnju.
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Predstavnici obje turisticke zajednice smatraju da je potrebno raditi na povezivanju turistickih
zajednica opcina na otoku, kako bi se cjelokupna turisti¢ka ponuda unaprijedila, a promocija na
trzistu bila bi promocija otoka, s naglaskom na posebnosti pojedinih mjesta. Potrebno je raditi na
razvoju selektivnih oblika turizma, na razvoju novih proizvoda, npr. tematskih ruta
(gastronomske rute, vinske staze), koji bi privukli danaSnje zahtjevne turiste i ponudili im nesto
drukcije 1 jedinstveno. Takoder smatraju da je marketing na razini mjesta i otoka nedovoljno
razvijen. Obje turisticke zajednice imaju mali budzet za marketing, koji nije dovoljan za ozbiljnu
izgradnju online prisutnosti, te je sve skupa na prilicno niskoj razini. Komunikacija i promocija
putem drustvenih mreza poput Facebooka, Instagrama i Twittera je slaba, a danas su upravo one
jedno od najpopularnijih sredstava promocije, a osim toga tu je opéenito premala posvecenost

kreiranju atraktivnih i funkcionalnih internetskih sadrzaja koji bi privukli potencijalne goste.

5.5. Kriticki osvrt na rezultate istraZivanja

Da bi se donio zaklju€ak o utjecaju lokalne zajednice na imidz marke destinacije otoka Korcule
bilo je potrebno utvrditi sadasnji imidz destinacije, kao 1 razinu utjecaja lokalne zajednice na
pitanja bitna za razvoj turizma i imidz destinacije. Odgovore smo dobili kroz dubinske intervjue
s predstavnicima turistickih zajednica grada Korcule i op¢ine Vela Luka, kao i kroz odgovore
ispitanika tj. lokalnih stanovnika.

Prvim istrazivackim pitanjem Zeljelo se utvrditi postoji li znacajan utjecaj lokalne zajednice na
imidZ marke otoka Korcule kao turisticke destinacije. Pomocu tri pomo¢na istrazivacka pitanja
doslo se do odredenih zakljucaka. Oko 50% ispitanika smatra da lokalna zajednica sudjeluje u
kreiranju turisticke ponude. Takoder, prethodno je utvrdeno da preko pola ispitanika ostvaruje
neke prihode od turizma, neovisno o tome je li im to glavni prihod ili samo dodatni. Velik broj
obitelji bavi se iznajmljivanjem i ugostiteljskim poslovima, a u sezoni velik dio lokalnog
stanovniStva radi u turistickoj djelatnosti. Misljenja o sudjelovanju lokalne zajednice u
odlu¢ivanju vezanom za razvoj turizma su priliéno podijeljena. Oko 35% ispitanika smatra da
lokalna zajednica znac¢ajno sudjeluje, 30% ih se ne slaze s tim, ali postoji ¢ak 35% ispitanika koji
nemaju misljenje ili ga ne Zele izraziti. Osim toga, najveci broj ispitanika smatra da odluke
vezane za razvoj turizma donosi grupa pojedinaca u lokalnoj zajednici, a ne cjelokupna lokalna
zajednica. Preko 80% ispitanika smatra da lokalna zajednica ostvaruje pozitivan imidz

destinacije prema posjetiteljima. To nam govori da su lokalni stanovnici svjesni Cinjenice da
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upravo lokalna kultura, susretljivost i gostoljubivost lokalnog stanovniStva pomazu u stvaranju
pozitivnog imidza,. Iz navedenog bi se moglo zakljuciti da lokalno stanovniStvo ima utjecaj na
imidZ marke destinacije, jer je lokalno stanovniStvo prepoznato, od strane turista, ali i oni sami
sebe prepoznaju kao prednost i faktor atraktivnosti destinacije.

Drugo istrazivacko pitanje odnosilo se na razlike u stavovima ¢lanova lokalne zajednice Korcule
s obzirom na sociodemografska obiljezja o razli¢itim aspektima razvoja turizma na otoku.
Sociodemografska obiljezja u ovom slucaju bila su spol, dob, stupanj obrazovanja i stupanj
ovisnosti 0 turizmu. Sto se ti¢e misljenja o u¢incima turizma, ne postoje izraZene razlike u
stavovima. Vecina ispitanika smatra da je turizam donio brojne ekonomske koristi lokalnom
stanovnistvu, da je doveo do povecanja potroSnje, stvorio nova radna mjesta, poboljSao prometnu
povezanost, omoguéio upoznavanje i prihva¢anje drugih kultura, te opcenito da ima vise
pozitivnih nego negativnih utjecaja. Kao negativan utjecaj prepoznata je prometna zagusenost i
oneciS¢enje okolisa, te naruSavanje prirodnog okoli$a pretjeranom izgradnjom u turisticke svrhe.
Kad je rije¢ o stavovima o razvoju turizma, tu se daju uociti razlike u stavovima, posebno s
obzirom na dob i stupanj ovisnosti o turizmu. Ispitanici mladih dobnih skupina, onih od 18-25
godina i od 26-35 godina smatraju da je turizam najvaznija gospodarska djelatnost na otoku, kao
1 da lokalna zajednica ima moguénost sudjelovanja u odlukama vezanim za razvoj turizma i u
kreiranju turisticke ponude, no vecina tih istih dobnih skupina smatra da na osobnoj razini ne
sudjeluje u donosenju odluka i u kreiranju turisticke ponude. Velik broj ispitanika starijih dobnih
skupina je neutralnog misljenja o ovoj temi. Osim toga, oni ispitanici koji su se izjasnili kao
ovisni ili potpuno ovisni o prihodima od turizma bili su skloniji mi§ljenju da imaju moguénost
sudjelovanja u kreiranju turisticke ponude i u donosenju odluka vezanim za razvoj turizma, te
veci broj te skupine ispitanika smatra da je turizam najvaznija gospodarska djelatnost na otoku.
Sto se ti¢e imidza marke destinacije, koji je najbitniji za ovaj rad, jer nam je cilj upravo utvrditi
utjecaj lokalne zajednice na imidZ destinacije, on je prema misljenju kako ispitanika tako 1
predstavnika turistickih zajednica, na razini otoka Korcule kao destinacije, pozitivan.
Zahvaljuju¢i reklamama u svjetskim medijima i preporukama posjetitelja koji su bili tamo,
Korcula je jedna od destinacija koja privlaci turiste koji posjecuju Dalmaciju i Hrvatsku, unatoc
¢injenici da je marketing destinacije prili€no slabo razvijen, te bi se uz adekvatnu promociju i
komunikaciju mogli ostvariti puno bolji rezultati. Osim toga, iz rezultata istrazivanja da se

zakljuciti da nema velike suradnje izmedu lokalnog stanovniStva i dionika odgovornih za
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turisticki razvoj. Predstavnici turistickih zajednica svjesni su vaznosti edukacije 1 ukljuc¢ivanja
lokalnog stanovniStva, a lokalni stanovnici svjesni su ¢injenice tj. misljenja su da ne sudjeluju
dovoljno u razvoju i odlu¢ivanju o turizmu. Iz brojnih istrazivanja na temu sudjelovanja lokalne
zajednice u razvoju turizma, posebno u osjetljivim podrucjima kao $to je otok, moze se zakljuditi
koliko je bitna ukljucenost i1 suradnja lokalne zajednice, koja svojom kulturom i1 na¢inom Zzivota
privla¢i turiste. Ako ta ista zajednica smatra da nije ukljucena, osje¢a da im turizam remeti
svakodnevicu, i osje¢aju odbojnost prema turistima, nema mogucnosti stvaranja kvalitetne
turisticke ponude kakva je traZzena na trzistu.

OgraniCenje istrazivanju je koriSteni mjerni instrument u kojima je koriStena redoslijedna skala
mjerenja od 1-5, prema kojoj se kod iskazivanja misljenja o odredenoj tvrdnji znacajan broj
ispitanika nije jasno izjasnio, odabravsi ocjenu 3 koja je bila niti se ne slazem niti se slazem. lako
je upitnik anoniman, ne smije se zanemariti pristranost ispitanika pri odgovaranju, §to vidimo iz
primjera razlika u stavovima ovisno o stupnju ovisnosti o turistiCkim prihodima. Moguce je da su
oni ispitanici koji ostvaruju prihode od turisti¢ke djelatnosti skloniji misljenju da sudjeluju u

relevantnim pitanjima vezanim za turizam kao i u kreiranju turisticke ponude.

5.6. Preporuke buduéeg djelovanja za jacanje sudjelovanja lokalne zajednice u kreiranju

marke imidZa destinacije

Odredene temeljne polaznice koje se zele ponuditi u smislu ojacavanja lokalne zajednice u
sudjelovanju u kreiranju marke imidza destinacije su predstavljeni rezultati istraZivanja stavova
lokalne zajednice i analiza situacije provodenjem dubinskih intervjua, koje je potrebno usporediti
kako bismo dobili sliku o sadasnjem i Zeljenom stanju.
Nakon analize rezultata istrazivanja o stavovima lokalne zajednice, kao 1 analize dubinskih
intervjua, moze se zakljuCiti da su obje strane (lokalna zajednica i odgovorni za upravljanje
turizmom) spremni na medusobnu suradnju, koja do sada nije bila na visokoj razini. Lokalnu
zajednicu je potrebno ukljuciti i osposobiti za sudjelovanje u razvoju turizma jer proces
osposobljavanja donosi pozitivne rezultate na gospodarskom, drustvenom, psiholoSkom i
politickom podrucju.
Aktivnosti koje se mogu provesti u smislu jacanja sudjelovanja lokalne zajednice su:

e Promocija edukativnih radionica i seminara na razini otoka i Zupanije, te poticanje

zainteresiranih na sudjelovanje,
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e Organiziranje edukacije i treninga od strane op¢ina za usavrSavanje u hotelijerskim i
ugostiteljskim zanimanjima,
e Poticanje osnivanja udruga koje bi se bavile osmisljavanjem i proizvodnjom domacih i
posebnih proizvoda i usluga,
e Osnivanje tematskih ruta koje ukljucuju srednje i male poduzetnike i obrtnike koji
proizvode/nude domace proizvode i usluge (vino, ulje itd.),
e Poticanje privatnih iznajmljivaca na podizanje kvalitete smjeStajnih kapaciteta,
e Podrska lokalnim poduzetnicima u pripremi prijava za razne poticajne fondove, i
e Program poticanja razvoja vinskih podruma, program poticanja sadnje i proizvodnje
autohtonih poljoprivrednih proizvoda.
Takoder je iz rezultata istrazivanja vidljivo da veéina smatra da je najbolji nacin donoSenja
odluka vezanih za razvoj turizma putem predstavnika iz lokalne zajednice, kao i da vecina
smatra da odluke donosi grupa pojedinaca unutar lokalne zajednice. Gostoljubivost lokalne
zajednice jedan je od vrlo dobro ocijenjenih elemenata privla¢nosti Korcule od strane turista, ali
ukoliko ne dode do razvoja suradnje 1 veceg sudjelovanja na razini cjelokupne lokalne zajednice
u pitanjima i odlukama koje utje¢u na njihovu svakodnevicu, moze doé¢i do otpora prema
promjenama koje turizam donosi.
Provedena analiza moze posluziti samo kao okvirno polaziSte za temeljiti proces kreiranja
zeljenog imidZa marke za koji bi trebalo provesti istraZivanje trzista, istraZiti percepciju svih
stakeholdera te ih usporediti s percepcijom lokalne zajednice, kako bi se eventualna neslaganja
premostila i ostvarila medusobna suradnja svih dionika turistickog razvoja, sve s ciljem da se
razvoj turizma 1 imidZ marke destinacije otoka KorCule usmjeri prema Zeljenom odrzivom
turizmu i imidzu kvalitetne destinacije u kojoj je moguce iskusiti mediteranski nacin zivota i

dozivjeti tradicijsku kulturu i bastinu.
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ZAKLJUCAK

Teorije iznesene u diplomskom radu pokazuju vaznost lokalne zajednice za turizam. Oto¢na
gospodarstva su mala, izolirana te orijentirana poljoprivredi i ribarstvu, pa ne ¢udi ¢injenica da je
vecina otoka prihvatila turizam kao jedinu razvojnu mogucénost. Oto¢ne destinacije pruzaju
jedinstven dozivljaj kulture, prirode i na¢ina Zivota lokalnog stanovnistva §to pobuduje sve veéi
interes kod turista, pa Cesto njihov broj premasuje broj stanovnistva. To dovodi do povecanog
pritiska na sociokulturno okruzenje i na razvoj turizma i ekonomije. Turizam je vodeca
gospodarska grana i na hrvatskim otocima te znac¢ajno pridonosi njihovom ekonomskom razvoju,
najvise u povecanju radnih mjesta, razvoju ugostiteljskih djelatnosti te nizu infrastrukturnih
funkcija. U proces razvoja i upravljanja turizmom u destinaciji potrebno je ukljuciti lokalnu
zajednicu jer se na taj nacin stvara kvalitetan 1 odrziv pristup razvoju turizma na lokalnoj razini.
Planiranje turizma treba se temeljiti na prioritetima koje odreduje lokalna zajednica, a
zadovoljstvo stanovnistva turizmom ovisi o stupnju ukljucenosti u odlu¢ivanje o razvoju turizma.
Kljucni element ukljucivanja lokalne zajednice u planiranje i razvoj turizma je osnazivanje i
osposobljavanje kako bi lokalna zajednica mogla doprinijeti kvalitetnom rastu i razvoju turizma
destinacije.

Glavni cilj ovog rada bio je istraziti utjecaj lokalne zajednice na kreiranje imidza marke
destinacije otoka Korc¢ule. 1z rezultata provedenog istrazivanja vidljivo je da lokalna zajednica
ima utjecaj u kreiranju imidza marke destinacije 1 u razvoju turizma opcenito, no uzimajuci u
obzir vaznost djelovanja svih dionika lokalne zajednice, ne moze se sa sigurno$¢u potvrditi da je
taj utjecaj znacajan koliko bi trebao biti, $to potencijalno moze biti problem za daljnji razvoj
odrZivog turizma 1 utjecaj turizma na otoc€ki Zivot. Prema misSljenju stanovnistva otoka Korcule,
uloga lokalne zajednice je jako vazna u razvoju turizma te se u buducnosti svi dionici moraju
viSe ukljuciti u sam proces planiranja i odluc¢ivanja. U tom smislu jako je vazna edukacija
lokalne zajednice za obavljanje poslova u turizmu, kao i za razumijevanje pozitivnih i negativnih
utjecaja turizma na svakodnevni zivot zajednice.

Razvojem novih proizvoda i1 usluga, posebno onih autohtonih domace proizvodnje u koju je
ukljucena lokalna zajednica, zatim razvojem digitalnog marketinga u cilju promocije na razini
otoka, te ja¢anjem medusobne suradnje lokalnih turistickih zajednica pojedinih mjesta, zajedno s
poticanjem uklju¢ivanja lokalne zajednice, podi¢i ¢e se kvaliteta turizma, a skupa s njom i

kvaliteta Zivota lokalne zajednice. Hoce 1i turizam na Korculi zbilja biti okida¢ ekonomskog
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razvoja i rasta kvalitete zivota ovisi upravo 0 lokalnoj zajednici, jer samo kvalitetnim
planiranjem razvoja i osnazivanjem svih dionika turizma moze se posti¢i dugorocan i1 odrziv
lokalno potican razvoj turizma. Da bi se turizam mogao razviti, prije svega ga treba podrzavati
lokalna zajednica i na njega gledati kao na pokreta¢ razvoja cjelokupne zajednice. Turizam se
oslanja na dobru volju 1 suradnju lokalne zajednice jer je ona sastavan dio turistickog proizvoda,
te upravo s njom pocinje i dugoro¢no napreduje kvalitetan i odrziv turizam. Kreiranje imidza
marke destinacije kompleksan je i dugotrajan proces, a bez suradnje svih dionika lokalne
zajednice nije moguce ostvariti cilj. Otok Korcula se u buducnosti zeli na trzistu istaknuti kao
destinacija koja je prepoznatljiva po iskustvu autohtonog mediteranskog nacina zivota i
dozivljaju bogate tradicije, povijesti i kulture, a razvojem kvalitetne turisticke ponude 1
medusobnom suradnjom svih dionika dolazi do razvoja prepoznatljivog imidza marke destinacije

koju ¢e turisti posjetiti, osjetiti i zapamtiti.

82



LITERATURA

Knjige, radovi i ¢asopisi:

1.

10.

11.
12.

13.

14.

Aaker, D. A. (1996): Measuring brand equity across products and markets, California
management review, 38 (3), str. 102-120.

Alkier Radni¢, R. (2003): Marketinski aspekti razvoja turisticke destinacije, Tourism and
hospitality management, 9 (2), str. 231-246.

Andriotis, K. (2004): The perceived impact of tourism development by Cretan residents,
Tourism and Hospitality Planning & Development, 1 (2), str. 123-144.

Andriotis, K. & Vaughan, R. D. (2003): Urban residents’ attitudes toward tourism
development: The case of Crete, Journal of travel research, 42 (2), str. 172-185.
Apostolopoulos, Y. & Gayle, D. J. (2002): Island tourism and sustainable development:
Caribbean, Pacific, and Mediterranean experiences, Greenwood Publishing Group.
Archer, B. H. (1982): The value of multipliers and their policy implications, Tourism
Management, 3 (4), str. 236-241.

Archer, B., Cooper, C. & Ruhanen, L. (2005): The positive and negative impacts of
tourism, Global tourism (3), str. 79-102.

Baloglu, S. & Brinberg, D. (1997): Affective images of tourism destinations, Journal of
travel research, 35 (4), str. 11-15.

Baloglu, S. & McCleary, K. W. (1999): A model of destination image formation, Annals
of tourism research, 26 (4), str. 868-897.

Beerli, A. & Martin, J. D. (2004): Factors influencing destination image, Annals of
tourism research, 31 (3), str. 657-681.

Beeton, S. (2006): Community development through tourism, Landlinks Press.

Blazevi¢, B. (2007): Turizam u gospodarskom sustavu, Sveuciliste u Rijeci, Fakultet za
turisticki 1 hotelski menadZzment, Opatija.

Brunt, P. & Courtney, P. (1999): Host perceptions of sociocultural impacts, Annals of
tourism Research, 26 (3), str. 493-515.

Buhalis, D. (1999): Tourism on the Greek Islands: Issues of peripherality,
competitiveness and development, The International Journal of Tourism Research, 1 (5),
str. 341.

83



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Coccossis, H., Mexa, A., Collovini, A., Parpairis, A., & Konstandoglou, M. (2001):
Defining, measuring and evaluating carrying capacity in European tourism destinations,
Environmental Planning Laboratory, Athens.

Croes, R., Lee, S. H., & Olson, E. D. (2013): Authenticity in tourism in small island
destinations: a local perspective, Journal of Tourism and Cultural Change, 11 (1-2), str.
1-20.

Cavlek, N., Bartoluci, M., Prebezac, D., & Kesar, O. (2011): Turizam: Ekonomske
osnove i organizacijski sustav, Skolska knjiga, Zagreb.

Defilippis, J. (2002): O gospodarskom razvoju hrvatskih otoka, Sociologija i prostor, (1-4
(151/154)), str. 83-96.

Duggan, B. J. (1997): Tourism, Cultural Authenticity, and the Native Crafts Cooperative:
The Eastern Cherokee Experience, u: ur. E. Chambers, Tourism and Culture: An Applied
Perspective, New York, State University of New York Press, str. 31-57.

Dul¢i¢, A. & Petri¢, L. (2001): Upravljanje razvojem turizma. Marketing-tehnologija.
Fari¢i¢, J., Mirosevi¢, L. & Graovac Matassi, V. (2013): Utjecaj depopulacije na
kulturnu bastinu hrvatskih otoka, Migracijske i etnicke teme, 29 (3), str. 405-431.

Fari¢i¢, J. & Magas, D. (2004): Suvremeni socio-geografski problemi malih hrvatskih
otoka — primjer otoka Zirja, Geoadria, 9 (2), str. 125-158.

Farrell, B. H., & Runyan, D. (1991): Ecology and tourism, Annals of Tourism Research,
18 (1), str. 26-40.

Garcia, F.A., Vazquez, A.B. & Macias, R.C. (2015): Resident's attitudes towards the
impacts of tourism, Tourism Management Perspectives, 13, str. 33-40.

Gertner, D. & Kaotler, P. (2004): How can a place correct a negative image?, Place
branding, 1 (1), str. 50-57.

Godfrey, K., & Clarke, J. (2000): The tourism development handbook: a practical
approach to planning and marketing, London, Continuum.

Gossling, S. & Hall, C. M. (2006): Uncertainties in predicting tourist flows under
scenarios of climate change, Climatic change, 79 (3-4), str. 163-173.

Grgona, J. (2002): Turizam u funkciji gospodarskog razvitka hrvatskih otoka, Ekonomski
pregled, 53 (7-8), str. 738-749.

84



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

Hall, M. C. (2010): Island Destinations: A Natural Laboratory for Tourism: Introduction,
Asia Pacific Journal of Tourism Research, 15 (3), str. 245-249.

Hall, D. & Richards, G. (2000): The community: A sustainable concept in tourism
development, Tourism and sustainable community development, 7 (1).

Harrison, S. (2002): Culture, tourism and local community - the heritage identity of the
Isle of Man, Journal of Brand Management, 9 (4), str. 355-371.

Hem, L. E., & Iversen, N. M. (2004): How to Develop a Destination Brand Logo: A
Qualitative and Quantitative Approach, Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism, 4 (2), str. 83-106.

Huzak, S. (2009): Stvaranje nove marke turisticke destinacije: primjer Hrvatske, Acta
Turistica Nova, 3 (2), str. 227-268.

Jurado, E. N., Tejada, M. T., Garcia, F. A., Gonzélez, J. C., Macias, R. C., Pefia, J. D.,
Gutiérrez, F. F., Fernandez, G. G., Gallego, M. L., Garcia, G. M., & Gutiérrez, O. M.
(2012): Carrying capacity assessment for tourist destinations. Methodology for the
creation of synthetic indicators applied in a coastal area, Tourism Management, 33 (6),
str. 1337-1346.

Jelin¢i¢, D. A. (2006): Tourism versus ldentity Globalization and Tradition, Etnoloska
istrazivanja, 11, str. 185-207.

Kesi¢, T. (2003): Integrirana marketinska komunikacija, Opinio d.0.0., Zagreb.

Kesi¢, T. & Pavli¢, 1. (2011): Formiranje imidza turisticke destinacije - primjer
Dubrovnika, Hrvatska, Market-Trziste, 23 (1), str. 7-25.

Klari¢ Z., Mangion M. L., Satta, A. & Travis A. S. (2003): PAP/RAC: Guide to Good
Practice in Tourism Carrying Capacity Assessment, Priority Actions Programme
Regional Activity Centre, Split.

Kresi¢, D. (2007): Faktori atraktivnosti turistickih destinacija u funkciji konkurentnosti,
Acta turistica, 19 (1), str. 45-82.

Krklec, K., Ljubenkov, I. & Bensa, A. (2011): Prirodni resursi otoka Korcule, Geoadria,
16 (1), str. 3-25.

Kulenovi¢ Z. & Sliskovic M. (2016): Metodologija znanstvenoistrazivackog rada -

vaznije znanstvene metode, Pomorski fakultet u Splitu, Sveuciliste u Splitu, Split.

85



42.

43.

44,

45.

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

Kusen, E. (2001): Turizam i prostor: Klasifikacija turistickih atrakcija, Prostor:
znanstveni ¢asopis za arhitekturu 1 urbanizam, 9 (1/21), str. 1-12.

Mathieson, A. & Wall, G. (1982): Tourism, economic, physical and social impacts.
Longman.

Montana, M. (1994): Ekonomija malih razmjera u otocnom razvoju, Drustvena
istrazivanja, 3 (4-5 (12-13)), str. 531-546.

Nejati, M., Mohamed, B. & Omar, S. I. (2014): Environmental impacts of tourism on
locals' perceived importance of sustainable tourism, Tourismos, 9 (2), str. 147-160.
Nunkoo, R., Gursoy, D. & Juwaheer, T. D. (2010): Island residents' identities and their
support for tourism: an integration of two theories, Journal of Sustainable Tourism, 18
(5), str. 675-693.

Petri¢, L. (2003): Osnove turizma, Sveuciliste u Splitu, Ekonomski fakultet, Split.

Petri¢, L. (2007): Osposobljavanje lokalnih zajednica za odrzivi razvoj turizma: primjer
Hrvatske, Turizam, 55 (4), str. 461-474.

Petri¢, L. (2011): Upravijanje turistickom destinacijom, Sveuciliste u Splitu, Ekonomski
fakultet, Split.

Petri¢, L. (2012): Upravljanje razvojem turizma — aktualne teme i trendovi, Sveuciliste u
Splitu, Ekonomski fakultet, Split.

Petri¢, L. & Pivéevié, S. (2016): Community based tourism development - insights from
Split, Croatia. In Faculty of Tourism and Hospitality Management in Opatija. Biennial
International Congress. Tourism & Hospitality Industry, University of Rijeka, Faculty of
Tourism & Hospitality Management, str. 294.

Petri¢, L. & Prani¢, L. (2010): The attitudes of the island local community towards
sustainable tourism development — the case of Stari Grad, island Hvar. Island
sustainability, 130, str. 77-88.

Petri¢, L., Simundié, B. & Pivéevié, S. (2013): Ekonomika turizma — citanka tekstova,
Ekonomski fakultet Split, Split.

Pike, S. & Scott, N. (2009): Destination brand equity among the host community: a
potential source of comparative advantage for DMQO's, Acta turistica, 21 (2), str. 160-
183.

86



55.

56.

S7.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

Puh, B. (2014): Cimbenici percipiranog imidza turisticke destinacije, Ekonomska misao i
praksa, 2, str. 483-506.

Radeljak, P. & Pejnovi¢, D. (2008): Utjecaj turizma na odrzivi razvoj funkcionalne regije
Nacionalnog parka Krka, god. Titus, 1 (1), str. 330.

Rendi¢-Miocevi¢, D. (1971): Nekoliko novih ulomaka grckog natpisa iz Lumbarde,
Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 4 (1), str. 31-44.

Richards, G. (1996): Production and Consumption of European Cultural Tourism,
Annals of Tourism Research, 23 (2), str. 261-283.

Robinson, M. & Boniface, P. (1999): Tourism and cultural conflicts, CAB International.
Rudan, E. (2012): Uloga lokalnog stanovnistva u razvoju turizma destinacije, Tranzicija,
14 (29), str. 58-67.

Schaar, R. (2013): Destination branding: A snapshot, UW-L Journal of Undergraduate
Research, 16 (1), str. 1-10.

Seetanah, B. (2011): Assessing the dynamic economic impact of tourism for island
economies, Annals of Tourism Research, 38 (1), str. 291-308.

Sharpley, R. (2001): Tourism in Cyprus: Challenges and opportunities, Tourism
Geographies, 3 (1), str. 64-86.

Sindik, J., Manojlovi¢, N. & Klari¢, M. (2017): Percipirani ucinci kruzing turizma kod
stanovnika Dubrovnika, Ekonomska misao i praksa, 1, str. 151-170.

Smith, V. & Brent, M. (2001): Hosts and guests revisited - Tourism issues of the 21st
century, Cognizant Communication Corporation, EImsford, New York.

Stylidis, D., Terzidou, M. & Terzidis, K. (2007): Island tourism and its socio-economic
impacts, University of Surrey.

Santos, E. R. M. & Campo, M. L. R. (2014): Destination branding: A reflective analysis
of Brand Cape Verde, Place Branding and Public Diplomacy, 10 (1), str. 87-102.

Seri¢, N. & Jurisi¢, M. (2014): IstraZivanje trzista za turisticke subjekte, Redak Split.
Sulc, 1. (2014): Turisticki razvoj i stagnacija otoka Korcule u modelu razvojnog ciklusa
turistickih podrucja, Hrvatski geografski glasnik 76 (2), str. 61-84.

Theobald, W. F. (2005): The meaning, scope, and measurement of travel and tourism,
Global tourism, 3, str. 23-48.

87



71.

72.

73.

74.

75.

Timothy, D. J. & Tosun, C. (2003): Arguments for community participation in the
tourism development process, Journal of Tourism Studies, 14 (2), str. 2.

Tucker, H. (2005): Living with tourism: Negotiating identities in a Turkish village,
Routledge.

Vanhove. N. (2011): The Economics of Tourism Destinations: Theory and Practice,
Routledge.

Vudetié, S. & Bunja, . (2010): Planiranje razvoja turizma na lokalnoj razini - izazov za
turisticku destinaciju, Mediji 1 turizam: zbornik radova s medunarodnog znanstvenog
skupa, Odjel za turizam i1 komunikacijske znanosti SveuciliSta u Zadru, Zadar, str. 145-
159.

Wall, G. & Mathieson, A. (2006): Tourism: change, impacts, and opportunities. Pearson
Education.

Internet izvori:

1.

Drzavni zavod za statistiku (2017): Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2017,
raspolozivo na: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/ljetopis/2017/s1jh2017.pdf [pristupljeno
10.11.2017.]

Horwath Consulting (2016): Strategija razvoja turizma opcine Vela Luka; raspolozivo na:
http://velaluka.hr/vijesti.asp?noa=1&vid=2997 [pristupljeno 14.01.2018.]

Institut za turizam (2016): Hrvatski turizam u brojkama, 10; raspolozivo na:
http://lwww.iztzg.hr/UserFiles/file/institut/Hrvatski-turizam-u-brojkama-2016-Broj-
01.pdf [pristupljeno 08.10.2017.]

Mendiratta, A. (2009): Travel and Tourism in a Turbulent 2009 — Insight into Changes in
Traveller Behaviour, za CNN Task Group; raspolozivo na:
http://commercial.cnn.com/resources/task/compass/6.pdf [pristupljeno 18.11.2017.]
Mikaci¢, V. (1993): Otocni turizam Hrvatske, Pregledni rad, Institut za turizam, Zagreb;
raspolozivo na https://hrcak.srce.hr/file/52394 [pristupljeno 18.11.2017.]

Pivac, S. (2010): Statisticke metode: e-nastavni materijal, Ekonomski fakultet Split;
raspolozivo na http://www.efst.unist.hr/o-fakultetu/fakultet/djelatnici/stranice-
djelatnika/detalji/spivac [pristupljeno 24.11.2017.]

Sever, I. (2014): Dinamicki model upravljanja razvojem turizma: primjer parka prirode

Telascica, Institut za turizam, Zagreb; raspolozivo na:

88


https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/ljetopis/2017/sljh2017.pdf
http://velaluka.hr/vijesti.asp?noa=1&vid=2997
http://www.iztzg.hr/UserFiles/file/institut/Hrvatski-turizam-u-brojkama-2016-Broj-01.pdf
http://www.iztzg.hr/UserFiles/file/institut/Hrvatski-turizam-u-brojkama-2016-Broj-01.pdf
http://commercial.cnn.com/resources/task/compass/6.pdf
https://hrcak.srce.hr/file/52394
http://www.efst.unist.hr/o-fakultetu/fakultet/djelatnici/stranice-djelatnika/detalji/spivac
http://www.efst.unist.hr/o-fakultetu/fakultet/djelatnici/stranice-djelatnika/detalji/spivac

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

http://www.matematika.hr/files/4713/9997/5238/hmd_inz_sever_2014 1 16.pdf
[pristupljeno 06.11.2017.]

UNWTO  (2017):  Tourism  Highlights, 2017 edition, raspolozivo na:
http://mkt.unwto.org/publication/unwto-tourism-highlights [pristupljeno 12.11.2017.]
UNWTO (2017): Strong tourism results in the first part of 2017, press release;
raspolozivo na: http://media.unwto.org/press-release/2017-07-14/strong-tourism-results-
first-part-2017 [pristupljeno 12.11.2017.]

Zupanijska lu¢ka uprava Kor¢ula (2017): Analiza prometa kroz luku Korcéula u 2016.
godini, raspolozivo na http://www.portkorcula.eu/dokumenti/ [pristupljeno 27.11.2017.]
Quadrans konzalting (2017): TZ grada Korcule: Marketinska i brending strategija,
raspolozivo  na http://www.korcula.hr/wp-content/uploads/2017/06/marketinska-i-
brending-strategija.pdf [pristupljeno 12.01.2018.]

Quadrans konzalting (2017): Strategija razvoja turizma grada Korcule, raspolozivo na:
https://www.visitkorcula.eu/downloads/strategija-razvoja-turizma-
korcula/Prezentacija%20Strategije%20razvoja%20turizma.pdf [pristupljeno 22.10.2017.]
https://lider.media/aktualno/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/na-korculi-otvoren-port-9-
resort-u-koji-je-investirano-75-milijuna-kuna/ [pristupljeno 23.11.2017.]
www.korcula.net [pristupljeno 24.11.2017.]

www.korculainfo.com [pristupljeno 24.11.2017.]

www.korcula-hotels.com [pristupljeno 24.11.2017.]

www.visitkorcula.eu/index-hr.html [pristupljeno 24.11.2017.]

www.portkorcula.eu [pristupljeno 07.12.2017.]

www.tzvelaluka.hr [pristupljeno 24.11.2017.]

www.velaluka.hr [pristupljeno 24.11.2017.]

89


http://www.matematika.hr/files/4713/9997/5238/hmd_inz_sever_2014_1_16.pdf
http://mkt.unwto.org/publication/unwto-tourism-highlights
http://media.unwto.org/press-release/2017-07-14/strong-tourism-results-first-part-2017
http://media.unwto.org/press-release/2017-07-14/strong-tourism-results-first-part-2017
http://www.korcula.hr/wp-content/uploads/2017/06/marketinska-i-brending-strategija.pdf
http://www.korcula.hr/wp-content/uploads/2017/06/marketinska-i-brending-strategija.pdf
https://www.visitkorcula.eu/downloads/strategija-razvoja-turizma-korcula/Prezentacija%20Strategije%20razvoja%20turizma.pdf
https://www.visitkorcula.eu/downloads/strategija-razvoja-turizma-korcula/Prezentacija%20Strategije%20razvoja%20turizma.pdf
https://lider.media/aktualno/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/na-korculi-otvoren-port-9-resort-u-koji-je-investirano-75-milijuna-kuna/
https://lider.media/aktualno/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/na-korculi-otvoren-port-9-resort-u-koji-je-investirano-75-milijuna-kuna/
http://www.korcula.net/
http://www.korculainfo.com/
http://www.korcula-hotels.com/
http://www.visitkorcula.eu/index-hr.html
http://www.portkorcula.eu/
http://www.tzvelaluka.hr/
http://www.velaluka.hr/

POPIS SLIKA

» Slika 1. Prikaz otoka Korcule, str. 31

» Slika 2. Pregled turistickog kompleksa Port 9, str. 42

» Slika 3. Pregled dolazaka i nocenja na otoku Korc¢uli u razdoblju 2007. — 2016. godine,
str. 43

» Slika 4. Pregled dolazaka brodova na kruznim putovanjima od 2007. — 2015. godine, str.
45

» Slika 5. Struktura ispitanika po spolu, str. 60

» Slika 6. Struktura ispitanika po dobi, str. 60

» Slika 7. Struktura ispitanika po obrazovanju, str. 61

» Slika 8. Struktura ispitanika po radnom statusu, str. 61

» Slika 9. Struktura ispitanika prema godinama zivota na otoku, Str. 62

» Slika 10. Prikaz stupnja ovisnosti ispitanika o prihodima od turizma, str. 62

» Slika 11. Misljenje ispitanika o tome tko donosi odluke vezane uz razvoj turizma otoka
Korcule, str. 63

» Slika 12. Misljenje ispitanika o tome kako bi se trebale donositi odluke vezane uz razvoj
turizma na otoku Kordculi, str. 64

» Slika 13. Misljenje ispitanika o vaznosti uloge lokalne zajednice u kreiranju turisticke
ponude i sadrzaja otoka Korcule, str. 64

» Slika 14. Misljenje ispitanika o razini imidza kojeg lokalna zajednica ostvaruje prema
posjetiteljima, str. 65

POPIS TABLICA

» Tablica 1: Medunarodni turisticki dolasci prema UNWTO regijama za 2015. i 2016.
godinu, str. 10

» Tablica 2: Prihodi od medunarodnog turizma za 2015. 1 2016. godinu, str. 10

» Tablica 3: Pregled najznacajnijih 5 =zemalja Europske Unije po ostvarenim
medunarodnim nocenjima (u milijunima) za 2016. godinu, str. 10

» Tablica 4: Pozitivni i negativni ekonomski ucinci turizma, Str. 14

» Tablica 5. Pozitivni i negativni sociokulturni u¢inci turizma, str. 20

90



Y VY

YV V. V V V

Tablica 6. Pregled poticajnih i ograni¢avajuc¢ih ¢imbenika razvoja turizma na hrvatskim
otocima, str. 27

Tablica 7. Pregled pet najznacajnijih hrvatskih otoka s obzirom na broj stanovnika i
povrsinu 2011. Godine, str. 27

Tablica 8. Pregled kretanja broja stanovni$tva na hrvatskim otocima (1948.-2011.), str. 28
Tablica 9. Pregled turistickih dolazaka i ostvarenih noc¢enja u razdoblju 1964. — 2012.
Godine, str. 34

Tablica 10. Pregled smjestajnih kapaciteta u hotelima na otoku Korc¢uli, str. 41

Tablica 11. Poredak dolazaka po nacionalnosti 1.1. - 31.12. 2017/2016, str. 43

Tablica 12. Poredak ostvarenih no¢enja po nacionalnosti 1.1. - 31.12. 2017/20186, str. 44
Tablica 13. Prikaz vrsta osposobljavanja lokalne zajednice za razvoj turizma, str. 56
Tablica 14. Prikaz odgovora ispitanika na pitanje o sudjelovanju lokalne zajednice u
kreiranju turisticke ponude, Str. 67

Tablica 15. Prosjecne ocjene slaganja ispitanika da lokalna zajednica znacajno sudjeluje u
kreiranju turisticke ponude, str. 67

Tablica 16. Prikaz odgovora ispitanika na pitanje o sudjelovanju lokalne zajednice u
donosenju relevantnih odluka vezanih za razvoj turizma, str. 68

Tablica 17. Prosjecne ocjene slaganja ispitanika da lokalna zajednica znacajno sudjeluje u
donosenju relevantnih odluka vezanih za razvoj turizma, str. 68

Tablica 18. Prikaz odgovora ispitanika na pitanje o razini imidza destinacije kojeg
lokalna zajednica ostvaruje prema posjetiteljima, str. 69

Tablica 19. Prosje¢ne ocjene misljenja ispitanika o razini imidza destinacije kojeg lokalna
zajednica ostvaruje prema posjetiteljima, str. 69

Tablica 20. Kruskal-Wallis test za testiranje razlika u stavovima o ucincima turizma na
otoku Korculi, str. 70

Tablica 21. Kruskal-Wallis test za testiranje razlika u stavovima o razvoju turizma na
otoku Korc¢uli, str. 71

Tablica 22. Kruskal Wallis test za testiranje razlika u stavovima o razini imidza kojeg

lokalna zajednica stvara prema posjetiteljima, str. 73

91



PRILOZI

ANKETNI UPITNIK O UTJECAJU LOKALNE ZAJEDNICE NA IMIDZ MARKE
DESTINACIJE

Postovani, ovaj upitnik je dio istrazivanja koje se provodi u svrhu pisanja diplomskog rada na
temu "Utjecaj lokalne zajednice na imidz marke destinacije na primjeru otoka Korcule".

Cilj ove ankete je utvrditi sadasnji utjecaj i budu¢e moguénosti sudjelovanja lokalne zajednice u
relevantnim odlukama vezanim za razvoj turizma te za kreiranje pozitivnog imidza destinacije.
Anketa je u potpunosti anonimna. Za ispunjavanje ankete potrebno je nekoliko minuta te Vam

se unaprijed zahvaljujem na uloZenom vremenu i trudu.

1. Spol
M O Z O

2. Dobna skupina

18-25 O
26-35 O
36-45 O
46-55 O
56-65 (O
>65 (O

3. Stupanj obrazovanja

Osnovna skola ili nize
Cetverogodisnja srednja $kola, strukovna $kola

Preddiplomski i/ili diplomski studij

O OO O

Poslijediplomski studij, doktorski studij
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4. Radni status

Stalno zaposlen/a O
Sezonski zaposlen/a (O
Nezaposlen/a O
Student/u¢enik O

5. Koliko dugo Zivite na otoku Korculi?

Manje od 5 godina O
6-15 godina O
16-25 godina O
Vise od 25 godina ()

6. Koji je stupanj VaSe ekonomske ovisnosti o turistickoj djelatnosti?

Potpuno sam neovisan/na
Neovisan/na sam
Niti sam neovisan/na niti ovisan/na

Ovisan/na sam

OO O0OO0O0

Potpuno sam ovisan/na

7. Tko, po Vasem misljenju, donosi odluke vezane uz razvoj turizma otoka Korcule?

Cijela lokalna zajednica
Grupa pojedinaca u lokalnoj zajednici

Akteri izvan lokalne zajednice

O OO O

Ne znam/Nemam misljenje o tome
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8. Kaoji je, po Vasem misljenju, najbolji nacin donoSenja odluka vezanih uz razvoj turizma

na otoku Korculi?

Putem neformalnih tribina i radionica O
Putem interneta (ostavljanje prijedloga gradana

na sluzbenim stranicama Turisticke zajednice) O
Putem izabranih predstavnika iz lokalne zajednice

koji sudjeluju u radu upravljackih tijela O
Ostalo (napisati $to) O

9. Koliko je, po Vasem misljenju, bitna uloga lokalne zajednice u kreiranju turisticke

ponude i sadrzaja otoka Korcule?

Potpuno nevazna
Nevazna

Ni nevazna, ni vazna
Vazna

Jako vazna

O O O0OO0O0

10. Kakav je, po Vasem miSljenju, imidZ otoka Korcule kojeg lokalna zajednica stvara

prema posjetiteljima?

Izrazito negativan
Negativan
Neutralan

Pozitivan

OO O0OO0O0

Izrazito pozitivan
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11. Koliko je, po Vasem misljenju, vaZzna edukacija lokalne zajednice u raznim vjestinama

potrebnim za obavljanje poslova u turistickoj djelatnosti?

Sasvim nevazna
Nevazna
Ni nevazna, ni vazna

Vazna

OO O0OO0O0

Izrazito vazna

12. Ocijenite Vas stupanj tolerancije na guzve tijekom turisticke sezone

Uopcée nisam tolerantan/na
Nisam tolerantan/na
Nemam stav o tome
Tolerantan/na sam

Sasvim sam tolerantan/na

OO O0OO0O0

13. Smatrate li da se broj turista na Korculi treba povecavati u buduénosti?

Ne, nikako
Ne znam
Samo u ljetnoj sezoni

Samo u vansezonskom razdoblju

OO O0OO0O0

Da, tijekom cijele godine

Ocijenite stupanj Vaseg slaganja sa slijedeéim tvrdnjama vezanim uz utjecaj turisticke
djelatnosti na otok Korculu.
(1 —u potpunosti se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se ne slazem, niti se slazem, 4 —

slazem se; 5 — u potpunosti se slazem)
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Turizam je donio brojne ekonomske koristi
lokalnom stanovniStvu.

Turizam je najvaznija gospodarska djelatnost
na otoku.

Turizam je doveo do povecanja potrosnje.
Turizam je stvorio nova radna mjesta.
Turizam je potaknuo prihvacanje i
razumijevanje drugih drustava i kultura.
Turizam je doveo do bolje prometne povezanosti
otoka s kopnom.

Turizam je proizveo pozitivne kulturne uc¢inke
u lokalnoj zajednici.

Turizam je doveo do oneciS¢enja okolisa i
prometne zagusenosti.

Turizam je doveo do porasta kriminalnih
aktivnosti.

Prekomjerna gradnja turistickih sadrzaja

naruSava prirodni okolis.

Turizam ima viSe pozitivnih nego negativnih uc¢inaka.

Smatram da lokalna zajednica otoka ima kontrolu
nad razvojem turizma na otoku.

Smatram da lokalna zajednica ima mogu¢nost
sudjelovanja u kreiranju turisticke ponude.

Smatram da ja osobno imam moguénost sudjelovanja
u odlukama vezanim za budu¢i razvoj turizma.
Smatram da ja osobno imam mogu¢nost sudjelovanja

u kreiranju turisticke ponude.

O O O

O O O

O O O

O O O

O O O
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SAZETAK

Diplomski rad sastoji se od teorijskog i od empirijskog dijela. U teorijskom dijelu prikazuje se
vaznost turizma i njegovih pozitivnih i negativnih utjecaja, posebno na otocne ekonomije, te se
objasnjava zbog Cega su oto¢ne ekonomije specificne turistiCke destinacije. Dalje se objasnjava
uloga lokalne zajednice u razvoju turizma te vaznost sudjelovanja lokalne zajednice u pitanjima
vezanima za razvoj turizma i kreiranje marke imidza destinacije. Takoder se prikazuju nacini
osposobljavanja lokalne zajednice za sudjelovanje u razvoju turizma. S obzirom da se empirijski
dio rada temelji na rezultatima istrazivanja provedenim na stanovnicima otoka Korcule, u
teorijskom dijelu rada prikazana su geografska obiljezja otoka Korcule, razvoj turizma na otoku
kao i turisticka ponuda i potraznja.

Nastavno na teorijski dio, u empirijskom dijelu rada prikazani su rezultati provedenog
istrazivanja kojim se htjelo doznati misljenje lokalnog stanovnisStva i predstavnika turistickih
zajednica o pitanjima vezanima za razvoj turizma i za imidz marke otoka Korcule kao turisticke
destinacije. Temeljem rezultata istrazivanja donesen je zaklju¢ak da otok Korcula ima imidz
mediteranske destinacije s bogatom povijes¢u i kulturom, ali unato¢ pozitivhom dojmu kojeg
ostavlja na posjetitelje, mora se bolje pozicionirati na konkuretnom turistickom trzi$tu, a
najbitniji ¢imbenici za postizanje tog cilja su razvoj digitalnog marketinga 1 promocija
destinacije na razini otoka, kao i jacanje medusobne suradnje lokalnih dionika turizma.

Na temelju provedenog istrazivanja u diplomskom radu prikazane su moguc¢nosti, ogranic¢enja i
smjernice za daljnje jacanje medusobne suradnje lokalnih dionika turizma te je istaknuta vaznost

poticanja sudjelovanja lokalne zajednice u pitanjima vezanima za razvoj turizma.

Kljucne rijeci: destinacija, otok, stanovniStvo, imidZ, marka

SUMMARY

Master thesis consists of a theoretical and empirical part. The theoretical part of the thesis shows
importance of tourism and its’ positive and negative impacts, especially in island economies, and
also explains why island economies are specific tourist destinations. Further, the role of local
community in tourism development is explained, together with importance of participation of

local community in issues related to tourism development and destination image. Also, the
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theoretical part shows ways of empowering the local community to participate in tourism
development. Since the empirical part of thesis is based on the results of research conducted on
the inhabitants of the island of Korc¢ula, in theoretical part the geographical features of the island,
the development of tourism so far as well as tourist offer and demand are presented.

In the empirical part of the thesis results of the research are presented to find out the opinion of
the local community and the representatives of local tourist boards about issues related to the
development of tourism and the brand image of the island of Kor¢ula. Based on the results of the
research, it was concluded that the island of Korcula has the image of a Mediterranean
destination with rich history and culture, but despite the positive impression that it leaves on the
visitors, it has to achieve better position in a competitive tourist market. The most important
factors for achieving this goal are the development of digital marketing and promotion of the
destination, as well as strengthening the cooperation between local tourism stakeholders.

Based on the research conducted in the thesis, opportunities, limitations and guidelines for
further strengthening of the cooperation between local tourism stakeholders are presented, as
well as the importance of empowering local community participation in issues related to tourism

development.

Key words: destination, island, community, image, brand
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