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1. UVOD

1.1. Problem istrazivanja

Odluku o kupovini, odnosno o potrosnji donosi potrosa¢. Glavni motiv za donosenje odluke je
zadovoljenje njegovih potreba, bilo da su one materijalne ili duhovne prirode. Potrosa¢, pri
donoSenju odluke o kupovini i potrosnji, polazi od vlastitih preferencija s ciljem maksimalnog
zadovoljenja svojih potreba uz najmanji moguci izdatak (Bakalar, 2009.). ,,Sve naSe odluke
podrazumijevaju izbor izmedu alternativa odnosno izbor jednog dobra ili aktivnosti nasuprot
drugom dobru ili aktivnosti. Teorija potroSacevog izbora objaSnjava ¢ime se ljudi rukovode u
svom odabiru dobara i usluga odnosno zasto preferiraju neka dobra i usluge vise ili manje, a
izbor potrosaca ovisi o korisnosti koju on pripisuje nekom dobru ili usluzi uz pretpostavku
racionalnog ponasanja. Pod pojmom korisnosti podrazumijeva se subjektivni uzitak odnosno
zadovoljstvo $to ga potro3ag osjeca troseci neko dobro (Par i Saki¢ Bobi¢, 2016.)“.

Hrana je treé¢a najvaznija stvar za zivot nakon zraka i vode (Ranga, 2019.). Daje nam energiju
i hranjive tvari potrebne za rast i razvoj, odrzavanje zdravlja i aktivan zivot, za Kretanje, rad,
igru, razmisljanje te ucenje. Obi¢no je biljnog ili Zivotinjskog podrijetla 1 sastoji se od
proteina, ugljikohidrata, masti, vitamina i minerala (Rogers, 2018.), a osim kao nuznost za
zadovoljavanje fizioloske potrebe, hranu je moguce promatrati i kao proizvod iz ekonomske
perspektive.

Konzumiranje hrane odredeno je prehrambenim navikama, a svaki pojedinac ima vlastite
prehrambene navike, koje se stvaraju u obitelji od najranijeg djetinjstva. Te se navike mogu
mijenjati tijekom godina, ponajprije zbog razliCitog nacina Zivota, ali odredena pravila
povezana s prehranom ostaju u nama usadena zauvijek (Verbanac, 2004.). Promatrajuci
zivotni tijek pojedinaca evidentno je da veliki broj mladih ljudi zbog odlaska na studij napusta
obiteljsko okruzenje, suoCava se sa samostalnoS¢u te kreira vlastite prehrambene navike.
Znacajan udio studentske populacije koristi studentske restorane kao mjesto gdje mogu
zadovoljiti svoje prehrambene potrebe, dio koristi objekte brze prehrane ili restorane, dio njih
samostalno priprema hranu, dok se odredeni dio studenata hrani ve¢inom u obiteljskom domu.
Vazno je istaknuti Cinjenicu da dio studenata koji zivi u obiteljskom domu nema isto
ponaSanje po pitanju prehrane u odnosu na one studente koji su podstanari ili Zive U
studentskim domovima. Naime, dosadaS$nja istrazivanja pokazuju da studenti koji zive s

obitelji imaju uravnoteZeniju prehranu (Tomi¢ et al., 2012.; Abraham et al., 2018.).



Slijedom navedenog, ovo istrazivanje je usmjereno na analizu ponaSanja studenata prilikom
donosenja odluke o kupnji hrane. Glavni dijelovi istrazivanja odnosit ¢e se na ekonomske
aspekte koji utjeCu na odluke o kupnji hrane, kroz Zivot steCene navike o prehrani te na
vremensku ograni¢enost studenata zbog studentskih obveza. Studenti su jedna od
najpogodenijih kategorija zahvaéenih lo§im prehrambenim navikama (Caklovica, 2018.).
Zbog rasporeda predavanja, nastavnih planova i programa te ispitnih rokova, studenti ¢esto
zanemaruju vaznost zdravih obroka. Izvori stresa su mnogobrojni, no najviSe se naglasavaju
stresovi izazvani samim ucenjem, polaganje ispita, nedostatak vremena i sna te visoka
o¢ekivanja roditelja (Sreeramareddy et al., 2007.; Caklovica, 2018.). Istrazivanje Mikolajczyk
et al. (2009.) koje je provedeno medu studentima u tri europske zemlje (Njemacka, Poljska i
Bugarska) pokazuje da je u svim zemljama konzumacija slatkiSa, kolaca 1 grickalica bila
¢eS¢a kod Zena te da je bila povezana sa stresom. Isto istrazivanje potvrduje i da postoji
povezanost izmedu potro$nje nezdrave hrane i depresivnih simptoma te bi trebalo poticati
studente da konzumiraju zdraviju hranu kako bi smanjili simptome stresa.

Mnogi studenti pokazuju nezdrave prehrambene navike, kao $to su preskakanje obroka i
konzumiranje velikih koli¢ina gaziranih pi¢a (Huang et al., 1994.), hrane visoke masnoce
(Dinger, 1999.) i brze hrane (Driskell et al., 2005). Anderson et al. (2011.) navode da su
brzina i prakti¢nost (64%) glavni razlozi zbog kojih studenti odlaze u restorane brze hrane.
Sli¢ne rezultate iznose 1 Rydell et al. (2008.) koji su utvrdili da su ograni¢eno vrijeme, dobar
okus, druzenje s prijateljima te cijena bili najces¢i razlozi konzumiranja brze hrane.

lako studenti imaju razvijenu svijest o brizi za vlastito zdravlje kojom se podrazumijeva zdrav
nacin prehrane, postoje odredene prepreke koje im to onemogucuju. Stockton i Baker (2013.)
isticu da znanje studenata o prehrani ne korelira s njihovim prehrambenim navikama jer
visoka razina znanja ne znac¢i nuzno i zdravo prehrambeno ponasanje. Naime, zdraviji nacin
prehrane je uglavnom 1 skuplji nacin Sto velikom broju studenata zbog financijskih
mogucnosti predstavlja veliki problem. Osim cCinjenice da su potroSa¢i svjesni vaznosti
pravilne prehrane, nalazimo se u razdoblju kada se u svim segmentima Zivota nastoji biti u
trendu, a prema Menell et al. (1998.) definitivni trend u danasnjoj prehrani zapadnog
potroSackog drustva je zdrava hrana.

Istrazivanje Dave et al. (2009.) pokazuje da su dob i spol demografske varijable koje su
povezane s ucestaloS¢u unosa brze hrane. Sa starenjem, ucestalost konzumiranja brze hrane se
smanjuje. Osim toga, navode da osobe muskog spola ¢eS¢e konzumiraju brzu hranu §to
potvrduje 1 istrazivanje Bowman et al. (2004.) koje je provedeno medu djecom i

adolescentima u SAD-u. Zene jedu vi$e voéa, a manje mesa, kruha te krumpira u odnosu na
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muskarce koji ¢esce jedu hranu s visokim udjelom masti (Bingham et al., 1981., Pollard et al.,
1998.). Nadalje, uocena je znacajna povezanost izmedu kontrole tjelesne tezine i raspolozenja
kao ¢imbenika koji utjecu na izbor hrane kod Zena (Steptoe et al., 1995.).

Faktori koji utjecu na prehranu pojedinca mogu biti individualni, no kada se op¢enito govori o
faktorima utjecaja na izbor hrane posebno se isti¢e kupovna mo¢ stanovnistva (Alibabi¢ i
Muji¢, 2016.). Rezultati istrazivanja Tomié¢ et al. (2012.) dobiveni anketnim ispitivanjem
hrvatskih studenata pokazuju da ispitanici s niZim mjese¢nim dzeparcem i oni Ciji roditelji
imaju visi stupanj obrazovanja manje konzumiraju brzu hranu. S navedenim se podudaraju i
rezultati Bowman et al. (1998.) koji navode da je razina obrazovanja pozitivno povezana s
boljom prehranom. Razumljivo, cijena hrane je mnogo vazniji element u odabiru medu
osobama s niskim primanjima u odnosu na osobe s boljim financijskim statusom te je
ocijenjena kao vaznija medu Zenama u odnosu na muskarce (Steptoe et al., 1995.). Osobe s
manje raspolozivog dohotka ne¢e mocéi uzeti u obzir okus u jednakoj mjeri kao pojedinci koji
nisu ograniceni visinom dohotka i mozda ¢e morati postaviti druge prioritete (Steptoe et al.,
1995.).

Nastavno na navedeno, ovo istrazivanje bi trebalo dati odgovor na pitanja koja neposredno
utjeCu na odluku o izboru i naCinu prehrane kod studentske populacije. Na temelju
istrazivanja dobit ¢e se rezultati koji ¢e biti stvaran pokazatelj ponasanja studenata Sveucilista
u Splitu prilikom donoSenja odluke o kupnji hrane, uzimajué¢i u obzir da se u gradu Splitu
povecava broj objekata koji u svojoj ponudi imaju iskljucivo zdravu i nutritivno bogatu hranu
te svojim razli¢itim cijenama unaprijed odreduju strukturu potencijalnih gostiju, tj.
konzumenata njihove hrane. Klju¢no pitanje na koje ¢e se nastojati odgovoriti je kolikim
mjesecnim budZetom raspolaze jedan student, koliko novca moZe izdvojiti na vlastitu

prehranu, kakve su njihove navike po pitanju prehrane te koliko imaju slobodnog vremena.

1.2. Predmet istraZivanja

Iz definiranog problema istraZivanja proizlazi i predmet istraZivanja. Budu¢i da je problem
istrazivanja poprili¢no Siroko podrucje, predmet istrazivanja obuhvatit ¢e uz ekonomske i
sociodemografske aspekte koji utjecu na ponasanje studenata prilikom donoSenja odluke o
kupnji hrane. Odnos svakog pojedinog ¢ovjeka prema prehrani je specifian, individualan i
promjenjiv (Alibabi¢ i Muji¢, 2016.), stoga se u fokus istrazivanja postavlja upravo ponasanje

potroSaca ograniceno cijenom, dohotkom te osobnim ukusima i preferencijama. Konkretno,



na temelju podataka prikupljenih primjenom anketnog upitnika, analizirat ¢e se determinante
potraznje za hranom odnosno utvrdit ¢e se u kojom mjeri svaka pojedina determinanta utjece
na odluke studenata pri kupnji hrane. Anketom c¢e se ispitati osnovni podaci o studentima
poput spola, dobi, vrste studija 1 studentskog statusa te prosje¢nog mjesecnog dohotka, kao i
podaci vezani uz njihove prehrambene navike te utjecaj pojedinih ¢imbenika na njihovu

odluku o kupnji hrane.

1.3. Ciljevi istrazivanja

Definiranjem problema i1 predmeta istrazivanja, rad se nastavlja postavljanjem ciljeva
istrazivanja. Teorijskom te empirijskom analizom razmotrit ¢e se razli€iti utjecaji na potraznju
za hranom i utvrdit ¢e se stavovi studenata o prehrani i zdravlju. Definirat ¢e se istrazivacki

ciljevi kojima ¢e se:

v’ analizirati utjecaj cijene hrane na odluku studenata pri kupnji hrane,

v' istraziti postoji li razlika izmedu udestalosti konzumiranja brze/zdrave hrane
medu ispitanim studentima s obzirom na spol, dob, vrstu studija, studentski
status, prosjecni mjesecni dZeparac te obrazovanost roditelja ispitanih studenata,

v’ istraziti postoji li povezanost udestalosti konzumiranja brze hrane i mjesta
stanovanja studenata,

v' utvrditi koja su obiljeZja hrane percipirana kao najvaznija pri izboru hrane medu

ispitanim studentima.

1.4. Istrazivac¢ke hipoteze

Svrha istrazivanja je prikupljanje misljenja studentske populacije prilikom donoSenja odluke o
kupnji hrane. U okviru teorijske i empirijske analize utvrdit ¢e se kako i u kojoj mjeri razlicite
determinante utje¢u na potraznju za hranom. Na temelju prethodno definiranog predmeta i
problema istrazivanja te utvrdenih ciljeva istrazivanja postavljaju se sljedece istrazivacke

hipoteze.



HI: Cijena hrane je najvazniji cimbenik koji utjece na odluku studenata pri kupnji hrane.

Jedna od najvaznijih informacija vezanih za proizvod je cijena. Prilikom kupovine
prehrambenih proizvoda cijena moze nadvladati kriterij zdravlja. Cijena i potraznja se nalaze
u inverznom odnosu, odnosno §to je cijena viSa potrazivana koli¢ina je manja (pod ostalim
nepromijenjenim uvjetima). Buduc¢i da studenti raspolazu ograni¢enim budzetom ocekivano je
da nece kupovati proizvode koji prema njihovom misljenju imaju visoku cijenu jer uvijek

mogu pronaci drugu prihvatljiviju opciju.

H?2: Studenti ¢iji roditelji imaju visi stupanj obrazovanja rjede konzumiraju brzu hranu.

Znanost potvrduje da su nepravilna prehrana i nain zivota rizi€ni faktori kroni¢nih
nezaraznih oboljenja te naglasava vaznost pravilne prehrane i tjelesne aktivnosti (Alibabi¢ i
Mujié, 2016.). Roditelji koji su visokoobrazovani upoznati su s opasnostima koje dolaze iz
hrane i educiraju djecu o vaznosti pravilne prehrane za zdravlje stoga se u tom smislu ocekuje

povezanost stupnja obrazovanja roditelja s u€estalo§¢u konzumiranja brze hrane.

H3: Studenti s visim mjesecnim dZeparcem cesc¢e konzumiraju brzu hranu.

Za vrijeme studiranja, veliki dio vremena studenti provode na fakultetu, a ostatak vremena, s
obzirom na ¢injenicu da im je u toj dobi privatni, odnosno socijalni Zivot od velikog znacaja,
provode s prijateljima Sto ¢esto ukljucuje odlazak u restoran brze hrane, slasticarnicu i sli¢no.
Povezano s tim, smatra se da ¢e studenti s viSim mjesecnim dZeparcem ceS¢e konzumirati

brzu hranu jer im to dopustaju njihove financijske prilike.

H4: Stariji studenti rjede konzumiraju brzu hranu u odnosu na mlade studente.

Pocetak studiranja za svakog studenta predstavlja niz izazova i potencijalnih poteskoca.
Studenti imaju viSe obveza i manje slobodnog vremena §to se Cesto zna odraziti na njihove
prehrambene navike. Na prvoj godini studija studenti nerijetko dobiju nezeljene kilograme
zbog nepravilne prehrane povezane sa stresnim Zzivotom (Kuzman i Posavec, 2017.). S
vremenom, studenti se prilagode promjenama, bolje organiziraju svoje vrijeme te spoznaju

vaznost pravilne prehrane.



H5. Studenti koji ne zive s obitelji ces¢e konzumiraju brzu hranu.

Veliki broj mladih ljudi po prvi put u Zivotu napusta svoj obiteljski dom zbog odlaska na
studij te preuzima odgovornost za vlastite prehrambene navike. Nedostatak slobodnog
vremena, vjeStina te motivacije za kuhanjem zdravih obroka ¢esto narusavaju prehrambene
navike steCene odrastanjem u obitelji. Studenti lako stje¢u naviku jedenja ,,vani“, S§to
ukljucuje studentske menze, ali 1 brzu hranu iz zalogajnica (Kuzman i Posavec, 2017.). S
druge strane, studenti Kkoji ostaju u obiteljskom domu imaju viSe slobodnog vremena, ne
moraju samostalno pripremati obroke te su viSe educirani od strane roditelja o vaznosti

pravilne prehrane.

Analizom empirijskih podataka postavljene hipoteze ¢e se potvrditi ili osporiti.

1.5. Metode istraZivanja

Rad ¢e se sastojati od teorijskog i empirijskog dijela istrazivanja. Teorijski dio rada ¢e se
temeljiti na stru¢noj i znanstvenoj literaturi. Kako bi se ispunili postavljeni ciljevi istrazivanja
1 analizirale hipoteze istrazivanja, primijenit ¢e se uobicCajene znanstveno-tehnicke metode.

Najvaznije metodekoje ¢e se koristiti u izradi rada su:

v" metoda analize - postupak istrazivanja ras¢lanjivanjem sloZenih misaonih tvorevina
na njihove jednostavne sastavne dijelove;

v" metoda Klasifikacije - sistematska i potpuna podjela opéeg pojma na posebne, u
okviru opsega pojma;

v metoda sinteze - postupak spajanja jednostavnih misaonih tvorevina u sloZenije;

<

metoda dedukcije - iz opéih stavova se izvode pojedinacni stavovi;

v metoda indukcije - na temelju pojedinaé¢nih ¢injenica se dolazi do zakljucka o opéem
sudu;

v metoda deskripcije - koristi se pri opisu teorijskih i istrazivackih spoznaja;

v" metoda kompilacije - upotrebljava se kao sekundarna metoda jer je primarno

utemeljena na poznatim i dostupnim tudim znanjima i saznanjima, tudim teorijama i

zakonima;

v" metoda komparacije - na¢in za usporedbu istih ili srodnih ¢injenica.



Empirijski dio rada ¢e obuhvacati prikupljanje, obradu i prezentaciju podataka dobivenih
metodom anketiranja. Za obradu prikupljenih podataka koristit ¢e se statisti¢ki program SPSS
te ¢e se na osnovi prikupljenih podataka donijeti zaklju¢ak o prihvacanju ili odbacivanju

hipoteza.

1.6. Doprinos istraZivanja

Definiranjem problema, predmeta, ciljeva i metoda istrazivanja te postavljanjem hipoteza,
utvrdit ¢e se 1 doprinos istrazivanja koji se moze promatrati kako sa teorijskog tako i sa
empirijskog aspekta. Osnovni cilj 1 svrha istrazivanja je ispitati prehrambene navike studenata
Sveucilista u Splitu, odnosno utvrditi koje sve determinante utjeCu na ponasanje studenata pri
kupnji hrane $to je ujedno i temeljni doprinos istrazivanja. Dobiveni rezultati omogucit ¢e
stjecanje uvida u pitanje koje je od velike vaznosti za cjelokupno fizicko i psihi¢ko zdravlje
kako studentske, tako i cijele populacije. Slijedom navedenog, ishodi istrazivanja mogu biti
od koristi studentima kako bi osvijestili vaznost zdravih prehrambenih navika, nutricionistima

te svim povezanim dionicima kao $to su npr. stru¢njaci u marketingu hrane.

1.7. Struktura diplomskog rada

Rad je podijeljen u pet poglavlja.

U prvom, uvodnom poglavlju definirani su problem i predmet istraZivanja. Utvrdeni su ciljevi
istrazivanja te su postavljene istraZivacke hipoteze za daljnje istrazivanje. Navedene su i
objasnjene metode kojima ¢e se istrazivanje provesti, utvrdeni su doprinos istraZivanja te
sadrZaj 1 struktura rada.

Drugo poglavlje rada odnosi se na teorijsku obradu potraznje i ponaSanja potroSaca. Na
samom pocetku drugog dijela teorijski se objasnjava potraznja odnosno pojmovno odredenje
potraznje te individualna i trziSna potraznja. Zatim se obraduje definicija grani¢ne stope
supstitucije, razlika izmedu supstituta i komplemenata, budZetsko ogranicenje, potroSacev
optimalni izbor te efekti promjene cijene dobra.

Tre¢e poglavlje posveceno je trziStu hrane. Objasnjava se vaznost ovog sektora, razvoj
industrije hrane, konkurencijski pritisak te se opisuje struktura trziSta hrane u Republici

Hrvatskoj, Europi i svijetu.



Cetvrto poglavlje sadrzava opis anketnog upitnika, analizu rezultata provedene ankete te
metodologiju kojom ¢e se provesti istrazivanje. Osim toga raspravljeni su statisticki dokazi
koji Ce se ostvariti istrazivanjem.

U posljednjem, petom poglavlju se izdvajaju nove spoznaje, do kojih se doslo provedenim
Istrazivanjem te se donose najvazniji zakljucci.

Na samom kraju rada nalazi se popis literature, sazetak na hrvatskom i engleskom jeziku,

popis slika, tablica, grafikona te se prilaze anketni upitnik.
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2. POTRAZNJA I PONASANJE POTROSACA

2.1. Individualna potraznja za proizvodima

Potraznja se moze definirati kao koli¢ina nekog dobra (proizvoda ili usluge) koju su kupci
spremni kupiti po odredenoj cijeni. Potraznja za nekim dobrom ovisi 0 mnogo ¢imbenika, od
kojih se najvise istiu cijena proizvoda, dohodak, cijene drugih proizvoda, broj stanovnika te
ukusi potrosaca (Lipovec i Kozina, 2013.). Koli¢ina potraznje za nekim proizvodom ili
uslugom izrazava se u naturalnim jedinicama, kao $to su kilogrami, komadi, metri i sli¢no te
se odnosi na odredeno vremensko razdoblje (Bakalar, 2009.).

,Potraznja pojedinca oznaCava se pojmom individualne potraznje, dok se potraznja svih
pojedinaca na nekom trziStu naziva trziSnom potraznjom (Pavi¢c et al., 2007.)“.
Individualna potraznja uglavnom je ograniCena financijskim moguénostima pojedinca i
podrazumijeva koli¢inu dobra koju je pojedinac voljan, odnosno sposoban kupiti po svakoj
mogucoj cijeni tog dobra (Pavi¢, 2015.).

U tablici 1 prikazana je individualna potraznja kupca A za dobrom X pri ponudenim
cijenama. Na trzistu dobra X, kupac A voljan je pri cijeni od 0,00 kn kupiti 20 komada dobra
X, a daljnje povecanje cijene rezultirat ¢e smanjivanjem potrazivane koli¢ine dobra X.
Sukladno tome, pri cijeni od 6,00 kn potrazivana koli¢ina je znatno manja i kupac je voljan
kupiti samo 8 komada dobra X. Pri cijeni od 10,00 kn, kupac A nije voljan, odnosno sposoban
kupiti dobro X.

Tablica 1: Individualna potraznja kupca A

0,00 kn 20
2,00 kn 16
4,00 kn 12
6,00 kn 8
8,00 kn 4
10,00 kn 0

lzvor: lzrada autorice
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Prema zakonu potraznje, Sto je cijena proizvoda viSa, manja je potrazivana koli¢ina za
promatranim proizvodom, uz ostale determinante nepromijenjene. Dakle, kretanje cijene i
potrazivane koli¢ine ide u suprotnom smjeru, poveéanje cijene smanjuje, a Smanjenje cijene
povecava potrazivanu koli¢inu. Visa cijena dovodi do smanjenja koli¢ine potraznje jer se
gotovo svaki proizvod moze zamijeniti nekim drugim proizvodom koji ima nizu cijenu, a
slicne karakteristike i1 kvalitetu. Zakon potraznje vrijedi kako za individualnu tako i za trzisnu
potraznju (Lipovec i Kozina, 2013.).

Buduc¢i da se potrazivana koli¢ina kupca A za dobrom X smanjuje povecanjem cijene dobra

X, individualna krivulja potraznje ima negativan nagib, kao $to je prikazano grafikonom 1.

Cijena dobra X

L

10

2

Da

-
+

0 4 8 12 16 20
Koli¢ina dobra X

Grafikon 1: PotraZnja kupca A

Izvor: lzrada autorice

2.2. TrziSna potraznja za proizvodima

TrziSnu potraznju mozemo definirati kao koli¢inu dobra koju su svi pojedinci koji ¢ine neko
trziSte voljni 1 sposobni kupiti pri razli¢itim cijenama promatranog dobra. Dakle, trziSna
potraznja je zbroj svih individualnih potraznji na pojedinom trzistu (Pavi¢, 2015.).

U tablici 2 prikazana je trzisSna potraznja za dobrom X pri razli¢itim cijenama. Pri cijeni od
0,00 kn i kupac A i kupac B potrazuju najve¢u koli¢inu dobra X. Povecéanje cijene dobra X

dovodi do promjene u potrazivanoj koli¢ini i jednog i drugog kupca pa tako pri cijeni od
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10,00 kn kupac B potrazuje 2 komada, dok kupac A pri navedenoj cijeni nije voljan, odnosno

sposoban kupiti dobro X.

Tablica 2: TrziSna potraznja

Cijena dobra Individualna potraZnja vex
Trziste

X Kupac A Kupac B

0,00 kn 20 12 32
2,00 kn 16 10 26
4,00 kn 12 8 20
6,00 kn 8 6 14
8,00 kn 4 4 8
10,00 kn 0 2 2

lzvor: lzrada autorice

Veza izmedu individualne i trziSne potraznje moze se vidjeti i na grafiCkom prikazu. Na

grafikonu 2 prikazane su individualne krivulje potraznje kupca A i B te trziSna krivulja

potraznje. Trzi$na krivulja potraznje pokazuje kako se mijenja ukupna potrazivana koli¢ina

nekog proizvoda ili usluge kada se mijenja cijena istog, dok su sve ostale determinante, koje

utjecu na to koliko potrosa¢ Zeli kupiti, nepromijenjene. Horizontalnim zbrajanjem

individualnih krivulja potraZznje na razini pojedine cijene nastaje trziSna krivulja potraznje.

Potraznja kupca A

Cijena dobra X

10

8

(]

Da

12 16 20

Potraznja kupca B =

Cijena dobra X

.

10

8

(]

D=

Koli¢ina dobra X

Grafikon 2: TrziSna Kkrivulja potraznje

lzvor: lzrada autorice

Potraznja se moZe mijenjati na dva razliita na¢ina ovisno o tome

8 12 4
Koli¢ina dobra X

TrZiSna potraZnja

Cijena dobra X

10

8

(]

L)

Dr

8 16 24 32
Koli¢ina dobra X

mijenja li se cijena
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promatranog dobra ili neka druga utjecajna veli¢ina. U prvom slu¢aju govorimo o promjeni u
koli¢ini potraznje, odnosno o promjeni koli¢ine nekog dobra koju je netko voljan i sposoban
kupiti kao odgovor na promjenu njegove cijene. U drugom slucaju radi se o promjeni u
potraznji, odnosno o promjeni potraznje koja je uzrokovana promjenom bilo koje druge
utjecajne veli¢ine osim cijene promatranog dobra (Pavi¢, 2015.). Sukladno tome, krivulja
potraznje ne mora biti stabilna i moze se pomicati tijekom vremena. Ukoliko se radi u
promjeni u koli¢ini potraznje, pomaci se dogadaju uzduz krivulje, dok u slu¢aju promjene u
potraznji pomice Citava krivulja potraznje. Ovisno o tome radi li se o povecanju ili smanjenju

potrazivane koli¢ine, krivulja potraznje pomicat ¢e se udesno odnosno ulijevo.

Cijena (P) Cijena (P)
|
| |
10 10 ._
\A \ A L
- L 3 -
8 8
6 6
B B K D
[ - e
4 4
D
2 2 ~— D
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
Koli¢ina (Q) Koli¢ina (Q)

Grafikon 3: Krivulje potraZznje - promjene u koli¢ini potraZnje; promjene u potraznji

Izvor: Pavi¢, I. (2015): Mikroekonomija, Sveuciliste u Splitu, Ekonomski fakultet Split, Split

2.3. Potrosaceve preferencije

,Potrosaci se svakodnevno susrecu s problemom izbora, odlucujué¢i o kombinacijama i
koli¢inama dobara koje ¢e konzumirati (Pavi¢, 2015.). Pojam trziSna kosarica ili trzi$ni
zavezljaj oznaCava odredenu grupu proizvoda, odnosno popis to¢no odredenih koli¢ina
jednog ili viSe dobara. TrZiSna koSarica moze sadrzavati razliCite koli¢ine jednog ili viSe
dobara, a koju ¢e koSaricu dobara potrosSac¢ izabrati ovisi 0 njegovim preferencijama.
,Preferencije potrosaca rezultat su njegovih individualnih sklonosti ili ukusa, a govore o
poretku bilo kojih dviju koSarica dobara sa stajaliSta njihove pozeljnosti, apstrahirajuci u
ovom trenutku troSkove nabavke pojedine koSarice (Pavi¢, 2015.)“. Teorija ponaSanja

potrosaca polazi od toga da vecina potroSaca u vecini situacija ima sklonost prema jednoj

14



trziSnoj koSarici u odnosu na drugu. Smatra se da se potroSafev izbor temelji na

zadovoljavanju sljedeca tri aksioma:

v aksiom potpunosti - potro$a¢ moze usporedivati, rangirati te je u stanju izabrati
izmedu raspolozivih kombinacija dobara. Za bilo koje dvije trziSne koSarice dobara A
1 B, potroSa¢ moze preferirati koSaricu A u odnosu na kosaricu B, odnosno kosaricu B
u odnosno na kosaricu A ili moze biti indiferentan prema tim dvjema koSaricama.

v'aksiom tranzitivnosti — podrazumijeva konzistentnost u potroSa¢evom izboru.
Prilikom izbora izmedu nekoliko trziSnih koSarica pretpostavlja se da ¢e se potrosac
ponasati racionalno, odnosno ako su potrosaceve preferencije takve da trziSnu
kosaricu A preferira u odnosu na kosaricu B, a koSaricu B u odnosu na kosaricu C,
tada i koSaricu A preferira u odnosu na kosaricu C.

v' aksiom nezasitnosti — smatra se da su dobra poZeljna i da potroSa¢i nikad nisu
zadovoljeni ili zasi¢eni. Budu¢i da potrosaci uvijek imaju vise sklonosti prema vecem
broju dobara nego prema manjem, izmedu dviju razli¢itih kombinacija potrosac¢ uvijek
preferira kombinaciju koja podrazumijeva viSe bilo kojeg dobra u odnosu na
kombinaciju koja podrazumijeva manje odnosnog dobra. Dakle, nezasitnost znaci da
je vise ujedno i bolje, odnosno ukoliko je nesto dobro, vise je bolje (Pavi¢, 2015.;
Pindyck i Rubinfeld, 2005.).

2.3.1. Krivulja indiferencije

PotroSa¢ koji ima mogucénost izbora izmedu dvaju dobara u stanju je definirati koliinske
kombinacije tih dvaju dobara koje mu pruzaju istu razinu zadovoljstva. Dakle, potrosac je
indiferentan izmedu tih razli¢itth kombinacija jer mu pruzaju istu razinu uZitka. Sklonosti
potroSac¢a mogu se graficki prikazati krivuljom indiferencije. Krivulja indiferencije prikazuje
sve kombinacije trzi$nih koSarica koje potrosacu osiguravaju jednaku razinu zadovoljstva.
Na grafikonu 4 prikazana je krivulja indiferencije koja je nastala spajanjem tocaka A, B i C
koje predstavljaju koSarice dobara izmedu kojih je potrosa¢ indiferentan. lako koSarice dobara
predstavljene tockama A, B i C sadrze razli¢ite koliine promatranih dobara, potrosacu
pruzaju jednako zadovoljstvo. Potrosa¢ preferira koSaricu E, koja se nalazi iznad krivulje
indiferencije U: viSe nego A, ali A preferira visSe nego F ili D koje leze ispod krivulje

indiferencije.
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Grafikon 4: Krivulja indiferencije
Izvor: Izrada autorice prema Pindyck, R. S., Rubinfeld, D. L. (2005): Mikroekonomija, Mate, Zagreb

2.3.2. Mapa indiferencije

Mapa indiferencije je skupina dviju ili vise krivulja indiferencije koje pokazuju trzi$ne
kosarice izmedu kojih je potrosa¢ indiferentan. Na grafikonu 5 prikazane su tri krivulje
indiferencije koje oznacavaju razli¢itu razinu zadovoljstva koju potroSacu pruzaju razlicite
trziSne koSarice dobara. Sve kombinacije koje se nalaze na krivulji indiferencije Us, kao $to je
trzi$na koSarica A, bolje su od bilo koje kombinacije na krivulji Uz (npr. trZi$na koSarica B). S
druge strane, bilo koja trzi$na kosarica na krivulji Uz je pozeljnija od bilo koje trzisne koSarice
na krivulji Ui, kao §to je C (Pindyck i Rubinfeld, 2005.). Krivulje indiferencije ne moraju biti
paralelne, ali se ne mogu presijecati jer je to u suprotnosti s pretpostavkom o nezasitnosti

potrosaca.
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Grafikon 5: Mapa indiferencije
Izvor: 1zrada autorice prema Pindyck, R. S., Rubinfeld, D. L. (2005): Mikroekonomija, Mate, Zagreb

2.3.3. Veza izmedu krivulje indiferencije i korisnosti

Potrosacevo zadovoljstvo se moze izraziti na dva naéina. Prvi nacin izraZavanja potrosacevog
zadovoljstva je pomocu krivulja indiferencije, a drugi nacin pomocéu koncepta korisnosti.
Izmedu navedena dva naCina izrazavanja potro$aeva zadovoljstva u osnovi nema bitne
razlike (Pavi¢, 2007.).

Prema Pindyck i Rubinfeld (2005.) pojam korisnosti odnosi se na broj¢anu vrijednost koja
predstavlja zadovoljstvo koje potroSa¢ dobiva od odredene trziSne koSarice, pri cemu je veca
razina potroSacevog zadovoljstva oznacena vecim brojem jedinica korisnosti. Ako kosarica A
ima veci broj jedinica korisnosti od koSarice B, to znaci da potrosac¢ preferira A u odnosu na
B. U slu€aju da koSarice A 1 B imaju isti broj jedinica korisnosti, potrosa¢ je indiferentan
izmedu tih dviju kosarica (Pavi¢ et al., 2007.). Dakle, korisnost se moze definirati kao alat
kojim pojednostavljujemo rangiranje razliCitih trziSnih koSarica. Funkcija korisnosti je
formula koja svakoj trzi$noj koSarici pridruzuje odredenu razinu korisnosti te se moze
prikazati skupom krivulja indiferencije, od kojih svaka ima broj¢ani pokazatelj. Razlikujemo
rednu i kardinalnu funkciju korisnosti. Redna funkcija korisnosti omogucuje rangiranje
koSarica odnosno krivulja indiferencije prema njihovu iznosu korisnosti, dok kardinalna
funkcija korisnosti egzaktno izrazava koliko je neka kosarica bolja od neke druge kosarice,
odnosno odreduje privrZzenost odredenoj kosarici (Pavic¢ et al., 2007.).

Dakle, na grafikonu 6 prikazane su tri krivulje indiferencije uz pripadajuce indekse, odnosno
jedinice korisnosti. Krivulja indiferencije U pruza viSu razinu zadovoljstva od krivulja Ui i
Uop. Broj jedinica korisnosti naveden uz krivulje indiferencije izrazava rang razlicitih koSarica,
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odnosno krivulja indiferencije. Na temelju broja jedinica ne moze se zakljuciti koliko je puta
neka kombinacija bolja ili losija od neke druge kombinacije, ali moze se zakljuciti da je

krivulja indiferencije U: bolja od U: odnosno Uo.

Koli¢ina odjeée
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Kolié¢ina hrane
Grafikon 6: Korisnost i krivulje indiferencije

Izvor: Izrada autorice prema Pavi¢, 1. (2015): Mikroekonomija, Sveuéiliste u Splitu, Ekonomski fakultet Split,
Split

2.4. Proracunsko ogranicenje

Prema Pavi¢ (2015.) proracunsko, odnosno budzetsko ograni¢enje definira se kao odredena
visina dohotka koja potroSacu stoji na raspolaganju za kupovinu odredenih dobara. Dakle,
proraunsko ogranicenje je neSto s ¢ime se potrosaci susrecu svakodnevno buduéi da je za
kupnju bilo kojeg dobra potrosacu potreban odredeni dohodak.

Proracunska krivulja je graficki prikaz svih kombinacija dvaju dobara za koje je ukupan zbroj
potroSenog novca jednak dohotku potrosaca. U slucaju da potrosa¢ zeli povecati koli¢inu
jednog dobra, tada se za odredeni iznos treba smanjiti koli¢ina drugog dobra.

Proracunska krivulja prikazana grafikonom 7 prikazuje kombinacije hrane i odjece koje
potroSa¢ moZe nabaviti raspolozivim dohotkom od 60 novc¢anih jedinica. Na proracunskoj
krivulji oznaceno je sedam takvih kombinacija. One se protezu od tocke A koja oznacava
kombinaciju u kojoj potrosa¢ sav svoj dohodak trosi na odjecu, do tocke G koja oznacava
mogucnost da potrosa¢ raspolozivi dohodak upotrijebi za kupnju hrane. Izmedu navedenih
dviju krajnjih kombinacija nalaze se ostale kosarice koje ukljuc¢uju kupovinu i jednog i

drugog dobra, ali koje takoder stoje 60 nov¢éanih jedinica. Na slici se nalaze i dvije to¢ke koje
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se ne nalaze na proracunskoj krivulji. Tocka H lezi ispod proracunske krivulje te ona
predstavlja kombinaciju koja zahtijeva manji budzet od raspolozivog, dok se tocka I nalazi
iznad proracunske krivulje jer ona kombinira koli¢inu hrane i odje¢e koja zahtijeva veci
budzet od raspolozivog.

Nagib proracunske krivulje je broj koji nam govori koliko se jedinica jednog dobra potrosac

mora odreéi ako zeli povecati udio drugog dobra za jednu jedinicu.
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Grafikon 7: Proracunska Kkrivulja

Izvor: 1zrada autorice prema Pavi¢, 1. (2015): Mikroekonomija, Sveudiliste u Splitu, Ekonomski fakultet Split,
Split

2.4.1. Utjecaj promjene dohotka na proracunsku krivulju

Razine dohotka 1 cijene dobara o kojima ovisi proratunska krivulja Cesto se mijenjaju.
Promjena dohotka, uz nepromijenjene cijene promatranih dobara, ne mijenja nagib, ali dovodi
do pomicanja prorac¢unske krivulje. S porastom dohotka (uz nepromijenjene cijene) raste broj
koSarica koje potroSa¢ moZe nabaviti pa se proracunska krivulja udaljava od ishodista,
odnosno paralelno se pomice s pocetnog polozaja. S druge strane, smanjenje dohotka, uz
nepromijenjene cijene promatranih dobara, dovodi do smanjenja broja kosarica koje potrosac
moze nabaviti te proracunsku krivulju pomice prema ishodistu. Sukladno tome, grafikon 8
prikazuje pomak proracunske krivulje uzrokovan promjenom dohotka. Ukoliko se dohodak
povisi s 80 kn na 160 kn, proracunska krivulja se pomi¢e prema van, s proraunske krivulje

BL: na proracunsku krivulju BL.. S druge strane, pad dohotka s 80 kn na 40 kn dovodi do
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pomaka proracunske krivulje prema unutra, s proracunske krivulje BL: na proracunsku

krivulju BLs (Pindyck i Rubinfeld, 2005.).
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Grafikon 8: Utjecaj promjene dohotka na proracunsku krivulju

Izvor: Izrada autorice prema Pindyck, R. S., Rubinfeld, D. L. (2005): Mikroekonomija, Mate, Zagreb

2.4.2. Utjecaj promjene cijene na proracunsku krivulju

Promjena cijene jednog ili drugog dobra dovodi do promjene u nagibu proracunske krivulje.
Kao $to je vidljivo iz grafikona 9, udvostrucenje cijene hrane dovodi do pomaka proracunske
krivulje po horizontalnoj osi iz to¢ke B u to¢ku C, ¢ime se povecava nagib proracunske
krivulje. S druge strane, sniZzavanjem cijene hrane na polovicu osnovne cijene prora¢unska
krivulja se pomice po horizontalnoj osi iz tocke B u to¢ku D, $to dovodi do smanjenja nagiba
proracunske krivulje.

Ukoliko se cijena odjece prepolovi proracunska krivulja se pomice po vertikalnoj osi iz tocke
B u to¢ku E te se povecava nagib proracunske krivulje, a udvostruenje cijene odjece
proracunsku krivulju pomice iz to€ke B u toc¢ku D, Sto rezultira smanjenjem nagiba
proracunske krivulje.

Nagib proracunske krivulje ostaje nepromijenjen ako se cijene jednog i drugog dobra
mijenjaju za isti postotak. Porast odnosno smanjenje cijene obaju dobara za isti postotak ima
isti u¢inak kao da se dohodak potroSaca smanjio odnosno porastao za isti postotak. Sukladno

tome, udvostrucenje cijene dobra imalo bi isti ucinak kao da se raspolozivi dohodak
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prepolovio, dok bi prepolovljene cijene imale isti ucinak kao da je raspolozivi dohodak

udvostrucen (Pavi¢, 2015.)
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Grafikon 9: Utjecaj promjene cijene na proracunsku krivulju

Izvor: 1zrada autorice prema Pavi¢, 1. (2015): Mikroekonomija, Sveuciliste u Splitu, Ekonomski fakultet Split,
Split

2.5. Potrosacev optimalni izbor

Potrosaci raspolazu odredenom koli¢inom novca koji predstavlja njihov budzet koji je
ogranicen te nastoje izabrati one proizvode odnosno usluge koje ¢e im pruziti maksimalno
zadovoljstvo. Dakle, potroSacev izbor je racionalan.

Problem optimalnog potroSacevog izbora moZe se analizirati na dva nacina. Jedan od nacina
je maksimalizacija zadovoljstva ili korisnosti, dok je drugi nacin obrnut od prethodnoga te
ima za cilj posti¢i zadanu razinu zadovoljstva uz minimalni izdatak.

Prema Pavi¢ (2015.) maksimalizacija zadovoljstva je definirana kao pristup pomocu kojega se
odreduje kombinacija dobara koja maksimalizira zadovoljstvo potroSaca u odnosu na
raspoloZzivi dohodak.

TrziSna koSarica koja maksimalizira zadovoljstvo treba ispuniti dva uvjeta (Pindyck i

Rubinfeld, 2005.; Pavi¢, 2015.):

v mora biti smjestena na proracunskoj krivulji - bilo koja trZi$na koSarica koja se nalazi
lijevo 1 ispod proracunske krivulje ostavlja dio dohotka nepotroSenim, a taj bi se

dohodak mogao potrositi 1 povecati zadovoljstvo potroSaca. S druge strane, bilo koja
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trzi$na kosSarica koja se nalazi desno i iznad proracunske krivulje se ne moze kupiti uz
raspolozivi dohodak. Iz toga se moze zakljuciti da je jedini moguci i racionalni izbor
za potro$aca koSarica na proracunskoj krivulji.

mora pruzati potro$acu najpozeljniju kombinaciju dobara i usluga - na grafikonu 10
prikazano je rjeSenje problema izbora potrosaca. Tri krivulje indiferencije na grafu
oznacene sa Ui, Uz 1 Us opisuju potrosaceve sklonosti za hranom i odje¢om. Vanjska
krivulja Us pruza najviSe zadovoljstva, zatim krivulja Uz, dok krivulja U: pruza
najmanje zadovoljstva. Kombinaciju dobara u to¢ki E potroSa¢ ne moze izabrati jer
mu je za nju potreban veci dohodak od raspolozivog. Kombinacija dobara u to¢ki D ne
dolazi u obzir jer dio dohotka ostaje neiskoristen, a buduci da potrosac uvijek zeli vise
1 jednog 1 drugog dobra, optimalna koSarica je ona na koju ¢e se u cijelosti potrositi
raspolozivi dohodak. Kombinacije dobara u tockama B i C takoder ne dolaze u obzir
jer se nalaze na istoj krivulji kao i to¢ka D za koju smo utvrdili da je neprihvatljiva jer
s raspolozivim dohotkom potroSa¢ moze ostvariti veée zadovoljstvo. Dakle,
kombinacija dobara u tocki A omogucit ¢e maksimalizaciju zadovoljstva potrosaca.
Navedena kombinacija je tocka u kojoj je prora¢unska krivulja tangenta krivulje

indiferencije.
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Grafikon 10: Optimalni izbor - maksimizacija zadovoljstva uz zadani prorac¢un

Izvor: Izrada autorice prema Pavi¢, 1. (2015): Mikroekonomija, Sveuciliste u Splitu, Ekonomski fakultet Split,

Split
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Minimalizacija izdataka se moze definirati kao usmjerenost potroSaa prema postizanju
zadane razine zadovoljstva odnosno korisnosti uz minimalni izdatak. Na grafikonu 11 koji
prikazuje optimalni izbor potrosaca uz minimalizaciju izdataka za zadanu razinu zadovoljstva
prikazane su tri proracunske krivulje BL:, BL: i BLs te krivulja indiferencije U.. Prora¢unska
krivulja BL1, koja je najbliza ishodistu, prikazuje koSarice dobara koje potrosacu ne pruzaju
korisnost kakvu podrazumijeva krivulja indiferencije U.. Nadalje, proracunska krivulja BLs je
najudaljenija od ishodista te s novcem koji pretpostavlja navedena krivulja moze se postici
Zeljena razina zadovoljstva. Kombinacije dobara ozna¢ene to¢kama F i G na proracunskoj
krivulji BLs osiguravaju potrosa¢u zadanu razinu korisnosti koju podrazumijeva krivulja
indiferencije U., ali ta mogucnost se takoder odbacuje jer se zadana razina zadovoljstva moze
posti¢i uz nizi proraéun. To je kombinacija oznacena totkom A u kojoj je proraunska

krivulja BL. tangenta krivulje indiferencije Us.
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Grafikon 11: Optimalni izbor - minimalizacija izdataka za zadanu razinu zadovoljstva

Izvor: Izrada autorice prema Pavi¢, 1. (2015): Mikroekonomija, Sveuciliste u Splitu, Ekonomski fakultet Split,
Split

Za istrazivanje potroSaceva izbora u primjeru dvaju dobara uobicajeno se koriste krivulje
indiferencije. U praksi se posebna pozornost posvecuje jednom dobru, dok se ostala dobra
promatraju kao jedinstveno odnosno skupno dobro. Dakle, raspolozivi dohodak se u tom
slucaju dijeli izmedu dva dobra, od kojih je na jednoj strani dobro koje se zeli posebno

izdvojiti, a na drugoj strani su sva ostala dobra, tj. skupno dobro.
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2.6. Efekti promjene cijene dobra

Ukoliko dode do promjene cijene nekog dobra moze se ocekivati i promjena u njegovoj
potraznji, dok ukupna visina promjene ovisi o dva efekta, a to su efekt supstitucije 1 efekt
dohotka.

Kupnja nekog dobra u ve¢im koli¢inama uvjetovana je padom cijene tog dobra. Potaknuti
padom cijene dobra potrosaci ¢e u manjim koli¢inama kupovati druga dobra koja sada postaju
relativno skuplja. Pad cijene jednog dobra pri istom nominalnom dohotku povecava kupovnu
mo¢ potrosaca te povecava njegov realni dohodak. Sukladno tome, potrosa¢ ée nastojati
kupovati viSe dobra kojem je cijena snizena te ¢e smanjiti potroSnju drugog dobra i zamijeniti
ga dobrom koje ima nizu cijenu. Ovakva reakcija potroSaca naziva se efektom supstitucije
koji se mozZe promatrati sa stajaliSta smanjenja i sa stajaliSta povecanja cijene promatranog
dobra. Pad cijene dobra dovodi do porasta u potraznji za tim dobrom, dok rast cijene dobra
dovodi do pada u potraznji za promatranim dobrom, $to je u skladu sa zakonom potraznje
(Pavi¢ et al., 2007.).

Budu¢i da je doslo do pada cijene jednog dobra, kupovna mo¢ potrosaca je porasla, $to znaci
da potrosa¢ moze kupiti istu koli¢inu dobra za manju svotu novca i tako do¢i do novca koji
moze potro§iti na nesto drugo. Prema Pavi¢ (2015.) efekt dohotka definira se kao promjena u
potraznji do koje dolazi zbog promjene realnog dohotka, drze¢i relativnu cijenu konstantnom.
Efekt dohotka moZe se promatrati sa stajaliSta povecanja i1 smanjenja kupovne moci
potrosaca. Sa stajaliSta povecanja kupovne moéi efekt dohotka ovisi o vrsti promatranih
dobara, Sto znaci da ¢e efekt dohotka biti pozitivan, odnosno potraznja za normalnim dobrima
¢e porasti, dok ¢e s druge strane efekt dohotka biti negativan u sluc¢aju inferiornih dobara jer
¢e potraznja za inferiornim dobrima pasti ako dode do povecanja kupovne mo¢i potrosaca. U
slu¢aju pada kupovne moci potrosaca, efekt dohotka normalnih dobara bit ¢e negativan jer ¢e
se normalna dobra manje kupovati, a inferiorna viSe nakon pada kupovne moc¢i potrosaca.
Efekt supstitucije i efekt dohotka djeluju simultano te zajedno ¢ine ukupni efekt promjene
cijene koji nastaje zbrajanjem promjena u potraznji koje su nastale djelovanjem ovih dvaju
efekata. Ukupni efekt promjene cijene razlikuje se od dobra do dobra, s obzirom na razlicito
znacenje pojedinog dobra u potrosnji 1 razli¢ite odnose pojedinog efekta u ukupnom efektu.
Kao $to je prikazano grafikonom 12, potroSacevu pocetnu ravnotezu predstavlja tocka A u
kojoj je proracunska krivulja BL: tangenta krivulje indiferencije Ui. U slucaju da se cijena
dobra X prepolovi, potrosac bi bio u moguénosti kupiti dvostruko vec¢u koli¢inu dobra X, uz

pretpostavku da bi sav budzet troSio na dobro X. U novonastaloj situaciji potroSaceva
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ravnoteza se pomice iz tocke A u to¢ku B te ¢e potrosac kupovati 5 jedinica dobra X, odnosno
3 jedinice viSe nego prije promjene cijene tog dobra. Ova razlika u koli¢ini predstavlja ukupni
efekt promjene cijene. Budu¢i da se ukupni efekt promjene cijene sastoji od efekta
supstitucije i efekta dohotka, dio koji se povezuje s efektom supstitucije ogleda se u
pozitivnoj razlici koli¢ine dobra X izmedu toc¢aka A i C, koja iznosi 2 jedinice dobra X. Tocka
C nastaje povla¢enjem nove proracunske krivulje koja je paralelna s BL. te tangenta krivulje
indiferencije U.. Razlika izmedu ukupnog efekta promjene cijene i efekta supstitucije,
odnosno razlika u koli¢ini izmedu tocke B 1 C predstavlja efekt dohotka, koji je kod
normalnog dobra takoder pozitivan.

Za razliku od normalnih dobara gdje su oba efekta pozitivna, u primjeru inferiornih dobara,
efekt dohotka ima negativan utjecaj na ukupni efekt promjene cijene. Ukupni efekt ¢e biti
pozitivan samo ako je pozitivan utjecaj efekta supstitucije veci od negativnog utjecaja efekta
dohotka. Inferiorna dobra podlijezu djelovanju zakona potraznje, $to znaci da smanjenje
cijene dovodi do porasta koli¢ine potraznje, odnosno efekt supstitucije u pravilu uvijek
nadvladava efekt dohotka pa je ukupni efekt pozitivan. Medutim, iznimku predstavlja
podvrsta inferiornog dobra, odnosno Giffenovo dobro kod kojeg je karakteristicno da efekt
dohotka nadvladava efekt supstitucije zbog Cega porast cijene dovodi do porasta koli¢ine

potraznje (Pavi¢ et al., 2007.).

Koli¢ina dobra Y
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Koli¢ina dobra X
Efekt supstitucije
Efekt dohotka
Ukupni efekt

Grafikon 12: Ukupni efekt promjene cijene — normalno dobro

Izvor: Izrada autorice prema Pavi¢, 1. (2015): Mikroekonomija, Sveuciliste u Splitu, Ekonomski fakultet Split,
Split
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3. TRZISTE HRANE

Moderni ekonomski zivot je nemoguce zamisliti bez trzista (Pavi¢, 2015.). TrziSte se moze
definirati kao skup kupaca i prodavatelja koji putem svojih stvarnih ili potencijalnih
medusobnih djelovanja odreduju cijenu proizvoda ili skupine proizvoda te daju odgovor na
osnovna pitanja ekonomija suvremenih drzava: §to, kako i za koga proizvoditi. (Pindyck i
Rubinfeld, 2005.; Bakalar, 2009.).

Prehrambena industrija, odnosno proizvodnja hrane i pi¢a definira se kao grana industrije koja
se bavi preradom biljnih, Zzivotinjskih i mineralnih sirovina kako bi se zadovoljile
prenhrambene potrebe ljudi (https://www.saponia.hr/hr/ii/industrijska-potrosnja/prehrambena-
industrija/). Budu¢i da je hrana primarna ljudska potreba, ujedno je i proizvod od posebnog
interesa za svaku drzavu, tj. jedno od najvaznijih podru¢ja gospodarstva svake zemlje
(Dumici¢ 1 Gajdi¢, 2011.). Suvremeno druStvo nastoji osigurati proizvodnju dovoljnih
koli¢ina hrane, uskladiti socijalno ekonomski razvoj, ocuvati okolis, sprijeciti bolesti koje su
povezane s prehranom te smanjiti troSkove zdravstvene zastite zbog posljedica bolesti
(Antoni¢ et al., 2007.). Znacajan porast svjetske populacije, 0sobito u nerazvijenim zemljama
svijeta, koje su ujedno i najslabiji proizvodaci hrane, dovodi do neravnomjernog odnosa u
proizvodnji hrane. Shodno tome, hrana postaje ograniceni resurs neophodan za covjekovu

egzistenciju (Kovacevi¢, 2003.).

3.1. Razvoj industrije hrane

U predindustrijskom razdoblju ¢ovjek je sam uzgajao hranu kako bi prehranio sebe i svoju
obitelj, dok se sama proizvodnja hrane svodila na organsku proizvodnju. Danas, interes za
organski proizvedenom hranom raste u cijelom svijetu, prvenstveno zbog sigurnosti hrane i
zdravlja ljudi, dobrobiti zivotinja te brige za okoli§ (Bonti-Ankomah i Yiridoe, 2006.).
Tijekom povijesti prehrambeni sektor je prolazio kroz razdoblje strukturnih prilagodbi koje su
prema Wijnands et al. (2007.) rezultat promjena navedenih u nastavku. PotroSaceve
preferencije se brzo razvijaju i postaju sve vece te zajedno s rastom prihoda i usvajanjem
novih stilova Zivota predstavljaju prvu kategoriju utjecaja na prehrambeni sektor.
Globalizacija, liberalizacija svjetske trgovine i1 poljoprivrede te otvaranje novih trziSta od
srediSnje 1 isto¢ne Europe do Indije 1 Kine ¢ine drugu kategoriju utjecaja na trziste hrane. [
posljednja, odnosno treca kategorija utjecaja ukljucuje velike promjene tehnologija koje

dovode do novih proizvoda, proizvodnih procesa te metoda organiziranja opskrbnog lanca.
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Budu¢i da su prehrambeni proizvodi roba Siroke potrosnje koja se svakodnevno kupuje, vazno
je pratiti zelje potrosaca koji danas imaju vazan utjecaj na trziSte prehrambenih proizvoda.
Tolusi¢ i Deze (2001.) isti¢u autonomnost pri kupovini, raznolikost od ¢ovjeka do ¢ovjeka te
promjenjivost u vremenu i prostoru kao osnovne znacajke potrosaca koje je potrebno staviti
na prvo mjesto u poslovnom planiranju koje ¢e dovesti do stvaranja profita i dugorocnog
razvitka. Buduéi da je proizvodnja hrane vazan uvjet zadovoljavanja trziSnih potreba, za
budu¢i razvitak poljoprivredne 1 prehrambene proizvodnje potrebno je osigurati
konkurentnost domacih proizvoda u odnosu na inozemne (Tolusi¢ i Deze, 2001.).

Kako bi potaknula gospodarski rast i konkurentnost, prehrambena industrija bi trebala

razvijati sljedeca podrucja:

v unaprjedenje poslovnog okruZenja i jaCanje konkurentnosti prehrambene
industrije,

v’ veca ulaganja u ljudski kapital,

v’ unaprjedenje i diversifikacija proizvodnje kroz tehnolo$ki razvoj, primjenu
inovacija te istrazivanje,

v brendiranje prehrambene industrije i proizvoda primjenom inovativnog

dizajna (Strateske smjernice za razvoj prehrambeno-preradivackog sektora).

3.2. Karakteristike trziSta hrane

Upravljanje kvalitetom 1 sigurnosti hrane, osiguranje zdravije hrane te ekoloSki odrZiva
proizvodnja hrane predstavljaju trendove u proizvodnji hrane i pic¢a koji su snazni pokretaci
inovacija.

Inovacije u prehrambenoj industriji u smislu potpuno novih proizvoda kao §to su primjerice
hrvatski proizvodi Vegeta ili Cedevita ¢ine samo 3%, dok inovacije u podruc¢ju ambalaZe ¢ine
oko 30% (Kovacevi¢, 2017.). Glavni pokreta¢ inovacija u podrucju distribucije hrane i pica je
digitalizacija koja otvara velike mogué¢nosti informiranja potroSaca (on-line prodaja, e-
marketing) (Kovacevi¢, 2017.).

Prehrambeni proizvodi su vezani uz kulturu viSe nego drugi proizvodi iz razloga §to su vise
povezani s obiajima 1 okusima koji su karakteristicni za neku kulturu (KnezZevi¢ 1 Bili¢,
2015.). Slijedom navedenog, cilj poduzecéa je pribliziti se kupcima §to je vise moguce, a
budué¢i da su suoceni s velikom konkurencijom, od velikog znafaja je upoznavanje i

razumijevanje razli¢itih kultura te prilagodavanje proizvoda. U tom smislu, americki lanac
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brze hrane McDonalds se moze istaknuti kao dobar primjer prilagodbe proizvoda za svako
trziste kako bi se zadovoljile potrebe potrosaca.

Osim sigurnosti hrane koja prema Hruskar (2019.) predstavlja osnovni preduvjet kvalitete
hrane, na kvalitetu hrane utjeCu i nutritivna svojstva hrane, trajnost, pakiranje, senzorska
svojstva hrane i druge karakteristike. Na kvalitetu hrane utjecu i socijalni ¢imbenici kao $to su
kultura i tradicija, zatim propisi i zakonska regulativa, cijena, dostupnost te nacin rukovanja.
Zahtjevi potroSaca za sigurnom i kvalitetnom hranom svakodnevno rastu, a prema istrazivanju
Hrvatske agencije za hranu provedenom u Hrvatskoj, 32% ispitanika smatra da ¢e hrana koju
jedemo nastetiti nasem zdravlju.

Na potrosace danas znacajno utjeCu nedostatak vremena za pripremu hrane, ubrzani nacin
Zivota, povecana svijest o vaznosti prehrane, povecanje zivotne dobi, osjetljivost na cijene 1
sli¢no. Shodno tome, potroSaci postavljaju zahtjeve za hranom i pi¢em te imaju oc¢ekivanja
koja Kovacevi¢ (2017.) dijeli u pet vektora (zadovoljstvo, zdravlje, povoljnost, fizikalna
svojstva 1 etika) strukturiranih prema inovacijskim trendovima. Vise od 57% ocekivanja je
usmjereno prema inovacijama koje su opisane vektorom zadovoljstvo, dok je samo 17,8%
ocekivanja usmjereno prema inovacijama vezanim za povecanje zdravstvenih obiljezja hrane.
Na idu¢em mjestu su o¢ekivanja oko povoljnosti sa 17,6%, zatim fizicko djelovanje hrane sa
6,10%. Na posljednjem mjestu sa 1,40% nalazi se vektor eti¢nosti $to predstavlja
zabrinjavaju¢i podatak o ekoloSkoj osvijestenosti budu¢i da navedeni vektor obuhvaca
sprjecavanje zagadivanja okoliSa, brigu o Zivotinjama, koriStenje manje energije pri

proizvodnji i pripremi obroka te mogucnost reciklaze.

3.3. Trziste hrane u EU i svijetu

Promatraju¢i izdvojeno EU, ¢ija je €lanica i Hrvatska od 1. srpnja 2013. godine, uocava se da
je industrija hrane 1 pi¢a najveca grana preradivacke industrije koja ostvaruje 14, 9% ukupnog
prihoda preradivacke industrije EU i zaposljava 4,5 milijuna zaposlenih (Buturac, 2018.).
Prema podacima iz Ekonomskog biltena u prvom kvartalu 2019. godine proizvodnja hrane i
pi¢a u EU porasla je za 1,5% u odnosu na prethodni kvartal, ali takoder su se povecale i cijene
proizvodnje hrane za umjerenih 0,03% u prvom tromjesecju 2019. godine i bile su vise za
0,8% u odnosu na prvi kvartal 2018. godine (Economic Bulletin Q1 2019.).

U usporedbi sa SAD-om i Kanadom konkurentnost europske prehrambene industrije je slaba
te je otprilike na istoj razini kao i australska i brazilska industrija. Bez obzira na slabe

konkurentske performanse, prili¢an broj vodecih svjetskih prehrambenih poduzeca nalazi se u
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EU.

Najveci proizvodaci hrane i pica u EU, odnosno zemlje koje najvise pridonose EU u pogledu
prometa, zaposlenosti i dodane vrijednosti kada je u pitanju prehrambena industrija su
Njemacka, Spanjolska, Francuska i Velika Britanija (Wijnands et al., 2007.).

Prema Buturac (2018.) znacaj prehrambenog sektora za gospodarski razvoj Hrvatske je velik.
Dobar geografski polozaj, klimatski uvjeti 1 raspolozivi prirodni resursi koje posjeduje
Hrvatska omogucuju opskrbu stanovniStva hranom iz domacih izvora (Antoni¢ et al., 2007.).
U usporedbi s drugim granama preradivacke industrije u Hrvatskoj, prehrambena industrija uz
farmaceutsku industriju i proizvodnju metala, strojeva i opreme zaposljava najvise ljudi i
ostvaruje najveci ukupni prihod (Pali¢, 2019.).

Osim ucinaka na proizvodnju i zaposlenost, prehrambena industrija ima veliki znacaj za
razvoj turizma i poljoprivredne proizvodnje te je peta najveéa izvozna grana unutar
preradivacke industrije Hrvatske. PoboljSanje izvozne konkurentnosti hrvatske prehrambene
industrije bitan je ¢imbenik uspjesnog razvoja industrije i gospodarstva u cjelini te se istice
potreba za njezinim ubrzanim restrukturiranjem i trZiSnim repozicioniranjem. Unato¢ ¢injenici
da domaca prehrambena industrija ima tradiciju u poslovanju, kvalitetu ljudskih resursa te
kvalitetnu sirovinsku osnovu, S obzirom na relativno malo domace trziSte, izlazak na
medunarodna trzista od velikog je znacaja za hrvatsku prehrambenu industriju (Buturac i
Vizek, 2015.). Liberalizacija trZiSta dovodi do povecane izloZenosti domacih proizvodaca sve
vecoj konkurenciji zbog koje je potrebno traziti svoje mjesto na trziStu i prilagoditi se trziStu
kroz snizavanje troSkova proizvodnje te proSirenje asortimana proizvoda (AKcijski plan
promoviranja 1 jacanja kratkih lanaca u opskrbi hranom ustanova iz javnog sektora za

razdoblje 2019. i 2020. godine).
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4. ANALIZA PONASANJA STUDENATA PRILIKOM KUPNJE HRANE

4.1. Opis analiziranog uzorka

Istrazivanje o ponaSanju studenata prilikom donoSenja odluke o kupnji hrane provedeno je
nad 146 ispitanika, koriStenjem anketnog upitnika. Anketni upitnik se sastojao od dvije
skupine pitanja. Prva skupina pitanja obuhvacala je pitanja sociodemografskog karaktera kao
Sto su spol, dob, visina mjese¢nog dohotka te pitanja vezana za obrazovanje roditelja, mjesto
studiranja, vrstu studija i studentski status. Druga skupina pitanja obuhvacala je pitanja

vezana za kupnju hrane. IstraZivanje je provedeno tijekom kolovoza 2019. godine.

1. Spol:

Evuski
B Zenski

Grafikon 13. Struktura ispitanika prema spolu

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Struktura ispitanika prema spolu prikazana je grafikonom 13 na kojem je vidljivo da je u
uzorku zastupljen veéi broj studenata zenskog spola u odnosu na studente muskog spola,
to¢nije 102 studenta $to ¢ini 69,86% ukupnog uzorka. Preostalin 30,14% iz ukupnog uzorka

otpada na ispitanike muSkog spola, kojih je ukupno 44.
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2. Dob:

Grafikon 14: Struktura ispitanika prema dobi

Izvor: Izrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Iz grafikona 14, koji prikazuje strukturu ispitanika prema dobi, moze se uociti da je najveci
broj studenata starosne dobi od 22 do 25 godina (90 studenata; 61,64%), zatim slijede studenti
od 18 do 21 godine (35 studenata; 23,97%) te studenti od 26 do 29 godina (17 studenata;
11,64%), dok je najmanji broj studenata stariji od 29 godina (4 studenta; 2,74%).

3. Vrsta studija kojeg
5 ;}w trenutno pohadate:
411N EPrecdiplomski studi
Bstruzni studij
MDiplomski studij

.Specwja\istiﬁki diplomski
studij

[OpPoslijediplomski studi]

Grafikon 15: Struktura studenata prema vrsti studija

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom
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Sto se ti¢e vrste studija kojoj studenti pripadaju, kao §to je prikazano na grafikonu 15, vie od
polovice studenata, toc¢nije 82 studenta $to ¢ini 56,16% ukupnog uzorka, trenutno pohada
diplomski studij, slijede studenti preddiplomskog studija (39 studenata; 26,71%), zatim
studenti stru¢nog studija (15 studenata; 10,25%), dok je u uzorku najmanji broj studenata koji
trenutno pohada specijalisticki diplomski (6 studenata; 4,11%) te poslijediplomski studij (4
studenta, 2,74%).

4. Status
studenta:

B zvanredni
B Redovni

Grafikon 16: Struktura studenata prema studentskom statusu

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Sto se ti¢e studentskog statusa, iz grafikona 16 moze se utvrditi da u uzorku dominiraju
studenti koji imaju status redovnog studenta (119 studenata; 81,51%) u odnosu na studente

koji imaju status izvanrednog studenta (27 studenata; 18,49%).
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5. Koja je najvisa
zavrsena razina
obrazovanja Vaseg
oca?

-

342% .Trogodlsnja srednja gkola

.Cet\rerogodmnja srednJa Skola
WSS (ukljutuje tzv. “stari”
M dvo odignji studij te "bolonjski”
16% preddiplomski studu)
WSS (ukljuuje tzv. "stan”
.cet\rerogkodlsnﬁ studij te
"bolonjs d|p|0msk| studij)
Poslijediplomski specijalistiZki
E|stud|JJ titula sveuglhsm

specijalist” (univ. spec.)
Maglsteru - titula "magistar
znanosti”

Paslijediplomski sveuZiliZni
263791% I:lstudu titula “doktor znanosti"

Grafikon 17: Najvi$a zavrSena razina obrazovanja oca

Izvor: Izrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Najveci broj studenata (71 student; 48,63%) je odgovorio da je najviSa zavrSena razina
obrazovanja njihovog oca cetverogodi$nja srednja Skola, slijede dvogodis$nji studij i
,bolonjski“ preddiplomski studij (39 studenata; 26,71%) te trogodi$nja srednja Skola (11
studenata; 7,53%). Jednaki broj studenata je odgovorio da je najviSa zavrSena razina
obrazovanja njihovog oca ¢etverogodisnji studij te ,,bolonjski“ diplomski studij i magisterij —
titula ,,magistar znanosti“ (9 studenata; 6,16%), dok je najmanji broj studenata odgovorio da
je najvisa razina obrazovanja njihovog oca poslijediplomski specijalisti¢ki studij — titula
»sveucili$ni specijalist (5 studenata; 3,52%) te poslijediplomski sveucili$ni studij — titula
,,doktor znanosti“ ( 2 studenta; 1,37%).
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6. Koja je najvisa
Zavrsenarazina
obrazovanja Vase
majke?

.Trogodlsnja srednja Skola

.Cet\rerogomsnja srednJa gkola
VSS {ukljucuje tzv. “stan”
d\rogodmnﬁ studij te “bolonjski”
preddiplomski studu
WSS (ukljutuje tzv. “stari”
cet\rerogkodmnjl studij te
‘bolonjs d|p|0msk| studij)
Poslijediplomski specijalistiki
studi] - titula "sveugilisni
specijalist” {univ. spec.)

.Mag|steru titula “magistar
znanosti’

Grafikon 18: NajviSa zavrSena razina obrazovanja majke

Izvor: Izrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Najveci broj studenata (82 studenta; 56,16%) je odgovorio da je najviSa zavrSena razina
obrazovanja njihove majke cCetverogodiSnja srednja Skola, slijede dvogodiSnji studij 1
,bolonjski“ preddiplomski studij (20 studenata; 13,70%), zatim cetverogodisnji studij i
,bolonjski“ diplomski studij (18 studenata; 12,33%) te trogodisnja srednja Skola (16
studenata; 10,96%). Najmanji broj studenata je odgovorio da je najviSa razina obrazovanja
njihove majke magisterij — titula ,,magistar znanosti* (6 studenata; 4,11%) te poslijediplomski

specijalisticki studij — titula ,,sveucili$ni specijalist® (4 studenta; 2,74%).
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7. Osnovniizvor
financiranja studentskog
zivota:
.Dieparac koji dobivam od
roditelja

M Stalno zaposlenje

B stipendija
Studentski povremeni
posao/poslovi

Grafikon 19: Osnovni izvor financiranja studentskog Zivota

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Kao $to je prikazano grafikonom 19, najveci broj studenata (77 studenata; 52,74%) financira
se uz pomo¢ povremenog posla/poslova te uz pomo¢ dzeparca kojeg dobivaju od roditelja (43
studenta; 29,45%), dok se 15 studenata (10,27%) financira uz pomo¢ stipendije. Najmanji
broj studenata iz uzorka, to¢nije 11 studenata §to ¢ini 7,53% ukupnog uzorka financira se uz

pomoc¢ stalnog zaposlenja.
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8. Visina Vaseg mjeseénog dohotka je:

Grafikon 20: Visina mjese¢nog dohotka studenta

Izvor: Izrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Iz grafikona 20 moze se uociti da najveci broj studenata (44 studenta; 30,14%) ostvaruje
mjesecni dohodak u visini od 1001 do 2000 kuna, dok najmanji broj studenata (16 studenata;
10,96%) ostvaruje mjesecni dohodak do 1000 kuna.

9. Tijekom
akademske godine
Zivim u:
.Iznajmljujem sobu u

privatnom smjestaju
.Iznajmljujem stan u

privatnom smjestaju
M Obiteljiskom domu
B studentskom domu

Grafikon 21: Mjesto Zivljenja tijekom akademske godine

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom
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Sto se tie mjesta Zivljenja tijekom akademske godine, vise od polovice studenata (87
studenata; 59,59%) tijekom akademske godine Zivi u obiteljskom domu, zatim 40 studenata
(27,40%) iznajmljuje stan u privatnom smjestaju, dok 11 studenata (7,53%) Zivi u
studentskom domu. Najmanji broj studenata, odnosno 8 studenata (5,48%) iz uzorka

iznajmljuje sobu u privatnom smjestaju.

10. Gdje se najceSce
hranite?

Kod kuce - jedem hranu
koju pripremi netko od
ukucana

.Kod kuce - kuham sam/a
Za sebe

B Kupujem gotovu hranu
BU studentskoj menzi

Grafikon 22: Mjesto najc¢es¢e konzumacije hrane

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Iz grafikona 22 moze se uociti da nesto viSe od polovice studenata (75 studenata; 50,68%) se
najcesce hrani kod kuce 1 jede hranu koju pripremi netko od ukucana. Nadalje, 38 studenata
(26,03%) se hrani kod kuce te priprema hranu sam/a za sebe, dok se 28 studenata (19,18%)
najcesce hrani u studentskoj menzi. Najmanji broj studenata (6 studenata; 4,11%) se hrani na

nacin da kupuje gotovu hranu.
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11. Koliko éesto konzumirate brzu hranu?
Grafikon 23: Udestalost konzumiranja brze hrane

Izvor: Izrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Kao s§to je prikazano grafikonom 23, najveci broj studenata brzu hranu konzumira nekoliko
puta mjesecno (71 student; 48,63%), dok 3 studenta (2,05%) nikada ne konzumiraju brzu
hranu. Kod testiranja hipoteza za ucestalost konzumiranja brze hrane dodijeljene su rang
vrijednosti u rasponu od 1 do 6 gdje vrijednost 1 zna¢i nekonzumiranje, dok vrijednost 6

znaci svakodnevno konzumiranje brze hrane.
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12. Koliko éesto kupujete zdravu hranu?
Grafikon 24: Ucestalost kupovine zdrave hrane

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Grafikonom 24 prikazana je ucestalost kupovine zdrave hrane kod studenata te je vidljivo da
je jednaki broj studenata odgovorio da ¢esto odnosno povremeno kupuje zdravu hranu (52
studenta; 35,62%). S druge strane, 39 studenata (26,11%) navodi da rijetko kupuju zdravu

hranu, dok 3 studenta (2,05%) nikada ne kupuju zdravu hranu.

4.2. Definiranje primijenjene metodologije

U empirijskom dijelu ovog rada testiraju se postavljene hipoteze rada. U radu se koriste
primijenjene statisticke metode, dok je kao instrument istrazivanja koriSten anketni upitnik
proveden medu 146 studenata Sveucilista u Splitu.

U radu se koriste metode grafickog prikazivanja kojima je prezentirana struktura odgovora na
anketna pitanja od strane ispitanika.

Brojc¢ane varijable se prezentiraju upotrebom metode deskriptivne statistike gdje se kao
srednje vrijednosti koriste aritmetiCka sredina, mod i1 medijan, dok se kao pokazatelji
disperzije koriste standardna devijacija te minimalna i maksimalna vrijednost.

Za utvrdivanje povezanosti medu brojcanim varijablama koristi se Spearmanova korelacija,
dok se testiranje razlike u vrijednosti s obzirom na kategorijska obiljezja testira upotrebom
Kruskal-Wallis testa.

Analiza je radena u statistickom softwareu SPSS 25, a zakljuéci su doneseni pri razini

signifikantnosti od 5%.
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4.3. Testiranje hipoteza

U ovom dijelu rada provodi se testiranje hipoteza postavljenih na pocetku ovog istrazivanja.

Prva hipoteza H1 isti¢e vaznost cijene kao ¢imbenika koji utjeCe na kupovinu hrane te glasi:

HI: Cijena hrane je najvazniji cimbenik koji utjece na odluku studenata pri kupnji hrane.

U jednom od pitanja iz anketnog upitnika studenti su iskazivali jacinu utjecaja koji na kupnju

hrane imaju razli¢iti ¢imbenici.

Za svaki ¢imbenik, odnosno obiljezje hrane studenti su

trebali ocjenama od 1 do 5 oznaciti jaCinu utjecaja tog ¢imbenika. Vaznost ¢imbenika

kupovne odluke iskazana je ordinalnom mjernom ljestvicom gdje su vrijednosti predstavljene

na sljede¢i nacin:

Nije mi vazno = 2,

Vazno mi je =4,

NN

Uopc¢e mi nije vazno = 1,

Veoma mi je vazno = 5.

Niti mi je vazno, niti mi je nevazno = 3,

Tablica 3: Srednje vrijednosti i mjere disperzije stupnja vaznosti

Std.

N | Mean | deviation | Median | Mode | Minimum | Maximum
Okus 146 4,54 0,58 5,00 5,00 2,00 5,00
Cijena 146 4,23 0,69 4,00 4,00 1,00 5,00
Miris 146 4,27 0,76 4,00 5,00 2,00 5,00
Sastav proizvoda 146 3,62 1,02 4,00 3,00 1,00 5,00
Jednostavna konzumacija | 146 2,61 0,93 3,00 3,00 1,00 5,00
Trajnost proizvoda 146 3,14 0,97 3,00 3,00 1,00 5,00
Brza priprema 146 3,25 0,96 3,00 3,00 1,00 5,00
Podrijetlo proizvoda 146 3,48 0,90 4,00 4,00 1,00 5,00
Izgled ili ambalaza 146 3,55 0,92 4,00 4,00 1,00 5,00
Trend takve prehrane 146 2,14 0,99 2,00 2,00 1,00 5,00

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Iz tablice 3 se moze vidjeti da je najveca prosjena vaznost utvrdena za ¢imbenik okusa gdje
je utvrdena prosje¢na razina vaznosti 4,54 s prosjeénim odstupanjem od aritmeticke sredine
od 0,58. Polovica ispitanika je dodijelila vaznost obiljezju hrane okusu vaznost do 5, dok je
polovica dodijelila vrijednost 5 (medijan). Naj¢e$¢a razina vaznosti (mod) okusa kao obiljezja
hrane je 5 (veoma vazno) te su dodijeljene razine vaznosti u rasponu od 2 do 5 (minimalna i
maksimalna vrijednost). Najmanja vaznost dodijeljena je elementu trendu takve prehrane gdje

je prosjecna vaznost 2,14 s prosje¢nim odstupanjem od aritmeticke sredine 0,99.

Postojanje statisticki znacajne razlike testirat ¢e se Kruskal-Wallis testom.

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Tast Sig. Decision
The distribution of razina vaznosti i ;:Irenpvlaé'ngdent- Fejectthe
1 the same across categories of l-:iruskF.laI- 000 | null _
Obiljezje hrane. \itallis Test hypothesis,

Aoymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Slika 1: Rezultati testiranja hipoteze H1

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Empirijska p vrijednost < 0,001 upucuje na zakljucak da postoji statisticki znacajna razlika u
vaznosti ponudenih obiljeZja hrane, no razina vaznosti je veca za okus hrane u odnosu na

cijenu.
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Slika 2: Kruskal-Wallis Test
Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom
Slijedom rezultata provedenog testiranja donosi se zakljuak da se hipoteza H1 kojom se

pretpostavlja da je cijena hrane najvazniji ¢imbenik koji utjece na odluku studenata pri kupnji

hrane odbacuje.

Druga hipoteza H2 povezuje stupanj obrazovanja roditelja s ucestaloS¢u konzumiranja brze
hrane te glasi:

H?2: Studenti ¢iji roditelji imaju visi stupanj obrazovanja rjede konzumiraju brzu hranu.

Hipoteza H2 se testira korelacijom.
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Tablica 4: Povezanost izmedu ucestalosti konzumiranja brze hrane i razine obrazovanja

roditelja ispitanika

Correlations

11. Koliko Najvisa Najvisa
Cesto zavrSena razina | zavrSena razina | NajviSa razina
konzumirate obrazovanja obrazovanja obrazovanja
brzu hranu? oca majke roditelja
Spearman’s | 11. Koliko ¢esto | Correlation 1,000
rho konzumirate Coefficient
brzu hranu? Sig. (1-tailed)
N 146
Najvisa Correlation -, 257" 1,000
zavrSena razina | Coefficient
obrazovanja oca | Sig. (1-tailed) ,001
N 146 146
Najvisa Correlation -,104 437 1,000
zavrSena razina | Coefficient
obrazovanja Sig. (1-tailed) ,105 ,000
majke N 146 146 146
NajviSa razina | Correlation -,214™ ,802"™ 749 1,000
obrazovanja Coefficient
roditelja Sig. (1-tailed) ,005 ,000 ,000
N 146 146 146 146

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Izvor: Izrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Testiranjem povezanosti izmedu ucestalosti konzumiranja brze hrane 1 najviSe razine

obrazovanja oca utvrdeno je postojanje negativne 1 statisticki znaCajne povezanosti

(rho=-0,257; emp. p=0,001). Veza izmedu ucestalosti konzumiranja brze hrane i najvise

razine obrazovanja majke nije utvrdena (rho=-0,104; emp. p=0,105). Povezanost izmedu

najviSe razine obrazovanja u obitelji (medu roditeljima) i ucestalosti konzumiranja brze hrane

je negativna i statisti¢ki znacajna (rho=-0,214; emp. p=0,005).
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Grafikon 25: Dijagram rasipanja

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Negativan nagib pravca u dijagramu rasipanja upuéuje na zakljucak o postojanju negativne
povezanosti. Dakle, porastom razine obrazovanja oca, majke ili najviSe razine obrazovanja u
obitelji dolazi do pada ucestalosti konzumiranja brze hrane i suprotno, zbog ¢ega se hipoteza

H2 kojom se pretpostavlja da studenti €iji roditelji imaju visi stupanj obrazovanja rjede

konzumiraju brzu hranu prihvaca kao istinita.

Tre¢a hipoteza H3 povezuje visinu dohotka s uéestaloséu konzumiranja brze hrane te glasi:

H3: Studenti s visim mjesecnim dZeparcem cesc¢e konzumiraju brzu hranu.

Hipoteza H3 se testira korelacijom.
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Tablica 5: Povezanost izmedu ucestalosti konzumiranja brze hrane i dohotka

Correlations

11. Koliko ¢esto
konzumirate Dohodak
brzu hranu? rang
Spearman's |11. Koliko &esto Correlation 1,000 -,208™
rho konzumirate brzu Coefficient
hranu? Sig. (1-tailed) . ,006
N 146 146
Dohodak rang Correlation -,208™ 1,000
Coefficient
Sig. (1-tailed) ,006 }
N 146 146

**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Izvor: Izrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Iz tablice 5 se moze utvrditi postojanje negativne, slabe i statisticki znacajne povezanosti
izmedu ucestalosti konzumiranja brze hrane i dohotka, odnosno porastom razine dohotka
dolazi do pada ucestalosti konzumiranja brze hrane i suprotno (rho=-0,208; emp. p=0,006),
dok je testiranjem povezanosti izmedu ucestalosti konzumiranja zdrave hrane i dohotka
utvrdeno postojanje pozitivne, slabe i statisticki znacajne povezanosti (rho=0,28; emp.
p=0,001). Slijedom utvrdene korelacije donosi se zakljucak da se hipoteza H3 kojom se
pretpostavlja da studenti s viSim mjeseénim dZeparcem ceS¢e konzumiraju brzu hranu
odbacuje jer negativan koeficijent ukazuje na to da ¢e studenti s viSim dohotkom rjede

konzumirati brzu hranu buduéi da je supstituiraju zdravom hranom.

Cetvrta hipoteza H4 povezuje dob studenata s u¢estalo$éu konzumiranja brze hrane i glasi:

H4: Stariji studenti rjede konzumiraju brzu hranu u odnosu na mlade studente.

Hipoteza H4 se testira korelacijom.
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Tablica 6: Povezanost izmedu starosne dobi i u¢estalosti konzumiranja brze hrane

Correlations

11. Koliko ¢esto
konzumirate brzu

Dob hranu?

Spearman's |Dob Correlation 1,000 -,433"
rho Coefficient

Sig. (1-tailed) ) ,000

N 146 146

11. Koliko ¢esto | Correlation -,433" 1,000
konzumirate Coefficient

brzu hranu? Sig. (1-tailed) ,000 .

N 146 146

**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Iz korelacijske matrice se moze utvrditi postojanje negativne, slabe i statisticki znacajne

povezanosti izmedu starosne dobi i ucestalosti konzumacije brze hrane, odnosno porast

starosne dobi je pracen padom ucestalosti konzumacije brze hrane i suprotno (rho=-0,433;

emp. p<0,001).

Slijedom rezultata provedenog istraZivanja se donosi zakljuak da se hipoteza H4 kojom se

pretpostavlja da stariji studenti rjede konzumiraju brzu hranu u odnosu na mlade studente

prihvaca kao istinita.

Peta hipoteza H5 povezuje tip smjestaja s uCestaloS¢u konzumiranja brze hrane 1 glasi:

H5. Studenti koji ne Zive s obitelji ces¢e konzumiraju brzu hranu.

Tablica 7: Srednje vrijednosti i standardna devijacija

Udestalost konzumiranja brze hrane

Mean Std. Deviation

Iznajmljujem sobu u privatnom smjestaju 3,63 0,92
Iznajmljujem stan u privatnom smjestaju 3,00 1,04
Obiteljskom domu 3,03 0,92
Studentskom domu 4,73 1,62

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom
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Podaci prikazani u tablici 7 ukazuju da najucestalije brzu hranu konzumiraju studenti koji

zive u studentskom domu (prosjecna razina 4,73; SD=1,62), dok je najrjeda konzumacija brze

hrane utvrdena kod ispitanika koji zive u iznajmljenom stanu u privatnom smjeStaju

(prosjec¢na razina 3,00; SD=1,04).

Razlika u ucestalosti konzumiranja brze hrane s obzirom na tip smjestaja se testira Kruskal-

Wallis testom.
Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Deci=ion
The distribution of 11. Kolike dest
konzumirate brzu hranu™ is the q;:;pnla;gdent- Feject the
1 zame acrosz categories of 9, Hruskl:.lal- 001~ null
Tijekom akademszke godine Zivim Wiallis T est hypathesis.

u:.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Slika 3: Rezultati testiranja hipoteze H5

Izvor: Izrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Na temelju empirijske p vrijednosti 0,001 donosi se zaklju¢ak da postoji razlika u ucestalosti

konzumacije brze hrane s obzirom na tip smjestaja.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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9. Tijekom akademske godine Zivim u:

Grafikon 26: Ucestalost konzumiranja brze hrane s obzirom na tip smjestaja

Izvor: 1zrada studentice na temelju podataka dobivenih anketom

Slijedom rezultata provedenog testiranja donosi se zaklju¢ak da se hipoteza HS kojom se
pretpostavlja da studenti koji ne zive s obitelji ¢eS¢e konzumiraju brzu hranu prihvaca kao

istinita.

4.4. Sumarna prezentacija rezultata istraZzivanja

U dobivenom uzorku ispitanika prevladavaju studenti zenskog spola u dobi od 22 do 25
godina, koji su redoviti studenti te koji trenutno pohadaju diplomski i preddiplomski studij.
Najveci broj studenata iz uzorka je odgovorio da je najviSa zavrSena razina obrazovanja
njihovih roditelja CetverogodiSnja srednja Skola, a kao osnovni izvor financiranja studentskog
zivota navode studentske povremene poslove. Nadalje, u uzorku prevladavaju ispitanici ¢iji se
mjesecni dohodak krece u rasponu od 1001 do 2000 HRK te od 2001 do 3000 HRK. Vise od
polovice studenata iz uzorka Zivi u obiteljskom domu te se hrani kod kuce 1 jede hranu koju
pripremi netko od ukucana. Najveci broj studenata konzumira brzu hranu nekoliko puta
mjesecno, dok je za zdravu hranu jednaki broj studenata odgovorio da je Cesto odnosno
povremeno kupuje. Prilikom odabira hrane, ispostavilo se da od svih navedenih obiljezja
hrane, ispitanicima presudan utjecaj na kupnju hrane imaju okus, miris te cijena, dok najmanji
utjecaj ima trend takve prehrane.

Nakon provedenog istrazivanja utvrdeno je da statisticki znacajno vec¢u vaznost na kupovinu

hrane ima c¢imbenik okus u odnosu na cijenu, miris, sastav proizvoda, jednostavnu
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konzumaciju, trajnost proizvoda, brzu pripremu, podrijetlo proizvoda, izgled ili ambalazu te
trend takve prehrane. Buduci da hipoteza H1 pretpostavlja da je cijena hrane najvazniji
¢imbenik koji utjeCe na odluku studenata pri kupnji hrane, hipoteza H1 se odbacuje.
Unatoc¢ tome $to testiranjem nije utvrdena veza izmedu ucestalosti konzumiranja brze hrane i
najviSe razine obrazovanja majke, porastom obrazovanja oca dolazi do pada ucestalosti
konzumiranja brze hrane. Medutim, kada se promatra obrazovanje majke i oca zajedno,
takoder je utvrdeno postojanje negativne i statisticki znacCajne povezanosti, Sto znaci da ¢e
studenti ¢iji roditelji imaju viSu razinu obrazovanja manje konzumirati brzu hranu, kao Sto je i
pretpostavljeno hipotezom H2, koja se na temelju iznesenih rezultata u konacnici prihvaca.
Nadalje, kada se istrazuje povezanost ucestalosti konzumiranja brze hrane i visine mjese¢nog
dohotka studenata, prethodna istraZivanja utvrdila su da studenti s nizim mjeseénim
dzeparcem, odnosno dohotkom manje konzumiraju brzu hranu. Suprotno prethodnim
istrazivanjima, dobiveni rezultati pokazuju da je povezanost izmedu ucestalosti konzumiranja
brze hrane i dohotka negativna, slaba i statisticki znacajna te se hipoteza H3 koja pretpostavlja
da studenti s ve¢im dohotkom ceS¢e konzumiraju brzu hranu, odbacuje. Medutim, testiranjem
povezanosti izmedu ucestalosti konzumiranja zdrave hrane i dohotka utvrdeno je postojanje
pozitivne, slabe i statisticki znacajne povezanosti, iz ¢ega proizlazi da ¢e studenti s viSim
dohotkom rjede konzumirati brzu hranu budu¢i da je supstituiraju zdravom hranom.

Za razliku od prethodne hipoteze, rezultati hipoteze H4 vezani za dob i u€estalost unosa brze
hrane se podudaraju s rezultatima prethodnih istrazivanja. Dakle, spomenuta hipoteza
pretpostavlja da stariji studenti rjede konzumiraju brzu hranu u odnosu na mlade studente te
se prihvaca jer je istraZivanjem utvrdeno postojanje negativne, slabe 1 statisticki znacajne
povezanosti izmedu starosne dobi 1 ucestalosti konzumacije brze hrane.

Posljednja hipoteza H5 koja pretpostavlja da studenti koji ne Zive s obitelji ¢eS¢e konzumiraju
brzu hranu, djelomi¢no se prihvaéa. Rezultati Kruskal-Wallis Testa pokazuju da studenti koji
zive u studentskom domu najceS¢e konzumiraju brzu hranu, dok je najrjeda konzumacija brze
hrane zabiljeZzena kod studenata koji zive u iznajmljenom stanu u privatnom smjestaju te kod

studenata koji Zive u obiteljskom domu.
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5. ZAKLJUCAK

Hrana je neophodna sastavnica ¢ovjekova zivota koja ima znaCajan utjecaj na cjelokupno
fizicko 1 psihicko zdravlje. Budu¢i da je odnos svakog Covjeka prema prehrani individualan,
prehrambene navike koje se stjeCu joS od ranog djetinjstva se tijekom Zzivota mijenjaju.
Razumljivo, studentska populacija je jedna od najpogodenijih kategorija zahvacenih lo$im
prehrambenim navikama zbog rasporeda predavanja, ispitnih rokova te opéenito nedostatka
vremena. Upravo je i cilj istrazivanja ovog rada bio ispitati prehrambene navike studenata te
utvrditi njihove stavove o prehrani i zdravlju.

Teorijskom te empirijskom analizom opisani su razli€iti utjecaji na potraznju za hranom, dok
je putem anketnog upitnika istrazeno ponaSanje studenata prilikom donos$enja odluke o kupnji
hrane. Empirijsko istrazivanje obuhvaca odgovore 146 studenata Sveucilista u Splitu, od kojih
prevladavaju studenti zenskog spola u dobi od 22 do 25 godina te se uglavnhom radi o
redovnim studentima diplomskog i preddiplomskog studija. U uzorku su prevladavali studenti
¢iji roditelji imaju zavrSenu ¢etverogodisnju srednju Skolu kao najvisu razinu obrazovanja te
studenti koji se financiraju obavljajuci studentske povremene poslove, dok se njihov mjeseéni
dohodak krec¢e u rasponu od 1001 do 2000 HRK te od 2001 do 3000 HRK. Takoder, u uzorku
prevladavaju studenti koji zZive u obiteljskom domu te se hrane kod kuce, a kada je u pitanju
odabir hrane, najveci broj studenata iz uzorka konzumira brzu hranu nekoliko puta mjesecno,
dok je za zdravu hranu jednaki broj studenata odgovorio da je Cesto odnosno povremeno
kupuje. Rezultati istrazivanja pokazali su da od svih ponudenih obiljezja hrane, ispitanicima
najveci utjecaj na kupnju hrane imaju okus, miris te cijena, dok najmanji utjecaj ima trend
takve prehrane.

Za potrebe ovog istrazivanja formirano je 5 hipoteza koje su se kroz rad testirale te sukladno
rezultatima, pojedine hipoteze su prihvacene ili djelomi¢no prihvacene, dok su druge
odbacene.

Prva istrazivacka hipoteza H1, koja je pretpostavljala da je cijena hrane najvazniji ¢imbenik
koji utjece na odluku studenata pri kupnji hrane, je odbacena buduéi da je nakon provedenog
istrazivanja utvrdeno da ¢imbenik okus ima statisticki znacajno vecu vaznost na kupovinu
hrane u odnosu na cijenu i ostale ponudene ¢imbenike, odnosno obiljezja hrane.

Druga istrazivacka hipoteza H2 je tvrdila da studenti ¢iji roditelji imaju visi stupanj
obrazovanja rjede konzumiraju brzu hranu te je djelomic¢no prihva¢ena. Navedena hipoteza
nije u potpunosti prihvacena zato Sto testiranjem nije utvrdena veza izmedu ucestalosti

konzumiranja brze hrane i najviSe razine obrazovanja majke, ali je utvrdeno postojanje
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negativne i statisticki znacajne povezanosti kada se promatra obrazovanje oca te obrazovanje
majke i oca zajedno.

Treca istrazivaCka hipoteza H3 je pretpostavljala da studenti s viSim mjesecnim dzeparcem
¢es¢e konzumiraju brzu hranu, te je odbacena. Mogu¢i razlozi koji su doveli do ovakvog
rezultata su vjerojatno posljedica informiranosti studenata o vaznosti zdrave prehrane. U
prethodnim istrazivanjima je utvrdeno da studenti s nizim dZzeparcem manje konzumiraju brzu
hranu te da studenti odlaze u restorane brze hrane uglavhom zbog ograni¢enog vremena,
dobrog okusa te druzenja s prijateljima. Buduci da se u posljednje vrijeme povecava broj
objekata koji u svojoj ponudi imaju iskljuivo zdravu hranu, druZenje s prijateljima ne
ukljucuje nuzno restorane brze hrane.

S druge strane, Cetvrta istrazivaCka hipoteza H4, koja je testirala povezanost izmedu dobi
studenata 1 ucestalosti konzumiranja brze hrane, je prihvacena. Navedena hipoteza je
pretpostavljala da stariji studenti rjede konzumiraju brzu hranu u odnosu na mlade studente,
Sto je potvrdeno nakon provedenog istrazivanja.

Peta istrazivacka hipoteza HS5, koja je pretpostavljala da studenti koji ne zive s obitelji ceSce
konzumiraju brzu hranu, djelomic¢no je prihvac¢ena. Testiranjem je utvrdeno da studenti koji
zive u iznajmljenom stanu u privatnom smjestaju najrjede konzumiraju brzu hranu. Buduéi da
spomenuti studenti ne zive u obiteljskom domu, hipoteza se ne moze u potpunosti prihvatiti.
Studenti koji Zive u obiteljskom domu takoder rjede konzumiraju brzu hranu te slijede odmah
nakon studenata koji zive u iznajmljenom stanu u privatnom smjestaju, dok studenti koji zive

u studentskom domu naj€es¢e konzumiraju brzu hranu.
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik

Ponasanje studenata Sveucilista u
Splitu prilikom donosenja odluke o
kupnji hrane

Postovanif/ng, svrha ove ankete je prikupljanje podataka potrebnih za izradu diplomskog rada na
temu Ponasanje studenata Sveudilidta u Splitu prilikom donoenja odluke o kupnji hrane”. Anketa

j& u potpunosti anonimna, a dobiveni podaci ¢ se koristiti samo u svrhu pisanja diplomskog rada.

Unaprijed =e zahvaljujer na izdvojenom vremenu.

*Obavezno

1. Spol: *
O Muski
() Zenski

2. Dob: *
Q 18-
QO 22-25
O 26-29

O vise od 29 godina

3. Vrsta studija kojeg trenutno pohadate: *

o Preddiplomski studij

(O struéni studijj

o Diplomski studij

(O specijalistiéki diplomski studij

O Poslijediplomski studij

4. Status studenta: *
O Redovni

O Izvanredni
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5. Koja je najvisa zavréena razina obrazovanja Vaseg oca? *

O o O O O OO

Trogedisnja srednja Skola
Cetverogodisnja srednja &kola

W3S (ukljuBuje tzv. "stari” dvogodiinji studij te “bolonjski” preddiplomski
studi])

WSS (ukljutuje tzv. “stari” Eetverogodisnji studij te "bolonjski” diplomski
studij)

Poslijediplomski specijalisticki studij - titula "sveutilisni specijalist” (univ.

spec.)
Magisterij - titula "magistar znanosti”

Poslijediplomski sveutilidni studij - titula "doktor znanosti”

5. Koja je najvisa zavréena razina obrazovanja Vase majke? *

O O O O 0O

o)

Trogodisnja srednja kola
Cetverogodisnja srednja ékola

v3s (ukljuBuje tzv. "stari” dvogodidnji studi] te “bolonjski” preddiplomski
studij)

WSS (ukljuéuje tzv. “stari” tetverogedisnji studij te “bolonjski” diplomski
studi])

Poslijediplomski specijalisticki studij - titula “sveuéiligni specijalist” (univ.

spec.)
Magisterij - titula "magistar znanosti”

Poslijediplomski sveuctilisni studij - titula "dektor znanosti”

7. Osnovni izvor financiranja studentskog Zivota: *

O
O
O
O

Dzeparac koji dobivam od roditelja

Studentski povremeni posao/poslovi

Stipendija

Stalno zaposlenje
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8. Visina Vaseg mjesecnog dohotka je: *

O
O

O
O
O

do 1000 HRK

od 1001 do 2000 HRK

od 2001 do 3 000 HRK

od 3001 do 4000 HRK

vige od 4007 HRK

9. Tijekom akademske godine Zivim u: *

O
O
O

O O O O

O O O O OO0

Obiteljskom domu

Iznajmljujemn stan u privatnom smjestaju

Iznajmljujern sobu u privatnom smjestaju

Studentskom domu

. Gdje se najcesce hranite? *

Kod kuce - jedem hranu koju pripremi netko od ukucana
Kod kuée - kuham sam/a za sebe
U studentskoj menzi

Kupujem gotovu hranu

. Koliko éesto konzumirate brzu hranu? *

Svakodnevno

4-5 puta tjedno

2-3 puta tjedno

Nekoliko puta mjeseéno

Nekoliko puta godisnje

Mikada
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12. Koliko éesto kupujete zdravu hranu? *

O Cesto kupujem zdravu hranu
O Povremeno kupujem zdravu hranu
O Rijetko kupujemn zdravu hranu

O Nikad ne kupujem zdravu hranu

13. Na koji naéin sljedec¢a obiljezja hrane utjecu na Vasu odluku

o kupnji hrane: *
Miti mi je
Mije mi vazno  vazne, niti mi
j& nevaino

O

Uopce mi nije
vazno

Okus O

O

Miris
Cijena
Sastav
proizvoda

lzgled ili
ambalaza

Paodrijetle
proizveda

Brza priprema

Trajnost
proizvoda

Jednostavna
konzumacija

Trend takve
prehrane

©O O O OO0 0O 0 O O
© O O OO0 0O 0 O O
©O O OO0 0O 0 O O

Vaino mi je

O

O O 0O 0O O OO0 O0Oo

Veoma mi je
vaino

O

O OO0 OO0 OO0 0O

61



SAZETAK

Problem istrazivanja ovog rada odnosi se na ekonomske i sociodemografske aspekte Kkoji
utjeu na ponasSanje potrosaca prilikom donosSenja odluke u kupnji hrane. U svrhu prikupljanja
podataka provedeno je online anketno ispitivanje na uzorku od 146 studenata Sveucilista u
Splitu o njihovim prehrambenim navikama. Kako bi se provelo istrazivanje, analizirali
rezultati te u konacnici donijeli zakljucci, definirano je pet istrazivackih hipoteza. Rezultati
istrazivanja pokazali su da su okus 1 miris najvaznija obiljezja hrane za ispitanike, odnosno da
cijena nije najvazniji ¢cimbenik koji utjece na odluku studenata pri kupnji hrane te da studenti
s viSim mjesecnim dZeparcem ne konzumiraju ¢e$¢e brzu hranu u odnosu na studente s nizim
mjesecnim dzeparcem. Istrazivanjem je utvrdena povezanost izmedu ucestalosti konzumiranja
brze hrane 1 strucne spreme roditelja u smislu da studenti ¢iji roditelji imaju viSu razinu
obrazovanja manje konzumiraju brzu hranu. Dob utjeCe na ucestalost konzumiranja brze
hrane, odnosno stariji studenti rjede konzumiraju brzu hranu u odnosu na mlade studente.
Rezultati su pokazali da tip smjeStaja takoder utjeCe na ucestalost konzumiranja brze hrane te
da studenti koji Zive u studentskom domu najcesée konzumiraju brzu hranu, dok je kod
studenata koji zive s obitelji i u iznajmljenom stanu u privatnom smjesStaju zabiljezena

najrjeda konzumacija brze hrane.

Kljucne rijeci: prehrambene navike, ponasanje potrosaca, donosenje odluke o kupnji hrane

SUMMARY

The problem of this paper is related to economic and sociodemographic aspects that affect the
behavior of consumers when deciding on buying food. For the purpose of data collection, an
online survey was conducted on a sample of 146 University of Split's students about their
eating habits. In order to conduct the research, analyze the results and ultimately reach
conclusions, five research hypotheses have been defined. The research results have shown
that taste and smell are the most significant characteristics of food for the responders, that is,
the price is not the most important factor that affect the decision of students when deciding on
buying food and that students with higher monthly allowance don't consume fast food more
often than students with lower monthly allowance. The study has shown a connection

between the frequency of eating fast food and the respondents' parents' level of education, in
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the sense that students whose parents haved higher level of education consume fast food less
frequently. Age influences the frequency of fast food consumption, that is, older students are
less likely to consume fast food than younger students. The results showed that the type of
accommodation also affects the frequency of fast food consumption, and that students who
are living in a dorm most often consume fast food, while student who are living with family
and in rented apartments in private accommodation have the least frequent fast food

consumption.

Key words: nutritional habits, consumer behaviour, decision - making about grocery
shopping
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