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1. UVOD

1.1. Problem i predmet istraZivanja

Cilj je financijskih izvjeStaja pruziti informaciju o financijskom polozaju, uspjesnosti i
novCanom tijeku poduzeca koja je korisna Sirem krugu korisnika u donoSenju ekonomskih
odluka.' Navedene informacije pomazu korisnicima financijskih izvje$taja u procjeni iznosa,
vremena i neizvjesnosti buducih novcanih tijekova poduzeca. Stoga je vazno da financijski
izvjestaji budu pravovremeni i da prezentiraju vjerodostojno stvarno poslovanje poduzeca.
Dakle, ucinkovitost trziSta uvelike ovisi 1 o pouzdanosti i o pravovremenosti

racunovodstvenih informacija.

U fokusu ovog istrazivanja je pravovremenost revizijskog izvjeStavanja, odnosno revidiranih
financijskih izvjesStaja. Upravo nadnevak revizijskog izvjestaja se smatra jednom od
najznacajnijih odrednica pravovremenosti revidiranih financijskih izvjestaja. Stoga je analiza
pravovremenosti revizijskog izvjestavanja Cest predmet razlicitih istrazivanja u inozemstvu

(npr.: Eghliaow, 2013; Vuran i Adiloglu, 2013), ali i kod nas (Vuko i Cular, 2014).

Pravovremenost je u stranoj literaturi najces¢e predstavljena pod nazivima audit delay ili
audit reporting lag. Osim toga, koristi se i izraz lead-time umjesto delay jer se ne moze reci

kako su nepravodobno objavljeni izvjestaji, ako su objavljeni u regularnom roku.

U ovom radu je analiziran veci broj razli¢itih ¢imbenika za koje se na temelju relevantnih
teorija 1 rezultata prethodnih istrazivanja pretpostavlja da mogu znacajno utjecati na
pravovremenost financijskog izvjeStavanja kako bi se steklo razumijevanje o vaznim

determinantama pravovremenog financijskog izvjeStavanja u Republici Hrvatsko;j.

Postojeca istrazivanja se bave razli¢itim faktorima koji mogu utjecati na pravovremenost.
Iako veé¢ina dosadasnjih istrazivanja dijele mnoge sli¢nosti, ipak postoje razlike koje nam
mogu dati sveobuhvatniju sliku djelovanja razli¢itih determinanti na pravodobnost

financijskog izvjeStavanja. Na temelju teorijskih pretpostavki 1 prethodnih relevantnih

! Medunarodni ra¢unovodstveni standard 1 — Prezentiranje financijskih izvjestaja; Narodne novine br. 136/2009,
[Internet], raspoloZzivo na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/dodatni/404789.pdf , [12.02.2018.].



istrazivanja u ovom radu odabrano je devet varijabli za koje se pretpostavlja kako imaju

znacajan utjecaj na pravovremenost revizorskog izvjestavanja.

Pravovremenost godi$njeg izvjeScéa revidiranog poduzeca smatra se znacajnim aspektom koji
utjece na korisnost informacija dostupnih vanjskim korisnicima za proces donosSenja odluka.
Problem se javlja u interpretaciji stvarnog vremenskog perioda potrebnog za reviziju. Zato se
u ovom radu istrazuju Cimbenici revizije i1 revizijskih drusStava te ¢imbenici revidiranog
drustva za koje se pretpostavlja da bi mogli imati vaznu ulogu za pravovremenost

izvjestavanja revidiranih financijski izvjestaja.

Vaznost pravovremenosti je upravo na pruzanju informacija korisnicima prije nego te
informacije izgube mo¢ utjecaja na odlucivanje. Budu¢i da nepravovremenost smanjuje
korisnost informacija, rezultati dobiveni istrazivanjem mogu biti korisna podloga za davanje
preporuka na koji nacin se moze utjecati na pravovremenost revidiranih financijskih izvjestaja

1 Sto nepravovremeni financijski izvjestaji mogu signalizirati.

Glavni predmet istrazivanja je analiza utjecaja odredenih (potencijalnih) ¢imbenika na
pravovremenost izdavanja revizorskog izvjestaja te, posljedicno, na pravovremenu objavu

revidiranih financijskih izvjestaja.

Analiziraju se potencijalni faktori koji utjeCu na vremenski period (broj dana) koje protekne
od kraja poslovne godine do nadnevka (datuma) revizorskog izvjes¢a za poduzece. Eksterni
revizori daju misljenje o fer prezentiranju financijskih izvjestaja u skladu s Medunarodnim
standardima financijskog izvjeStavanja 1 time su odgovorni za sadrzaj svog izvjestaja.
Menadzment je primarno odgovoran za fer prezentiranje, dok revizorsko izvjes¢e potvrduje

fer prezentaciju od strane menadzmenta.

Vremenski period koji revizor provede u procesu revizije, odnosno datum revizorskog
izvjeS¢a moze utjecati na pravovremenu objavu financijskih izvjescéa. lako izvjesStajni subjekt,
odnosno poduzece, moze objaviti nerevidirane informacije ,,financijski izvjestaji postaju
financijski izvjestaji u pravom smislu te rijeci tek kada to svojim potpisom u izvjes$¢u potvrdi

ovlasteni revizor*.?

? Sever-Mali, S., Tusek, B. i Zager, L. (2012): Revizija: nalela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica
racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, str 57.



Datum izvje$éa o reviziji je datum na koji je revizor osigurao odgovarajuce revizijske dokaze

koji podupiru misljenje.

U ovom istrazivanju pravovremenost se analizira kao zavisna varijablu koja se aproksimira
brojem dana od kraja poslovne godine do datuma izdavanja revizorskog izvjeséa. U
istrazivanju se pokusava utvrditi koje varijable imaju znacajan utjecaj na vremenski period do
objave revizorskog izvjeS¢a na uzorku kompanija koje listaju na Zagrebackoj burzi.

Istrazivanjem su obuhvacéene dvije izvjestajne godine: 2016. 1 2017. godina.

Nezavisne varijable koje se analiziraju u radu definirane su s obzirom na teorijska polazista i
prethodno provedena sli¢na istrazivanja u Hrvatskoj i u svijetu, a to su: vrsta revizorskog
drustva koje je izdalo revizorsko izvjesce, revizorsko misljenje, isticanje klju¢nih revizijskih
pitanja u revizorskom misljenju, revizorski odbor u poduzecu, profitabilnost poduzeca,
zaduzenost poduzeca, intenzitet revizorskog angazmana, apsolutni iznos ukupnih obracunskih

kategorija i veli¢ina promatranog poduzeca.

1.2. Istrazivacke hipoteze i ciljevi istraZivanja

U ovom radu postavljene su sljede¢e hipoteze koje ¢e se na kraju istrazivanja prihvatiti ili

odbaciti:

H1: Vrsta (veliCina) revizorskog druStva pozitivno utjeCe na pravovremenost revizorskog
izvjesca.

Pretpostavlja se da ¢e velike revizorske kucée (Deloitte, Ernst & Young, KPMG 1 Price
Waterhouse Coopers) zbog svojih boljih resursa biti vremenski efikasnije od manjih

revizorskih kuca.

H2: Modificirano mis$ljenje revizora i isticanje klju¢nih revizijskih pitanja negativno utjecu na
pravovremenost revizorskog izvjesca.

Modificirano misljenje upucuje na neke nepravilnosti u financijskim izvjeStajima te ih je
potrebno dodatno provjeriti kako bi se reducirale potencijalne nesigurnosti. Pretpostavlja se

da dodatna provjera produljuje vrijeme provodenja revizije.



Revizor tijekom svojeg revizijskog angazmana moze obratiti pozornost na neka bitna pitanja
(tzv. klju¢na revizijska pitanja) koja utjecu na financijske izvjestaje, Sto znaci da se povecava

vrijeme potrebno za reviziju.

H3: Postojanje revizorskog odbora pozitivno utjeCe na pravovremenost revizorskog izvjesca.

Revizorski odbor ima posebnu ulogu u poduzecu jer bi on trebao biti neovisan pododbor
nadzornog odbora ili neizvrSnih ¢lanova upravnog odbora koji odrzava odnose s izvrSnim
menadzmentom, tj. upravom eksternim i internim revizorom. S obzirom na Siroku suradnju i
specificne zadatke revizijskog odbora pretpostavlja se da ¢e postojanje revizorskog odbora

pozitivno utjecati na pravovremenost.

H4: Profitabilnosti pozitivno utjece na pravovremenost revizorskog izvjesca.
Pretpostavlja se da profitabilnija poduzeca prije objavljuju svoje godiSnje financijske
izvjestaje od manje profitabilnih poduzeca jer na taj nacin signaliziraju svoje dobro

poslovanje.

HS: ZaduZenost, intenzitet revizorskog angazmana (revizijski trud) i veli¢ina apsolutnog
iznosa obracunskih kategorija negativno utjeCe na pravovremenost revizorskog izvjesca.
Pretpostavlja se da ove tri determinante zahtijevaju vise revizijskog vremena jer povecavaju

neizvjesnost, tj. rizik ishoda revizije te negativno utjecu na pravovremenost izvjesca.

H6: Veli¢ina drustva utjeCe na pravovremenost izvjesca.

Smjer utjecaja nije definiran jer iako su velika poduzeca u pravilu kompleksnija i mogu
utjecati na produzenje izvjeStajnog razdoblja, s druge strane ona obic¢no imaju kvalitetan
sustav internih kontrola i kvalitetno korporativno upravljanje Sto moze smanjiti vrijeme

izdavanja revizorskog izvjesca.

Cilj istrazivanja je ispitati 1 dobiti uvid u stvarnu praksu izvjeStavanja hrvatskih poduzeca te
dobivene rezultate usporediti s prethodnim istrazivanjima u domacoj i inozemnoj praksi.
Naime, u Hrvatskoj postoje sli¢na istraZivanja iz prethodnih razdoblja (Simovié, 2014), pa je
zanimljivo istraziti 1 kakvi su trendovi u pravovremenosti revizijskog izvjeStavanja kroz

navedeno razdoblje. Testiranjem postavljenih hipoteza, nastoji se do¢i do zakljucka o utjecaju



odredenih obiljezja koja utjecu na pravodobnost izvjestavanja. Dakle, ciljevi istrazivanja su

sljedeci:

1. Utvrditi koliko je prosje¢no vrijeme od nadnevka financijskih izvjeStaja do nadnevka

revizorskog izvjes¢a u Republici Hrvatskoj.

2. Analizirati trendove u pravovremenosti revidiranih financijskih izvjeStaja na temelju
rezultata tekuceg 1 prethodnih sli¢nih istrazivanja u Republici Hrvatskoj te usporediti

pravovremenost izvjeStavanja u Hrvatskoj i drugim zemljama.

3. Istraziti utjecu li nezavisni ¢imbenici poput veli¢ine revizorskog drustva, modifikacija
revizorskog misljenja, broja klju¢nih revizijskih pitanja u revizorskom izvjescu, postojanje
revizijskog odbora, profitabilnost, zaduzenost, intenzitet revizijskog angazmana i veliina

apsolutnog iznosa obracunskih kategorija pozitivno na pravovremenost revizorskog izvjesca.

1.3. Metode istrazivanja

U radu se koriste sljede¢e znanstveno-istrazivacke metode:

Induktivha metoda - do zakljucka o opéem sudu dolazi se na temelju posebnih ili
pojedinacénih Cinjenica.

Deduktivna metoda - na temelju op¢ih postavki dolazi se do konkretnih pojedina¢nih
zakljucaka.

Metoda analize - u radu se raS¢lanjuju slozene misaone tvorevina na njihove jednostavnije
dijelove i elemente i1 izucava se svaki dio.

Metoda sinteze - proces objasnjavanja slozenih misaonih cjelina pomocu jednostavnih
misaonih tvorevina

Metoda klasifikacije - sistemska 1 potpuna podjela opéeg pojma na posebne.

Metoda kompilacije - postupak preuzimanja tudih rezultata znanstveno- istrazivackog rada,
opazanja, stavova, zakljucaka i spoznaja.

Metoda deskripcije - postupak opisivanja predmeta.

Komparativna metoda - postupak usporedivanja istih ili srodnih Ccinjenica, utvrdivanja

njihovih sli¢nosti 1 razli¢itosti.



U empirijskom dijelu rada, s ciljem dokazivanja postavljenih hipoteza se koriste: deskriptivna
statistika, korelacijska analiza, testiranje razlika 1 visestruka regresija uz upotrebu statistickih

programa za racunala STATISTICA v13.3 1 SPSS v20.

1.4. Doprinos istrazivanja

Doprinos istrazivanja se ogleda u boljem shvac¢anju problematike pravovremenosti
financijskog izvjeStavanja, a koja ponajviSe ovisi o vremenu koje revizori potroSe za

prikupljanje dovoljno dokaza za formiranje i objavu revizorskog misljenja.

Regulativni okvir financijskog izvjestavanja navodi pravovremenost kao jednu od kljuc¢nih
karakteristika racunovodstvenih informacija. Stoga je vazno razumjeti koji ¢imbenici utjecu
na pravovremenost financijskog izvjestavanja te kakvi su trendovi pravovremenost tijekom
vremena u Republici Hrvatskoj te u odnosu na druge zemlje. Rezultati dobiveni istrazivanjem
stoga mogu posluziti kao dobra osnova razumijevanje ¢imbenika koji znacajno utjeCu na
pravovremenost revizijskog izvjeStavanja i za davanje konkretnih preporuka na koji nacin se

moze poboljsati pravovremenost revidiranih financijskih izvjestaja

1.5. Struktura diplomskog rada

Rad se sastoji od Sest poglavlja ukljucuju¢i uvod i zakljucak.

U uvodnom poglavlju definiraju se problem i1 predmet istrazivanja, postavljaju se hipoteze,
iznose se ciljevi istrazivanja, navode se znanstveno istraZzivacke metode koje ¢e biti koriStene

u radu 1 doprinos rada.

U drugom poglavlju obraduje se teorijski okvir revizije, njen pojam, vrste, objekt i predmet
revizije. ObjaSnjena su nacela i1 standardi revizijske profesije te je ukratko objaSnjen

regulativni okvir revizije financijskih izvjestaja u Hrvatskoj.

U tre¢em poglavlju objasnjen je pojam korporativnog izvjeStavanja, struktura, ciljevi i
korisnici. Detaljno je obradeno financijsko izvjeStavanje i njegove karakteristike te

pravovremenost kao odrednica kvalitete financijskih izvjestaja.



U cetvrtom poglavlju se obraduju temeljna polazista revizije koja ukljucuju revizijsku
znalajnost, rizik 1 dokaze. U nastavku se opisuje proces revizije financijskih izvjestaja od

preliminarnih revizijskih radnji do sastavljanja izvjeScéa eksternog revizora.

U petom poglavlju se provodi empirijsko istrazivanje uz pregled najbitnijih zakljucaka
proteklih istrazivanja u Hrvatskoj i svijetu. ObjasSnjava se uzorak, metodologija i rezultati

istrazivanja o pravovremenosti revizorskog izvjeStavanja u Republici Hrvatskoj.

U Sestom poglavlju se donose zakljuci vezani za pravovremenost izvjeStavanja i daju

preporuke za poboljSanje pravodobnosti financijskih izvjestaja.

Na kraju rada se navodi literatura, popis slika i tablica, sazetak rada na hrvatskom i na

engleskom jeziku.



2. OBILJEZJA REVIZIJE I REVIZIJSKE PROFESIJE

2.1. Pojam i uloga revizije

Sama rijeC revizija potjece od latinske rijeCi “revidere” §to znaci ponovno vidjeti i u skladu s
tim revizija predstavlja naknadni pregled i1 preispitivanje poslovnih procesa i stanja. U
engleskom govornom podrucju za reviziju se upotrebljava pojam “audit”. 1 ova rije¢ potjece

od latinske rije&i “audiere” $to znaéi &uti, tj. slusati.”

Eksterna revizija, tj. revizija financijskih izvjestaja je proces pruzanja uvjerenja o pouzdanosti
informacija iznesenih u financijskim izvjestajima pripremljenim u skladu s raunovodstvenim
nacelima.* Eksterna revizija naziva se jos i zakonska revizija jer za odredene subjekte postoji
zakonska obveza obavljanja revizije financijskih izvjestaja. U tom smislu, drustvo je duzno
imati vanjske revizore kao instrument korporativnog upravljanja, pa je njihova osnovna
funkcija osigurati da financijska izvjeS¢a adekvatno odrazavaju stvarno stanje drustva u
cjelini. Visoko kvalitetno financijsko izvjeStavanje kljucno je za efektivno i efikasno
funkcioniranje nasih trzista kapitala. Revizija sluzi gospodarskoj svrsi i1 igra vaznu ulogu u
jaCanju povjerenja u financijsko izvjeStavanje. Svrha revizije je povecati stupanj povjerenja
namjeravanih korisnika u financijska izvjesS¢a. To se postize izrazavanjem misljenja revizora
o tome jesu li financijski izvjeStaji pripremljeni, u svim znacajnim aspektima, u skladu s

.. e . . .. . .Y .5
primjenjivim okvirom financijskog izvjestavanja.

Eksterna revizija je neovisna provjera financijskih informacija bilo kojeg subjekta, bilo da je
usmjerena na profit ili ne i bez obzira na veliinu ili pravni oblik subjekta kada se takvo
ispitivanje provodi s ciljem izrazavanja misljenja.® Revizori se nazivaju ,vanjski* ili
»heovisni“ jer nisu zaposlenici subjekta koji se revidira. Izrazi vanjski (eksterni) revizor i

neovisni revizor opcenito se koriste kao sinonimi.

3 Tugek, B., Zager, L. (2007): Revizija, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, str. 47.

* Soltani, B. (2009): Auditing: An international approach, 1st edition, Pearson Education Limited, str. 4.

> JAASB (2018): Handbook of International quality control, auditing, review, other assurance and related
services pronouncements, vol 1.

% Kumar, P. (2013): Auditing and assurance - S.Chand & Company Pvt. Ltd., New Delhi, India, str. 2.
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Opcenito, neovisnim vanjskim revizorom smatra se onaj revizor koji nije vlasnicki ili
interesno povezan s druStvom te ne pruza, sam ili putem povezanih osoba, nikakve druge
usluge drustvu.” Postupci koje provodi revizorsko drustvo trebaju odrazavati njihovu
neovisnost i1 objektivnost, osobito ukoliko u okviru istog revizorskog druStva zaposlenici
pruzaju 1 druge profesionalne, narocito savjetodavne (nerevizijske) usluge. Komisija za
reviziju, tj. revizijski odbor treba bi biti upoznat sa svim uslugama koje pruzaju revizorska
drustva, kao i o naknadama za te usluge kako ne bi bilo nikakve sumnje u neovisnost revizora
i kako bi se izbjegli moguéi sukobi interesa.® U sludaju postojanja okolnosti koje ukazuju na
mogucnost ugrozavanja neovisnosti revizora, revizijski odbor je duzan preporuciti skupstini
angaziranje novih poslovnih savjetnika ili revizora. Drustvo je duzno javno objaviti iznose

naknada pla¢enih neovisnim revizorima za obavljenu reviziju te za druge nerevizijske usluge.’

Revizorsko drustvo i ovlasteni revizor duzni su poduzimati sve potrebne mjere kako bi
osigurali da pri obavljanju revizorskih usluga na njihovu neovisnost ne utjeCe ni jedan
postoje¢i ili moguéi sukob interesa ili poslovni odnos ili drugi izravni ili neizravni odnosi u
koje su ukljuceni revizorsko druStvo 1 ovlasteni revizor koji obavljaju revizorske usluge te,
ako je primjenjivo, njihova mreza, upravljanje, ovlasteni revizori, radnici i druge fizicke
osobe Cije su usluge stavljene na raspolaganje ili ih nadzire revizorsko drustvo ili bilo koja

. ey . . . o . . . . 10
osoba izravno ili neizravno povezana s revizorskim drustvom i ovlaStenim revizorom.

Medutim, posljednjih godina, u svjetlu korporativnih skandala, evidentni su globalni zahtjevi
za poboljsanjem kvalitete revizije. Dogodile su se promjene koje su nastale kao odgovor na
zelje investitora za vecom kvalitetom informacija 1 za ve¢om odgovornoséu menadZzera i
revizorskih drustava. Revizija je redovito ,,pod mikroskopom®. S jedne strane, to odrazava
vaznost revizije na trziStima kapitala. S druge strane, ta paznja odraZzava neizvjesnost o tome

Sto se zapravo radi u reviziji.

7 Zagrebatka burza. (2019): Revizija i mehanizmi unutarnje kontrole, [Internet], raspoloZivo na:
http://zse.hr/default.aspx?id=10865#4.1 , [01.06.2019.].
8 .

Ibid.
? Ibid.
1% Narodne novine. (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 127/2017, [Internet], raspoloZivo
na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html, [01.06.2019.].
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2.2. Objekt i predmet revizije

Objekt revizije je, kao i kod ostalih mikroekonomskih disciplina, poslovanje poduzeéa s tim
da je u reviziji naglasak na financijskim izvjestajima. Svaka disciplina isti objekt promatra na
neki drugi nacin, iz nekog drugog ugla, s nekog drugog stajaliSta. Prema tome, sve te

discipline razlikuju se od revizije po predmetu ispitivanja.

Proces revizije interpoliran je izmedu financijskih izvjestaja i njihovih korisnika. ispitivanjem
1 ocjenom financijskih izvjeStaja institucija revizije osigurava realnost i objektivnost

. .. v . e g C e u, e .. . .. 11
informacija sadrzanih u financijskim izvjestajima njihovim korisnicima.

Objekt eksterne revizije, tj. revizije financijskih izvjestaja su financijski izvjestaji poduzeéa, a
revizija se provodi s ciljem utvrdivanja jesu li financijski izvjestaji ,,fer prezentirani®, odnosno
Histinito 1 fer prezentirani u svim znacajnim aspektima prema okviru financijskog

N . 12
izvjeStavanja.

Kao okvir financijskog izvjeStavanja u Republici Hrvatskoj koristi se bilanca, izvjestaj o
dobiti (racun dobiti 1 gubitka), izvjeStaj o promjenama u glavnici, izvjestaj o novéanom toku

te biljeske uz financijske izvjestaje.

Odredenjem predmeta revizije stvaraju se temeljne pretpostavke za razlikovanje revizije od
ostalih disciplina. Pitanje objekta i predmeta revizije uobicajeno se ne razmatra eksplicitno,

ve¢ njihovo odredenje proizlazi iz samog shvacanja pojma revizije.

Predmet revizije je stupanj uskladenosti poslovanja poduzeca, tj. njegovih financijskih
izvjestaja s unaprijed postavljenim kriterijima. Vazno je naglasiti da su uobicajeni kriteriji na
temelju kojih se prosuduje ta uskladenost racunovodstvena nacela i standardi, zakonski

propisi te usvojene ra¢unovodstvene politike."

"' Malig, S., Tusek, B,. Zager, L. (2012): Revizija - nagela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, str.79-80.

2 Isakovi¢-Drazié, L., Isakovié, I. (2017): Objekt i predmet revizije i metode revizije, [Internet], raspoloZivo na:
https://www.researchgate.net/profile/Ines Isakovic/publication/317184322 OBJEKT I PREDMET REVIZIJE
I METODE_REVIZIJE/links/592bbcbb458515e¢3d46cb68d/OBJEKT-I-PREDMET-REVIZIJE-I-METODE-
REVIZIJE.pdf, [01.06.2019.].

" Ibid.
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U postupku provedbe revizije ispituju se racunovodstvene evidencije, a zatim i sve ostale
evidencije. Sam postupak ocjene uskladenosti definiran je revizijskim standardima, kodeksom

profesionalne etike i relevantnim zakonima i propisima.

Revizor provjerava i ocjenjuje godiSnje financijske izvjestaje 1 godiSnje konsolidirane
financijske izvjeStaje i druge financijske izvjeStaje te podatke i metode koriStene prilikom
njihova sastavljanja i na temelju toga, daje neovisno stru¢no misljenje o tome prikazuju li
financijski izvjestaji u svim znacajnim odrednicama istinit i fer prikaz financijskog polozaja i

uspjesnosti poslovanja.

2.3. Revizijska nacela i standardi

Na temelju nacela kao osnovnih pravila ponaSanja koncipiraju se pretpostavke koje se
uzimaju kao istinite i koje sluze kao podloga za izradu revizijskih standarda. Sluze kao

smjernice revizorima o ponasanju i profesionalnom obavljanju revizijskog posla.

oy . ey . , v 14
Uobicajeno se isticu sljedeca nacela:

1)  Nacelo profesionalne etike: navodi da se revizor u svom radu mora pridrzavati
odredenih pravila ponaSanja kako bi se zastitila revizija kao profesija. Pravila
ponasanja obuhvacena su kodeksom profesionalne etike.

2)  Nacelo neovisnosti: zahtijeva da su revizori neovisne osobe. Revizor ne smije biti u
poslovnoj vezi s klijentom kod kojeg obavlja reviziju.

3)  Nacelo strucnosti i kompetentnosti: odnosi se na obvezu revizora da ima odredeno
stru¢no znanje za obavljanje revizorskog posla.

4)  Nacelo dokumentiranosti: navodi da dokumentacija koja se koristi kao podloga za
reviziju mora biti vjerodostojna i1 prikazivat stvarno stanje poslovanja klijenta.

5)  Nacelo korektnog izvjestavanja: zahtijeva se izrazavanje ispravnog miSljenja o
poslovanju klijenta koje mora biti korektno i konkretno.

6) Nacelo odgovornosti: odnosi se na obavezu utvrdivanja odgovornosti za nepravilnosti

u poslovanju.

" Vujevié, 1. (2005): Revizija, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 98.
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Revizijski standardi su temeljna pravila koja se koriste u reviziji financijskih izvjestaja.
Pravila se donose na medunarodnoj razini i objavljuju se kao Medunarodni revizijski

standardi — MRevS (eng. International Standards on Auditing - 1SA).

U Republici Hrvatskoj primjenjuju se Medunarodni revizijski standardi (MRevS) koje

prevodi i objavljuje Hrvatska revizorska komora. Hrvatska revizorska komora zaduzena je za

prevodenje 1 objavljivanje Medunarodnih revizijskih standarda i donoSenje nacionalnih

revizijskih standarda za obavljanje drugih revizorskih usluga koje nisu obuhvacéene

Medunarodnim revizijskim standardima i ostalim standardima koje izdaje Medunarodni odbor

za racunovodstvo (IFAC), te davati njihova tumacenja, sve uz prethodnu suglasnost

Ministarstva financija.'”

Medunarodni revizijski standardi su:'®

1. Medunarodni revizijski standardi.

2. Medunarodne smjernice revizijske prakse (eng. International Auditing Practice Note -
IAPN).

3. Medunarodni standardi za angazmane uvida, druge angazmane s izrazavanjem
uvjerenja, odnosno za povezane usluge.

4. Medunarodni standardi kontrole kvalitete ako je navedene standarde i smjernice
usvojio Odbor za Medunarodne standarde revidiranja i izrazavanja uvjerenja (eng. The
International Auditing and Assurance Standards Board - IAASB) te ako su prevedeni i

objavljeni u »Narodnim novinama ili ako su propisani pravom Europske unije.

Medunarodnim revizijskim standardima smatraju se i odredbe kodeksa etike za profesionalne
racunovode koje donosi Medunarodni odbor za eticke standarde rac¢unovodstvene struke (eng.
International Ethics Standards Board for Accountants - IESBA) koji su prevedeni i objavljeni

u »Narodnim novinama.

U Republici Hrvatskoj nisu doneseni Hrvatski revizijski standardi. Stoga su revizori duzni
primjenjivati Medunarodne revizijske standarde (MRevS). Standardi su podijeljeni u sljedece

skupine, prikazane u tablici 1.

'S Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 127/2017, [Internet], raspolozivo
na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html, [01.06.2019.].
16 11

Ibid.
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Tablica 1: Medunarodni revizijski standardi

Broj Naziv
200 - 299 Opéa nacela i odgovornosti
MRevS 200 Op¢i ciljevi neovisnog revizora i obavljanje revizije u skladu s MRevS
MRevS 210 Dogovaranje uvjeta revizijskih angazmana
MRevS 220 Kontrola kvalitete za reviziju financijskih izvjestaja
MRevS 230 Revizijska dokumentacija
MRevS 240 Revizorove odgovornosti u vezi s prijevarama u reviziji financijskih izvjestaja
MRevS 250 Razmatranje zakona i regulative u reviziji financijskih izvjestaja
MRevS 260 Komuniciranje s onima koji su zaduZeni za upravljanje
MRevS 265 Elr;r(;g(l:;\;zuelj ;3 ;Zig;?ﬁgﬁti internim kontrolama onima koji su zaduzeni za
300 - 499 Procjena rizika i odgovor na procijenjene rizike
MRevS 300 Planiranje revizije financijskih izvjestaja
MRevS 315 Pr.epozpavanje i. Procj ;nj ivapje ri;ikg znacajnih pvogr.e§nih prikazivanja tijekom
stjecanja razumijevanja subjekta i njegovog okruzenja
MRevS 320 Znacajnost u planiranju i obavljanju revizije
MRevS 330 Revizorove reakcije na procijenjene rizike
MRevS 420 Revizijska razmatranja u vezi sa subjektima koji koriste rad usluznih organizacija
MRevS 450 Ocjenjivanje pogresnih prikaza ustanovljenih tijekom revizije
500 - 599 Revizijski dokaz
MRevS 500 Revizijski dokazi
MRevS 501 Revizijski dokazi — posebna razmatranja za odabrane stavke
MRevS 505 Eksterne konfirmacije
MRevS 510 Pocetni revizijski angazmani — pocetna stanja
MRevS 520 Analiti¢ki postupci
MRevS 530 Revizijsko uzorkovanje
MRevS 540 Reyidirani e .raél.movodstvenih procj ena, .ukljuéujuéi racunovodstvene procjene fer
vrijednosti, i s tim povezana objavljivanja
MRevS 550 Povezane stranke
MRevS 560 Naknadni dogadaji
MRevS 570 Vremenska neogranic¢enost poslovanja
MRevS 580 Pisane izjave
300 - 499 Procjena rizika i odgovor na procijenjene rizike
MRevS 300 Planiranje revizije financijskih izvjestaja
MRevS 315 Prepoznavanje i procjenjivanje rizika znacajnih pogresnih prikazivanja tijekom

stjecanja razumijevanja subjekta i njegovog okruzenja
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MRevS 320 Znacajnost u planiranju i obavljanju revizije

MRevS 330 Revizorove reakcije na procijenjene rizike

MRevS 420 Revizijska razmatranja u vezi sa subjektima koji koriste rad usluznih organizacija

MRevS 450 Ocjenjivanje pogresnih prikaza ustanovljenih tijekom revizije

500 - 599 Revizijski dokaz

MRevS 500 Revizijski dokazi

MRevS 501 Revizijski dokazi — posebna razmatranja za odabrane stavke

MRevS 505 Eksterne konfirmacije

MRevS 510 Pocetni revizijski angazmani — pocetna stanja

MRevS 520 Analiti¢ki postupci

MRevS 530 Revizijsko uzorkovanje

Revidiranje ra¢unovodstvenih procjena, uklju¢ujuéi raéunovodstvene procjene fer

MRevS 540 - A Lo
vrijednosti, i s tim povezana objavljivanja

MRevS 550 Povezane stranke

MRevS 560 Naknadni dogadaji

MRevS 570 Vremenska neograni¢enost poslovanja

MRevS 580 Pisane izjave

600 - 699 Koristenje radom drugih

Posebna razmatranja — revizije financijskih izvjestaja grupe (ukljuc¢ujuci rad

MRevS 600 .
revizora komponente)

MRevS 610 Koristenje radom internih revizora

MRevS 620 Koristenje radom revizorovog eksperta

700 - 799 Zakljudci revizije i izvjeStavanje

MRevS 700 Formiranje miSljenja i izvje$¢ivanje o financijskim izvjestajima

MRevS 701 Priop¢avanje kljucnih revizijskih pitanja u izvjeS¢u neovisnog revizora

MRevS 705 Modifikacije misljenja u izvjeS¢éu neovisnog revizora

MRevS 706 Tocke za isticanje pitanja i tocke za ostala pitanja u izvjeséu neovisnog revizora

MRevS 710 Usporedne informacije — podudarni iznosi i usporedni financijski izvjestaji

Revizorove odgovornosti u vezi s ostalim informacijama u dokumentima koji

MRevS 720 sadrzavaju revidirane financijske izvjestaje

800 - 899 Posebna podrucja

Posebna razmatranja — revizije financijskih izvjestaja sastavljenih u skladu s

MRevS 800 o .
okvirima posebne namjene

Posebna razmatranja — revizije pojedina¢nih financijskih izvjestaja i odredenih

MRevS 803 elemenata, racuna ili stavaka financijskih izvjestaja

MRevS 810 Angazmani radi izvjesS¢ivanja o sazetim financijskim izvjestajima

Izvor: Hrvatska revizorska komora, http://www.revizorska-komora.hr/index.php/kodeks-standardi-smjernice/medjunarodni-
revizijski-standardi.html.
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2.4. Kodeks profesionalne etike

Odbor za medunarodne standarde etike za racunovode (eng. International Ethics Standards
Board for Accountants - IESBA) je neovisno tijelo za donoSenje standarda koje razvija

medunarodno primjereni Kodeks etike za profesionalne racunovode.

Obiljezje racunovodstvene profesije je prihvacanje odgovornosti da djeluje u javnom interesu.
Zbog toga, odgovornost profesionalnog racunovode nije iskljucivo da se zadovolje potrebe
pojedinacnog klijenta ili poslodavca. Pri djelovanju u javnom interesu, profesionalni

v ’ vy . . . . .o . . 1
ratunovode ¢e postivati i primjenjivati ovaj Kodeks.'’

Profesionalni raCunovoda treba se pridrzavati sljede¢ih temeljnih nacela: poStenja
(integriteta), objektivnosti, profesionalne kompetentnosti, duzne paznje, povjerljivosti te

profesionalnog ponasanja.

Kodeks se sastoji se od tri dijela. Prvi dio ustanovljuje temeljna nacela profesionalne etike za
profesionalne ra¢unovode i pruza konceptualni okvir koji ée profesionalni racunovode
primijeniti kako bi: identificirali prijetnje pridrzavanju temeljnih nacela, ocijenili vaznost
identificiranih prijetnji i primijenili zasStite, kada je nuzno, kako bi uklonili prijetnje ili ih
ublazili do prihvatljive razine. Profesionalni racunovoda ¢e koristiti profesionalnu prosudbu u

primjeni ovog konceptualnog okvira.'®
2.5. Regulativni okvir revizije u Republici Hrvatskoj

Revizija financijskih izvjestaja 1 konsolidiranih financijskih izvjestaja u Republici Hrvatskoj
uredena je Zakonom o reviziji, a od 01.01.2018. godine na snagu je stupio novi Zakon o
reviziji (objavljen u «Narodnim novinama, br. 127/2017, dana 08. prosinca 2017.). Novim
Zakonom o reviziji predvideno je da ¢e nadlezno tijelo za nadzor revizorskih drustava i
ovlastenih revizora postati Ministarstvo financija, dok ¢e Odbor za javni nadzor revizije

prestati s radom, a Hrvatska revizorska komora vise neée imati nadzornu ulogu."’

7 Narodne novine (2019):, Kodeks etike za profesionalne ra¢unovode, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 3/2019,
raspolozivo na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/201901372.html , [01.06.2019.].
18 1.

Ibid.
Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 127/2017, [Internet], raspolozivo na
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html, [01.06.2019.].
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Obveznici revizije godisnjih financijskih izvjestaja, kako pojedinacnih tako i konsolidiranih,

propisani su Zakonom o racunovodstvu.

Obvezi revizije godiSnjih financijskih izvjestaja podlijezu godiSnji financijski izvjestaji i
godisnji konsolidirani financijski izvjestaji:*°

e velikih poduzetnika,

e srednjih poduzetnika, te

e subjekata od javnog interesa.

Obvezi revizije godisnjih konsolidiranih financijskih izvjestaja podlijezu:

e poduzetnici koji su mati¢na drustva velikih i srednjih grupa,

e godisSnji financijski izvjestaji i godiSnji konsolidirani financijski izvjestaji svih onih
poduzetnika koji su podnijeli zahtjev za uvrStavanje svojih vrijednosnih papira na
uredeno trziste,

e ¢odiSnji financijski izvjeStaji poduzetnika koji su sudjelovali u poslovnim
pripajanjima, spajanjima, odnosno podjelama kao preuzimatelji ili novoosnovana

drustva.

Obvezi revizije podlijezu 1 godisnji financijski izvjestaji 1 godiSnji konsolidirani financijski
izvjestaji dionickih drustava, komanditnih drusStava i drustava s ograni¢enom odgovornoscéu
¢iji pojedinacni, odnosno konsolidirani podaci u godini koja prethodi reviziji prelaze
pokazatelje u barem dva od sljedeca tri uvjeta:

e iznos ukupne aktive 15.000.000,00 kn,

e iznos prihoda 30.000.000,00 kn,

e prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine iznosi najmanje 25.
Mati¢na druStva malih grupa koja nemaju obvezu sastavljanja konsolidiranih godis$njih
financijskih izvjeStaja nisu obveznici revizije za te godiSnje konsolidirane financijske

izvjestaje.

Takoder, obvezi revizije godiSnjih financijskih izvjeStaja podlijezu godi$nji financijski

1zvjestaji 1 godisSnji konsolidirani financijski izvjestaji i svih onih poduzetnika koji su podnijeli

2 Narodne novine, (2016): Zakon o raCunovodstvu, Narodne novine, Zagreb, br. 78/15, 134/15, 120/16, 116/18,
prociséeni tekst zakona, ¢l. 20.
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zahtjev za uvrsStavanje svojih vrijednosnih papira na uredeno trziste, ako ve¢ nisu obveznici po

nekoj od ranije navedenih osnova.

Prema Zakonu o reviziji, zakonsku reviziju mogu obavljati revizorka drustva koja imaju
barem jednog zaposlenog ovlaStenog revizora. Ovlasteni revizor je fizicka osoba koja ima
odobrenje za rad koje je izdalo Ministarstvo financija u skladu s odredbama Zakona o reviziji.
Revizorske usluge u Republici Hrvatskoj obavlja revizorsko drustvo koje ima odobrenje za
rad koje je izdalo Ministarstvo financija. Revizorsko drustvo mora imati zaposlenog najmanje
jednog ovlaStenog revizora. Zakonsku reviziju u Republici Hrvatskoj osim revizorskog
drustva obavlja i revizorsko drustvo iz druge drzave Clanice koje je registriralo Ministarstvo
financija. Revizorske usluge obavljaju se neovisno, samostalno i objektivno u skladu s

Zakonom o reviziji i Medunarodnim revizijskim standardima, drugim propisima i pravilima.

Na dobar ugled fizicke ili pravne osobe mogu utjecati i sljedeée okolnosti:*'

1. pravomo¢no je osudena ili se protiv osobe vodi kazneni ili prekr$ajni postupak za bilo koje
od djela koja bi mogla utjecati na dobar ugled osobe,

2. nije se dokazala svojim dosadasnjim profesionalnim radom i osobnim integritetom,

3. financijska stabilnost ugrozava ugled osobe,

4. pravomo¢no je osudena ili je protiv osobe izrecena mjera ili protiv nje nadlezni sudovi ili
tijela vode postupke zbog nepravilnosti ili nepridrzavanja bilo kojih propisa kojima se ureduje
revizorska, bankovna, financijska djelatnost, djelatnost osiguranja i reosiguranja, trziSte
kapitala, financijski instrumenti ili instrumenti platnog prometa, pruzanje financijskih usluga,
podrucje sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma ili bilo kojih drugih propisa
relevantnih za obavljanje revizorskih usluga, a Sto moze dovesti u sumnju dobar ugled
kandidata,

5. nepodmireni dospjeli dug po osnovi javnih davanja kako su definirana poreznim propisima.

Dobar ugled imaju pravna osoba i njezin stvarni vlasnik nad ¢ijom imovinom nije otvoren ili

proveden stecajni postupak.

Prema Zakonu o reviziji revizorsko druStvo koje obavlja zakonsku reviziju subjekata od

javnog interesa mora imati zaposlena u punom radnom vremenu najmanje tri ovlaStena

revizora.??

2! Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 127/2017, &L.10., [Internet],
raspolozivo na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html, [01.06.2019.].
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2.5.1. Revizorski odbor

Revizijski odbor moraju imati subjekti od javnog interesa. Subjekte od javnog interesa
propisuje zakon o racunovodstvu. Nadzorni odbor osniva odbor za reviziju radi detaljnog
analiziranja financijskih izvjeStaja, pruzanja podrSke ra¢unovodstvu drustva te uspostave

dobre i kvalitetne unutarnje kontrole u drustvu.

Revizijski odbor moze biti samostalni odbor ili odbor nadzornog (upravnog) odbora. Mora
imati minimalno tri ¢lana, a najmanje jedan ¢lan mora biti struc¢an u podrucju racunovodstva
1/ili revizije dok ¢lanovi kao cjelina moraju imati znanje o sektoru u kojem posluje revidirano
drustvo. Takoder, vazno je da je veéina Clanova revizijskog odbora neovisna u odnosu na
revidirani subjekt.”

Zadaci revizijskog odbora su:**

1. izvjescuje nadzorni odbor ili neizvrSne ¢lanove upravnog odbora o ishodu zakonske revizije
te objaSnjava na koji nain je zakonska revizija pridonijela integritetu financijskog
izvjestavanja i objaSnjava ulogu revizijskog odbora u tom procesu,

2. prati proces financijskog izvjeStavanja i dostavlja preporuke ili prijedloge za osiguravanje
njegovog integriteta,

3. glede financijskog izvjestavanja prati djelotvornost sustava unutarnje kontrole kvalitete i
sustava upravljanja rizicima te, ako je to primjenjivo, unutarnju reviziju, bez krSenja svoje
neovisnosti,

4. prati obavljanje zakonske revizije godisnjih financijskih izvjeStaja 1 godisnjih
konsolidiranih financijskih izvjestaja,

5. ispituje 1 prati neovisnost revizorskog druStva, a posebno prikladnost pruzanja
nerevizorskih usluga,

6. odgovoran je za postupak izbora revizorskog drustva te predlaze imenovanje revizorskog

drustva.

% Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 127/2017, ¢1.10., [Internet],
raspolozivo na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html , [01.06.2019.].

3 Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 127/2017, &l. 66., [Internet],
raspolozivo na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html , [01.06.2019.].

* Ibid.
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Revizorsko drustvo koje obavlja zakonsku reviziju subjekta od javnog interesa duzno je svake
godine dostaviti revizijskom odboru dodatno pisano izvjesée koje, u skladu sa Zakonom i
Uredbom (EU), obuhvacéa izjavu o neovisnosti i brojne druge podatke o revizorima i
komunikaciji s revizijskim odborom. U tom izvjes¢u navodi se opseg i vrijeme provedbe
revizije 1 primijenjena metodologija, ocjenjuje se pretpostavka neograni¢enog poslovanja i
kvaliteta suradnje s klijentom i prezentiraju se uocene slabosti u sustavu internog nadzora i

. .. . . .. . ., 125
racunovodstva, nepostivanje propisa i internih akata itd.

Glede vanjskog revizora, revizorski odbor treba nadzornom odboru dati preporuke vezane uz
izbor, imenovanje, promjenu vanjskog revizora, uvjete njegovog angazmana. Uloga RO je
nadgledati neovisnost i objektivnost vanjskog revizora i naknada koje drustvo placa za usluge
vanjske revizije. Odbor je duzan pratiti nerevizijske usluge i izraditi pravila o uslugama koje
drustvo prima i koje usluge ne smije primati od revizorske kuce, dok je revizorska kuca duzna
dostaviti obavijesti o svim naknadama koje im drustvo placa. Odbor za reviziju treba imati
otvorenu 1 neograni¢enu komunikaciju s upravom, nadzornim odborom, vanjskim i

.. . . . . 26
unutarnjim revizorima te odgovarati za svoj rad nadzornom odboru.

Uloga uprave je da odboru pravovremeno dostavlja prikaze financijskih izvjestaja i srodnih
dokumenata prije javne objave, podatke o promjenama u racunovodstvenim nacelima,
politikama 1 kriterijima, svako bitno odstupanje izmedu knjigovodstvene 1 stvarne vrijednosti

te svu korespondenciju s odjelom za unutarnju ili eksternu reviziju.

Revizorski odbor treba raspraviti s nezavisnim revizorom o: promjenama i1 zadrZzavanju
racunovodstvenih nacela 1 kriterija, primjeni propisa, vaznim procjenama i zaklju¢cima u
pripremanju financijskih izvjeStaja, metodama procjene rizika i rezultata, visoko rizi¢nim
podru¢jima djelovanja, uofenim nedostacima i znafajnim manjkavostima u unutarnjoj

kontroli, djelovanju vanjskih ¢imbenika na financijske izvjestaje i revizijske postupke

% Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 127/2017, [Internet], raspoloZivo
na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html, [01.06.2019.].
26 1.

Ibid.
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2.5.2. Hrvatska revizorska komora

Hrvatska revizorska komora strukovna je organizacija revizorskih drustava, samostalnih
revizora, ovlastenih revizora i revizorskih vjezbenika. Clanstvo u Hrvatskoj revizorskoj
komori je obvezatno.”’

Ovlasti Hrvatske revizorske komore su:**

1. Prevoditi 1 objavljivati na hrvatski jezik Medunarodne revizijske standarde, osim ako je
te standarde usvojila Europska komisija.

2. Donositi nacionalne revizijske standarde za obavljanje drugih revizorskih usluga koje
nisu obuhvaéene Medunarodnim revizijskim standardima i ostalim standardima koje
izdaje Medunarodni odbor za racunovodstvo (IFAC) te davati njihova tumacenja, sve uz
prethodnu suglasnost Ministarstva financija.

3. Prevoditi i objavljivati eticke standarde racunovodstvene struke koje izdaje
Medunarodni odbor za racunovodstvo (IFAC).

4. Odrediti program revizorskog ispita 1 iznos naknade uz prethodnu suglasnost
Ministarstva financija.

5. Organizirati i provoditi revizorski ispit.

6. Odrediti program posebnog ispita i1 iznos naknade, uz prethodnu suglasnost
Ministarstva financija.

7. Organizirati i provoditi poseban ispit.

.......

provedbu propisa iz podrucja revizije, davati inicijative za izmjenu propisa, sudjelovati u
strucnoj raspravi o izmjeni propisa iz podrucja revizije 1 racunovodstva, davati strucna
misljenja clanovima Hrvatske revizorske komore i tre¢im osobama na njihov zahtjev,
suradivati s odgovarajuim stru¢nim organizacijama iz drugih drzava ¢lanica i iz trecih
zemalja, obavljati 1 druge poslove u skladu sa Statutom Hrvatske revizorske komore, koji nisu
u suprotnosti s odredbama Zakona o racunovodstvu 1 Uredbe (EU) br. 537/2014 te na temelju

njih donesenih propisa.”’

?7 Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 127/2017, [Internet], raspoloZivo
na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html , [01.06.2019.].

* Tbid.

* Tbid.
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2.5.3. Ministarstvo financija

Ministarstvo financija kao tijelo nadlezno za nadzor za reguliranje 1/ili nadzor
ovlastenih revizora, samostalnih revizora i revizorskih drustava ovlaSteno je provoditi
nadzor i druge postupke nad ovlastenim revizorima i revizorskim drustvima, te ostalim
subjektima nadzora te izricati nadzorne mjere i poduzimati druge radnje usmjerene za

uklanjanje utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti.*

Ovlasteno je i ukidati odobrenja za rad ovlastenim revizorima i revizorskim druStvima, te
druga odobrenja, suglasnosti i registracije, voditi registre i druge evidencije u skladu s
odredbama novog zakona, sudjelovati u postupcima Europske komisije u vezi s
usvajanjem Medunarodnih revizijskih standarda, donositi provedbene propise potrebne
radi provedbe i/ili uskladenja s misljenjima Odbora europskih tijela za nadzor revizije,

kada je to potrebno radi provedbe ovoga Zakona i Uredbe (EU) br. 537/2014.

Ministarstvo financija daje misljenje na godiSnje izvjeS¢e o radu Hrvatske revizorske komore,
koje je Hrvatska revizorska komora duzna dostaviti Ministarstvu financija najkasnije u roku
od Sest mjeseci od isteka kalendarske godine na koju se godisnje izvjeS¢e odnosi. Nakon Sto je
Ministarstvo financija razmotrilo izvjes¢e o radu i dalo misljenje, Hrvatska revizorska komora

ga u roku od 30 dana dostavlja na odobrenje Vladi Republike Hrvatske.”'

3% Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 127/2017, [Internet], raspoloZivo
na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html, [01.06.2019.].
31 1.

Ibid.
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3. KORPORATIVNO IZVJESTAVANJE

Revizijski standardi zahtijevaju od revizora razumijevanje nacina na koji korporativno
upravljanje funkcionira i zaSto je vazno izvjeStavanje revizorskog odbora o znacajnim
pitanjima. Ne postoji opéeprihvaéena definicija korporativnog upravljanja. Opcenito, to je
nacin na koji je neka se neka organizacija vodi, upravlja i kontrolira. Neki opisi ukljucuju
nacin poslovanja drustava, ali se korporativno upravljanje Cesto razlikuje od svakodnevnog
operativnog upravljanja poslovanjem. Ono se bavi odnosima izmedu direktora, dioniCara i
drugih dionika.** Korporativno upravljanje postoji zbog razdvajanja vlasnistva i menadZera,

tj. uprave u poduzeéima.

Nadzorni odbor (engl. supervisory board) je organ karakteristiCan za kontinentalne sustave
korporativnog upravljanja te zajedno s upravom c¢ini dvojnu (dvorazinsku) upravljacku
strukturu poduzeca. Funkcija vodenja i upravljanja poduzecem delegirana je upravi, dok
nadzorni odbor preuzima funkciju kontrole, nadgledanja i pra¢enja poslovanja drustva. S
druge strane, u angloameri¢kim sustavima korporativnog upravljanja skupnu ulogu uprave i
nadzornog odbora integrira jedinstveni odbor direktora (engl. board of directors), s izvrSnim
direktorima (stalno zaposlenim na upravljackim funkcijama) i neizvr$Snim direktorima

(¢lanovima odbora bez upravljackih funkcija).>

U angloamerickom modelu korporativhog upravljanja, revizijski odbor je specijalizirani
pododbor u okviru odbora direktora (engl. board of directors) 1 sastavljen je od neovisnih
¢lanova odbora direktora, dok u kontinentalnom modelu korporativnog upravljanja s
dvorazinskom upravljackom strukturom, nadzorni odbor imenuje revizijski odbor koji obavlja
odredene zadatke nadziranja 1 pracenja poslovanja poduzeca. Bez obzira radi 1i se o
angloamerickom ili kontinentalnom modelu, klju¢ni je zahtjev da bi trebala postojati
odgovarajuca ukljuc¢enost neovisnih, neizvr$nih direktora u ispitivanje procesa financijskog

izvjestavanja, internih kontrola i upravljanja rizicima.’*

32 Watson, D., Head, A. (2010): Corporate finance - Principles and practice, fifth edition, Pearson, str. 7-21.
33 Tipuri¢, D. (2006): Nadzorni odbor i korporativno upravljanje, Sinergija, str. 57. i 60.
34 1.

Ibid.
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Smanjuje napetosti izmedu direktora i dionicara uskladivanjem njihovih interesa tamo gdje je
to moguce. Obeshrabruje zlouporabu korporativne imovine od strane uprave za vlastitu korist
ili za korist odabranih dioni¢ara na Stetu manjinskih dioni¢ara. Upravni odbori su oni koji su
odgovorni za upravljanje drustvima. Dionicari imenuju direktore i revizore. Odgovornosti
odbora ukljucuju utvrdivanje strateskih ciljeva drustva, osiguravanje vodstva za njihovo
provodenje, nadzor upravljanja poslovanjem i izvjestavanje dioni¢ara o njthovom upravljanju.

. o . .. .. . . v, s 235
Rad odbora je podlozan zakonima, propisima i dionicarima na glavnoj skupstini.

U nekim jurisdikcijama odbor je zakonski obvezan djelovati u interesu drustva, vode¢i racuna
o dioniCarima, zaposlenicima i javnom dobru. U drugima je to najbolja praksa. Ne postoji
jedinstveni model dobrog korporativnog upravljanja. U mnogim jurisdikcijama, ukljucujuci
SAD i1 UK, postoji nekoliko kodeksa koji pokrivaju razli¢ite aspekte korporativnog
upravljanja sa stajaliSta razli¢itih dionika. Od revizora se Cesto trazi da pregledaju i
izvjestavaju o korporativnom upravljanju i drugim obveznim izjavama, kao na primjer o

neogranitenosti poslovanja i nagradivanju direktora.*®

Revizori su duzni objektivno pregledati izjave o korporativnom upravljanju koju su dali

direktori, ukljuéujuéi pitanja kao §to su:*’

e odgovornost za izradu financijskih izvjestaja,

e izvjesce o internoj kontroli 1 upravljanju rizicima,

e cClanstvo u revizorskom odboru i njegovoj zadaci,

e odgovornost revizijskog odbora za zvizdaCe, unutarnju reviziju, imenovanje vanjskih

revizora i nerevizijskih usluga koje pruzaju.

Revizori su duzni pregledati izjave o neograni¢enom poslovanju. Rad na takvim izvje$¢ima
moze ukljucivati pregled dokumentacije koju je subjekt pripremio kako bi podrzao svoje
tvrdnje. Dobro korporativno upravljanje trebalo bi poticati upravu na ostvarivanje ciljeva koji
su u interesu poduzeca i njegovih dioniCara, a ne vlastitih interesa. Takoder bi trebalo
omoguciti ucinkovito prac¢enje uspjeSnosti upravljanja zahtijevajuéi transparentnost te na taj

nacin stvoriti povjerenje.

3 Tipuri¢, D. (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, str. 57. i 60.

3% Bagshow, K. (2013): Audit and Assurance Essentials for Professional Accountancy Exams, Wiley, str. 247-
250.

¥ Ibid.
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3.1. Pojam i uloga korporativnog izvjeStavanja

Korporativno izvjeStavanje (eng. corporate reporting) je termin koji oznacuje izvjeStavanje
korporacija (dionickih drustava) ¢iji vrijednosni papiri kotiraju na trzistima kapitala. Termin
je siri od financijskog izvjeStavanja jer se osim financijskih izvjestaja u izvjestaju korporacije

e .. o . . .. 138
mogu naci i nefinancijske ili narativne informacije.

Korporativno izvjeStavanje je od presudne vaznosti u modernim gospodarskim sustavima za
uspjesno funkcioniranje tih sustava. Vazno je da informacije budu to¢ne i pravovremene te da
razmak izmedu nastupanja nekog bitnog dogadaja i obavjesStavanja zainteresiranih strana bude
Sto kra¢i. Ako investitor donosi odluke vezane uz kupoprodaju vrijednosnih papira na temelju
zastarjelih ili neto¢nih informacija, on ¢e u buduénosti izbjegavati ulaganje u vrijednosne
papire poduzeca i na taj nacin ¢e cijena financiranja poduzeca u buducnosti porasti jer ¢e zbog
smanjenja potraznje za njegovim financijskim instrumentima biti smanjena i cijena koju su
investitori na trziStu spremni platiti za iste. Ista situacija se moze primijeniti i na odluke o

kreditiranju.

Pravovremena upozorenja o nedostacima i otkrivenim nepravilnostima kod proizvoda ili
usluga mogu imati pozitivan utjecaj na daljnje odluke kupaca jer kupci mogu ta upozorenja
shvatiti kao brigu za njihovu sigurnost jer se informacija javila u trenutku kad je otkrivena, a

.. . ... 39
nije sakrivena od njih.

Medutim, uz obvezno izvjeStavanje brojne se korporacije odlucuju 1 za dobrovoljno
korporativno izvjeStavanje u svrhu lakSeg prikupljanja potrebnog kapitala, nizih troSkova
financiranja ili bolje likvidnosti dionica. Stoga u kontekstu regulacije korporativnog
izvjestavanja razlikujemo obvezno izvjeStavanje (eng. mandatory disclosure) 1 dobrovoljno

izvjeStavanje (eng. voluntary disclosure).

Jedno od najvaznijih funkcija korporativnog upravljanja jest osiguravanje kvalitete procesa
financijskog izvjeStavanja. Slucajevi propasti velikih 1 naizgled uspjeSnih poduzeéa

intenzivirali su potrebu za uvodenjem internih kontrolnih mehanizama u proces korporativnog

3 Tipuri¢, D. (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, str. 471.
39 1.
Ibid.
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upravljanja kako bi se reducirao rizik materijalno znacajnog pogresnog (prijevarnog)
financijskog izvjesStavanja. Kao posljedica takvih dogadaja interesne skupine odaslale su apele
regulatorima da se pojacaju interni nadzorni mehanizmi financijskog izvjeStavanja koji su
rezultirali izradom razli¢itih smjernica kako bi se nepozeljni dogadaji ubuduce sprijecili i
kako bi se vratilo povjerenje investitora na trziSte kapitala. Odgovornost je klijenta da sprijeci
i detektira prijevare, pogreske i druge nepravilnosti u financijskim izvjestajima. Zbog toga su
regulatori dali smjernice i nametnuli nuznost implementiranja dodatnih "osiguranja" kako bi
se poboljsala kvaliteta financijskog izvjeStavanja. To se prije svega odnosi na unaprjedenje
odgovornosti i djelovanja upravnih odbora te, od posebnog znafenja za financijsko

. L . e g 4
izvjestavanje, revizijskih odbora.*"

3.2. Struktura Korporativnog izvjestavanja u RH

Temelj efikasnog poslovnog odlucivanja ¢ine izvjestaji koje poduzeca predocavaju javnosti, a
glavna namjena korporativnog izvjeStavanja, prema suvremenim koncepcijskim okvirima, je

zadovoljavanje informacijskih potreba investitora i kreditora s trzista kapitala.

Institucionalni okvir korporativnog izvjeStavanja u Republici Hrvatskoj snaznijim rastom i
razvojem financijskih trziSta, povecanjem broja ulagaca na burzi te javnim ponudama
vrijednosnih papira 1 korporativno izvjeStavanje u Republici Hrvatskoj dobiva novu
dimenziju. Aktualni sustav korporativnog izvjeStavanja u Republici Hrvatskoj ureden je

.. .. . o e ees .. . L. 41
brojnim propisima, a kao najznacajniji medu njima navode se sljedeci:

Zakon o racunovodstvu,

e Zakon o trgovackim drustvima,

e Zakon o trziStu kapitala,

e Pravilnik o strukturi i sadrzaju godisnjih financijskih izvjestaja,

e Pravilnik o obliku i sadrzaju financijskih izvjeStaja izdavatelja za razdoblja tijekom
godine,

e Pravila burze.

“Sever, S. (2009): Stanje i perspektive financijskog izvjeStavanja i revizije u kotirajuéim poduze¢ima u
Republici Hrvatskoj, raspolozivo na: http://hrcak.srce.hr/44425?1ang=en, [13.02.2018].

“Gulin, D., Grbavac, J., Hladika, M. (2016): Kvaliteta korporativnog izvjestavanja kao pretpostavka
transparentnosti poslovnih subjekata, Zbornik radova, Vol. XXII, str. 166-170.
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Zakon o racunovodstvu (ZOR) propisuje da su subjekti od javnog interesa (poslovni subjekti
¢iji vrijednosni papiri su uvrSteni na uredeno trziSte bilo koje drzave c¢lanice EU) obvezni
sastavljati 1 prezentirati godiSnje financijske izvjeStaje primjenom Medunarodnih standarda

.. ey .42
financijskog izvjestavanja.

ZOR propisuje da je poslovni subjekt obvezan zajedno s godisnjim financijskim izvjesStajima
izraditi izvjeS¢e poslovodstva koje mora sadrzavati istinit i fer prikaz razvoja, rezultata
poslovanja subjekta i njegova polozaja, zajedno s opisom glavnih rizika i neizvjesnosti s
kojima se on suocava. Mora ukljucivati financijske pokazatelje i nefinancijske pokazatelje
(ako ih ima) koji su relevantni za odredeno poslovanje koji obuhvacaju informacije o zastiti

okolisa i radnicima.

Godisnje izvjeS¢e mora sadrzavati sljedece: financijske izvjesStaje za izvjeStajno razdoblje,
revizorsko izvjes¢e, izjavu o primjeni kodeksa korporativnog upravljanja, izvjestaj o

pla¢anjima javnom sektoru, te izvjesée poslovodstva s podacima koji se odnose na prikaz:*

e vjerojatnog buduceg razvoja poslovanja poslovnog subjekta,

e aktivnosti istrazivanja i razvoja,

e podataka o otkupu vlastitih dionica sukladno propisu kojim se ureduju trgovacka
drustva,

e podataka o postoje¢im podruznicama poduzetnika,

e koje financijske instrumente koristi, ako je to znaCajno za procjenu imovine, obveza,
financijskog polozaja 1 uspjeSnosti poslovanja - ciljeva 1 politike poslovnog subjekta

cjenovnom riziku, kreditnom riziku, riziku likvidnosti i riziku nov¢anog toka.

3.3. Financijsko izvjeStavanje

Financijsko racunovodstvo 1 izvjeStavanje uzi je pojam od korporativnog izvjesStavanja te se
odnosi na onaj segment korporativnog izvjesStavanja koji je pod mjerodavnoscu institucije

koja donosi i razvija racunovodstvene standarde. Financijsko racunovodstvo oznacuje

* Gulin, D., Grbavac, J., Hladika, M. (2016): Kvaliteta korporativnog izvjestavanja kao pretpostavka
transparentnosti poslovnih subjekata, Zbornik radova, Vol. XXII, str. 166-170.
e

Ibid.
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mjerenje 1 evidentiranje ekonomskih aktivnosti gospodarskog subjekta dok financijsko

L . v . .. . . .. g .. 44
izvjestavanje oznacuje komuniciranje takvih informacija prema vanjskim korisnicima.

Financijsko izvjestavanje

Dodatna obvezna Dodatna dobrovoljna
objavljivanja objavljivanja
(regulira: SEC, HANFA) (nisu predmet regulacije)

Slika 1: Struktura financijskog izvjeStavanja

Izvor: Tipuri¢ et al. (2008): Korporativno upravljanje. Zagreb: Sinergija nakladnistvo.

3.3.1. Cilj i korisnici financijskog izvjeStavanja

Financijska izvje$¢a predstavljaju ekonomske pojave u rije¢ima i1 brojevima. Informacija koju

nam pruza financijski izvjestaj treba biti potpuna, neutralna i bez pogresaka.

Informacije bi trebale biti korisne iz brojnih perspektiva Sto znaci da ne bi trebale biti
opterecene toliko detaljima da je nemoguce izvuci bitne podatke o poslovanju iz njegovih
financijskih izvjes¢a. Prethodni ciljevi razvijeni su u okviru kapitalistickog drustva, gdje su

potrebne tocne i potpune informacije kako bi se funkcioniralo u¢inkovito trziste kapitala.

Zakon o trgovackim drustvima* propisuje da je uprava duZna sastaviti financijske izvjestaje u
skladu s propisima o racunovodstvu, te ih je duzna podnijeti nadzornom odboru zajedno s
izvjes¢em o stanju drustva i prijedlogom odluke o upotrebi dobiti koji uprava zeli predloziti

glavnoj skupstini.*

* Chasteen, L., Flaherty, R., O’Connor, M., (1997): Intermediate Accounting, Boston, McGraw-Hill, str.2.
> Narodne novine, (2019): Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, Zagreb, br. NN 40/19, ¢l. 300.

% Gulin, D., Grbavac, J., Hladika, M. (2016): Kvaliteta korporativnog izvjeitavanja kao pretpostavka
transparentnosti poslovnih subjekata, Zbornik radova, Vol. XXII, str. 166-170.
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Zakon propisuje 1 informacije koje izdavatelj obvezno mora objaviti, u kojem roku i sadrzaju,
mjesta na kojima se objavljuju 1 pohranjuju propisane informacije, te jezik na kojem se

objavljuju propisane informacije.

Izdavatelj je duzan izraditi i javno objaviti godiSnje, polugodiSnje i tromjeseCne financijske
izvjestaje i poslovne izvjestaje.”’ Godi¥nji izvjeStaj mora se javno objaviti najkasnije u
roku od cetiri mjeseca od zadnjeg dana poslovne godine, te se mora osigurati da isti

bude dostupan javnosti najmanje deset godina od dana obj avljivanja.48

1. Godisnji izvjestaj izdavatelja obavezno sadrzi sljedeée elemente:*

revidirane godisnje financijske izvjestaje,

® izvjestaj poslovodstva za promatrano razdoblje,

e izjavu o odgovornosti za sastavljanje izvjestaja,

e cjelokupno revizorsko izvjesce,

e odluku nadleznog tijela izdavatelja o utvrdivanju godiSnjih financijskih izvjestaja,

e odluku o prijedlogu raspodjele dobiti ili pokri¢u gubitka.

Postoji mnogo korisnika financijskih izvjeS¢a koji su direktno ili indirektno vezani za

organizaciju. Svi oni imaju razlicite razloge za pristup informacijama.

1. Uprava - upravljacki tim mora razumjeti profitabilnost, likvidnost i nov¢ane tijekove
organizacije svaki mjesec, tako da moze donositi operativne i financijske odluke o
poslovanju.

2. Konkurenti - subjekti koji se natjeCu protiv poduzeca pokuSat ¢e dobiti pristup
financijskim izvjeS¢ima kako bi procijenili financijsko stanje. Te na taj nacin izraditi
konkurentsku strategiju.

3. Suradnici 1 dobavlja¢i - za razmatranje dobavljata pregledavaju se financijski
izvjestaji, kako bi se prosudilo o financijskoj sposobnosti dobavlja¢a da ostane u

poslovanju dovoljno dugo da osigura robu ili usluge navedene u ugovoru.

4 Gulin, D., Grbavac, J., Hladika, M. (2016): Kvaliteta korporativnog izvjeStavanja kao pretpostavka

transparentnosti poslovnih subjekata, Zbornik radova, Vol. XXII, str. 166-170.
“8 Narodne novine, (2018): Zakon o trziStu kapitala, Narodne novine, Zagreb, br. NN 65/2018, cl. 403.

“9 Ibid.
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4. Zaposlenici-drustvo na taj nacin moze dati financijska izvje$¢a na uvid zaposlenicima,
zajedno s detaljnim objasnjenjem o tome $to dokumenti sadrze. To se moze koristiti za
povecanje razine ukljucenosti zaposlenika i razumijevanja poslovanja.

5. Vlada - u ¢ijoj se nadleznosti nalazi drustvo zatrazit ¢e financijska izvjes¢a kako bi
utvrdila je li drustvo platilo odgovarajuéi iznos poreza.

6. Investicijski analitiCari - vanjski analiticari Zele vidjeti financijska izvjes¢a kako bi
odlucili trebaju li klijentima preporuciti vrijednosne papire drustva.

7. Ulagaci - stvarni vlasnici poslovanja zele razumjeti izvedbu svojih ulaganja.

8. Zajmodavci - pozajmljuju novac organizaciji te ¢e zahtijevati financijska izvjeSc¢a
kako bi se procijenila sposobnost zajmoprimca da otplati sva zajmovna sredstva i
povezane kamate.

9. Agencije za ocjenjivanje - bonitetna agencija mora pregledati financijska izvjesca
kako bi dala kreditni rejting drustvu u cjelini ili njegovim vrijednosnim papirima.

10. Sindikat - potrebna su im financijska izvjes¢a kako bi procijenila sposobnost poduzeca

da isplati naknadu 1 beneficije ¢lanovima sindikata koje zastupa.

3.3.2. Pojam, vrste i karakteristike temeljnih financijskih izvjestaja

Prema ¢&l. 19., Zakona o radunovodstvu®’, godisnje financijske izvjestaje ¢ine:

1. Izvjestaj o financijskom polozaju (bilanca) je temeljni financijski izvjestaj koji
predstavlja racunovodstveni prikaz stanja i strukture imovine i njenih izvora promatranog
poduzeca u odredenom trenutku, tj. na odredeni dan. Poznavanje bilance je temeljni preduvjet
za kvalitetnu analizu. Aktiva prikazuje imovinu (resurse), dok pasiva prikazuje porijeklo
imovine (obveze). Poduzece je duzno u svom izvjeStaju o financijskom polozaju odvojeno

prezentirati dugotrajnu i kratkotrajnu imovinu i dugoro¢ne i kratkoroéne obveze.”!

2. Racun dobiti i gubitka je izvjeStaj o prihodima i rashodima poduzec¢a nastalim tijekom
izvjestajnog razdoblja. Pruza informacije o profitabilnosti poduzeca i u€inkovitosti uporabe
resursa. Razlika izmedu prihoda i rashoda predstavlja financijski rezultat poslovanja temeljem
kojeg se utvrduje obveza poreza na dobit. Nakon umanjenja dobiti/ gubitka prije oporezivanja

za porez na dobit dobije se dobit/gubitak tekuée godine.’>

3 Narodne novine, (2016): Zakon o racunovodstvu, Narodne novine, Zagreb, br., 120/16, ¢L. 20.

> Sugié, T. (2016). Kvaliteta financijskog izvjestavanja i karakteristike uprave poduzeca, [Internet], raspoloZivo
na: https://repozitorij.efst.unist.hr/islandora/object/efst:409/preview, [01.06.2019.].
52 1.

Ibid.
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3. IzvjeStaj o ostaloj sveobuhvatnoj dobiti odnosi se na promjene kapitala tijekom razdoblja
koja su proizasla iz transakcija i drugih dogadaja, osim promjena koje su proizasSle iz
transakcija s vlasnicima. Cilj je ukazati na dio dobiti koja je posljedica specifi¢nih procjena
pozicija financijskih izvjestaja, a ne rezultat svakodnevnih uobicajenih transakcija. Obveznici

primjene izvjeStaja o ostaloj sveobuhvatnoj dobiti su obveznici primjene Medunarodnih
standarda financijskog izvjeStavanja. Regulirano izvjeStavanje u Hrvatskoj za potrebe Fine i

javne objave sastavlja dva izvjeStaja (racun dobiti 1 gubitka i izvjeStaj o ostaloj sveobuhvatnoj
dobiti). Ostala sveobuhvatna dobit obuhvaca stavke prihoda i1 rashoda ukljucujué¢i usklade
prilikom reklasifikacije, koje se ne priznaju kao dobit ili gubitak kako to nalazu ili dopustaju

drugi MSFI-jevi.”

4. IzvjeStaj o novéanim tokovima daje osnovicu za ocjenjivanje sposobnosti subjekta da
stvara novac, nov€ane ekvivalente i prikazuje potrebe poslovnog subjekta za koriStenjem
nov¢anih tokova. IzvjeStaj o nov€anom toku se temelji na nacelu blagajne, tj. stvarnim
priljevima i odljevima novca 1 nov¢anih ekvivalenata. Primici 1 izdaci se razvrstavaju prema
tri skupine aktivnosti poduzeca: poslovne, investicijske i1 financijske aktivnosti. Izvjestaj o
nov¢anom toku moze biti sastavljen na osnovi direktne ili indirektne metode. Prema direktnoj
metodi iskazuju se ukupni primici i izdaci novca razvrstani po poslovnim, investicijskim i
financijskim aktivnostima. Kod indirektne metode poslovne aktivnosti se ne iskazuju kao
bruto priljevi i odljevi novca, ve¢ se neto dobitak ili gubitak tj. ostvareni financijski rezultat

. .- .. . . 54
uskladuje za ucinke transakcija nenovc¢ane prirode.

5. Izvjestaj o promjenama kapitala prikazuje promjene na raCunima vlasnickog kapitala u
tijeku odredenog razdoblja. Treba pokazati promjene koje su se na kapitalu dogodile izmedu
dva obracunska razdoblja. Prema MRS-u 1 u okviru ovog izvjestaja subjekt treba prikazati:
ukupnu sveobuhvatnu dobit razdoblja, wucinke retroaktivne primjene promjene
racunovodstvenih politika 1 prepravljanja svota prema MRS-u 8, iznose transakcija s
vlasnicima u njihovom svojstvu kao vlasnika, prikazuju¢i odvojeno uplate uloga vlasnika 1
raspodjele vlasnicima, u skladu izmedu knjigovodstvenog iznosa svake komponente kapitala

na pocetku i na kraju razdoblja.

3 Sugié, T. (2016). Kvaliteta financijskog izvjestavanja i karakteristike uprave poduzeca, [Internet], raspoloZivo
na: https://repozitorij.efst.unist.hr/islandora/object/efst:409/preview, [01.06.2019.].
54 1.

Ibid.
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6. Biljeske uz financijske izvjestaje daju uvid u detaljniju razradu u kojoj se iscrpnije
objasnjava sadrzaji i pozicije u pojedinim financijskim izvjestajima. Trebaju sadrzavati sve
one informacije koje se direktno ne vide iz temeljnih izvjestaja, a nuzne su za njihovo
razumijevanje i ocjenu poslovanja. Sastavljanje i prezentiranje dodatnih informacija u formi

biljeski pridonosi kvaliteti i upotrebljivosti racunovodstvenih informacija.

3.3.3. Kodeks korporativnog upravljanja

Kodeks korporativnog upravljanja dokument je koji definira standarde upravljanja i
transparentnosti poslovanja dioni¢kih drustava ¢ije dionice kotiraju na Zagrebackoj burzi.

Kodeks opisuje procedure upravljanja koje se temelje na medunarodnim standardima.

Osnovni cilj Kodeksa je uspostavljanje visoke standarde korporativnog upravljanja i
transparentnosti poslovanja dionickih drustava radi lakSeg pristupa kapitalu uz nize troskove.
Odgovornim upravljanjem i1 nadziranjem poslovnih i upravljackih funkcija dionickih drustava

cilj je u prvom redu zastititi investitore, a zatim 1 druge nositelje interesa. Temeljna nacela

ovog Kodeksa su:™

e transparentnost poslovanja,

e jasne procedure za rad nadzornog odbora, uprave i drugih organa 1 struktura koje
donose vazne odluke,

e izbjegavanje sukoba interesa,

e cfikasna unutarnja kontrola,

e cfikasan sustav odgovornosti.

Komisije nadzornog odbora moraju imati najmanje tri ¢lana. Izuzetno, kod drustava koja
imaju mali nadzorni odbor komisije mogu imati dva ¢lana. Nadzorni odbor duzan je potanko
propisati mandat i nadleznost komisija koje osniva. Komisije moraju o svom radu i
rezultatima redovito izvjes¢ivati nadzorni odbor. Predsjednik svake komisije mora imati
mogucénost izravne komunikacije s dionicarima. Situacije u kojima je takva komunikacija

potrebna valja navesti u aktu kojim nadzorni odbor propisuje mandat i nadleznost komisije.

> Zagrebatka burza. (2019): Kodeks korporativnog upravljanja, [Internet], raspoloZivo na: http://zse.hr/
default.aspx ?id=10865, [01.06.2019.].
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Nadzorni odbor treba ustrojiti sljede¢e odbore:
e odbor za imenovanja,
e odbor za nagradivanje,

e odbor za reviziju.

3.4. Pravovremenost kao odrednica kvalitete financijskih izvjestaja

Vazna kvalitativna karakteristika u Konceptualnom okviru za financijsko izvjes¢ivanje 2010.
je relevantnost. Navodi se da racunovodstvene informacije moraju biti relevantne. Da bi bile
relevantne, takve informacije moraju biti pravovremene. Informacija mora biti dostupna
donositeljima odluka prije nego $to ona izgubi svoju vrijednost na utjecaj u odlukama.
Namjena ovog istrazivanja je prouCavanje cCimbenika koji utjeCu na pravovremenost

objavljivanje izvjesca (audit delay) u reviziji.

Empirijski je poznato (Bamber et al., 1993; Owushu Ansah et al,. 2006; Bonson-Ponte et
al,.2008; Turel., 2010; Vuko et al. 2014) da odgoda revizije utjece na nekoliko varijabli,
naime: veliina drustva ili vrijednost imovine u vlasniStvu drustva, profitabilnost ili stopa
rasta operativne dobiti, omjer duga i vlastitog kapitala, ugled revizora s kategorijom velike

cetvorke, revizorsko misljenje ili rezultati revizijskog ocjenjivanja financijskih izvjestaja.)

Odgoda revizije utjeCe na korisnike financijskih izvjesStaja, posebno investitore kojima je

potrebno informiranje o revidiranim financijskim izvjestajima za donoSenje odluka na burzi.
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4. PROCES REVIZIJE FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

4.1. Temeljna polaziSta revizije

Za reviziju financijskih izvjestaja nuzno je razumijevanje znacajnosti, revizijskog rizika i

revizijskih dokaza kao temeljnih polazista revizije.

4.1.1. Koncept znacajnosti

Koncept znacajnosti temelji se na pretpostavci da sve informacije koje nalazimo u
financijskom izvjestaju nemaju jednaku vaznost. Znacajnost igra vaznu ulogu u donoSenju

odluka koje se odnose na podrucja upravljanja, raCunovodstva i revizije.

Informacije su materijalne ako bi izostavljanje ili pogresno navodenje moglo utjecati na
odluke koje korisnici donose na temelju financijskih informacija o odredenom izvjestajnom
subjektu. Prosudbe o materijalnosti donose se s obzirom na okolnosti i/ ili na veli¢inu greske

Utvrdivanje znaCajnosti je stvar profesionalne prosudbe revizora te se odreduje i u fazi
planiranja i u fazi provodenja revizije.”® Revizor pretpostavlja da korisnici imaju znanja o
racunovodstvu i ekonomskim aktivnostima i volju za proucavanjem informacija iz
financijskih izvjes¢a te da razumiju da su financijska izvjeS¢a pripremljena, revidirana i

prezentirana na razini znacajnosti.

Kad revizor odreduje znacajnost, on odreduje znacajnost za financijske izvjestaje kao cjelinu,
ali u specificnim slucajevima ako postoji jedna ili viSe odredenih vrsta transakcija, salda na
racunu za koje bi se pogreSno prikazivanje manjih iznosa od znacajnosti za financijske
izvjestaje u cjelini, moglo odraziti na ekonomske odluke korisnika na temelju financijskih
izvjesca. Revizor ¢e takoder odrediti razinu ili razine znacajnosti koje ¢e se primjenjivati na te
odredene vrste transakcija.”’ Stupanj materijalnosti ¢esto se odreduje primjenom postotka na

odabranu referentnu vrijednost. Ne postoji kona¢na brojka za taj postotak.

¢ TFAC, (2018): Handbook of International quality control, auditing, review, other assurance and related
services pronouncements, vol 1, [Internet], raspolozivo na: https://www.ifac.org/publications-resources/2018-
handbook-international-quality-control-auditing-review-other-assurance, [01.06.2019.].
57 :

Ibid.
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Glavni rezultat ankete koju je proveo Azzopardi (2012) pokazuje da su pragovi materijalnosti
na temelju izvjestaja o dobiti najomiljeniji za financijske izvjestaje u cjelini (obicno 5-10%
prihoda prije oporezivanja). Manje revizorska druStva uglavnom prepustaju to revizoru na
poslu. Dok 'velika cetvorka' dodjeljuje razliCite razine materijalnosti razli¢itim klijentima.
Medutim, ne postoje skup pravila ili postupaka koji bi se mogli dosljedno primjenjivati za
odredivanje znacajnosti revizije. Ono $to moze biti materijalno u jednoj okolnosti ne mora biti

materijalno u drugoj.”®

4.1.2. Revizijski rizik

Rizik je vjerojatnost nastanka Stete ili gubitka, Sto rezultira nepovjerenjem klijenata i javnosti
u rad revizora. Rizik revizije je rizik da revizori izraze neprikladno revizorsko misljenje kada
su financijski izvjeStaji materijalno pogresno prikazani, tj. da revizori ne uspiju uociti
materijalno znacajne pogresne tvrdnje i dati pozitivno misljenje revizije kada je primjerenije
modificirano misljenje odgovarajuca. Rizik revizije je vjerojatnost da revizor nece otkriti

materijalno znagajnu gresku koja stoji u financijskim izvjestajima. >

U kontekstu preliminarne procjene rizika revizije uobicajeno se govori o tri sastavna dijela
(komponente) rizika revizije:*°

1. Inherentni rizik je podloznost financijskih izvjeStaja kao cjeline ili transakcija
znacajnim pogresnim prikazima, bez obzira na kontrolu ili reviziju. Revizor ne moze
znacajnije utjecati na inherentni rizik, niti je on pod njegovom kontrolom. Sama
priroda poslovanja subjekta revizije moze iziskivati posebnu obradu i slozenije
obracune, Sto povecava inherentni rizik.

2. Kontrolni rizik je rizik da znacajne pogreSne iskaze u transakcijama, sredstvima na
racunima ili objavama nece biti sprijecene, otkrivene ili pravovremeno ispravljene od
strane interne kontrole revidiranog subjekta. Kontrolni rizik nikada ne moze biti
eliminiran zbog inherentnih ogranienja unutarnje kontrole. Tu spadaju ljudska

pogreska, upravljanje kontrolama i izbjegavanje kontrole putem tajnih dogovora.

% Bassey, E., Dada, E.T., Adejompe, A. (2018): Effects of Materiality Concept on Auditing Practices and
Decision Making, [Internet], raspolozivo na: https://pdfs.semanticscholar.org/9b93/0e36al31dcc5e3ae3cob
0838a049a7e546¢b.pdf, [01.06.2019.]

59 Malis, S., Tusek, B., Zager, L. (2012): Revizija - nacela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica racunovoda i

financijskih djelatnika.
5 Bagshow, K. (2013): Audit and Assurance Essentials for Professional Accountancy Exams, Wiley, str. 88-89.
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Razdvajanje duznosti podrazumijeva da se razliciti ljudi bave imovinom kao §to je
gotovina, 1 srodnim zapisima, tako da ista osoba ne moze protupravno prisvojiti i
prikriti kradu u evidenciji. Kao i kod svih elemenata modela rizika, neki kontrolni
rizik ¢e uvijek postojati.

Detekecijski rizik je rizik da revizijski postupci koji se provode kako bi se revizijski
rizik smanjio na prihvatljivo nisku razinu nece otkriti znacajne pogresne iskaze. Rizik
otkrivanja ukljucuje rizik uzorkovanja i rizik koji ne ukljucuje uzorkovanje. Rizik
uzorkovanja je rizik da uzorci nece biti reprezentativni za populacije iz kojih se
uzimaju. Rizik koji ne ukljucuje uzorke ukljucuje pogreske u procjeni odabira uzorka
ili tumacenje rezultata te pogreske u podruc¢jima koja ne ukljucuju uzorkovanje. Rizik

otkrivanja pokazuje u¢inkovitost revizijskih postupaka.

4.1.3. Povezanost koncepta znacajnosti, rizika revizije i revizijskih dokaza

Koncept znacajnosti 1 koli€ina revizijskih dokaza u inverznom su odnosu. Revizor treba

prikupiti viSe revizijskih dokaza u slucaju procjene znacajnosti na nizoj razini. Revizor treba

prikupiti viSe dokaza da stekne razumno uvjerenje. Rizik revizije 1 koliCina revizijskih dokaza

koje revizor prikuplja kao podlogu za izrazavanje misljenja o financijskim izvjeStajima u

inverznom su odnosu. To zna¢i da uz nizu razinu rizika revizije potrebno prikupiti vise

revizijskih dokaza. Revizor moZe procijeniti prihvatljivu razinu rizika na niZoj razini ali u tom

slucaju treba prosiriti opseg revizije i prikupiti viSe dokaza. Kad su inherentni i kontrolni rizik

procijenjeni na nizoj razini dok je detekcijski rizik procijenjen na vis$oj, potrebna je manja

koli¢ina dokaza. Izmedu rizika revizije i revizijskih dokaza kao i kod koncepta znacajnosti i

revizijskih dokaza postoji obrnuti odnos.®!

4.2. Faze revizije financijskih izvjestaja

4.2.1. Preliminarne revizijske radnje

Revizija zapo&inje nizom predrevizijskih radnji:®*

prihvacanje novog i zadrzavanje postojeceg klijenta,

priprema pisma o preuzimanju obveze revizije,

¢! Malig, S., Tusek, B,. Zager, L. (2012): Revizija - na¢ela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica raunovoda i
financijskih djelatnika, str. 227- 228.

52 1bid.
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e razmatranje i procjena rada internog revizora,

e odredivanje revizijskog osoblja i potrebnih suradnika.

Procjena potencijalnog klijenta obuhvaca prikupljanje raspolozivih informacija iz financijskih
izvjes¢a, podatke o menadzmentu i ugledu menadZzmenta, komunikaciju s prethodnim

revizorom.

Preliminarne aktivnosti ukljuc¢uju i razgovore revizora i1 klijenta o svim bitnim pitanjima
vezani za reviziju. Kod malih poslovnih subjekata revizor uvjete revizije najces¢e dogovara s
menadzmentom, dok kod velikih poslovnih subjekata uvjeti revizije se utvrduju s revizijskim

odborom.®*

U okviru definiranja uvjeta revizije znacajne upute revizoru pruza MRevS 210 koji se
odnosi na uvjete poduzimanja obveze revizije. Namjena je ovog standarda pomoci revizoru
prilikom sastavljanja pisma o preuzimanju obveze revizije financijskih izvjeStaja. Revizor
zakljuCuje definiranje uvjeta revizije procjenom rada internog revizora. Ako klijent ima
internog revizora tada se revizor moze koristi njegovim radom. Suradnju s internom revizijom
potrebno je navesti u pismu o preuzimanju obveze revizije. Sto se ti¢e odredivanja revizijskog
osoblja i potrebnih suradnika najznacajniji faktori koji utjeCe na izbor istih jesu opseg
planiranje revizije, veli¢ina 1 slozenost poslovanja klijenta, razdoblje u kojem revizijske

. . . .. v 65
aktivnosti moraju biti dovrSene.

4.2.2. Planiranje revizije

Revizija zahtjeva temeljitu pripremu i pravovremeno planiranje svih aktivnosti.
Plan revizije obuhvaca:
e prirodu, vrijeme i opseg planiranih postupaka procjene rizika,
e planirani daljnji postupci revizije kao odgovor na rizike na razini tvrdnje,
e bilo koje druge procedure potrebne za postizanje ciljeva revizije, imaju¢i u vidu
zahtjev da se razmotri potreba za bilo kojim dodatnim postupcima izvan onih koje

zahtijevaju medunarodni raCunovodstveni standardi.

63 Malis, S., Tusek, B,. Zager, L. (2012): Revizija - naCela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica racunovoda i
financijskih djelatnika, str. 200- 201.

6 Narodne novine, (2007): Odluka o objavljivanju medunarodnih revizijskih standarda, Narodne novine d.d.,
Zagreb, broj 28.

5 Filipovi¢, I. (2009): Osnove revizije, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 53.
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Plan revizije takoder ukljucuje rasporede koji se odnose na usmjeravanje, nadzor i pregled
obavljenog posla. Planiranje je iterativni proces. Preklapa se s procjenom rizika jer se slicne
informacije prikupljaju za potrebe planiranja i procjene rizika. Planiranje i procjenu rizika
potrebno je stalno revidirati tijekom revizije. Faza planiranja obuhvacéa nekoliko podfaza:

1. Upoznavanje s poslovanjem klijenta,
Primjena preliminarnih analitickih postupaka,
Procjena znacajnosti i rizika revizije,

Izrada opceg plana i programa revizije,

vk »w N

Upoznavanje sustava i ocjena internih kontrola klijenata.

4.2.3. Ocjena sustava internih kontrola i procjena kontrolnog rizika®®

Svrha interne kontrole je rjeSavanje poslovnih rizika koji ugrozavaju ciljeve subjekta, tj.
pouzdanost financijskog izvjes¢ivanja, djelotvornost 1 djelotvornost poslovanja, uskladenost

sa zakonima i propisima. Od revizora se zahtijeva da razumiju kontrole relevantne za reviziju.

Manji subjekti imaju razli¢itu mjeSavinu kontrola od kontrola veéih subjekata. Cesto se
oslanjaju na svakodnevno sudjelovanje menadzmenta kako bi osigurali ucinkovito vodenje
poslovanja 1 poStivanje propisa, a ne na formalnim unutarnjim kontrolama kao S$to je
razdvajanje duznosti. Razdvajanje duznosti Cesto ukljuCuje osiguranje da oni koji imaju
vlasniStvo nad imovinom, kao §to je gotovina, nemaju ni pristup povezanim evidencijama. U
manjim entitetima jednostavno nema dovoljno ljudi medu kojima bi se vrSila segregacija

duZnosti 1 kontrole.

Sudjelovanje vlasnika-menadzera u svakodnevnom poslovanju moze smanjiti rizik kontrole,
ili ga moze povecati, ili oboje u razli¢itim podru¢jima. Na revizoru je da donesu takvu
prosudbu. Razumijevanje dizajna i provedbe kontrola je potrebno bez obzira na to hoce li se
revizori osloniti na te kontrole. Vrjednovanje dizajna i kontrole u svrhu procjene rizika mora
ukljucivati vise od jednostavnog postavljanja pitanja o njima. Treba ukljuciti promatranje,

inspekciju ili prolazne testove.

5 Bagshow, K. (2013): Audit and Assurance Essentials for Professional Accountancy Exams, Wiley, str. 95-98.
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U sustavima upravljanja rizicima uobicajena je slabost da se ne azuriraju procjene rizika kada
se dogode neke promjene. Promjene mogu ukljucivati novo osoblje, nove sustave, promjene u
operativnom okruZenju u obliku novih propisa, nove tehnologije, nove konkurente na trzistu,
promjene u drusStvenim stavovima i1 gospodarstvu te promjene u poslovnim modelima i

povezanim troskovnim strukturama.

Od revizora se trazi da shvate je li subjekt pravilno upravlja rizicima relevantnim za
financijsko izvjestavanje, tj. ima li subjekt proces procjene rizika koji identificira relevantne
poslovne rizike, procjenjuje njihov znacaj, procjenjuje vjerojatnost njihovog nastanka i
odlucuje Sto uciniti ih. Ako revizor identificira rizike financijskog izvjeS¢ivanja koje sustav
subjekta nije uspio pokriti, revizori se moraju zapitati zasSto, je li proces procjene rizika
osmisljen i proveden na odgovaraju¢i nacin, te postoje li drugi rizici koje moze imati

propustili.

4.2.4. Oblikovanje dokaznih testova

Dokazni testovi su testovi koji se provode s ciljem prikupljanja revizijskih dokaza, a ukljuc¢uju

ispitivanje pojedinih ratuna radi otkrivanja zna¢ajnih pogresaka u financijskim izvje$¢ima.®’

Tablica 2: Povezanost planirane razine rizika neotkrivanja i dokaznih testova

Preliminarna strategija revizije Planirani rizik neotkrivanja Planirana razina dokaznih testova

Strategija dokaznih postupaka Nizak ili vrlo nizak Visa razina

Strategija nize procjene kontrolnog o ) )
o Srednji ili visok Niza razina
rizika

Izvor: Malis, S., TuSek, B,. Zager, L. (2012): Revizija - nacela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica
racunovoda i financijskih djelatnika, str. 245.

Revizor planira razinu dokaznih testova na temelju prethodne procjene detekcijskog rizika ili
rizika neotkrivanja. Kada se revizor odluci ne oslanjati na internu kontrolu klijent. Kontrolni

rizik se procjenjuje na najviSu razinu, a takva procjena kontrolnog rizika rezultira

57 Dunn, J. (1996): Auditing: theory and practice, 2nd ed, London: Prentice Hall, str 151.
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prihvacanjem nize razine detekcijskog rizika i potrebom za Sirokim opsegom dokaznih

testova. Strategija niZze procjene kontrolnog rizika znaci da se revizor oslanja na sustav

internih kontrola te procjenjuje kontrolni rizik na nizu razinu.

68

Vrste dokaznih testova:®

1.

Testovi poslovnih dogadaja - revizor neposredno testira pojedinacne poslovne
dogadaje koji utjeCu na smanjenje/povecanje salda na racunima glavne knjige,
koriste¢i se najceS¢e metodom uzorka. potrebno je utvrditi postojanost, potpunost i
valjanost. revizor provodi dokumentiranu kontrolu, tj. provjeru dokaza koji su podloga

za evidentiranje odredene poslovne promjene, provjerava racunsku tocnost.

Analiticki postupci - kao revizijski dokazni testovi najcesce ukljucuju: izracun
aproksimativnih rezultata, usporedivanje sa stvarnim rezultatima, detaljno
ras¢lanjivanje 1 pretrazivanje pojedinih pozicija financijskih izvjestaja kako bi se
identificirali neocCekivani rezultati, usporedba postojecih rezultata s rezultatima

prethodnih razdoblja

Testovi salda odnose se na verifikaciju stavaka koji ¢ine kona¢no stanje na racunima
glavne knjige, odnosno pozicije bilance i racuna dobiti i gubitka. ovi testovi se
primjenjuju pri provjeri pozicija bilance. u testove salda ubrajamo potvrdivanje salda

putem konfirmacija, test razgrani¢enja prodaje, provjeru odgovarajuce informacije itd.

Analiticki postupci 1 testovi salda izazivaju najnize troSkove dok testovi salda obic¢no

izazivaju najviSe troSkove prikupljanja revizijskih dokaza, jer se testovi salda vrlo Cesto

moraju posebno oblikovati za konkretnu situaciju i nerijetko zahtijevaju relativno veliki

uzorak §to povecava vrijeme i tro§kove provedbe revizije.”

4.2.5. Kompletiranje revizije i sastavljanje izvjes¢a neovisnog revizora

Revizor u ovoj fazi razmatra dodatna pitanja, potencijalne obveze i dogadaje nakon

datuma bilance i zavrSne postupke procjene revizijskih dokaza:

68 Malis, S., Tusek, B,. Zager, L. (2012): Revizija - nacela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica racunovoda i
financijskih djelatnika, str. 247-249.

5 bid.
" 1bid.
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Primjer potencijalnih obveza su sudski sporovi, sporovi vezani za porez, jamstva i sl.

Razmatranje dogadaja nakon datuma bilance je bitno jer neki odredeni dogadaji mogu
imati bitan ucinak. Razlikujemo dogadaje na datum bilance koji zahtijevaju
ispravljanje 1 dogadaji nakon datuma bilance koji zahtijevaju objavljivanje u
biljeskama uz financijske izvjestaje.

e ZavrSni postupci procjene revizijskih dokaza ukljuCuju: provodenje zavrSnih
analitickih postupaka te se posebna paznja i ovdje posvecuje neocekivanim saldima,
neuobicajenim odnosima u izvjestajima i znac¢ajnim razlikama u odnosu na ocekivane
rezultate®.”!

e Procjenjuju se i sposobnosti poslovnog subjekta da posluje u skladu s pretpostavkom

,vremenske neograniCenosti poslovanja“. Pretpostavka vremenske neogranicenosti

poslovanja ili stvarnoga kontinuiteta jedna je od osnovnih ra¢unovodstvenih

pretpostavki.

Izdavanje revizorovog misljenja - Izvjes¢e neovisnog revizora konacni je proizvod revizije
financijskih izvjestaja. Ono sadrzi revizorovu ocjenu o revidiranim financijskim izvjeStajima
koja bi korisnicima financijskih izvjestaja trebala posluziti pri odlu¢ivanju o tome u kojoj se

mjeri mogu osloniti na sadrzaj prikazan u tim financijskim izvjestajima.”

Nakon kompletiranja dokumentacije, detaljan uvid obavlja voditelj revizorskog tima kako bi
mogao sastaviti revizorsko izvje$¢e. Uvidom u radnu dokumentaciju voditelj revizorskog tima
mora biti siguran kako radna dokumentacija dokazuje da je revizija bila pravilno planirana,
nadzirana te kako dokazi podrzavaju testirane revizijske ciljeve i dostatnost i primjerenost za

objavljivanje revizorskog izvjeséa.”

Medunarodni revizijski standard 700 (MRevS 700) ureduje revizorovu odgovornost da
formira misljenje o financijskim izvjeStajima. On takoder ureduje izgled i sadrzaj revizorova

izvjes¢a izdanog temeljem revizije financijskih izvjestaja.

""Tugek, B., Zager, L. (2007): Revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih djelatnika, drugo
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, str. 248.

72 Krajagi¢, D. (2007): Izvjesée neovisnog revizora, Zagreb, Krajaci¢-Karl d.o.o., str. 6.

7 Filipovi¢, I. (2009): Osnove revizije, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 141.
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Zahtjevi ovog MRevS su namijenjeni za uspostavljanje odgovaraju¢e ravnoteze izmedu
potrebe za globalnom dosljednos¢u i usporedivoséu u revizorovom izvjes¢ivanju i potrebe da
se poveca vrijednost revizorovog izvjes¢ivanja omogucavanjem da su informacije pruzene u
revizorovu izvje$éu relevantnije korisnicima. Kada je revizija obavljena u skladu s MRevS-
ovima, dosljednost u revizorovu izvjeséu, pomaze u stvaranju vjerodostojnosti na globalnom
trziStu, olakSavajuéi prepoznavanje onih revizija koje su obavljene u skladu s globalno
priznatim standardima. On takoder pomaze da se unaprijedi razumijevanje kod korisnika i

.. oy . . 74
otkrivaju neuobicajene okolnosti kada one nastanu.

Sadrzaj 1 izgled revizorskog izvjeséa za revizije obavljene u skladu s Medunarodnim

revizijskim standardima:

1. Naslov - u kojem je jasno navedeno da je to izvjeS¢e neovisnog revizora.

2. Naslovnik - izvjesée ¢e biti primjereno naslovljeno prema zahtjevima okolnosti angazmana.

3. Revizorovo misljenje - prvi dio revizorova izvjes¢a ukljucit ¢e revizorovo misljenje i imat
¢e naslov ,,Misljenje”. U odjeljak misljenja u revizorovu izvjeséu ¢e se takoder: navesti
subjekt Ciji su financijski izvjestaji revidirani, navesti da su financijski izvjestaji revidirani,
navesti naziv svakog izvjes¢a sadrzanog u financijskim izvjeStajima, pozvati na biljeske,
ukljucujudéi i na sazetak znacajnih racunovodstvenih politika, specificirati datum ili razdoblje

obuhvaceno svakim financijskim izvjestajem sadrzanim u financijskim izvjestajima.

4. Osnova za misljenje - revizorovo izvjesce ¢e ukljucit odjeljak, neposredno nakon odjeljka
misljenja, pod naslovom ,,Osnova za misljenje*, koji' sadrzi navod da je revizija obavljena u
skladu s Medunarodnim revizijskim standardima, ukljucuje navod da je revizor neovisan u
odnosu na subjekt u skladu s relevantnim etickim zahtjevima povezanim s revizijom i da je
ispunio svoje druge eticke odgovornosti u skladu s tim zahtjevima. U navodu ¢e se navesti
drzava porijekla relevantnih etickih zahtjeva ili se pozvati na Kodeks etike za profesionalne
racunovode Odbora za medunarodne standarde etike za racunovode (IESBA Kodeks). Navodi
se da li revizor vjeruje da su pribavljeni revizijski dokazi dostatni i primjereni da osiguraju

osnovu za revizorovo misljenje.

™ Narodne novine, (2016): MRevs 700, Narodne novine, Zagreb, br., NN 107/2016.
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5. Vremenska neogranicenost poslovanja - Gdje je primjenjivo, revizor ¢e izvijestiti u skladu

s MRevS-om 570 (izmijenjenim).

6. Kljucna revizijska pitanja " - Svrha priopéavanja kljuénih revizijskih pitanja je povecati
komunikacijsku vrijednost revizorova izvje$éa osiguravanjem boljeg uvida u obavljenu
reviziju. Priop¢avanje klju¢nih revizijskih pitanja osigurava dodatne informacije
namjeravanim korisnicima financijskih izvjeStaja (»namjeravani korisnici«) kako bi im
pomogle u shvacanju onih pitanja koja su, po revizorovoj profesionalnoj prosudbi, od najvece
vaznosti u reviziji financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja. Priopéavanje klju¢nih revizijskih
pitanja moze takoder pomoc¢i namjeravanim korisnicima u stjecanju razumijevanja subjekta i
podrucja znacajnih menadzmentskih prosudbi u revidiranim financijskim izvjesStajima.

Kljuc¢na revizijska pitanja nisu zamjena za izrazavanje modificiranog misljenja.

7. Ostale informacije

8. Odgovornosti za financijske izvjestaje - U revizorovom se izvjeS¢u ne treba izri¢ito pozvati
na "menadzment", nego ¢e se koristiti pojam koji je primjeren u kontekstu pravnog okvira u
odredenom zakonodavstvu. U nekim zakonodavstvima, primjeren poziv moze biti na one koji
su zaduzeni za upravljanje. U tom dijelu se opisuje odgovornost menadzmenta za sastavljanje
financijskih izvjestaja u skladu s primjenjivim okvirom financijskog izvjeStavanja, i za interne
kontrole za koje menadZzment odredi da su nuzne za omogucavanje sastavljanja financijskih
izvjestaja koji su bez znacajnog pogresnog prikazivanja i procjenjivanje sposobnosti subjekta

da nastavi s poslovanjem po vremenski neograni¢enom poslovanju.

9. Revizorove odgovornosti za reviziju financijskih izvjestaja - U ovom dijelu revizorova
izvjeS¢e navodi se da su ciljevi revizora ste¢i razumno uvjerenje o tome jesu li financijski
izvjestaji kao cjelina bez znacajnog pogresnog prikazivanja uslijed prijevare ili pogreske te
izdati revizorovo izvjesce koje ukljucuje revizorovo misljenje. Navodi se da kao dio revizije u
skladu s MRevS-ima, revizor stvara profesionalne prosudbe i1 odrzava profesionalni

skepticizam tijekom revizije.

> Narodne novine, (2016): MRevs 701, Narodne novine, Zagreb, br., NN 107/2016.
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10. Druge odgovornosti izvjes¢ivanja - Ako se revizor u revizorovom izvjeséu o financijskim
izvjeStajima poziva na druge odgovornosti izvjeS¢ivanja koje su povrh revizorove
odgovornost, prema MRevS-ovima, za izvjeS¢e o financijskim izvjeStajima, te druge
odgovornosti izvjes¢ivanja bit ¢e navedene u odvojenom dijelu revizorova izvjescéa koji ¢e

imati podnaslov ,,Izvjes¢e o drugim zakonskim i regulativnim zahtjevima".
11. Ime angaziranog partnera

12. Potpis revizora

13. Revizorova adresa

14. Datum revizorova izvjes¢a - revizorovo izvjesc¢e bit ¢e datirano s datumom koji nije prije
datuma na koji je revizor pribavio dostatne i primjerene revizijske dokaze na kojima temelji

revizorovo misljenje o financijskim izvjestajima

Postoje Cetiri vrste revizorskog misljenja: pozitivno, misljenje s rezervom, suzdrzanost od
misljenja 1 negativno misljenje. Tri su vrste modificiranih misljenja i to: misljenje s rezervom,

. g .. . uqe . 6
negativno misljenje i suzdrzano misljenje.’

Revizor ¢e modificirati misljenje u revizorovom izvjesc¢u kada:
e revizor zaklju¢i da, temeljeno na dobivenim revizijskim dokazima, financijski
izvjestaji kao cjelina nisu bez znacajnog pogresnog prikaza,
e revizor ne moZze dobiti dostatne i primjerene revizijske dokaze da bi zakljucio kako su

financijski izvjestaji kao cjelina bez znacajnog pogresnog prikaza.

Revizor €e izraziti misljenje s rezervom kada:
e revizor, nakon $to je dobio dostatne i primjerene revizijske dokaze, zakljuci da su
pogresni prikazi, pojedinacno ili u zbroju, znacajni ali ne i prozimajuéi za financijske

1zvjestaje,

"Hrvatska revizorska komora, (2018): Medunarodni revizijski standard 705 (izmijenjen) - Modifikacije
miSljenja u izvjesu neovisnog revizora, [Internet], raspolozivo na: http://www.revizorska-komora.hr/pdf/
MRevS/2015%20IAASB%20Handb%20M RevS%20705%20(izmijenjen).pdf, [12.02.2018.].
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e revizor ne moze dobiti dostatne i primjerene revizijske dokaze na kojima bi temeljio
misljenje, ali revizor zakljuci da bi mogu¢i ucinci neotkrivenih pogresnih prikaza na

financijske izvjestaje, ako ih ima, bili znac¢ajni ali ne 1 prozimajudi.

Negativno misljenje:
e Revizor ¢e izraziti negativno misljenje kada revizor, nakon §to je dobio dostatne i
primjerene revizijske dokaze, zakljuci da su pogresni prikazi, pojedinacno ili u zbroju,

1 znacajni i prozimajuéi za financijske izvjestaje.

Suzdrzano misljenje:

e Revizor ¢e suzdrzati misljenje kada ne moze dobiti dostatne i primjerene revizijske
dokaze na kojima bi temeljio misljenje, i revizor zaklju¢i da bi moguci ucinci
neotkrivenih pogresnih prikaza na financijske izvjestaje, ako ih ima, bili i znacajni i
prozimajuci,

e Revizor ¢e suzdrzati misljenje kada, u iznimno rijetkim okolnostima koje ukljucuju
viSestruke neizvjesnosti, revizor zaklju¢i da, unato¢ tome Sto je dobio dostatne i
primjerene revizijske dokaze u vezi sa svakom pojedinom neizvjesnoséu, nije moguce
formirati misljenje o financijskim izvjestajima zbog moguce interakcije neizvjesnosti i

njihovog moguceg kumulativnog uc¢inka na financijske izvjestaje.
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5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE PRAVOVREMENOSTI
REVIZORSKOG IZVJESTAVANJA

5.1. Prethodna istraZivanja o pravovremenosti revizorskog izvjestavanja

Pravovremenost revizorskog izvjeStavanja je vazno sagledavati u kontekstu zakonske
regulative pojedine zemlje budu¢i da ve¢ina zemalja ima zakonski regulirano korporativno
izvjeStavanje i propisane odredene zakonske rokove za javnu objavu financijskih i drugih

izvjestaja.

Koliko je autorici poznato, u Hrvatskoj su do sada provedena dva istrazivanja. Prvo
istrazivanje o pravovremenosti revizorskog izvjestavanja proveli su Vuko i Cular (2014).
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 281 opservacije na razini poduzeée-godina iz
nefinancijskih djelatnosti za period od 2008. do 2011. godine. U radu je koristena pooled OLS
regresijska analiza za obradu podataka, a regresijski model je obuhvatio sljede¢e nezavisne
varijable: vrsta revizorskog drustva, revizorsko misljenje, profitabilnost, zaduzenost, udio
zaliha 1 kratkoro¢nih potrazivanja u ukupnoj imovini, apsolutna veli¢ina ukupnih obrac¢unskih
kategorija, veli¢ina kompanije i postojanje revizorskog odbora. Prosje¢no vrijeme za
izdavanje revizorskog izvjes¢a u periodu od 2008. do 2011. godine je bilo 106 dana.
Pravovremenost je bila pozitivno povezana sa profitabilnoS¢u 1 postojanjem revizorskog

odbora, dok je bila negativno povezana sa zaduZeno$éu revidiranog poduzeéa.”’

Drugo istrazivanje takoder je provedeno 2014. godine na uzorku od 103 poduzeca koja
kotiraju na burzi. Prosjecni broj dana koji je bio potreban revizorima da bi dovrsili
istrazivanje 1 formirali miSljenje iznosio je cca 109 dana od kraja obracunskog razdoblja.
Nezavisne varijable su bile: vrsta revizorskog drustva, revizorsko misljenje, isticanje pitanja,
revizorski odbor, unutarnji revizori, ustrojen sustav unutarnje kontrole, profitabilnost,
zaduzenost, intenzitet revizorskog truda, apsolutni iznos obraCunskih kategorija. Jedini
statistiCki znaCajni parametar odnosio se na profitabilnost te se prihvatila hipoteza da
profitabilnost kao nezavisna varijabla pozitivno utje¢e na pravovremenost. Isticanje pitanja u

revizorskom misljenju ima grani¢nu statisticku zna¢ajnost regresijskog parametra.”®

" Vuko, T., i Cular, M. (2014): Finding determinants of audit delay in Croatia by pooled OLS regression
analysis, Croatian Operational Research Review, 5, str. 67-77.
8 Simovié, M. (2014): Pravovremenost revizorskog izvjestavanja, diplomski rad, Ekonomski fakultet, Split.
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Budu¢i da u svijetu postoji veliki broj sli¢nih istrazivanja, u nastavku su samo za usporedbu
ogledno obradena tri istraZivanja. IstraZivanje provedeno u Spanjolskoj na uzorku od 105
poduzeca iz razliCitih sektora te je obuhvacalo period od 2002. do 2005. god. Prema
rezultatima zakonska regulativa pojedinih djelatnosti pozitivno utjeCe na pravovremenost
revizijskog izvjeStavanja, tj. smanjuje vrijeme za dovrSavanje revizije. Takoder, relativna
veli¢ina poduzeca u odnosu na prosjek sektora pozitivnho utjeCe na pravovremenost
revizijskog izvjestavanja. IstrazivaCi to objaSnjavaju s nekoliko razloga: velika poduzeca
imaju efikasniji sustav unutarnjih kontrola, viSe nadziru revizorov rad te na taj nacin revizor

ima moguénost ranije zavrsiti reviziju.”

Istrazivanje u Turskoj je obuhvatilo 211 listanih poduzeca iz nefinancijskih djelatnosti, a
period istrazivanja se odnosio na 2007. godinu. Za obradu podataka je koriStena OLS
regresijska analiza. Istrazivanje pokazuje da su profitabilna poduzeca s pozitivnim misljenjem
ranije objavila svoje revidirane financijske izvjeStaje. Dok su kompanije koje je revidirala
velika Cetvorka 1 posluju u proizvodackom sektoru objavljivale kasnije svoje financijske

. Cou . . . . veqe . o .. . .. 80
izvjestaje. Modificirano revizorovo misljenje utjeCe na produljenje revizije.

Istrazivanje provedeno u Gr¢koj na uzorku od 95 listanih poduzeca. Istrazivanje se odnosilo
na 1999. godinu. Istrazivanje je pokazalo da pravodobne izvjestaje imaju one kompanije koje
je revidirala 'velika petorka'. Rezultat istrazivanja je i taj da gradevinskim poduzeima i
poduze¢ima s modificiranim revizorskim izvjeStajem treba dulje vremena za objavu

financijskih izvjestaja.®!

5.2. Uzorak istrazivanja

Uzorak na temelju kojeg je provedeno istrazivanje o pravovremenosti revizorskog
izvjeStavanja formiran je iz podataka revidiranih financijskih izvjesStaja listanih poduzeca na
Internet stranici Zagrebacke burze. Konac¢ni uzorak istrazivanja obuhvaca podatke za 106

razli¢itih poduzeca za izvjestajna razdoblja 2016. 1 2017. godine.

" Bonson-Ponte, E., Escobar-Rodriguez, T., Borrero-Dominguez, C. (2008): Empirical Analysis of Delays in the
Signing of Audit Reports in Spain, International Journal of Auditing, 12 (2), str. 129-140.

% Turel, A., Tuncay, F.E. (2016). An empirical analysis of audit delay in Turkey, Annales Universitatis
Apulensis Series Oeconomica, 18, 97-105.

81 Owusu-Ansah, S., Leventis, S. (2006): Timeliness of Corporate Annual Financial Reporting in Greece: A
Research Note, European Accounting Review, 15 (2), str. 273-287.
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Baza podataka je stvorena 1 prilagodena za potrebe istraZivanja, a ekstrahirani podaci su se
temeljili na podacima iz financijskih izvjeStaja (Bilanca; IzvjeStaj o sveobuhvatnoj dobiti
(RDG); Izvjestaj o novcanim tokovima), IzvjeScu neovisnog revizora te na Godisnjem upitniku
kodeksa korporativnog upravljanja. Revizorski izvjestaji su preuzimani iz Registra godisnjih
financijskih izvjestaja koji se nalaze objavljeni na Internet stranicama FINA-e. Nakon
formiranja baze podataka, podaci su statisticki obradeni u racunalnim programom

STATISTICA v13.3 i programom SPSS Statistics v20 prilagodenim za ekonomska istrazivanja.

5.3. Definiranje varijabli

U ovom istrazivanju zavisna varijabla ja varijabla pravovremenosti revizorskog izvjesé¢a koja
se mjeri brojem dana koji su protekli od svrsetka izvjestajnog razdoblja do dana objavljivanja
revizorskog izvjes¢a. Takva definicija koriStena je 1 u drugim prijasnjim istrazivanjima poput
istrazivanja Vuko i Cular (2014) ili istraZivanja Simovi¢ (2014). Pravovremenosti revizorskog
izvjes¢a u ovom istrazivanju koriStena je u dva razlic¢ita oblika: prvi oblik, apsolutni broj dana
za potrebe izracunavanja deskriptivnih statistickih pokazatelj, kao i za izracunavanje rezultata
univarijatnih statistickih postupaka pri provjeravanju postavljenih hipoteza; drugi oblik,
prirodni logaritam (Ln) broja dana koriSten za potrebe izraCunavanja rezultata viSestruke
regresije. Prirodni logaritam broja dana koristi se jer se logaritmiranjem postize da
distribuiranost podataka bude manje razli¢ita od normalne distribucije, ali i smanjenje

asimetri¢nosti distribucije izraZzeno u ovom istraZivanju.

Tablica 3: Nezavisne varijable istrazivanja

Vrsta revizorskog 1 —revizorsko drustvo pripada skupini 'velike etvorke';

VRD

drustva 0 — ostala revizorska drustva
Revizorsko 0 — pozitivno misljenje;

cere s MR A A
miSljenje 1 — modificirano misljenje.

0 — nema istaknutih pitanja;
1 — ima istaknutih pitanja.

Isticanje kljuénih KRP Broj istakputih pit.anje.u '
revizorskih pitanja 0 — nema istaknutih pitanja;

1 — jedno istaknuto pitanje;

2 — dva istaknuta pitanja;

3 — 3 ili viSe istaknutih pitanja.
Revizorski 0 — nije ustrojen revizijski odbor;

odbor RO 1 — ustrojen revizijski odbor.

%2 Ashton, R. H., Willingham, J. J. and Elliott, R. K. (1987): An empirical analysis of audit delay, Journal of
Accounting Research, 25 (2), str. 275-292.
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Veli¢ina

9 VD Prirodni logaritam (Ln) ukupne imovine drustva.
drustva
Profitabilnost PROF Neto dgblt/Ukupna imovina
(koeficijent)
Zaduzenost ZAD (Pasiva - Kapital i rezerve) / Ukupna imovina -

Revalorizacijske rezerve (koeficijent)
(Zalihe + Kratkoroc¢na potrazivanja)/Ukupna imovina

Intenzitet revizorskog

truda REVT | oeficijent)
Apsolutan iznos Al (Neto dobit-Neto operativni novcani tijek)/Ukupna imovina
obracunskih kategorija (koeficijent)

Izvor: Izrada autorice

Vrsta revizorskog drustva je dihotomna varijabla s vrijednos¢u 1 ako revizorsko drustvo
koje je obavljalo reviziju druStva u uzroku pripada skupini 'velike revizorske cetvorke'
(Deloitte, Ernst & Young, KPMG, Price Waterhouse Coopers) ili s vrijedno$¢u 0 ako se radi o
bilo kojem revizorskom druStvu izvan navedene skupine. Pretpostavlja se kako ¢e velike
revizorske kuce (Deloitte, Ernst & Young, KPMG i Price Waterhouse Coopers) zbog svojih
boljih resursa biti vremenski efikasnije od manjih revizorskih kucéa. Izvor podataka za ovu
varijablu su podaci o revizorskom drustvu koje je obavilo reviziju drustva. Postavljena
hipoteza:

H1: Vrsta (veli¢ina) revizorskog drustva pozitivno utjeCe na pravovremenost revizorskog

izvjesca.

Revizorsko miSljenje je dihotomna varijabla s vrijednoS¢u 1 ako se radi o modificiranom
revizorskom misljenju ili s vrijednos¢u 0 ako se radi o pozitivnom revizorskom misljenju.
Modificirano misljenje upucuje na neke nepravilnosti u financijskim izvjeStajima te ga je
potrebno dodatno provjeriti kako bi se reducirale potencijalne nesigurnosti. Pretpostavlja se
da dodatna provjera produljuje vrijeme provodenja revizije. Isticanje kljuénih revizorskih
pitanja u revizorskom misljenju je dihotomna varijabla s vrijednos$¢u 1 ako su u revizorskom
izvjes¢u istaknuta kljucna revizorska pitanja ili poseban naglasak ili s vrijedno$¢u 0 ako u
revizorskom izvjes€u pitanja nisu istaknuta. Revizor tijekom svojeg revizijskog angazmana
moze obratiti pozornost na neka bitna pitanja koja utjeCu na financijske izvjestaje Sto znaci da
se povecava vrijeme potrebno za reviziju. Izvor podataka za ove varijable je odjeljak za
izrazavanje miSljenja u revizorskim izvjeS¢ima. Postavljena hipoteza:

H2: Modificirano mis$ljenje revizora 1 isticanje klju¢nih revizorskih pitanja negativno utjecu

na pravovremenost revizorskog izvjesca.
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Revizorski odbor je dihotomna varijabla s vrijednos¢u 1 ako druStvo ima ustrojen revizorski
odbor ili s vrijednos¢u 0 ako druStvo nema ustrojen revizorski odbor. Revizorski odbor ima
posebnu ulogu u drustvu jer je neovisan odbor koji odrzava odnose sa izvrSnim
menadzmentom, eksternim 1 internim revizorom te odborom direktora. S obzirom na Siroku
suradnju pretpostavlja se da ¢e ustrojenost i postojanje revizorskog odbora pozitivno utjecati
na pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjesca. Izvor podataka za ovu varijablu su bili
ispunjeni godisnji upitnici kodeksa korporativnog upravljanja za svako izvjestajno razdoblje
zasebno (za 2016. 1 za 2017. godinu). Postavljena hipoteza:

H3: Postojanje revizorskog odbora pozitivno utjeCe na pravovremenost revizorskog izvjesca.

Profitabilnost se promatra kroz pokazatelj ROA (eng. return on assets) ili povrat na imovinu
koji se dobije stavljanjem u odnos neto dobiti i ukupne imovine poduzeéa.® Pretpostavlja se
kako profitabilnija poduzeca prije objavljuju svoje godisnje financijske izvjestaje od manje
profitabilnih poduzeca. Izvori podataka za navedene varijable su stavke iz financijskih
(ne)konsolidiranih izvjestaja poduzeéa za svako izvjestajno razdoblje zasebno (za 2016. i za
2017. godinu). Postavljena hipoteza:

H4: Profitabilnosti pozitivno utjeCe na pravovremenost revizorskog izvjesc¢a.

ZaduZenost se izraCunava kroz koeficijent stupnja zaduzenosti, stavljanjem u odnos ukupnih
obveza i ukupne imovine poduzeca. Revizijski trud (intenzitet revizorskog angazmana) se
izraCunava kao odnos izmedu iznosa zaliha i kratkoro¢nih potrazivanja u odnosu na
cjelokupni iznos imovine poduzeca. Apsolutni iznos obracunskih kategorija se izracunava
kao apsolutni iznos ostatka neto dobiti nad neto operativnim novcanim tijekom u odnosu na
iznos cjelokupne imovine poduzeca. Pretpostavlja se kako ove tri determinante zahtijevaju
viSe vremena te kako one negativno utjeCu na pravovremenost izvjes¢a. Izvori podataka za
navedene varijable su stavke iz financijskih (ne)konsolidiranih izvjesStaja poduzeca za svako
izvjestajno razdoblje zasebno (za 2016. 1 za 2017. godinu). Postavljena hipoteza:

HS: Zaduzenost, intenzitet revizorskog angazmana (revizijski trud) i1 veli€ina apsolutnog

iznosa obracunskih kategorija negativno utjece na pravovremenost revizorskog izvjesca.

% Vuko, T., Cular, M. (2014): Finding determinants of audit delay in Croatia by pooled OLS regression analysis,
Croatian Operational Research Review, 5, str. 67-77.
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Veli¢ina druStva se izracunava kao aproksimacija i to izraCunom vrijednosti prirodnog
logaritma (funkcija Ln) ukupne imovine (aktive) poduzeca. Smjer moguéeg utjecaja na
zavisnu varijablu nije jasno odreden jer iako su velika poduzeca u pravilu kompleksnija i
mogu utjecati na produZenje izvjeStajnog razdoblja, s druge strane ona obi¢no imaju
kvalitetan sustav internih kontrola i kvalitetno korporativno upravljanje §to moze smanjiti
vrijeme izdavanja revizorskog izvjesc¢a. Izvori podataka za navedenu varijablu su stavke iz
financijskih (ne)konsolidiranih izvjestaja poduzeca za svako izvjeStajno razdoblje zasebno (za
2016.1za 2017. godinu). Postavljena hipoteza:

H6: VeliCina drustva utjece na pravovremenost revizorskog izvjesca.

Budu¢éi da se sve postavljene hipoteze u ovom istrazivanju utvrduju relativno jednostavne
odnose 1 moguci utjecaj pojedinih nezavisnih varijabli na zavisnu varijablu pravovremenosti
revizorskog izvjes¢ivanja, a uzorak podstavljaju podaci o drustvima iz dva izvjeStajna
razdoblja, u cilju provjere hipoteza istrazen je i moguc¢i medusobni interaktivni i parcijalni
utjecaj cijelog skupa nezavisnih 1 prediktorskih varijabli na zavisnu varijablu
pravovremenosti. Stoga je na kraju istrazivanja proveden i statisticki postupak visestruke
regresijske analize. Zadaca regresijske analize je utvrditi matemati¢ko-analiticki oblik veze
izmedu jedne zavisne i jedne ili vise nezavisnih ili regresorskih varijabli.** Kod modela
viSestruke ili multiple regresije jedna zavisna ili regresand varijabla ovisi o k>2 nezavisnih

(regresorskih) varijabli, a opéeniti oblik modela je:®

Y= BO+B1X1+B2X2+......+PKXk

U svrhu ovog istrazivanja razvijen je slijedeci regresijski model:

LnPRI=0+B1VRD+B2MR+B3KRP+B4RO+B5VD+B6PROF+B7ZAD+BSREVT+BIAI .

¥ Pivac, S. (2010): Statisticke metode (online), [Internet], raspoloZivo na: http://efst.hr/content.php?k
=fakultet&p=69&osoba=spivac, [13.02.2018], str. 273-275.
85 T1.

Ibid.
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5.4. Metodologija istrazivanja

Nakon odredenja istrazivackih ciljeva 1 postavljanja hipoteza, prikupljeni su podaci
prikupljeni iz revidiranih konsolidiranih i nekonsolidiranih financijskih izvjestaja za godine
2016. 1 2017. Potom su iz sirovih prikupljenih podataka izracunate prethodno definirane
varijable 1 stvorena je matrica podataka. Za obradu podataka u pocetku koriStena je
deskriptivna statistika s osnovnim pokazateljima: aritmeticka sredina, standardna devijacija,
minimalni 1 maksimalni rezultat za kontinuirane varijable, te frekvencije 1 postotci za
kategorijske varijable. Time su se svi podaci obradili inicijalno kako bi se od sirove statisticke

grade preveli u razumljivu i jednostavnu formu.

Nakon toga se provjeravala redom jedna po jedna hipoteza koristeci statisticke programe za
racunala: STATISTICA v13.3 1 SPSS v20. Za provjeru pojedinih hipoteza primijenjene su
slijede¢i statistiCki postupci: testiranje razlika za nezavisne uzorke (t-test ili jednosmjerna
analiza varijance — ANOVA, po potrebi i post-hoc Scheffeov test razlika izmedu skupina) i
korelacijska analiza. Na kraju, za oba analizirana obracunska razdoblja, 2016. 1 2017. godinu,
primijenjena je viSestruka linearna regresijska analiza kojom se utvrduje kako ukupan
doprinos skupa 'prediktorskih' i neovisnih varijabli na zavisnu varijablu pravovremenosti
objavljivanja revizorskog izvjesca, tako i parcijalan pojedinih neovisnih varijabli na zavisnu

varijablu pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjesca.

5.5. Rezultati istrazivanja

U prvom dijelu rezultata istrazivanja prikazana je deskriptivna statistika kontinuiranih i

kategorijskih varijabli. Budu¢i da su se u istrazivanju kao uzorak koristila objavljena izvjesca

drustava za 2016. 1 2017. godinu, u sljedecoj tablici se prikazani rezultati za svaku istrazivanu

godinu zasebno.
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Tablica 4: Deskriptivna statistika kontinuiranih varijabli

Varijabla Veli¢ina | Aritmeticka | Standardna | Minimalna | Maksimalna
uzorka sredina devijacija vrijednost vrijednost
Pravovremenost
revizorskog izvjeséa 106 105,13 31,84 39,00 290,00
(broj dana)
Pravovremenost
revizorskog izvjeséa 106 4,61 0,30 3,66 5,67
(Ln broja dana)
Velicina drustva 106 20,27 1,63 16,07 25,58
(Ln ukupne imovine)
2016. Proﬁtal?flnost 106 0,00 0.09 0,63 0.15
(koeficijent)
Zaduzenost 106 0,54 031 0,01 1,60
(koeficijent)
Revizorski trud 93 0,20 0,19 0,00 0,71
(koeficijent)
Apsolutan iznos
obracunskih kategorija 106 -0,04 0,08 -0,62 0,13
(koeficijent)
Pravovremenost
revizorskog izvjeséa 106 104,08 23,89 46,00 198,00
(broj dana)
Pravovremenost
revizorskog izvjeséa 106 4,61 0,26 3,83 5,29
(Ln broja dana)
Veli€ina drustva 106 20,25 1,66 15,54 25,57
(Ln ukupne imovine)
2017. Proﬁtatfflnost 106 0,00 0.12 0.86 0.23
(koeficijent)
Zaduzenost 106 0,53 0,36 0,00 2,21
(koeficijent)
Revizorski trud 93 0,20 0,19 0,00 0,69
(koeficijent)
Apsolutan iznos
obracunskih kategorija 106 -0,06 0,12 -0,72 0,15
(koeficijent)

Izvor: Izrada autorice

Pravovremenost revizorskog izvjeS¢a, zavisna varijabla, u ovoj je tablici prikazana kao
zasebne dvije varijable. Prva, kao apsolutni broj dana od svrSetka obracunskog razdoblja da
dana objavljivanja revizorskog izvjes¢a, a koja ¢e se koristiti u primjeni univarijatnih
statistickih postupaka (t-test i ANOVA). Druga, kao logaritam apsolutnog broja dana,
koriStena je iskljucivo u postupku visestruke regresije. Za obracunsko razdoblje 2016. godine
prosjecan broj dana do objavljivanja revizorskog izvjesca je bio 105,13 dana sa standardnom
devijacijom od 31,84 dana, a za 2017. godinu je bio 104,08 dana sa standardnom devijacijom

od 23,89 dana. Minimalna vrijednost za 2016. godinu je bila 39 dana, a za 2017. godinu je
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bila 46 dana. Maksimalna vrijednost za 2016. godinu je bila 290 dana, a za 2017. godinu je
bila 198 dana. Distribucije navedenih rezultata za svako od navedenih obracunskih razdoblja

prikazane su nadalje u tekstu u dva zasebna grafikona.

Za obracunsko razdoblje 2016. godine prosjecna velicina drustva je bila 20,27 sa
standardnom devijacijom od 1,63, a za 2017. godinu je bio 20,25 sa standardnom devijacijom
od 1,66. Za varijablu zaduzenosti u obracunskom razdoblju 2016. godine prosjecan rezultat je
bio 0,54 sa standardnom devijacijom od 0,31, a za 2017. godinu prosjecan rezultat je bio 0,53
sa standardnom devijacijom od 0,36. Za varijablu revizorski trud u obracunskim razdobljima
2016. 1 2017. godine prosjecan rezultat je bio 0,20 sa standardnom devijacijom od 0,19. Za
varijablu apsolutan iznos obracunskih kategorija u obratunskom razdoblju 2016. godine
prosjecan rezultat je bio -0,04 sa standardnom devijacijom od 0,08, a za 2017. godinu

prosjecan rezultat je bio -0,06 sa standardnom devijacijom od 0,12.

Prikazani rezultati za oba obracunska razdoblja za iste varijable pokazuju vrlo sli¢ne rezultate
Sto je 1 bilo ocekivano jer se u stabilnim drustvima usvojeni poslovni obrasci i navike ne

mijenjaju precesto i bez osnovanih razloga.
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Slika 2: Distribucija pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjeséa 2016. (broj dana)
Izvor: Izrada autorice
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Distribucija rezultata broja dana do objavljivanja revizorskog izvjes¢a za 2016. godinu
pokazuje kako nakon odredenog vremena latencije po svrSetku obraunskog razdoblja broj
objavljenih izvjes¢a brzo raste i objavljivanje izvjeS¢a kulminira u razdoblju od oko 100 do
110 dana po svrSetku obracunskog razdoblja, Sto pokazuje i prosjec¢na vrijednost od 105,13
dana. Nakon toga, broj objavljenih izvjes¢a brzo opada i kasnije se objavljuje tek vrlo mali

broj izvjesca.
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Slika 3: Distribucija pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjes¢a 2017. (broj dana)
Izvor: Izrada autorice

Distribucija rezultata broja dana do objavljivanja revizorskog izvjes¢a za 2017. godinu
pokazuje kako nakon odredenog vremena latencije po svrSetku obracunskog razdoblja broj
objavljenih izvjes¢a pomalo raste i potom objavljivanje izvjeséa kulminira u razdoblju od oko
100 do 110 dana po svrSetku obracunskog razdoblja, Sto pokazuje i prosjecna vrijednost od
104,08 dana. Nakon toga, broj objavljenih izvje$¢a opada i kasnije se objavljuje tek vrlo mali

broj izvjesca.

Opravdano je pretpostaviti je kako se kasno ili vrlo kasno po svrSetku obra¢unskog razdoblja
objavljuju izvjes¢a samo u drustvima u kojima ima viSe razliitih problema u poslovanju
tijekom obracunskog razdoblja ili su pak ta drustva relativno mlada s neustrojenim poslovnim

procesima pa revizori nemaju mogucnost 'laganog' koristenja potrebnih podataka.
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Tablica S5: Deskriptivna statistika kategorijskih varijabli

2016. Revizorsko misljenje

. . Kumulativna 0 Kumulativni
Kategorija Frekvencija frekvencija Postotak (%) postotak (%)
Pozitivno 85 85 80,19 80,19
misljenje
Modificirano 21 106 19,81 100,00
misljenje
2017. Revizorsko misljenje
Pozitivno 80 80 75,47 75,47
misljenje
Modificirano 25 105 23,58 99,06
misljenje
2016. Veli¢ina revizorskog drustva
Kumulativna Kumulativni
Kat ij Frek ij Postotak (9
ategorija rekvencija frekvencija ostotak (%) postotak (%)
Velika RD 53 53 50,00 50,00
Ostala RD 53 106 50,00 100,00
2017. Veli¢ina revizorskog drustva
Velika RD 50 50 47,17 47,17
Ostala RD 56 106 52,83 100,00
2016. Kljuéna revizorska pitanja (0 - nema pitanja, 1 - ima istaknutih pitanja)
. . Kumulativna 0 Kumulativni
Kategorija Frekvencija frekvencija Postotak (%) postotak (%)
Nema 22 22 20,75 20,75
Ima 84 106 79,25 100,00

2017. Kljuéna revizorska pitanja (0 - nema pitanj

a, 1 - ima istaknutih pitanja)

Nema 9 9 8,49 8,49
Ima 96 105 90,57 99,06
2016. Kljuéna revizorska pitanja (broj istaknutih pitanja)
Kategorija Frekvencija Ii:e:nﬁjiit:i;za Postotak (%) i‘g:iitl(:;;
0 22 22 20,75 20,75
1 32 54 30,19 50,94
2 34 88 32,08 83,02
3 ili vise 14 102 13,21 96,23
2017. Kljuéna revizorska pitanja (broj istaknutih pitanja)
0 9 9 8,49 8,49
1 56 65 52,83 61,32
2 29 94 27,36 88,68
3ili vise 11 105 10,38 99,06
2016. Revizorski odbor - konstruiran
Kategorija Frekvencija Iiirlr(l:;t:i;za Postotak (%) liusr;ltlitl(:;:;
Ne 23 23 21,70 21,70
Da 67 90 63,21 84,91
2017. Revizorski odbor - konstruiran
Ne 15 15 14,15 14,15
Da 78 93 73,58 87,74

Izvor: Izrada autorice




Za obracunsko razdoblje 2016. godine revizorsko misljenje je bilo pozitivno za 80,19%
drustava, a za 2017. godinu je bilo pozitivno za 75,47% drustava. Za obracunsko razdoblje
2016. godine velika revizorska drustva (Deloitte, E&Y, KMPG ili PWC) su napravila izvje$¢a
za 50,0% analiziranih drustava, a za 2017. godinu su napravila izvjesc¢a za 47,17% drustava.
Za obracunsko razdoblje 2016. godine kljucna revizorska pitanja nisu istaknuta u 20,75%
izvjesca, a za 2017. godinu nisu istaknuta u samo 8,49% izvjeScéa. Pri tome je postotak broja
istaknutih kljuénih revizorskih pitanja u izvje$¢ima za 2016. godinu bio 30,19% za 1 istaknuto
pitanje, 32,08% za 2 istaknuta pitanja, a 13,21% za 3 ili vise istaknutih pitanja. U izvje$¢ima
za 2017. godinu bilo 52,83% za 1 istaknuto pitanje, 27,36% za 2 istaknuta pitanja, a 10,38%
za 3 ili viSe istaknutih pitanja. Za obracunsko razdoblje 2016. godine revizorski odbor je bio
konstruiran u 63,21% analiziranih drusStava, a za 2017. godinu je bio konstruiran u 73,58%

drustava.

Prikazani rezultati za oba obracunska razdoblja za iste varijable pokazuju slicne rezultate.
Interesantan je i1 pozitivan nalaz o porastu postotka konstruiranih revizijskih odbora izmedu
dvije analizirana obra¢unska razdoblja (sa 63,21% u 2016., na 73,58% u 2017.) sto pokazuje
kako drustva teze unaprijediti svoju poslovanje konstruiranjem i uvodenjem revizijskih
odbora u rad drustva. U radu Simovi¢ (2014) u kojem je analizirano obratunsko razdoblje

2012. godine postotak konstruiranih revizijskih odbora iznosio je 55,30%.

Za inicijalnu provjeru prve hipoteze koristen je statisticki postupak testiranja razlika izmedu
nezavisnih uzoraka (t-test) na varijabli pravovremenosti revizorskog izvjeséa (broj dana od
svrSetka obracunskog razdoblja do dana objavljivanja izvje$¢a), analiza je napravljena
zasebno sa svako obracunsko razdoblje (za 2016. i 2017. godinu), a rezultati su prikazani u

slijedecoj tablici.

Tablica 6: Razlike pravovremenosti revizijskog izvjeS¢a po velicini revizorskog drustva

Revizorska drustva
Velika
Obracunsko (Deloitte, E&Y, KPMG, Ostala t-test _
razdoblje PWC) koeficijent P=
Aritmeticka Standardna Aritmeti¢ka Standardna
sredina devijacija sredina devijacija

2016. 97,92 26,45 112,34 35,23 2,38* 0,019
2017. 101,36 26,74 107,14 20,07 1,25 0,22

LEGENDA: p= — razina statistiCke znacajnosti koeficijenta; * — statisticki znacajan koeficijent na razini p<0,05.
Izvor: Izrada autorice

58




Za obracunsko razdoblje 2016. godine utvrdeno je kako je velicina revizorskog drustva
znacajno (p=0,02) doprinosi pravovremenosti objave revizorskog izvjesc¢a, pri ¢emu su ona
drustva kojima je netko od 'velike ¢etvorke' priredio izvjeS¢e imala objavu istog u prosjeku od
97,92 dana, a ona koja su izvjesca radila kod ostalih su imalo prosjecno 112,34 dana do
objave izvjesc¢a. Za 2017. godinu je utvrdeno kako velicina revizorskog drustva ne doprinosi
(p=0,22) pravovremenosti objave revizorskog izvjeS¢a iako je pravovremenost i u ovom

slu¢aju nesto bolja kod velikih revizorskih drustava.

Za inicijalnu provjeru druge hipoteze koriSten je statisticki postupak testiranja razlika izmedu
nezavisnih uzoraka (t-test i jednosmjerna analiza varijance) na varijabli pravovremenosti
revizorskog izvjesca, analiza je napravljena zasebno sa svako obracunsko razdoblje (za 2016. i

2017. godinu), a rezultati su prikazani u slijedece dvije tablice.

Tablica 7: Razlike pravovremenosti revizijskog izvjes¢a po misljenju revizora

Misljenje revizora
Obracunsko Pozitivno Modificirano t-test _
razdoblje Aritmeti¢ka Standardna Aritmeticka Standardna koeficijent p=
sredina devijacija sredina devijacija

2016. 99,96 23,75 126,05 48,79 3,54%** 0,001
2017. 99,33 22,41 115,56 16,29 3,35%** 0,001
LEGENDA: p= — razina statistiCke znacCajnosti koeficijenta; *** — statisticki znacajan koeficijent na razini

p<0,001.

Izvor: Izrada autorice

Za oba obracunska razdoblja (2016. 1 2017. godina) utvrdeno je kako je pozitivno misljenje
revizora znacajno doprinosi pravovremenosti objave revizorskog izvjeséa (p=0,001;

p=0,001).

Oni koji su od revizorskog drustva dobili pozitivno izvjesce, izvjeS¢e im je objavljeno u
prosjeku u manje od 100 dana od obracunskog razdoblja, dok su oni koji su dobili u izvjescéu
modificirano misljenje objavili svoje izvjes¢e u prosjeku viSem od 115 dana od obracunskog

razdoblja (115,56; 126,05).
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Tablica 8: Razlike pravovremenosti revizijskog izvjes¢a po isticanju kljuénih rev. pitanja

Kljuéna revizorska pitanja
Obracunsko Nema pitanja Ima istaknutih pitanja t-test _
razdoblje Aritmeti¢ka Standardna Aritmeti¢ka Standardna koeficijent p=
sredina devijacija sredina devijacija
2016. 105,27 21,18 105,10 34,19 0,02 0,98
2017. 109,11 10,47 102,64 22,90 0,84 0,40

LEGENDA: p= — razina statisticke znacajnosti koeficijenta.
Izvor: Izrada autorice

Izmedu drusStava kojima su u izvjesc¢u istaknuta kljucna revizorska pitanja i onih drustava
kojima nisu istaknuta pitanja nema znacajne razlike u pravovremenosti objavljivanja
revizorskog izvjesca u oba analizirana obracunska razdoblja. Napravljena je i dodatna analiza
varijance po istaknutim pitanjima i to tako da su sav drustva podijeljene u skupine na osnovu

apsolutnog broja pitanja istaknutih u njithovim revizorskim izvjes¢ima.

Tablica 9: Analiza varijance pravovremenosti rev. izvjeS¢a po broju istaknutih pitanja

Broj kljucnih revizorskih pitanja
Obracdunsko 0 ! 2 3ivise
razdoblje N=22 N=32 N=34 N=18 Folp=
Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna
sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija
2016. 105,27 21,18 99,03 22,52 108,21 29,54 110,00 54,54 0,63 | 0,60
Obracunsko 0 1 2 3ivise r p=
razdoblje N=9 N=56 N=29 N=11
2017. 109,11 10,47 104,41 21,74 101,34 23,81 97,00 27,17 0,62 | 0,61

LEGENDA: N — broj drustava; F — koeficijent analize varijance; p= — razina statisticke znacajnosti koeficijenta.
Izvor: Izrada autorice

Kao i u prethodnoj analizi razlika, izmedu skupina druStava kojima su u izvjes¢u istaknut
razli¢it broj kljucnih revizorska pitanja nema znacCajne razlike u pravovremenosti

objavljivanja revizorskog izvjesca za oba analizirana obracunska razdoblja.

Za inicijalnu provjeru trece hipoteze koriSten je statisticki postupak testiranja razlika izmedu
nezavisnih uzoraka (t-test) na varijabli pravovremenosti revizorskog izvjesca, analiza je
napravljena zasebno sa svako obracunsko razdoblje (za 2016. 1 2017. godinu), a rezultati su

prikazani u slijedecoj tablici.
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Tablica 10: Razlike pravovremenosti reviz. izvje$¢a po ustrojavanju revizijskog odbora

Ustrojavanje revizorskog odbora
Obracunsko Ne postoji Postoji t-test _
razdoblje Aritmeti¢ka Standardna Aritmeti¢ka Standardna | koeficijent p=
sredina devijacija sredina devijacija
2016. 113,26 30,49 100,63 33,52 1,59 0,11
2017. 109,53 22,62 100,77 22,86 1,36 0,18

LEGENDA: p= — razina statisticke znacajnosti koeficijenta.
Izvor: Izrada autorice

Izmedu skupina drustava koji su ustrojila revizijski odbor unutar svog i onih drustava koja to
nisu ucinila nema znacajne razlike (0,11; 0,18) u pravovremenosti objavljivanja revizorskog
izvjes€a u oba analizirana obracunska razdoblja. Ipak, zamjetna je tendencija kako je kod
drustava koja su ustrojila revizijski odbor nesto kra¢e razdoblje od svrSetka obraunskog
razdoblja do objavljivanja revizorskog izvjesc¢a (u prosjeku, priblizno 13 1 9 dana razlike), ali

te razlike nisu 'dosegle' razinu statisticke znacajnosti.

Za inicijalnu provjeru Cetvrte hipoteze koristen je statisticki postupak utvrdivanja povezanosti
(Pearsonov koeficijent korelacije) varijabli kao i testiranja razlika izmedu nezavisnih uzoraka
(t-test) na varijabli pravovremenosti revizorskog izvjes¢a, analiza je napravljena zasebno sa
svako obracunsko razdoblje (za 2016. 1 2017. godinu), a rezultati su prikazani u slijedecoj

tablici.

Tablica 11: Povezanost profitabilnosti i pravovremenosti revizorskog izvje$éa

P t
Tavovrenfen'osv i Profitabilnost
revizorskog izvjeséa
2016. -0,20%*
2017. -0,15

LEGENDA: * — statisticki znacajan koeficijent na razini p<0,05.
Izvor: Izrada autorice

Profitabilnost drustva izrazena je kao koeficijent razmjernog odnosa izmedu neta i pasive
drustva, te su u pocetku utvrdene moguce povezanosti varijable profitabilnost s varijablom
pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjes€a izraCunom Pearsonovog koeficijenta
korelacije. Za obraunsko razdoblje 2016. godine utvrdena je znacajna, negativna i niska
povezanost (-0,20) izmedu dvaju varijabli koja objasnjava ukupna 4% zajednicke varijance

obaju varijabli. Za drugo obracunsko razdoblje 2017. godine nije utvrdena znacajna
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povezanost. Budu¢i da ovaj izra¢un ne oslikava odnos dvaju varijabli dovoljno jasno,
napravljena je kategorizacija svih druStava u skupine na temelju izrazenosti njihovih
koeficijenata profitabilnosti za svako obraunsko razdoblje zasebno. Nacin 1 granicne

vrijednosti na temelju kojih su drustva kategorizirana prikazane su u slijedecoj tablici.

Tablica 12: Kategorizacija drustava po stupnju profitabilnosti

Profitabilnost
(Ln Profitabilnost) KATEGORIJA
do -0,00 1
+0,00 do +0,03 2
+0,04 1 vise 3

Izvor: Izrada autorice

Nakon kategorizacije svih drustava u tri razliCite skupine po stupnju profitabilnosti drustva,
napravljena je analiza varijance pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjes¢a izmedu

tri skupine drustava.

Tablica 13: Analiza pravovremenosti reviz. izvjes¢a po stupnju profitabilnosti drustva

Kategorije profitabilnosti drustva
« 1 2 3
O:’;::;';'l;:“ N=27 N=54 N=25 F p=
Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna
sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija
2016. 124,63 40,85 104,39 23,81 85,68 23,50 11,74*%* | 0,000
Obracunsko 1 2 3 r p=
razdoblje N=25 N=49 N=32
2017. 114,92 23,82 102,29 23,14 98,38 23,06 3,81% 0,025

LEGENDA: N — broj drustava; F — koeficijent analize varijance; p= — razina statisticke znacajnosti koeficijenta;
* — statisticki znacajan koeficijent na razini p<0,05; *** — statisticki znacajan koeficijent na razini p<0,001.
Izvor: Izrada autorice

Za oba obracunska razdoblja utvrdeno je kako razli¢it stupanj profitabilnosti druStva znacajno
utjece na pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjeséa (p=0,000; p=0,025). Ona drustva
koja su imala najvisi stupanj profitabilnosti (skupina 3.) u prosjeku su objavila svoja izvjesca
u manje od 100 dana nakon svrSetka obracunskog razdoblja (85,68; te 98,38 dana), ona
drustva sa srednjim stupnjem profitabilnosti (skupina 2.) u prosjeku su objavila svoja izvjesca
u razdoblju od 100 do 105 dana nakon svrSetka obracunskog razdoblja (104,39; 102,29 dana).
Skupina drustava s negativnim koeficijentom profitabilnosti, niske' profitabilnosti (skupina
1.) u prosjeku su objavila svoja izvjeS¢a u razdoblju tek nakon 115 1 viSe dana nakon svrSetka

obracunskog razdoblja (124,63; te 114,92 dana).
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Za inicijalnu provjeru pete hipoteze koriSten je statisticki postupak utvrdivanja povezanosti
(Pearsonov koeficijent korelacije) varijabli kao 1 testiranja razlika izmedu nezavisnih uzoraka
(ANOVA) na varijabli pravovremenosti revizorskog izvjesca, analiza je napravljena zasebno
sa svako obracunsko razdoblje (za 2016. i 2017. godinu), a rezultati su prikazani u slijede¢im

tablicama.

Tablica 14: Povezanost pravovremenosti revizorskog izvjeséa i ostalih varijabli

Pravovremenost . . Apsolutni iznos
. e, Zaduzenost Revizijski trud . N .
revizorskog izvjesca obracunskih kategorija
2016. 0,22%* 0,03 0,00
2017. 0,37* 0,11 -0,16

LEGENDA: * — statisticki znacajan koeficijent na razini p<0,05.
Izvor: Izrada autorice

Za oba obracunska razdoblja, 2016. 1 2017. godine, utvrdene su znacajne, pozitivne i niske
povezanosti (0,22; 0,37) izmedu varijable zaduzenosti i varijable pravovremenosti revizorskog
izvjes¢a kojima se objaSnjava priblizno od 5% do 14% zajednicke varijance obaju varijabli. S
druge dvije analizirane varijable (revizijski trud; apsolutni iznos obracunskih kategorija) nisu
utvrdene znacajne povezanosti s varijablom pravovremenosti revizorskog izvjes¢a za oba
obracunska razdoblja. Budu¢i da izra¢un koeficijenata povezanosti ne oslikava odnos dvaju
varijabli (zaduzenosti 1 pravovremenosti) dovoljno jasno, napravljena je kategorizacija svih
drustava u skupine na temelju izrazenosti njihovih koeficijenata zaduzenosti za svako
obracunsko razdoblje zasebno. Nacin i grani¢ne vrijednosti na temelju kojih su drustva

kategorizirana prikazane su u slijedecoj tablici.

Tablica 15: Kategorizacija drusStava po stupnju zaduZenosti

ZaduZzenost KATEGORIJA
(vrijednost)
0,00 do 0,29 1
0,30 do 0,59 2
0,60 do 0,84 3
0,85 i vise 4

Izvor: Izrada autorice
Nakon kategorizacije svih drustava u Cetiri razlicite skupine po stupnju zaduzenosti drustva,

napravljena je analiza varijance pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvje$¢a izmedu

Cetiri odvojene skupine drustava.
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Tablica 16: Analiza varijance pravovremenosti rev. izvjes¢a po stupnju zaduZenosti

Kategorije stupnja zaduZenosti
Obracunsko 1 2 3 4 _
razdoblje N=22 N=45 N=19 N=20 F | p=
Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna | Aritmeticka | Standardna
sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija
2016. 96,05 22,80 105,20 39,91 109,74 25,92 110,60 23,54 0,92 | 0,43
Obracunsko 1 2 3 4 F _
razdoblje N=25 N=46 N=18 N=17 P
2017. 100,80 22,23 103,20 19,33 107,17 26,21 108,06 34,32 0,43 | 0,73

LEGENDA: N — broj drustava; F — koeficijent analize varijance; p= — razina statisticke znacajnosti koeficijenta.
Izvor: Izrada autorice

Za oba obracunska razdoblja utvrdeno je kako razliCit stupanj zaduzenosti drustva ne utjece
znacajno na pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjescéa (p=0,43; p=0,73). Tendencija
'porasta’ varijable pravovremenosti revizorskog izvjes¢a (prosjecnog broja dana do
objavljivanja izvjesca) jest zamjetna, ali nije statisticki znacajna (primjerice, za 2016. godinu:

96,05; 105,20; 109,74; 110,60).

Budu¢i da je varijabla velicina drustva definirana i koriStena u obliku logaritma ukupne
imovine drusStva, napravljena je kategorizacija svih drustava u 5 skupina na temelju
izrazenosti 'koeficijenata' velicine drustva za svako obracunsko razdoblje zasebno. Nacin i
grani¢ne vrijednosti na temelju kojih su druStva kategorizirana prikazane su u slijedecoj
tablici. Na kraju, za inicijalnu provjeru pete hipoteze koriSteni su statisticki postupci testiranja
razlika izmedu nezavisnih uzoraka (jednosmjerna ANOVA, te poslije i Scheffe post-hoc test
razlika) na varijabli pravovremenosti revizorskog izvjescéa, a analiza je napravljena zasebno sa
svako obracunsko razdoblje (za 2016. 1 2017. godinu) te su rezultati prikazani u slijede¢im

tablicama.

Tablica 17: Kategorizacija druStava po stupnju velic¢ine drustva

Veli¢ina drustva
(Ln Ukupna imovina)
do 18,99
19,00 do 19,99
20,00 do 20,99
21,00 do 21,99
22,00 1 vise
Izvor: Izrada autorice

KATEGORIJA

D | W N -
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Nakon kategorizacije svih drustava u pet razli¢itih skupina po stupnju velicine drustva,

napravljena je analiza varijance pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjeséa izmedu

tih pet skupina drustava.

Tablica 18: Analiza varijance pravovremenosti rev. izvjeséa po stupnju velic¢ine drustva

Veli¢ina drustva
Obratunsko 1 2 3 4 5
razdoblje N=19 N=29 N=26 N=20 N=12 F p=
Aritmeti¢ka Standardna Aritmeti¢ka Standardna Aritmetitka Standardna Aritmeticka Standardna Aritmetitka Standardna
sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija
2016. 120,79 47,80 107,28 22,96 105,27 22,71 106,20 26,25 73,08 25,87 4,85+ 0,001
Obradunsko 1 2 3 4 5 F _
razdoblje N=20 N=29 N=32 N=14 N=11 P
2017. 110,55 25,63 105,31 18,18 108,09 23,15 100,86 25,54 81,55 24,48 3,41* 0,012

LEGENDA: N — broj drustava; F — koeficijent analize varijance; p= — razina statisticke znacajnosti koeficijenta;
* — statisticki znacajan koeficijent na razini p<0,05; *** — statisti¢ki znacajan koeficijent na razini p<0,001.
Izvor: Izrada autorice

Za oba obracunska razdoblja utvrdeno je kako stupanj velicine drustva znaCajno utjeCe na
pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjes¢a (p=0,001; p=0,012). Skupina najvec¢ih
drustava (skupina 5.) u prosjeku su objavili svoje izvjesce 'najbrze' nakon svrSetka
obracunskog razdoblja (73,08; te 81,55 dana) u odnosu na sve druge skupine. Ostale Cetiri
skupine drustava s nizim stupnjevima velicine drustva imaju zamjetno sline prosjecne
vrijednosti pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjesca, a najmanje velika drustva od
njih imaju najvisu izraZzenu vrijednost (120,79; 110,55 dana). Budu¢i da ukupne i znacajne F
vrijednosti analize varijance (F=4,85; F=3,41) za oba obracunska razdoblja ne pokazuju
dovoljno jasno i precizno moguce razlike izmedu pojedinih skupina drustava s razliitim
izrazenim stupnjem velicine drustva, primijenjen je dodatni post-hoc Scheffeov test razlika za
precizno utvrdivanje razlika izmedu svake pojedine skupine druStava za svako analizirano

obracunsko razdoblje zasebno.

Tablica 19: Test razlika pravovremenosti skupina po stupnju velicine drustva 2016.%

Stup(;l:ldg\t/::cme 1 2 3 4 5
1 0,67 0,56 0,67 0,002**
2 0,67 1,00 1,00 0,030%*
3 0,56 1,00 1,00 0,054
4 0,67 1,00 1,00 0,061
5 0,002%** 0,030%* 0,054 0,061

LEGENDA: ® - prikazani su samo koeficijenti statistitke znacajnosti Scheffeovog testa razlika; * — koeficijent je
znacajan na razini p<0,05; ** — koeficijent je znacajan na razini p<0,01.
Izvor: Izrada autorice
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Primijenjenim post-hoc Scheffeovim testom razlika za obracunsko razdoblje 2016. godine,
utvrdene su statistiCki znacajne razlike izmedu skupine drustava najviSeg stupnja velicine
drustva (skupina 5.) 1 dvaju skupina drustava s najnizim stupnjem velicine drustva (skupine 1.
1 2.) po pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjes¢a. Takoder, zamjetne su razlike iste
skupine najvecih drustava sa skupinama drustava koje imaju viSe stupnjeve velicine drustva
(skupine 3. i 4.), ali one nisu dosegle razinu statisticke znacajnosti (p=0,054; p=0,061) iako se
nalaze vrlo blizu grani¢ne vrijednosti od 5%. Izuzev prethodno navedenih, sve ostale
analizirane razlike izmedu skupina s razliitim stupnjevima velicine drustva nisu dosegle

razine statistiCke znacajnosti.

Tablica 20: Test razlika pravovremenosti skupina po stupnju velicine drustva 2017.°

Stup;rnd;t/::cme 1 2 3 4 5
1 0,96 1,00 0,83 0,027*
2 0,96 0,99 0,99 0,08
3 1,00 0,99 0,91 0,032*
4 0,83 0,99 0,91 0,36
5 0,027%* 0,08 0,032%* 0,36

LEGENDA: ® - prikazani su koeficijenti statisticke znaGajnosti Scheffeovog testa razlika; * — koeficijent je
znacajan na razini p<0,05.

Izvor: Izrada autorice

Primijenjenim post-hoc Scheffeovim testom razlika za obracunsko razdoblje 2017. godine,
utvrdene su statistiCki znacajne razlike izmedu skupine drusStava najviSeg stupnja velicine
drustva (skupina 5.) 1 dvaju skupina drustava s razliCitim stupnjem velicine drustva (skupine
1.1 3.) po pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjes¢a. Takoder, zamjetne je i razlika
iste skupine najvecih drustava sa skupinom drustava koje imaju nizi stupanj velicine drustva
(skupina 3.), ali ona nije dosegla razinu statisticke znacajnosti (p=0,08) iako se nalazi blizu
granicne vrijednosti od 5%. Izuzev prethodno navedenih, sve ostale analizirane razlike
izmedu skupina s razliitim stupnjevima velicine drustva nisu dosegle razine statistiCke

znacajnosti.

Prethodno, smjer utjecaja velicine drustva nije bio jasno definiran jer se je s jedne strane
pretpostavljalo kako su velika poduze¢a u pravilu kompleksnija §to bi moglo utjecati na
produzenje izvjestajnog razdoblja, a s druge strane se pretpostavljalo kako ona ujedno imaju
kvalitetni sustav internih kontrola i kvalitetno korporativno upravljanje sto bi moglo 'umanjiti'
vrijeme izdavanja revizorskog izvjes¢a. Provedbom ovih analiza jasno je utvrden smjer

utjecaja velicine drustva na pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjes¢a. Najveca

66



drustva imaju izgradene kvalitetne sustave internih kontrola te kvalitetne sustave
korporativnog upravljanje ¢ime ona znacajno doprinose skracenju vremena izdavanja

revizorskog izvjesca, tj. pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjesca.

Na kraju, za oba analizirana obracunska razdoblja, 2016. i 2017. godinu, primijenjena je
viSestruka regresijska analiza kojom se zavrSno provjeravaju postavljene hipoteze, te se
utvrduje kako ukupan doprinos skupa 'prediktorskih' i nezavisnih varijabli na zavisnu
varijablu pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjes¢a, tako i parcijalan pojedinih
neovisnih varijabli na zavisnu varijablu pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjesca
uz istodobno iskljucivanja utjecaja drugih 1 s navedenom prediktorskom varijablom

medusobno povezanih varijabli.

Rezultati viSestruke regresijske analize koji ukljucuju i regresijske koeficijente varijabli 1
jednadzbu' utjecaja Citavog skupa 'prediktorskih' i nezavisnih varijabli na zavisnu varijablu

pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjesca, prikazana je u sljedecoj tablici.

Tablica 21: Utjecaj skupa nezavisnih varijabli na pravovremenost revizor. izvjeS¢ivanja

Pravovremenost revizorskog izvjeSéivanja
Nezavisne 2016 2017
varijable ) ’
t- t-
BETA = VIF BETA = VIF
statistika p statistika P
Konstanta
(eng. intercept) - 11,04 0,000 - - 12,11 0,00 -
Misljenje
revizora 0,16 1,44 0,15 1,13 0,21 1,80 0,075 1,31
Veli¢ina
revizorskog -0,02 0,19 0,85 1,52 -0,03 -0,29 0,77 1,12
drustva
Istaknutost
klju¢nih rev. 0,16 1,39 0,17 1,34 -0,02 0,23 0,82 1,06
pitanja
Revizijski
odbor -0,08 -0,71 0,49 1,13 -0,05 -0,43 0,67 1,09
Veli¢ina
drustva -0,38 -2,79%* 0,007 1,82 -0,23 -1,70 0,094 1,70
Profitabilnost
drustva -0,19 -1,14 0,26 2,71 -0,30 -1,43 0,16 432
ZaduZenost
drustva 0,15 1,14 0,26 1,57 0,07 0,55 0,59 1,59
Revizijski
trud 0,02 0,21 0,84 1,31 0,09 0,79 0,43 1,25
Apsol. iznos
obra¢unskih 0,24 1,57 0,12 2,32 0,38 1,92 0,059 3,72
kategorija
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R 0,52 0,49
R? 0,27 0,24
Prilagodeni R’ 0,18 0,15
SPP 0,27 0,23

F (9,71)/
©.73) 2,93%%* 2,54%
p= 0,005 0,013

LEGENDA: BETA - regresijski koeficijent; R — koeficijent viSestruke korelacije; R2 — koeficijent
determinacije; Prilagodeni R2 — prilagodeni koeficijent viSestruke determinacije; F — koeficijent znacajnosti
visestruke regresije; p= — razina koeficijenta znacajnosti viSestruke regresije; SPP — standardna pogrjeska
procjene; * — statisticki znaCajan koeficijent na razini p<0,05; ** — statisticki znacajan koeficijent na razini
p<0,01; *** — statisticki znacajan koeficijent na razini p<0,001.

Izvor: Autorica

Utvrden je znacajan ukupni utjecaj skupa 'prediktorskih’ i neovisnih varijabli na zavisnu
varijablu pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjes¢a na uzorku analiziranih drustava
u svakom od dva analizirana obracunska razdoblja (2016. godina: F=2,93, p=0,005; 2017.
godina: F=2,54, p=0,013). Veliina znaCajnog ukupnog utjecaja odredena je izrazenoscu
koeficijenata visestruke regresije (2016. godina: R=0,52; 2017. godina: R=0,49) Cime se
objasnjava ukupno 27% (2016.) i 24% (2017.) varijance zavisne varijable pravovremenosti
objavljivanja revizorskog izvjesca, Sto pokazuje srednje jaku pozitivnu vezu izmedu zavisne i
nezavisnih varijabli. Sto se ti¢e varijabli prediktorskog skupa koje zna¢ajno parcijalno
doprinose utjecanju na kriterijsku varijablu najznacajnija je varijabla velicina drustva koja se
pokazala i jedinom znacajnom u obracunskom razdoblju 2016. godine (Beta= -0,38, p=
0,002), dok su tri varijable znacajne na razini znacajnosti od 10 % u obra¢unskom razdoblju
2017. godine: apsolutni iznos obracunskih kategorija (Beta= 0,38, p= 0,059), misljenje
revizora (Beta= 0,21, p= 0,075), te velicina drustva (Beta=-0,23, p=0,094).

Ovaj je nalaz dodatno potvrdio prethodno navedeni nalaz o znacajnosti utjecaja varijable
velicine drustva na pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjeS¢a. Za one dvije varijable
koje su prethodno primijenjenim univarijatnim statistickim postupcima utvrdene kao znacajne
za pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjes€a (misljenje revizora 1 profitabilnosti
drustva) u ovom su prediktorskom skupu varijabli utvrdeno je kako nisu pokazale identi¢nu
'snagu' svog utjecaja jer nemaju statisticki znacajan parcijalan doprinos (izuzev djelomic¢no
varijable misljenje revizora u 2017. godini: p= 0,075). Ovaj nalaz viSestruke regresijske
analize nije suprotan ili neskladan nalazima prethodno poduzetih univarijatnih analiza jer se u
njima analizira moguc¢i utjecaj samo jedne jedine varijable na zavisnu varijablu neovisno od

ostalih mogucih utjecaja drugih varijabli. Medutim, u postupku visestruke regresijske analize
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analizira se utjecaj Citavog skupa prediktorskih varijabli uz istodobno utvrdivanje parcijalnog
doprinosa pojedine prediktorske varijable na zavisnu varijablu uz iskljucivanje utjecaja drugih

prediktorskih varijabli.

Na kraju, preporuca se nastaviti daljnja istrazivanja utjecaja koriStenog prediktorskog skupa
varijabli (kao i drugih varijabli) na pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjeséa jer su
poslovna djelovanja drustava podlozna dinami¢nim, aktivnim i stalnim procesima u kojem se
promjene planiraju, poduzimaju i ocekuju s ciljem podizanja ukupne kvalitete rada i

ostvarivanja boljih financijskih rezultata.

5.6. Zakljucak istrazivanja

Sukladno postavljenim istrazivackim ciljevima, nakon provjere svih hipoteza u inicijalnom
(univarijatni statisticki postupci) i finalnom dijelu (viSestruka regresijska analiza) utvrdeni su

sljedeci zakljucci empirijskog istrazivanja:

e Analiziraju¢i pravovremenost objavljivanja revizorskih izvjesca utvrdeno je kako je
prosjeCan broj dana koji je protekao od svrSetka obracunskog razdoblja do objave
revizorskog izvjeséa za 2016. godinu je s bio 105,13 dana, a za 2017. godinu 104,08
dana §to je sukladno zakonom predvidenim rokovima koji iznose 120, odnosno 180
dana, ovisno je li u pitanju javna objava na ZagrebaCkoj burzi ili pak u Registru
godisnjih financijskih izvjestaja.

e [strazujuéi utjecaj cCitavog skupa prediktorskih 1 nezavisnih varijabli na zavisnu
varijablu pravovremenosti objavljivanja revizorskih izvjesc¢a u obje obracunske godine
je utvrden znacajan utjecaj prediktorskog skupa varijabli na zavisnu varijablu. U
jednoj obracunskoj godini utvrden je znacajan parcijalan utjecaj jedne varijable,
velicine drustva, na zavisnu varijablu, dok je u drugoj obracunskoj godini (2017.) nije
utvrden niti jedan znacajan parcijalni utjecaj varijabli na zavisnu varijablu po kriteriju
znacajnosti od 5%, a utvrden je parcijalan utjecaj tri varijable po kriteriju znacajnosti
od 10% (velicina apsolutnog iznosa, misljenje revizora i velic¢ina drustva).

e Univarijatnim statistickim postupcima utvrdeno je:

o Vrsta (velicina) revizorskog drustva u jednoj obracunskoj godini (2016.)
povezana s pravovremenoS¢u objavljivanja revizorskih izvjes¢a, a u drugoj

obracunskoj godini (2017.) nije povezana.
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o Pozitivno misljenje revizora doprinosi pravovremenosti objavljivanja
revizorskih izvjeS¢a, a isticanje kljucnih revizorskih pitanja u izvjeséu ne
utjece na pravovremenost objavljivanja revizorskih izvjesca.

o Ustrojavanje revizijskog odbora u drustvu ne doprinosi znacajno
pravovremenosti objavljivanja revizorskih izvjeséa.

o Profitabilnost drustva je pozitivno povezana s pravovremeno$¢u objavljivanja
revizorskih izvjesca.

o Zaduzenost, intenzitet revizorskog angazmana (revizijski trud) 1 velic¢ina
apsolutnog iznosa ne doprinose znacajno pravovremenosti objavljivanja
revizorskih izvjesca.

o Utvrdeno je kako je veli¢ina drustva znaCajno doprinosi pravovremenosti
objavljivanja revizorskih izvjeS¢a i to na nacin da samo skupina vrlo velikih
(najveca drustva od svih analiziranih) drustva imaju znacajno krace vrijeme

objavljivanja revizorskih izvjeséa od ostalih drustva.

Uzimajuéi u obzir kompletne postupke provjere hipoteza, moguce je donijeti prosudbu o

prihvac¢anju/odbacivanju postavljenih hipoteza:

Hipoteza H1 se odbacuje. U sljede¢im istrazivanjima i na brojnijem uzorku drustava
se preporuca precizno utvrditi postojanje utjecaja vrste revizorskog drustva na
pravovremenost objave revizorskog izvjesca.

Hipoteza H2 se odbacuje. Isticanje kljucnih revizorskih pitanja ne utjece negativno na
pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjeS¢a, a modificirano misljenje revizora
ne utjeCe znacajno na pravovremenost objave revizorskog izvjeS¢a. Za varijablu
modificirano misljenje se preporuc¢a dodatna utvrdivanja znac¢ajnosti utjecaja.

Hipoteza H3 se odbacuje jer je utvrdeno kako ustrojavanje revizijskog odbora ne
utjece znacajno na pravovremenost objavljivanja revizorskog izvjesca.

Hipoteza H4 se djelomicno prihvaca jer je postupku visestruke regresijske analize
utvrdeno kako nema znacajnog parcijalnog utjecaja, a u univarijatnim statistickim
postupcima utvrdeno kako razliCiti stupnjevi profitabilnosti znacajno doprinose
pravovremenosti objavljivanja revizorskog izvjes¢a. Za varijablu profitabilnosti se
preporuca dodatna i precizna utvrdivanja znacajnosti utjecaja.

Hipoteza HS5 se u potpunosti se odbacuje jer je utvrdeno kako zaduZenost, intenzitet
revizorskog angazmana (revizijski trud) i veliina apsolutnog iznosa obracunskih

kategorija ne utjecu znacajno na pravovremenost revizorskog izvjesca.

70



e Hipoteza H6 se djelomicno prihvaca jer je utvrdeno kako samo odredeni stupanj

velicine drustva, najveca drustva, utjeCe na pravovremenost revizorskog izvjesca.

Usporedba rezultata ovog istrazivanja pokazuje kako se razdoblje potrebno za objavljivanje
revizorskog izvjeséa 'skracuje' od 2012. godine sa 109 dana (Simovié, 2014) na priblizno 105
i 104 dana u dvjema analiziranim obracunskim godinama. Ovo istrazivanje djelomicno
potvrduje prethodne nalaze o pozitivnoj povezanosti profitabilnosti s pravovremenoscu
objavljivanja revizorskih izvjesca, ali i1 'otvara' prostor za daljnja istrazivanja 'uvodeci' u skup
potencijalno za pravovremenost znacajnih varijabli i neke druge varijable: velicina drustva i

misljenje revizora.
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6. ZAKLJUCAK

Osnovni cilj provodenja revizije financijskih izvjestaja je zaStita interesa vlasnika kapitala,
kreditora, potencijalnih investitora, zaposlenika, dobavljaca, kupaca i ostalih. Stoga je
revizorsko izvjesce predstavlja glavni output revizije 1 izvor informacija za Kkorisnike
izvjestaja, revizorovo misljenje je snazan mehanizam koji signalizira istinitost i to¢nost

tvrdnji.

Prilikom provedbe revizije bitno je voditi racuna o temeljnim nacelima i standardima revizije.
Na upravi je da sastavi financijska izvjesca u skladu sa zakonom dok je na revizoru da ocijeni
dokaze 1 da omogu¢i razumno uvjerenje kako izvjestaji daju istinit 1 fer prikaz poslovanja.
Bitna znacajka svakog izvjeStaja je da je kvalitetan, usporediv, provjerljiv, razuman i
pravovremen. Javna dostupnost i transparentnost izvjeStaja je uredena Zakonom o trzistu
kapitala uz rok za javnu objavu 4 mjeseca (120 dana) od kraja obracunskog razdoblja za

poduzeca listana na burzi i 6 mjeseci (180 dana) za ostala drustva.

Razni korporativni skandali i financijska kriza poljuljali su povjerenje korisnika u revidirane
financijske izvjestaje. Od revizora 1 poduzeca trazi se veca transparentnost, a ujedno i time i

veca odgovornost revizora.

Kvalitetno korporativno upravljanje je jedan od mehanizama koji u suvremenom svijetu
pridonosi kvalitetnijem izvjeStavanju kako obaveznom tako i dobrovoljnom. Temeljna nacela
Kodeksa korporativnog upravijanja podrazumijevaju transparentnost, postupke rada uprave i
nadzornog odbora, izbjegavanje sukoba interesa relevantnih osoba (¢lanova uprave,
nadzornog odbora, viSeg rukovodstva), uspostavljanje ucinkovite unutarnje kontrole i

ucinkovitog sustava odgovornosti

U empirijskom dijelu rada pokusali smo utvrditi vezu izmedu pravovremenosti revizorskog
izvjesc¢a 1 neovisnih varijabli za 2016. 1 2017. godinu te smo odabrali 106 poduzec¢a u uzorak.
Prosje¢no vrijeme potrebno za reviziju financijskih izvjeStaja u obje godine iznosilo je
priblizno 105 dana (2016. godine 105,13 dana; 2017. godine 104,08 dana) $to je sli¢no kao u

prethodnom istrazivanju iz 2012. godine kada je iznosilo cca 109 dana (Simovi¢, 2014).
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U prethodnom istrazivanju (Simovié, 2014) jedini statisticki znadajan parametar bila je
profitabilnost koja je kao nezavisna varijabla pozitivno utjecala na pravovremenost
revizorskog izvjes€a. U ovom istrazivanju djelomi¢no je potvrden je isti nalaz, ali uz to su
utvrdene joS dvije 'interesantne' determinante: velicina drustva (samo najveca drustva
najranije objavljuju svoja revizorska izvjesca) je utvrdena znacajnom i multivarijatnoj i u
univarijatnoj analizi, dok je misljenje revizora utvrdena znaCajnom samo u univarijatnoj
analizi (pozitivno misljenje znacajno doprinosi skra¢enju pravovremenosti objavljivanja

revizorskog izvjeséa).
Determinante vrsta revizorskog drustva, istaknutost kljucnih revizorskih pitanja, revizijski

odbor, zaduzenost, intenzitet revizorskog angazmana i velicina apsolutnog iznosa nisu bili

statistiCki znacajni u ovom istrazivanju.
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SAZETAK

Temeljni financijski izvjestaji moraju pruziti istinit, fer i pouzdan pregled imovine, obveza i
kapitala, promjene financijskog polozaja te dobiti i gubitka. Kako bi zadovoljili potrebe
raznih korisnika, financijski izvjestaji moraju imati i posebna kvalitativna obiljezja.
Kvalitativno obiljezje je pravovremenost. Nepravovremeno izdavanje revizorskog izvjesca
moze utjecati na javnu objavu ¢ime se krSe zakonski rokovi za javnu objavu. Istrazivanje se
bavi determinantama koje utjecu na tu pravovremenost (broj dana koji protekne od kraja
obracunskog razdoblja do datuma izdavanja revizorskog izvjeS¢a). Istrazivanje pokazuje
prosjecno vrijeme od priblizno 105 dana koje je potrebno za reviziju financijskih izvjestaja za
2016. 1 2017. godinu. Analizirane varijable koju se pokazale signifikantnost u odredivanju

pravovremenosti su: velicina drustva, profitabilnost 1 modificiranost revizorskog misljenja.

Kljucne rijefi: financijski izvjestaji, pravovremenost, eksterna revizija.
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SUMMARY

Main financial statements need to provide true, fair and reliable review of assets, liabilities
and capital, changes in financial position and profit or loss. In order to meet the needs of
different users, the financial statements must also have a special qualitative features. The
qualitative feature is audit delay. Improper date of issuing of auditor report may affect on
public disclosure and violate legal deadline for public disclosure. This study deals with
determinants which affect on audit delay (number of days that passes from end of the
accounting period till the issuing of auditor report). The research shows that the average time
for audit is approximately 105 days for 2016 and 2017. The analyzed variables that have
shown significance are: size of the company, profitability, and modification of the audit

opinion.

Key words: audit delay, external audit, financial statement
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