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1. UvOD

1.1. Problem istrazivanja
Jedno od najaktualnijih pitanja unutar granica EU u podruc¢ju poreza svakako bi bilo pitanje
porezne konkurencije. Porezna konkurencija podrazumijeva medusobno natjecanje drzava u
visini poreznih stopa i vrstama poreza, te utvrdivanju poreznih osnovica. Medu drzavama EU
prisutna je gotovo kod svih vrsta poreza. NajéeSc¢e se govori o ,,utrci do dna‘“ koja uzrokuje
brojne negativne efekte, a koja se ogleda u podcijenjenosti javnih dobara, suboptimalne razine
oporezivanja i smanjenju blagostanja stanovnika. Razlikujemo pozitivnu i negativnu poreznu

konkurenciju.

Pozitivna porezna konkurencija je svakako ona ,.zdrava“ porezna konkurencija koja mora
postojati jer je karakteristicna po brojnim pozitivnim uéincima - priblizava porezne sustave
zemalja Clanica, te rezultira stvaranjem kvalitetnijih poreznih sustava koji bolje odgovaraju,
kako gradanima, tako 1 poduzeéima.. Konkurentni porezni sustavi osiguravaju razvoj

nacionalnih trzista, te razvoj unutrasnjeg trzista EU.

S druge strane, zbog nepostojanja jedinstvene porezne politike Europske unije posebno se
iskristalizirao problem negativne porezne konkurencije, a koji ima svoje ishodiste u
neuskladenosti poreznih oblika i suprotan je proklamiranim slobodama na trzistu EU. To i jest
problem - negativna porezna konkurencija koja, na odgovaraju¢i nacin, rezultira lo$im
kretanjima na tom trzi$tu. Potrebno ju je minimizirati, a kasnije po moguénosti i u potpunosti
ukloniti. Za njezino rjeSenje nuzno je posti¢i optimalan stupanj uskladivanja poreznih sustava

svih zemalja ¢lanica EU.

Tako primjerice, niski porezi na nekretnine, ili ¢ak njihovo nepostojanje u pojedinim drzavama,
uzrokovat ¢e povecanje kupovine nekretnina iz svih zemalja EU, upravo u tim drZzavama..
Takoder, zbog neuskladenosti poreza na dobit jako puno se moze iskoristiti europsko trziste.
Strane investicije, potaknute niskim porezima pojedinih drzava ¢lanica EU mogu preseliti svoje

proizvodnje (i sele ih), a sto moze dovesti do povecanja blagostanja u istima.

Isto tako, u situaciji niskih poreza na dohodak u pojedinim zemljama clanicama EU, postoji
mogucénost preseljenja stanovniStva u one zemlje koje imaju najniZze poreze na dohodak ili
imovinu. To ¢e posebice odgovarati umirovljenicima ¢ije su mirovine u mati¢nim zemljama
relativno niske, stoga se moze ocekivati mobilnost, ne samo radnika, ve¢ i velikog broja

umirovljenika. Dakle, moguénost slobodnog kretanja gradana drzava ¢lanica EU i poslovanja



medu drzavama, omogucuje im promjenu drZave stanovanja ili mjesta poslovanja poduzecéa u

U situaciji kada drzave ¢lanice EU, kao ni pojedine regije, nisu postigle nikakve obvezatne
dogovore oko jedinstveno uskladenih poreznih sustava kojim bi se osigurao porezni
federalizam u EU kao $to postoji u SAD-u, porezna konkurencija mogla bi u odredenom
vremenskom razdoblju (10 do 20 g.) predstavljati moguénost za manje razvijene drzave ¢lanice

EU-a kako da smanje svoje zaostajanje za prosjekom BDP-a po stanovniku u EU-u.*

Dobro osmisljenim i provedenim poreznim kombinacijama, te poreznom konkurencijom sa
strategijama razvoja, one manje razvijene zemlje EU mogle bi povecati BDP per capita, te

smanyjiti nezaposlenost stanovniStva unutar svojih granica.

1.2. Predmet istrazivanja
Iz samog problema istrazivanja proizlazi predmet istraZivanja. Stvaranjem zajedni¢kog trzista
u EU postavljaju se sljedeca pitanja: Treba li provesti uskladenost poreznih sustava ili dopustiti
konkurentnost nacionalnih poreznih sustava? Utjece li porezna konkurencija na promjene u

poreznim strukturama zemalja ¢lanica EU?

Dakle, pod predmetom istrazivanja podrazumijeva se potreba uklanjanja negativne porezne
konkurencije procesom porezne harmonizacije, te uéinci Stetne porezne konkurencije na trziste
EU. Negativna porezna konkurencija sama po sebi nije Stetna, ve¢ su Stetne posljedice koje

ostavlja na unutarnjem trzistu Europske Unije.

U radu ¢e se odgovoriti na pitanje $to je to porezna harmonizacija, te ¢e se usporediti s
monetarnom harmonizacijom od koje se strahovito puno odmaklo. Kao rezultat prethodno
navedenog, dolazi do stvaranja jedinstvene monetarne politike, Jedinstvene sredi$nje banke
(ESB) i jedinstvene valute - Eura. Strategija koja se usvojila kako bi se minimizirala/uklonila
negativna porezna konkurencija je ,,korak po korak®, a rezultati primjene ove strategije su jako

losi.

1 H. Tadin (2012.): ,,Europska Unija — Unutarnje trziste i porezi‘, str. 91.



1.3. Ciljevi istrazivanja

Glavni ciljevi istrazivanja ovog rada su:

e Pozitivna porezna konkurencija i njeni ucinci
e Negativna porezna konkurencija i njeni ucinci
e Proces harmonizacije opéenito i ciljevi

e Proces harmonizacije po pojedinim poreznim oblicima

Ucinkovitost harmonizacije u smanjivanju/uklanjanju Stetne porezne konkurencije

1.4. Hipoteza istrazivanja

U radu postavljamo sljedecu hipotezu:

H(0): Porezna harmonizacija predstavlja uc¢inkoviti mehanizam uklanjanja negativne porezne

konkurencije

e Porezna harmonizacija je nezavisna varijabla

e Negativna porezna konkurencija je zavisna varijabla



1.5. Metode istrazivanja
Za potrebe ovog rada koristit ¢e se sekundarni eksterni podatci, odnosno podaci koji ve¢ postoje
te su ranije prikupljeni.

Metode koje ée se koristiti su sljedece: ?

- Metoda analize — postupak znanstvenog istraZivanja slozenih pojmova, sudova i
zakljuCaka na njihove jednostavnije sastavne dijelove i elemente

- Deduktivna metoda — sustavna primjena deduktivnog nac¢ina zakljuc¢ivanja u kojem se
iz op¢ih sudova izvode posebni i pojedinacni zakljucci

- Metoda deskripcije — postupak jednostavnog opisivanja ili oclitavanja ¢injenica,
procesa i predmeta u prirodi i drustvu te njihovih empirijskih potvrdivanja odnosa i veza,
ali bez znanstvenog tumacenja i objasnjavanja

- Induktivna metoda — sustavna primjena induktivnog nac¢ina zakljucivanja kojim se na
temelju pojedinacnih ¢injenica dolazi do zakljucka o opéem sudu

- Komparativna metoda — sistematski postupak kojim se prouc¢avaju odnosi, slicnosti i
razlike izmedu dva predmeta ili pojave s ciljem da se izvedu odredeni zakljucci

- Metoda kompilacije — postupak preuzimanja tudih rezultata znanstvenoistrazivackog
rada, odnosno tudih opaZanja, stavova zakljuc¢aka i spoznaja

- Metoda sinteze — postupak znanstvenog istrazivanja i objasnjavanja stvarnosti putem

sinteze jednostavnih sudova u slozenije.

Metoda komparacije primjenit ¢e se u empirijskom dijelu ovog rada. Istom ¢e analizirati proces
porezne harmonizacije po pojedinim poreznim oblicima, te ucinkovitost u

smanjivanju/potpunom uklanjanju Stetne porezne konkurencije.

2 Zelenika, R. (2000): Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i struénog dijela, str. 309.



1.6. Struktura rada

Ovaj diplomski rad sastoji se od pet dijelova.

Prvi dio ujedno je i uvodni dio rada u kojem su definirani problem, predmet i ciljevi istrazivanja,
postavljena je istrazivacka hipoteza 1 navedena metodologija kojom ¢ée se definirana hipoteza

prihvatiti/odbaciti.

Drugi dio rada obuhvaca pojam porezne konkurencije unutar zemalja ¢lanica Europske Unije,
te su razradeni pojmovi pozitivne i negativne porezne konkurencije zajedno s ucincima koje
imaju. Detaljno su elaborirani jedinstvena monetarna politika, ESB i euro kao mogucéi glavni

svjetski novac.
U tre¢em dijelu definiran je proces i ciljevi porezne harmonizacije.

Cetvrti i peti ¢ine empirijski dio rada, a obuhvaéaju analizu porezne koordinacije po pojedinim
poreznim oblicima, te razraduju i odgovaraju na postavljenu hipotezu, ali i utvrduju zajedni¢ku

europsku poreznu politiku.

Sesti dio ovog diplomskog rada je zakljucak, a koji predstavlja sintezu stavova, spoznaja i

rezultata provedenog istrazivanja u ovom Diplomskom radu.



2. POREZNA KONKURENCIJA UNUTAR DRZAVA CLANICA EU

Porezni sustav predstavlja najznacajniji izvor prihoda svake drzave, a u vecini drzava Clanica
EU predstavlja izmedu 1/3 i 2/3 drZzavnog prora¢una. Osnovni zadaci porezne politike EU usko
SuU povezani s razvojem unutarnjeg trzista, jacanjem ekonomske i monetarne unije, te jatanjem

ekonomskih integracija.?

Porezne reforme Cesta su tema mnogih rasprava. Te reforme podrazumijevale bi uvodenje
jedinstvene porezne stope u ¢lanicama EU. Mnogi to smatraju tzv. ,,borbom do unistenja‘“, a §to
se smatra rezultatom oStre porezne konkurencije medu zemljama ¢lanicama iste. Razliciti autori
dolazili su do razli¢itih zaklju¢aka vezanih uz djelovanje porezne konkurencije - dok jedni
smatraju da viSe koristi imaju male zemlje u odnosu na velike, drugi pak tvrde kako vece koristi

ubiru one vece zemlje.

Porezni sustavi na podrucju EU doZivjeli su zna¢ajne promjene u posljednja dva desetljeca.
Neosporno je da su te promjene najvecim djelom rezultat procesa globalizacije 1 povecanja
mobilnosti kapitala. Sporedni ¢initelj koji je tome doprinijeo jesu promjene na unutrasnjem
trziStu EU, a koje su zahvatile sustav oporezivanja dobiti. Njime se u takvim situacijama nastoji

utjecati na izgradnju konkurentnosti raznim poreznim poticajima.

Poreze u drzavama ¢lanicama dijelimo na direktne i indirektne poreze. I na jedne i na druge EU
nastoji utjecati svojim politikama. Odluke o direktnim porezima donosi svaka drzava
samostalno, dok EU samo provodi kontrolu moguceg pojavljivanja Stetne porezne konkurencije
koja svojim negativnim posljedicama onemogucuje slobodno kretanje roba i usluga na

unutarnjem trziStu Europske Unije.

Struktura poreznih sustava sastoji se od razli¢itih vrsta poreza/poreznih oblika, a koji nisu
uvijek uskladeni s ekonomskim 1 politickim ciljevima pojedinih drzava ¢lanica Europske Unije.
Visoka porezna opterecenja u pojedinim zemljama znatno utjeCu na povecanje cijena proizvoda
i usluga, a razlike u poreznim sustavima drzava ¢lanica mogu obuhvacdati razlike u poreznim
politikama, poreznim oblicima, poreznim stopama, poreznim osnovicama, visini udjela poreza
u BDP-u, udjelu pojedinih vrsta poreza u poreznim prihodima, te poreznim oslobodenjima i

olakSicama.

3 H. Tadin (2009): ,,Porezna konkurencija ili harmonizacija poreza drzava ¢lanica Europske unije®, znanstveni
¢lanak, Ekonomija/Economics, 16, 505-523



Neuskladenost poreznih sustava predstavlja veliku prepreku ostvarenju ciljeva, a Cije rjeSenje
se moze ostvariti jedino kontinuiranim uskladivanjem poreznih sustava. U praksi se pokazalo
kako je takvu koordinaciju vrlo teSko posti¢i na podru¢ju oporezivanja u cjelini. Neki rezultati
su se, ipak, uspjeli ostvariti i to na podru¢ju neizravnih poreza, dok su u¢inci unutar izravnih

poreza znatno slabiji.

Ako uzmemo u obzir generalno porezno opterecenje, moglo bi se re¢i da je EU podrucje koje
karakterizira visoko porezno optereCenje, iako je primjetan trend postupnog smanjenja
poreznog opterecenja. To usporavanje djelomicno je prouzrokovano ciklickim kretanjima i
zeljom zemalja ¢lanica Unije da smanje svoje deficite, a §to je utjecalo na to da trend smanjenja

poreznog opterecenja porezom na dobit nije nastavljen.

Ukoliko promatramo udio poreza u BDP-u, prema podacima iz 2005.godine isti su iznosili
39,6%, a Sto je primjerice za 13 p.p. vise nego li je udio poreza u BDP-u jednih od najjacih
svjetskih sila - Japana ili SAD-a. To nikako ne znaci da zemlje ¢lanice pojedinacno imaju
visoko porezno opterecenje. Zanimljivo je kako su najveée promjene Koje su vezane uz porezno
opterecenje i izdaSnost ubranih prihoda imale one drzave koje su u pocetku imale nisko porezno
opterecenje. Zemlje s visokim poreznim optere¢enjem (EU-15) imale su skromne promjene u

poreznim strukturama. EU-15 karakteriziraju tromi fiskalni sustavi koji nisu skloni promjenama.

2.1. Pozitivna porezna konkurencija
Porezna konkurencija i mobilnost kapitala imali su pozitivan uéinak na razvoj suvremenih
poreznih sustava. Njihov utjecaj na porezne reforme vodi smanjenju poreznih stopa i prosirenju

poreznih baza, a §to se moze smatrati u¢inkom pozitivnih eksternalija porezne konkurencije.

Kada govorimo o pozitivnoj poreznoj konkurenciji bitno je istaknuti da se radi o poreznoj
konkurenciji koja ima brojne pozitivne uc¢inke. Osim §to pozitivno utjece na razvoj zajedni¢kog
unutarnjeg trziSta zemalja ¢lanica Europske Unije, ona pribliZava porezne sustave, te ih ¢ini

kvalitetnijima; i za gradane i za poduzeca.

Pozitivan utjecaj na razvoj unutarnjeg trziSta podrazumijeva slobodno kretanje robe, usluga,
kapitala i radnika unutar granica Unije. Istrazivanja su pokazala kako Kkoristi koje proizlaze iz
nacela slobodnog kretanja robe iznose 386 mlrd eura godiSnje. Slobodno kretanje robe

zajamCeno je ukidanjem carina 1 koliinskih ogranicenja, te zabranom donoSenja mjera s



istovrijednim u¢inkom. Ukidanje fizi¢kih i tehni¢kih barijera, nacelo uzajamnog priznavanja,

te promicanje normizacije dodani su kako bi se nastavilo dovrSenje uspostave unutarnjeg trzista.

Jedno od cetiri temeljne slobode jedinstvenog trziSta EU je i sloboda kretanja kapitala. Ono
nadopunjuje ostale tri slobode i doprinosi gospodarskom rastu omoguc¢avanjem uéinkovitog
ulaganja kapitala, a ¢ime se promice euro kao medunarodna valuta. Na taj nacin doprinosi i
ulozi EU kao globalnog aktera. Liberalizacija je bila bitna i za uvodenje eura i za razvoj EMU-
a. Sloboda poslovnog nastana i sloboda pruZzanja usluga garantiraju mobilnost poduzeca i

strucnjaka unutar granica Europske Unije.

Koristi koje proizlaze iz odluke Parlamenta o slobodnom kretanju usluga (obuhvaca i stru¢ne
kvalifikacije, te maloprodaju) iznosi 236 mlrd eura godisnje. Ne samo da se uklanjanju
diskriminacije na temelju nacionalnosti nego i, ako se te slobode budu u¢inkovito primjenjivale,
usvajanje mjera kojima ¢e se olaks$ati njihova primjena, ukljuc¢ujuc¢i uskladivanje ili uzajamno

priznavanje nacionalnih propisa o pristupu tim gospodarskim djelatnostima.*

Osim $to je od kljucne vaZznosti za razvoj unutarnjeg trzista, sloboda pruzanja usluga unutar
EU ima brojne koristi 1 za potroSace, te mala 1 srednja poduzeca. Osim stvaranja jedinstvenog

otvorenog trzista usluga u EU, cilj je i zajam¢iti kvalitetu usluga potrosac¢ima.

Slobodno kretanje radnika podrazumijeva pravo radnika na boraviste 1 kretanje, pravo na rad u
drugoj drzavi €lanici, pravo ¢lanova obitelji na ulazak u zemlju i boraviste, te pravo na to da
budu jednako tretirani kao i drzavljani te zemlje. Takoder, podrazumijeva i ukidanje svakog
oblika diskriminacije na temelju drZavljanstva u pogledu zaposljavanja, placa i ostalih radnih

uvjeta.

Postojanje porezne konkurencije neki autori smatraju pozeljnim zbog mnogih pozitivnih
ucinaka koje ima na unutarnje zajedni¢ko trziSte. Prethodnu tezu moZemo obrazloziti na

sljedeci nacin:

e preferencije gradana razlikuju se od zemlje do zemlje, pa tako zemlje same za sebe znaju
najbolje kako voditi racuna o tome

e kada bi propisi EU zamijenili povijesne porezne sustave, koji su posljedica kulturne,
drustvene 1 politicke tradicije, 1 koji su utjecali na gospodarsku organizaciju i odluke u

poduzeéima, doslo bi do gubitka blagostanja °

4 European Parliament (online), dostupno na: www.europarl.europa.eu
®H. Tadin (2012.): ,,Europska Unija — Unutarnje trZiste i porezi, str. 90.



http://www.europarl.europa.eu/

e medunarodni ugovori pocivaju na pretpostavci da u svijetu postoji tendencija poveéanja
poreznih stopa. Stoga, postoji velika vjerojatnost da medunarodna porezna konkurencija
djeluje na zemlje s visokim poreznim optereéenjima, te na taj nain pridonosi
ograni¢avanju rasta izdataka

® smanjio bi se moguci prostor za djelovanje nacionalne gospodarske politike.

2.2. Negativna porezna konkurencija
Proces europske ekonomske integracije uz mnoge koristi, prije svega ekonomskog karaktera,
izaziva i mnoge troskove koje su posljedica raznih pojava i problema®, a kao $to je Stetna
(nelojalna) porezna konkurencija. Jedan od razloga nastanka negativne porezne konkurencije
jest taj sto Europska Unija jo$ uvijek nema zajednicku poreznu politiku , te zbog Zelje zemalja

¢lanica EU da $to vise investicija i ekonomskih aktivnosti privuce i/ili zadrzi na svom teritoriju.

ProSirenje Unije 1 prikljucivanje novih ¢lanica samo ¢e produbiti problem s jedne, i povecati
potrebu za uskladivanjem poreza s druge strane. Negativna porezna konkurencija nije problem
samo u Uniji ve¢ i Sire, a u procesu globalizacije mozZe se promatrati kao medunarodno pitanje
koje utjeCe na druStveno-ekonomske tokove u cijelom svijetu. Uzroci njezinog nastanka
postojali su i prije, samo $to je njihov utjecaj posebno dosao do izrazaja u 90-im godinama

proslog stoljeca.

Velike korporacije sklone su loSim praksama koje se odnose na iskoriStavanje propusta u
sustavu i loSem provodenju porezne politike EU na na¢in da svoju dobit prebacuju u one zemlje
koje imaju nisko ili nepostojece porezno optereCenje. Zbog toga ona zemlja u koju je dobit
prebacena ima vece prihode od oporezivanja, dok je prva (ona iz koje je dobit iznesena)
oSte¢ena za visinu prihoda koju je mogla ostvariti oporezivanjem dobiti. To je primjerice slucaj

u nekim poreznim oazama.

Prethodno navedeno vodi naruSavanju trziSta, te povecanju porezne konkurencije medu
zemljama Clanicama. Potaknuti niskim porezima na nekretnine (ili ¢ak njihovim nepostojanjem)
pojedinci ¢e kupovati nekretnine upravo u tim zemljama. Isto tako, sele svoje proizvodnje u
one drzave u kojima su porezne stope niske 1 na taj nacin utjeCu na povecanje blagostanja u

istima, a niski porezi na dohodak/imovinu poti¢u migracije stanovnistva i umirovljenika.

¢ Simovié H., Simovié¢ J. (2006): Fiskalni sustav i fiskalna politika Europske Unije, str.226.



Negativna porezna konkurencija ogleda se u podruéju oporezivanja poduzeca, a razlog tomu su
jos uvijek niski stupanj uskladenosti sustava oporezivanja poduzeca unutar zemalja ¢lanica. Da
bi se porezna konkurencija shvatila kao ozbiljan problem, potrebno ju je promatrati na nacin
kako ona utjece na ekonomsku uc¢inkovitost gospodarstva EU. Oporezivanje poduzeca unutar

jednog zajednickog EU trziSta mora:

e doprinijeti medunarodnoj konkurentnosti poslovnih subjekata

e izbje¢i neopravdane 1 nepotrebne porezne troSkove i druge zapreke koje koce
prekograni¢nu ekonomsku aktivnost

e sprijeCiti ograni¢avanje opce (tzv. zdravu/pozitivnu) porezne konkurencije

e osigurati da porezne mjere $to manje utjecu na donosenje ekonomskih odluka.

Sustav oporezivanja poduzeéa koji obuhvaca prethodno navedene kriterije Utjecat ¢e na porast
blagostanja, medutim, da bi se dosegao Zeljeni stupanj blagostanja (uz optimalan sustav
oporezivanja poduzeca), nuzno je uzeti u obzir i druge ¢imbenike javnih financija, a kao §to su:
financiranje i pribavljanje javnih dobara i usluga, te njihov odnos s mogucénosti pribavljanja

javnih prihoda i u¢inkovitosti djelovanja javne uprave.

2.2.1. Modeli borbe protiv Stetne porezne konkurencije
Za akciju s ciljem minimiziranja ili potpunog uklanjanja negativne porezne konkurencije
postoji nekoliko inicijativa na globalnoj razini. Niti jedan od tih modela nije pridobio politi¢ku
podrsku jer teza o Stetnosti porezne konkurencije nije bila adekvatno dokazana. Najpoznatiji
modeli borbe protiv pojave nelojalne porezne konkurencije su model razvijen od strane OECD-
a (Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj) i model koji se koristi unutar Europske Unije.
Prvi model predstavlja osnovni svjetski model i znatno je Siri jer obuhvaca i zemlje koje nisu
¢lanice EU, dok se model EU odnosi samo na zemlje unutar grupacije. Primjenom OECD-ovog

modela djelomicno se rijesio ovaj problem.

Model koji koristi EU odlicen je u dokumentu Kodeks ponasanja pri oporezivanju poduzeca, a
koji preporuca da bi zemlje Clanice trebale urediti svoje porezne sustave u svrhu eliminiranja
negativne porezne konkurencije. Tim dokumentom drZave ¢lanice EU obvezuju se da nece
prihvacati nove sustave oporezivanja koji bi uzrokovali negativnu poreznu konkurenciju.
Takoder, obvezuju se da ¢e postupno uklanjati postojece, stare sustave, koji obuhvacaju razne
oblike poreznih poticaja i drugih instrumenata, a koji uzrokuju poreznu utakmicu medu

zemljama ¢lanicama. Kodeks bi se trebao shvatiti kao smjernica koje bi se zemlje trebale

10



pridrzavati i koje bi trebale slijediti prilikom donoSenja, izmjena i provodenja svojih poreznih

politika.

Osim donoSenja Kodeksa, osnovana je i posebna Radna skupina (tzv. Primarolo Group) u
okviru Vijeca, a koja je imala za cilj da otkrije i procijeni koje su to porezne mjere i porezni
elementi unutar postojec¢ih poreznih sustava koji bi se mogli opisati kao Stetni i koji uzrokuju
poreznu konkurenciju medu zemljama ¢lanicama EU.” Radna skupina ima zadatak da nadzire
uklanjanje Stetnih poreznih elemenata, a zemlje ¢lanice obvezne su dostavljati izvje$ée Vijecu
EU o svakom predlozenom poreznom rezimu kojeg namjeravaju razmatrati i koji bi u smislu

Kodeksa bio Stetan.

Trenutno je nabrojana Siroka lepeza (preko sto) poreznih mjera i njihovih inacica koje su uzrok
Stetne porezne konkurencije, a zbog vrlo velikog broja Stetnih poreznih mjera, Vije¢e EU
donijelo je zakljuak da se zbog sloZenosti ove problematike paznju treba usmjeriti na tri

istaknuta podrucja oporezivanja, a to su:
1. problem dvostrukog oporezivanja poslovnih subjekata
2. problem oporezivanja prihoda od kamata na Stednju

3. problem poreza po odbitku kod oporezivanja kamata i naknada za autorska prava prilikom

prekograni¢nih transakcija razli¢itih kompanija.

7 Simovié H., Simovié J. (2006): Fiskalni sustav i fiskalna politika Europske Unije, str. 235.
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2.3. Monetarna harmonizacija EU
Porezna harmonizacija unutar zemalja Clanica EU je u stanovitoj vrsti medusobne sinergije s
monetarnom harmonizacijom, a §to je rezultiralo kreiranjem zajedniCke monetarne politike,

stvaranjem Jedinstvene sredi$nje banke (ESB) i eura.

Strategija koja se usvojila zove se ,,korak po korak®, a s obzirom na dosadasnja iskustva radi se

......

2.3.1. Jedinstvena monetarna politika
Teznja za stvaranjem zajednicke strategije 1 uskladivanjem monetarnih politika drzava ¢lanica
potaknula je EU da kao svoj primarni cilj postavi stvaranje ekonomske i monetarne unije (EMU)

za sve drzave ¢lanice.

EMU podrazumijeva zajednicko valutno podrucje unutar kojeg su medusobni tecajevi valuta
zemalja ¢lanica neopozivo fiksirani. DrZzave ulaskom u EMU napuStaju vlastitu valutu, te gube
nacionalni suverenitet u pogledu odredivanja koli¢ine novca u opticaju unutar vlastitih granica,
utjecaju na promjene kamatnih stopa, te vodenju monetarne politike promjenom cijene vlastite

valute.

Funkcija nacionalne srediSnje banke se svodi na to da obavlja poslove servisa Europske
srediS$nje banke. Bez osnivanja Europske srediSnje banke (ESB) 1998.g. EMU ne bi bio moguc,

jer ona provodi monetarnu politiku za ¢lanice Europske ekonomske i monetarne unije.

Zajednicka valuta zemalja u euro zoni/euro sustavu ili EMU-u je euro. Uvodi ga EMU, 1.
sije¢nja 1999.g. kao bezgotovinsko sredstvo placanja i knjizni novac. Valute nacionalnih drzava
tada su postale denominacija eura u unaprijed utvrdenom fiksnom iznosu.® U materijalnom
obliku (kovanicama i papirnatim nov€anicama) u svih dvanaest drzava euro sustava uveden je
1.sije¢nja 2002. godine. Bila je to najveca zamjena gotovine u povijesti, a EMU danas u svom

euro sustavu ima 17 drzava ¢lanica EU-a koje koriste euro kao zajednicku valutu.

Brojne su ekonomske prednosti koje ima zajednicka valuta, a koje su navele EU da oformi

EMU:

e smanjenje transakcijskih troSkova, a Sto povla¢i mnoge direktne (procijenjeni troSkovi

0,5% BDP-a EU) i indirektne koristi (potpomaze ekonomsku integraciju)

8 H. Tadin (2012): ,,Europska Unija — unutarnje trziste i porezi®, str. 37.
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e veca transparentnost cijena koja povecava konkurentnost, a §to pozitivno utjee na
potrosace jer im donosi brojne koristi

e dodatne pogodnosti koje se odnose na ekspanziju financijske industrije u EU, te drzavne
prihode

e prestankom rizika fluktuacije deviznih teCaja stvara se cjenovna i monetarna stabilnost

koja poboljsava alokativnu efikasnost cjenovnog mehanizma.®

Troskove i koristi koje sa sobom nosi upotreba zajednicke valute od 1960-ih godina razmatra
Teorija optimalnih valutnih podrucja, a koja tumaci na koji na¢in pomocu jedinstvene valute i
zajednicke monetarne politike najdjelotvornije posti¢i maksimalno drustveno blagostanje, pa

tako medu troSkovi formiranja monetarne unije ubrajamo:

e gubljenje monetarne politike kao instrumenta ekonomske politike
o fiksni tecaj i egzogene kamatne stope

e gubitak inflacijskog poreza, te moguénost devalvacije

e tranzicijska nestabilnost

¢ financiranje rashoda emitiranjem novc¢anica nacionalne valute

Koristi koje proizlaze formiranjem monetarne unije na mikro razini:

e ukidanje izravnih transakcijskih troskova konverzije valuta
e troskovi platnog prometa

e neizravne Koristi zbog vece usporedivosti cijena
i druge:

e smanjenje neizvjesnosti zbog kredibilnog fiksiranja tecajeva

e veca izvjesnost u pogledu buducih cijena uslijed trajnog fiksiranja tecajeva, a Sto
doprinosi kvaliteti odluka o investicijama, proizvodnji, potrosnji itd.

¢ manje fluktuacije cijena

e nepostojanje valutnog rizika za vanjski dug

e medunarodne devizne pricuve — olakSano financiranje deficita.

®H. Tadin (2012): ,,Europska Unija — unutarnje trziste i porezi®, str. 36.
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Europska monetarna unija definirana je i stvorena Ugovorom iz Maastrichta 1991.g. koji
ureduje harmonizaciju kroz tri faze. Ugovoru je prethodilo Delorsovo izvjesée (faze i preduvjeti
uspostave monetarne unije). Razlozi nastanka mogu biti unutrasnji (uklanjanje prepreka
stvaranju jedinstvenog unutrasnjeg trziSta zbog postojanja razliCitih valuta), te vanjski
(stvaranje velikog valutnog podrucja ¢ija ¢e valuta konkurirati za status glavnog svjetskog

novca).

Prve dvije faze EMU-a su dovriene, dok se treéa jos uvijek provodi.*®

e Prvafaza (1.srpnja1990. - 31. prosinca 1993.) karakteristi¢na je po slobodnom kretanju
kapitala medu drzavama ¢lanicama EU, uskladivanju ekonomskih politika, njihovoj

blizoj suradnji, te suradnji izmedu sredi$njih banaka.

e Druga faza (1. sije¢nja 1994. - 31. prosinca 1998.) u kojoj su nacionalne sredi$nje banke
trebale postati neovisne. Ova faza obiljezena je medusobnim priblizavanjem
ekonomskih politika drzava ¢lanica i jacanju suradnje izmedu nacionalnih sredisnjih
banaka drzava ¢lanica. Uspostavljanjem Europskog monetarnog instituta - EMI (preteca
ESB) institucionalizirano je uskladivanje monetarnih politika, a ¢ije su zadace bile
jacanje suradnje medu nacionalnim srediSnjim bankama i provodenje potrebnih

priprema za uvodenje jedinstvene valute. U ovoj fazi osniva se i ESB.

e Treca faza (od 1. sije€nja 1999.) u kojoj dolazi do postupnog uvodenja eura kao
jedinstvene valute svih zemalja ¢lanica, te se pod okriljem ESB-a provodi zajednicka
monetarna politika. Uvodenje eura oznacilo je pocetak treCe faze europske ekonomske
I monetarne unije.

Prijelaz u tre¢u fazu ovisio je o postizanju visokog stupnja trajne konvergencije koja se
mjerila prema nizu Kriterija utvrdenih ugovorima. Prorac¢unska pravila trebala su postati
obvezujuca, a drzavi €lanici koja ih ne poStuje prijetile bi sankcije. Jedinstvena
monetarna politika uvedena je 1 povjerena Europskom sustavu srediSnjih banaka

(ESSB), a koji ¢ine nacionalne srediSnje banke i ESB.

10 Europski parlament, Kratki vodi¢ o Europskoj uniji (online), dostupno na: https://op.europa.eu/hr/publication-
detail/-/publication/0b807f93-7bd2-4700-9f0d-36949d220c7f
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Postoje 1 odredeni stalni troSkovi za drzave Clanice ali 1 one koje, da bi usle u EMU, moraju
ispunjavati unaprijed zahtijevane gospodarske uvjete. Ti uvjeti poznati su kao Kkriteriji

konvergencije ili kriteriji iz Maastrichta.

Pripadnost Eurozoni omogucuje drzavama Clanicama ostvarenje nizih stopa inflacije, te nizih
kamata na bankarskom trzi$tu; kako za drzavu, tako i za gradane i poduzeéa. EMU bi, u
danasnjoj fazi svog razvoja, morala produbiti zajednicke politicke integracije. Ukoliko Zeli
imati euro kao svjetski stabilnu valutu i novi svjetski novac, to je moguée na nacin da se

oformira ,,neki oblik* porezne unije za drZave Clanice.

2.3.2. Europska sredi$nja banka
Europska sredi$nja banka (ESB) je financijska ustanova EU koja je osnovana 1998.g., a ¢iji je
glavni cilj stabilnost cijena unutar Europske Unije. Dakle, kao svoj primarni zadatak ima
upravljanje eurom i odrzavanje njegove stabilnosti za priblizno 2/3 gradana koji koriste euro,
te utvrdivanje i provodenje europske monetarne politike. Odluke koje donose tijela ESB utje¢u

na Zivote i blagostanje preko 300 milijuna ljudi u EMU.

Kao glavni zadaci Euro sustava (ESB i centralne banke zemalja ¢lanica EU) se navode

slijede¢i: !

1. definiranje 1 implementacija monetarne politike na podru¢ju EMU,
2. vodenje operacija konverzije,

3. drzanje i upravljanje sluzbenim rezervama zemalja ¢lanica,

4

promocija operacija finog prilagodavanja.

ESB svoj naglasak stavlja viSe na stabilnost cijena nego na output. Na razinu cijena moguce je
utjecati promjenom tecaja, tj. kupovanjem ili prodavanjem strane valute. Na taj nacin utjece se
i na cijenu uvezenih dobara, jer, ukoliko cijena uvoznog proizvoda padne (a proizvod se i dalje

koristi u potro$nji), to ima izravan u¢inak na smanjenje inflacije.

1 M.Grgi¢, V.Bilas, H.Simovi¢ (2006): ,,Financijska liberalizacija, monetarna i fiskalna politika Europske
Unije®, str.12.
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Ako se, pak, proizvod koristi kao input u proizvodnji, smanjit ¢e se trosak proizvodnje, a
posljedi¢no time i cijena finalnog dobra. Takoder, potraznja za domaéim proizvodima pada

pojeftinjenjem stranih proizvoda, a time pada i njihova cijena.

Temeljna nacela na kojima se temelji ESB su: neovisnost, odgovornost i transparentnost.
Neovisnost se odnosi na neovisan odabir instrumenata monetarne politike, te obavljanje svojih
funkcija bez direktnog utjecaja drugih eksternih faktora u procesu donosenje odluka. Takoder,

ESB ima vlastiti kapital 1 vlastiti proracun.

Odgovornost podrazumijeva odgovornost prema prekorac¢enju po racunu i svim drugim vrstama
kredita, te odgovornost prema javnosti, predsjednicima Vlada, Europskom parlamentu i
predsjednicima drzava. Isto tako, ona mora biti transparentna kako bi zadobila povjerenje koje
je potrebno u EMU-u i kredibilitet u monetarnim odlukama. Statutom ESB utvrdeno je da
predsjednik treba godisnje prezentirati izvjeS¢a Europskom parlamentu o aktivnostima ESB i

monetarne politike.

S obzirom na to da je nadlezna za stvaranje rezervi i izdavanje novc¢anica, za ESB bi se moglo
re¢i da ima monopol ponude novca, a §to joj omogucuje da kratkorocnom kamatnom stopom
putem transmisijskih mehanizama utjece na cijene i output. Promjenom kamatne stope utjece
na kamatnu stopu ostalih banaka po kojoj ¢e one davati kratkoro¢ne kredite 1 depozite. Osim
toga, utjeCe 1 na ocekivanja o budu¢im kratkorocnim i dugoro¢nim kamatnim stopama.

Posljedi¢no tome, vidljiv je 1 utjecaj na agregatnu potraznju.
Zajedno sa srediSnjim bankama zemalja ¢lanica EU tvori Europski sustav sredi$njih banaka

(ESSB) ¢iji je glavni cilj provodenje monetarne politike EU, obavljanje deviznih poslovanja,

upravljanje deviznim pri¢uvama i drzanje istih, te promicanje funkcioniranja platnih sustava.

Potrebno je razlikovati ESSB od Euro sustava. Dok s jedne strane Euro sustav obuhvaca samo
one srediSnje banke drzava ¢lanica koje su u svoje granice uvele euro, ESSB je Siri pojam koji

se odnosi na srediSnje banke svih zemalja ¢lanica bez obzira na njihovu valutu.

Instrumenti monetarne politike koje koristi ESB su instrumenti monetarnog reguliranja, a

glavni su:

e operacije na otvorenom trziS§tu - upravljanje likvidnosti na unutarnjem trziStu i
signaliziranje smjera monetarne politike te usmjeravanje kamatnih stopa
¢ minimalna odredena obvezna pricuva - kao cilj ima stabilizirati kratkoro€ne kamatne

stope, te stvoriti ili povecati manjak likvidnosti u bankarskom sustavu u odnosu na euro
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sustav. Na taj nacin olakSana je kontrola kamatnih stopa trzista novca redovnom
raspodjelom likvidnosti
e krediti za prekono¢nu likvidnost — osiguranje ili smanjenje likvidnosti na prekono¢nom

trzistu. Dakle, odnosi se na mogucéu upotrebu grani¢nog kredita.

2.3.3. Euro kao svjetska valuta
Pitanje koje se namece promiSljanjem o ovoj tematici jest moze li euro biti glavna svjetska
valuta. Status svjetske valute koji ima euro pruza drzavama ¢lanicama zastitu u razdobljima

ekonomskih i financijskih kriza.

U tim vremenima, globalne valute poput eura, preuzimaju ulogu sigurnih uto¢ista za investitore
i ne gube na vrijednosti. Cak i u sluaju da devizni te¢aj snazno deprecira (odnosno da se
vrijednost eura znacajno smanji), drzavama to ne bi znacajno nastetilo. One su primarno
orijjentirane  na medusobnu trgovinu, pa rast cijena uvoznih proizvoda uzrokovan

deprecijacijom eura, ne moZze imati presudan utjecaj na cijene i dohodak gradana.

Takoder, gospodarski subjekti na podru¢ju EU zaduzuju se skoro pa isklju¢ivo u eurima, stoga
teret otplate duga ne ovisi 0 kretanju deviznog teCaja eura prema ostalim valutama. Sve nove
drzave ¢lanice EU moraju uvesti euro kao vlastiti novac kada za to ispune uvjete, a njegova
snaga kao potencijalnog svjetskog novca porasti ¢e onda kada sve drzave Clanice budu imale

samo euro kao svoj zajednicki novac.

Veliki broj manjih drzava sve vise koristi americki dolar, dok euro preuzima funkciju ,,rezervne
valute®. VaZnost 1 buduc¢nost eura ipak ponajviSe ovisi o politickoj 1 ekonomskoj integraciji
drzava Clanica EU, a S$to bi uvelike doprinijelo njegovoj medunarodnoj stabilnosti. Politicka
integracija odnosila bi se npr. na medusobnu uskladenost budZeta/proracuna svih zemalja
Clanica u smislu oCuvanja stabilnosti eura, dok bi ekonomska podrazumijevala postivanje
ekonomsko-monetarnih kriterija drzava euro sustava koji ¢e omoguciti o¢uvanje eura i izvan
granica EU, tj. na svjetskim financijskim trzistima. Takoder, vazno je 1 kada ¢e visokorazvijene
drzave ¢lanice EU pre¢i na euro, jer je njihova vaznost za europska i svjetska gospodarstva

velika.

Ucinak zamjene nacionalnih valuta u euro, u zemljama koje su uvele isti, na rast potrosackih
cijena bio je vrlo blag. Razlog za strah od rasta cijena je percepcija gradana euro podrucja o

vi$im cijenama nakon zamjene valuta. Gradani svoj osjecaj o razini inflacije temelje na kretanju
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cijena jeftinijih proizvoda koje ¢esto kupuju, a upravo je kod te kategorije proizvoda porast
cijena tijekom konverzije bio izrazen. Stoga, Vlada veliku pozornost usmjerava na zastitu
potroSaca i poduzimanje mjera kako bi se sprijeCile moguce zlouporabe kod zaokruzivanja
cijena u novoj valuti. To se moze sprijeCiti primjenom mehanizama pracenja postupka

konverzije, a medu ¢ijim glavnim mjerama ¢e biti dvojno iskazivanje cijena.

Euro kao zajednicki europski i svjetski novac u interesu je svih drzava ¢lanica EU, jer
omogucuje na velikom zajednickom unutarnjem trziStu EU, stabilno, jednostavno i
transparentno poslovanje svih pravnih i fizickih osoba bez transakcijskih troskova.
Uvodenjem eura nestaje valutni rizik kojem su izlozeni svi koji imaju kredite vezane uz euro,
odnosno rata kredita nece ovisiti o kretanju tecaja kune u odnosu na euro. Ili, drugim rijecima,

gradani bi u tom slucaju primali placu u eurima i otplaéivali kredite u eurima, ¢ime nisu vise

izloZeni riziku promjene tecaja.

Druga vazna koristi odnosi se na smanjenje kamatnih stopa. Vise ne bi postojali transakcijski
troskovi (npr. mjenjacki troSkovi koji su vazni za ljude koji se bave turizmom), a troSkovi
prekograni¢nih placanja bi se smanjili. Ukidanje transakcijskih troskova pojednostavljuje

putovanja, poboljsava usporedivost cijena i olakSava trgovinu (npr. online kupnju).

Uvodenje zajednicke valute sa sobom nosi i odredene troskove. Oni su uglavnom po veli€ini 1
vaznosti relativno niski, te su uglavnom jednokratni. Jedan od njih je gubitak samostalne
monetarne politike, a §to na primjer za RH ne predstavlja veliki troSak s obzirom na smanjene

mogucénosti za aktivno koriStenje monetarne i te¢ajne politike.

12, Tadin: ,,Europska Unija — unutarnje trziste i porezi* (2012), str. 41.
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3. HARMONIZACIJA POREZA UNUTAR EU I NJENI CILJEVI

Harmonizacija poreza ili porezno uskladenje oznacava medusobno uskladenje poreznih politika
drzava ¢lanica EU s ciljem izbjegavanja nacionalnih poreznih mjera, a koje negativno utjecu na
funkcioniranje zajednickog trziSta 1 naruSavaju konkurenciju. Dakle, harmonizacija

podrazumijeva izbjegavanje Stetnog utjecaja na slobodno kretanje roba, usluga i kapitala.

Kao razlog porezne harmonizacije u EU najces¢e se spominje nesklonost zemalja Clanica da
mo¢ oporezivanja podignu na visi nivo, pa proces harmonizacije sluzi kao alternativni pristup
koordinacije poreznih sustava. Pravne norme koje se odnose na poreze utvrdene su ugovorom
o EU i do danas se nisu mijenjale. Prema tim normama zemlje ¢lanice mogu zadrzati vlastiti
porezni sustav, pa ¢ak i uvoditi nove porezne oblike, ali uz obvezu da neke dijelove uskladi s

odlukama tijela EU.

Europska financijska kriza krajem 2009.godine pojacala je napore EU za koordinacijom
poreznih sustava unutar zemalja ¢lanica Unije (npr. prijedlog zajedni¢ke konsolidirane
osnovice poreza na dobit). Uskladivanje i koordinacija poreza bili su predmet brojnih rasprava
unutar EU jos od 1970-ih godina.

Dva glavna konkurentna argumenta bila su da porezna konkurencija dovodi do u¢inkovitijih
Vlada, stoga konsolidacija 1 usuglasavanje poreznih sustava nije bilo nuzno pozeljno. Dok, s
druge strane, vlade koje imaju za cilj uskladivanje istih, moraju se brinuti zbog porasta porezne

osnovice zbog tzv. ,,utrke do dna*.

Razvoj zajedni¢kog unutarnjeg trziSta zahtijeva i jednakost i pravednost u oporezivanju

poreznih obveznika u svim drzavama ¢lanicama EU, jer su svi oni i drzavljani EU.™

Ciljevi porezne harmonizacije razlikuju se od zemlje do zemlje. Od svog osnutka, pa sve do
danas, EU nastoji provoditi odredenu poreznu harmonizaciju. Porezni sustavi drzava Clanica
EU razlikuju se po broju poreznih oblika, poreznim osnovicama, stopama, olaksicama,
oslobodenjima itd. Sve prethodno navedeno uzrokuje stvaranje Stetne porezne konkurencije 1

neostvarivanje temeljnih ciljeva, a posebice stvaranja zajednickog trzista EU.

Provodenje procesa harmoniziranja poreznih politika, ne znaci nuzno da ¢e u odredenom roku

sve drzave Clanice imati isti porezni sustav. Proces harmonizacije odvija se sporo jer drzave

13 H. Tadin: ,,Europska Unija — unutarnje trziste i porezi* (2012), str. 74.
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nastoje Sto duze zadrzati svoj suverenitet na podru¢ju oporezivanja poduzeca i gradana, te

specifi¢nosti svojih poreznih sustava.

Glavni instrument kojim se harmoniziraju porezi jesu Smjernice — drugi po jacini pravni
instrument u EU. One definiraju granice unutar kojih zemlje ¢lanice imaju vise izbora kako da
urede svoje porezno zakonodavstvo. Osnovno nacelo koje je utjecalo na proces harmonizacije
poreznih sustava u EU je nacelo supsidijarnosti prema kojem sredi$nja razina vlasti (EU) treba
donositi odluke, samo ako ciljeve koje njima zeli posti¢i moze ostvariti u¢inkovitije od samih
drzava ¢lanica EU. U protivnom, takve odluke treba prepustiti nizim razinama vlasti, a Sto je

bio slucaj kod harmonizacije oporezivanja u EU.

Takoder, smatra se da bi najprije trebalo harmonizirati poreze s pokretljivom osnovicom —
korporativne poreze, jer kompanije mogu lako preseliti svoj kapital u tzv. porezne oaze. Ova
teorija naglasava vaznost harmonizacije poreza na dohodak pojedinca, medutim ona trenutno

nije toliko nuzna kao kod oporezivanja kompanija.

PDV bi takoder trebalo harmonizirati jer njegova neujednacenost utjece na stvaranje velikih
konkurentskih razlika u cijenama dobara i usluga, a $to posljedi¢no vodi jacanju prekograni¢ne

kupovine, te neujednacenosti u ubiranju poreznih prihoda drzava ¢lanica EU.

S ciljem izbjegavanja poremecaja na zajednickom unutarnjem trziStu EU, mjere koje donosi
EU odnose se na uklanjanje razlika izmedu upravnih 1 pravnih propisa. Ugovorom o EU
utvrdeni su pravni standardi koji se odnose na poreze prema kojima svaka drzava ¢lanica ima
pravo zadrzati vlastiti porezni sustav (pa ¢ak i uvoditi nove porezne oblike), ali uz obvezu da
neke dijelove ipak mora uskladiti s odlukama tijela EU. To se moze odnositi na poreznu

osnovicu, poreznu stopu itd.

EU postavila je nekoliko smjernica o harmonizaciji pojedinih poreza, te je postignut odredeni

minimum uskladivanja poreznih sustava.l* Postignuta je djelomi¢na harmonizacija izravnih

poreza, a najdalje se otislo u harmonizaciji sustava neizravnih poreza, tj. PDV-a i troSarina.'®

14 Institut za javne financije (online), dostupno na: https://www.ijf.hr/hr/korisne-informacije/pojmovnik-javnih-

financija/15/
15 Institut za javne financije (online), dostupno na: https://www.ijf.hr/hr/korisne-informacije/pojmovnik-javnih-

financija/15/
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4. POREZNA HARMONIZACIJA PO POJEDINIM POREZNIM
OBLICIMA

S ciljem razvoja zajedni¢kog unutrasnjeg trzista, porezna harmonizacija nastoji obuhvatiti

sljedece vrste poreza:

1. Porez na dodanu vrijednost (PDV)
2. Trosarine — posebni porezi

3. Porez na dobit
4

Porez na dohodak

4.1. Porezna harmonizacija poreza na dodanu vrijednost (PDV) u

drzavama ¢lanicama EU
Porez na dodanu vrijednost svakako je jedan od najvaznijih poreznih javnih prihoda jer
prosjecno donosi oko 20% istih. Zbog svojih karakteristika PDV predstavlja vrlo izdaSan i
jednostavan na¢in prikupljanja novéanih sredstava.®Pripada kategoriji drzavnih poreza, a $to
bi znacilo da novac ide direktno u drzavni proracun nakon ¢ega se odreduje njegova namjena -
donosi se odluka o iskoriStavanju nov¢anih sredstava koja su prikupljena PDV-om (tzv.

nenamjenski porezi).

Takoder, PDV je i jedan od oblika poreza na promet, te svefazni i neto porez, a $to bi znacilo
da se sav promet dobara i usluga oporezuje u svim fazama proizvodnje/prodaje. Glavni cilj

uvodenja PDV-a smatra se uspostavljanje pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista.

PDV je porezni oblik koji se primjenjuje u vecini drzava ¢lanica EU. Kako bi se stvorilo
jedinstveno trziSte 1 olakSao promet dobara/usluga medu zemljama c¢lanicama, provodi se
koordinacija sustava PDV-a. Svaka od 27 drzava €lanica ima razli¢it porezni sustav, stoga
provodenje procesa porezne harmonizacije nije nimalo lak zadatak za EU. Pojedine zemlje
imaju stav o tome da je upravo porezni sustav slika nacionalnog suvereniteta, te odugovlace s

prebacivanjem svoje nadleZnosti na Uniju.

16 Financijski klub (online), dostupno na: http:/finance.hr/porez-dodanu-vrijednost-clanicama-europske-unije/
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Grafikon 1. Standardne stope PDV-a u zemljama ¢lanicama EU

30
25
20
# 15
10
5
]

mmmmu.lmm'umrumm'—mmnﬂmmmmmﬁmmm'ﬂmﬂ

O O S G e M Sk o o S = DI P L o i DK e K X O

mEM 2R CcCEYR2 SR B2l s SECH B0

W sy s 22— pgRpge=was-CEs=ESTETESLETE

m B GE'.I-T = - = Em m:gc}:sau_g"._

3 ¥ ow f m = w @ Hgag 2 E == wn O

&  Z a L= £ & End g

WA =] = o =

=

lzvor: https://ec.europa.eu/taxation customs/business/vat en

Iz grafikona je vidljivo da je Madarska drzava ¢lanica EU koja ima najvecu standardnu stopu
PDV-a, a koja iznosi 27%. Ako bismo Hrvatsku usporedili s Danskom, Finskom i Svedskom
koje imaju istu stopu PDV-a (25%) ili pribliznu (24%), mozemo zakljuciti da se nalazi u znatno
nepovoljnijem poloZaju s obzirom na Zivotni standard koji je u tim drZavama puno bolji. U
pogledu PDV-a, hrvatski gradani snose veliki porezni teret, te s obzirom na to da RH pripada
slabo razvijenim drzavama, stopa PDV-a bi trebala biti niza. Najnizu stopu PDV-a ima

Luksemburg, a ona iznosi 17%.

Glavnim nedostatkom PDV-a smatra se njegov regresivan ucinak, a $to podrazumijeva situaciju
u kojoj onaj porezni obveznik koji ima manje prihode, kupujuéi isti proizvod kao i netko s
vec¢om ekonomskom snagom, snosi puno veéi novcani teret. O¢ito je kako na taj nacin izrazito
nepovoljno djeluje na socijalni karakter. S ciljem smanjenja regresivnog ucinka, u velikom
broju zemalja ¢lanica Europske Unije primjenjuju se nulte stope i izuzeca, te se na taj nacin

potice potrosnja pojedinih proizvoda i usluga.

1967.godine donesene su dvije Smjernice o harmonizaciji zakonodavstva drzava ¢lanica EU. U
razdoblju od 1968.g. do 1984.9. postignuti su veliki koraci u podru¢ju uskladivanja opceg
poreza na promet. Smjernica iz prosinca 1969.godine uvodi PDV, a razlike medu drzavama
Clanicama u promatranom razdoblju bile su u znatnoj mjeri uklonjene. Zbog toga, od
1984.godine govorimo o velikom stupnju uskladenosti PDV-a. Unato¢ tome, rezultati su ipak

bili losiji od Zeljenih i1 oCekivanih, a i sam proces uskladenja bio je mukotrpan.
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Direktivom iz 1977.godine donesena su zajednicka pravila PDV-a, a 2006. godine EU usvojila
je Direktivu o zajednickom sustavu oporezivanja poreza na dodanu vrijednost koja se

primjenjuje od 2007. godine.

Kao zakonska osnova za poreznu harmonizaciju PDV-a i kao osnovni dokument EU donesena
je Sesta direktiva. Ona osigurava primjenu PDV-a na iste transakcije u svim zemljama

¢lanicama EU. Poslije ove doneseno je i jos nekoliko Direktiva koje su se odnosile na PDV.

Predvidena je preporucena stopa od 15 do 25%, a drzave isto tako mogu uvesti jednu ili dvije
snizene stope koje ne bi smjele biti manje od 5% (to se odnosi iskljucivo na proizvode/usluge
koji nisu konkurenti s onima iz drugih ¢lanica — npr. lijekovi i hrana). Gornja granica standardne
stope nije propisana, dok nulta stopa nije predvidena ali je dopustena u prijelaznom razdoblju i

to samo onim zemljama koje su je primjenjivale do 1. sije¢nja 1991.godine.

Grafikon 2. Posljedice povecanja stope PDV-a
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Izvor: VALUE ADDED TAXATION: Mechanism, Design and Policy Issues Tuan Minh Le
(2003.)

Za vrijeme velike ekonomske i financijske krize doslo je do porasta stope PDV-a u zemljama
¢lanicama EU. Na grafikonu je vidljiv kratkoro¢ni u¢inak uvodenja vece stope PDV-a. Crvena
linija odnosi se na razinu cijena prije povisenja. U razdoblju t0 dolazi do povecanja stope PDV-
a, nakon ¢ega, protokom nekog kra¢eg vremena dolazi do prilagodavanja cijena (p0 — pl).
Dugoro¢no gledano, Vlada zbog povecanja PDV-a prikuplja vise prihoda, a istodobno u

gospodarstvu suzava ponudu novca — vodi restriktivnu politiku. Posljedi¢no tome dolazi do
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pada stope rasta cijena. Dakle, u uvjetima krize, povecanje stope PDV-a pozitivno utjeCe na

razinu cijena.

U sustavu PDV-a postoje i oslobadanja u sferi zdravstvenih, socijalnih i kulturnih usluga, a
definirane su i posebne odredbe za nacin placanja PDV-a za posebne kategorije poduzetnika.
Vecina zemalja ne pridrzava se preporuka o broju i visini stopa PDV-a, ali napredak u
harmonizaciji je velik. Sustav PDV-a u EU ima jo§ dovoljno prostora za poboljsanja te

provodenje reformi u pogledu harmonizacije. '

17 Financijski klub (online), dostupno na :http://finance.hr/porez-dodanu-vrijednost-clanicama-europske-unije/
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4.2. Proces porezne harmonizacije posebnih poreza — TROSARINE

TroSarina, posebni porez ili akciza je dodatan porez koji se namece Uz uobicajeni opéi porez na

promet ili PDV na potrosnju odredenih proizvoda.

TroSarine potjecu jos iz 16.stolje¢a kada su se u Nizozemskoj oporezivali sol, Secer, pivo i
alkoholna pi¢a. Odmah nakon njih slijedile su Engleska i Njemacka, a RH prve trosarine uvodi
1993.godine (Opci rezim trosarina — dospjelost poreza je u trenutku potros$nje proizvoda, a

naplativost u zemlji stvarne potrosnje).

Stvaranje jedinstvenog trziSta EU 1. sije¢nja 2003.godine dovelo je do uskladenja poreznih
propisa koji su vezani uz troSarine. Bilo je nuzno provesti uskladenje kako bi se osiguralo
funkcioniranje zajedni¢kog trzista brisanjem granica i kontrola izmedu zemalja ¢lanica EU.
Tro3arinski sustav se, za razliku od PDV-a koji je u cijelosti harmoniziran Sestom smjernicom,

ureduje kroz viSe smjernica.

1992.g. donosenjem Smjernice 0 Opcem sporazumu o posjedovanju, kretanju i nadgledanju
proizvoda koji se oporezuju trosarinama zapocinje harmonizacija trosarina u EU. Drugi naziv
za tu smjernicu jo§ je i Sistemska smjernica, te predstavlja temelj kojim su propisana opca

pravila oporezivanja svih grupa dobara koje podlijezu troSarinama.
TroSarine u EU koordiniraju se u sljede¢im kategorijama:

e alkohol i alkoholna pica,
e duhanski proizvodi,

e cenergetski proizvodi 1 elektrine struje.

Za prethodno navedene proizvode odredene su minimalne stope troSarinskog poreza. Te stope
potic¢u ustede energije 1 koriStenje prihvatljivih ekoloskih goriva, a isto tako moraju biti u

interesu fer trziSne konkurencije.

Prema propisima drZava Clanica, troSarinama se oporezuju privatne osobe, a takoder zbog svoje
fleksibilnosti propisi EU omogucuju 1 interese posebnih nacionalnih okolnosti. Moguce je
odrediti posebne poreze i na neke druge kategorije proizvoda, a ¢ija primjena ne utjece na

stvaranje barijera u slobodnom kretanju roba izvan granica nacionalne drzave.

Nakon Sistemske smjernice koja je odredila uskladenje najvaznijih trosarina, doneseno je jos$
nekoliko smjernica koje definiraju strukturu i visinu oporezivanja troSarinama. Prve takve

smjernice su tzv. Strukturne smjernice i odnose se na definiranje kategorija proizvoda, osnovica
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na koje se racunaju troSarine (npr. komadi, kilogrami, hektolitri, postotak alkohola itd.), te

porezna oslobodenja.

Druga grupa smjernica su tzv. Smjernice o stopama i visini troSarina Koje su propisivale
minimalne stope. Drzave Clanice EU imale su slobodu u odredivanju visine optereéenja, ali
iznad propisane minimalne stope. Postoji vise smjernica O Vvisini i stopama poreznog

optere¢enja za svaku od tri skupine proizvoda.

Op¢a ili tzv. horizontalna Direktiva Vije¢a EU u prosincu 2008.godine sadrzi pravni temelj
harmonizacije — op¢i sustav trosarina kojim se ureduje opéi okvir trosarinskog oporezivanja,
propisuje opca ograni¢enja u odnosu na mogucnost uvodenja troSarinskog oporezivanja

proizvoda koji ne spadaju u harmonizirani sustav troSarinskog oporezivanja.

Tom Direktivom odredeno je da drzave ¢lanice EU mogu ubirati porez i na proizvode koji nisu
trosarinska roba, s tim da ubiranje tih poreza pri trgovanju medu zemljama ¢lanicama ne smije
uzrokovati formalnosti povezane s prijelazom granice. Osim toga, ovom Direktivom dopusteno
je ubiranje drugih neizravnih poreza na troSarinsku robu ako su ti porezi U skladu s pravilima
Zajednice. Takoder, Direktiva propisuje i op¢e uvjete proizvoda koji su podlozni troSarinama,
a $to ukljucuje njihovu proizvodnju, skladistenje, nadzor i1 kretanje. Sve prethodno navedeno
posluzit ¢e kao dobra baza za stvaranje i funkcioniranje unutrasnjeg europskog trzista s ciljem

slobodnog kretanja troSarinskih proizvoda.

Donesene su i posebne direktive a kojim se definiraju predmeti oporezivanja, oslobodenja,
izuzeca, troSarinske osnovice, te druge pojedinosti i posebnosti. Bitno je istaknuti da se
troSarinski proizvodi oporezuju u zemlji potro$nje 1 prema onim stopama koje se primjenjuju u

toj zemlji.

Kada govorimo o troSarinama onda govorimo o nekada$njim monopolistickim porezima. Oni
su vrlo specifi¢ni po tome §to su bili pod ingerencijom drzave stotinama godina. Dakle, kod
trosarina je manji problem provesti uskladenje. Po pitanju troSarina mnogo se toga napravilo.
Isto tako, radi se o proizvodima koje karakterizira relativno visoka cjenovno neelasti¢na
potraznja, a dohodovna elasti¢nost potraznje za troSarinama je veca od 1, stoga se radi o
luksuznim dobrima. Ovi proizvodi smatraju se $tetnima za pojedinca i S negativnim vanjskim

udéincima.

Trosarine se mogu uvesti kako bi se uvela progresivnost u porezni sustav. T0 Se primjenjuje u

slucaju kada se oporezuju luksuzni proizvodi koje uglavnom koriste pojedinci s visokim

26



dohocima. U zemljama u razvoju je teSko primjenjivati progresivan porez na dohodak, pa
trosarine na luksuzne proizvode sluze kao dobar nacin progresivnog rasporedivanja poreznog

tereta.

Takoder, posebne poreze moguée je uvesti i u situaciji kada je administrativno tesko
primjenjivati sloZzene porezne oblike. U zemljama u razvoju, umjesto uporabe slozene sheme
progresivnog poreza na dohodak, jednostavnije je ubiranje troSarina. One iziskuju manje
administrativne troSkove i1 ne ostavljaju puno mogucénosti za poreznu evaziju. Sve to doprinosi

prelijevanju poreznih prihoda u drzavni proracun.

TroSarine je moguce uvesti 1 kako bi se obeshrabrila potro$nja nekih proizvoda. Osim toga, one
imaju obiljezja regresivnosti, a $to podrazumijeva da viSe opterecuju ona domacinstva koja
imaju niske dohotke. Naj¢esce se radi o proizvodima koji se smatraju nemoralnim ili nezdravim,
stoga je njihova primjena opravdana. S obzirom na prethodno navedeno, drzava se upli¢e U
izbor pojedinca smatrajuci da nisu svjesni opasnosti koje sa sobom nosi konzumiranje alkohola

ili cigareta.

Kod trosarina je izraZzena porezna koordinacija, a kako bi se izbjeglo dvostruko oporezivanje u
harmoniziranom sustavu se primjenjuje nacelo odredista. Ono podrazumijeva oporezivanje
ukupne dodane vrijednosti, bez obzira na to je li ona dodana u zemlji ili inozemstvu. Dakle,

oporezuju se svi proizvodi (bez obzira na mjesto proizvodnje) koji se trose u zemlji.

Podru¢je troSarinskog oporezivanja, koje je uredeno Zakonom o troSarinama i njegovim
podzakonskim propisima, harmonizirano je na razini Europske unije, i to u bithome direktivama

koje ureduju: 8

e opci porezno — pravni okvir ( primjerice utvrdivanje porezne osnovce, obracun poreza,
naplativost porezne obveze, porezni nadzor i drugi porezno — pravni odnosi),

e sustav kretanja troSarinskih proizvoda na jedinstvenom europskom trziStu sukladno
nacelima slobode kretanja roba, usluga, ljudi i kapitala u unutarnjem trzistu EU,

e minimalne visine oporezivanje uz uredenje okvira za primjenu obveznih 1 opcionalnih
oslobodenja od placanja troSarine te primjene snizenih ili diferenciranih stopa
oporezivanja na pojedine trosarinske proizvode unato¢ opéenito propisanim obveznim

minimalnih visinama troSarine.

18 RH, Ministarstvo financija, Carinska uprava (online), dostupno na: https://carina.gov.hr/pristup-
informacijama/propisi-i-sporazumi/trosarinsko-postupanje/trosarinsko-oporezivanje-opce-informacije/trosarine-
u-europskoj-uniji-harmonizirani-sustav/
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Prilikom pristupanja Uniji drzave su duzne prilagoditi poslovanje jedinstvenom europskom
trziStu na kojem je troSarinsko postupanje harmonizirano. Dakle, gospodarski subjekti koji
podlijezu troSarinskim propisima moraju prilagoditi svoja poslovanja novima uvjetima. [ako je
promet roba, ¢ak i trosarinskih proizvoda u EU slobodan, ipak podlijeze odredenim pravilima
kojih se potrebno pridrzavati. Stoga, gospodarski subjekti su primorani, u smislu trosarinskih
propisa, statusno se odrediti kako bi mogli poslovati s trosarinskim proizvodima unutar ostalih

zemalja ¢lanica Europske Unije.

To statusno odredenje odnosi se na registraciju gospodarskih subjekata za potrebe troSarinskih
propisa kao i, ovisno o konkretnim gospodarskim potrebama, ishodenje statusa ovlastenog
drzatelja troSarinskog skladista, registriranog primatelja ili primatelja troSarinskih proizvoda

ve¢ pustenih u potro$nju u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije.

Neharmonizirani trosarinski propisi, izmedu ostalog, moraju osiguravati postivanje nacela
zabrane povrede funkcioniranja unutarnjeg trzista i prikrivenog ogranicavanja trgovine izmedu
zemalja Clanica Europske unije 1 trziSnog natjecanja (postivanje nacela slobode kretanja roba,
usluga, ljudi i kapitala na unutarnjem trziStu), u cijelosti osiguravati primjenu nacela
nediskriminacije (jednak tretman domacih proizvoda i proizvodaca, te onih iz drugih drzava
¢lanica Europske unije i tre¢ih zemalja), te nacelo jednakosti poreznog oblika u odnosu na sve

porezne obveznike i subjekte u Europskoj uniji.
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EMCS sustav predstavlja sustav kontrole kretanja troSarinskih proizvoda u sustavu odgode
plac¢anja trosarine. Ulaskom u EU, zemlje ¢lanice preuzimaju sve obveze koje proizlaze iz
punopravnog cClanstva te, u skladu s odredbama europskog troSarinskog zakonodavstva
preuzimaju 1 obvezu primjene ovog sustava. Takoder, preuzimaju i obvezu koriStenja sustava
razmjene podataka o troSarinama (SEED) medu gospodarskim subjektima, te carinskim i

poreznim tijelima.

Slika 1. EMCS sustav

TRGOVAC TRGOVAC

PRIJEVOZ
TROSARINSKE

ZEMLIA CLANICA ZEMLJA GLANICA
OTPREME ODREDISTA

lzvor: https://ec.europa.eu/taxation customs/business/excise-duties-alcohol-tobacco-

energy/excise-movement-control-system de
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4.2.1. TROSARINE NA ALKOHOL I ALKOHOLNA PICA

Tablica 1. Stope trosarina na alkohol i alkoholna pi¢a u RH i EU

Trosarinski proizvod Visina trosarine u Hrvatskoj Minimalna trosarina  Minimalna EU
u EU (u eurima) trosarina (u kn)
40 kn za 1% volumnog udjela stvarnog
- i e ¢ A 1,87 € hl/°alc 13,89 kn hl/°alc
Pivo alkohola u hektolitru gotovog proizvoda 0,748 € hl/°Pato < 55 kn hl/*Plato
(hl/°alc)
Mirna vina o kn/hl gotovog proizvoda 0€ okn/hl
Pjenusava vina o kn/hl gotovog proizvoda 0€ okn/hl
Ostala pica dobivena - g A
vrenjem, osim piva i vina o kn/hl gotovog proizvoda o€ okn/hl
800 kn/hl gotovog proizvoda
d o (215% vol/°alc.) - fn/hl
MecCuprorn 500 kn/hl gotovog proizvoda 45€/ 334,15 kn/
(<15% vol/°alc.)
Etilni alkohol 5.300 kn/hl ¢istog alkohola 550 €/hl ¢istog alkohola  4.084,03 kn/hl

Napomena: Preracunato po tecaju ECB (OJ C 296, 2.10.2012.), 1 euro iznosi 7,4255kn

Izvor: European commission (2013c¢); Zakon o troSarinama

Svi alkoholni proizvodi u RH oporezuju se po istoj stopi, dok u EU to nije slu¢aj. Unutar Unije

postoji jedna ili viSe opéih/snizenih stopa za razlicite kategorije proizvoda. Stope trosarine na

pivo mjerene udjelom alkohola najvise su u Finskoj, UK i Svedskoj.

Grafikon 3. Stope trosarina na pivo u zemljama EU, 2012/2013. (u eurima)
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Izvor: The Brewers of Europe (2012.); Zakon o troSarinama
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Unutar EU propisane su opce i sniZzene stope na vino, a veéina zemalja primjenjuje op¢u nultu
stopu i u manjoj mjeri pije pjenusava vina. U usporedbi sa drzavama ¢lanicama EU, RH ima
stopu trosarina na pivo medu najnizim. Zemlje visokog poreznog opterecenja alkohola su

Svedska, Finska, Irska i UK, ¢ije stope variraju od 200 do preko 500 eura/hl.

4.2.2. TROSARINE NA DUHAN I DUHANSKE PROIZVODE

Tablica 2. Stope trosarina na duhanske proizvode u RH i EU

Trosarinski Visina trosarine Visina trosarine Minimalna trosarina Minimalna
proizvod u Hrvatskoj u Hrvatskoj nakon uEU EU trosarina
pristupanja EU izrazena (u kn)

Cigarete
Specificna 180 kn/1.000 kom. 64 €/1.000 kom. 64 €/1.000 kom. bez obzira
trosarina na WAP udio specificne

trosarine u ukupnom

poreznom opterecenju

5 - 76,5%; 475kn/1.000 kom.

- od 1. sijecnja 2014.
77 €/1.000 kom. bez obzira na
WAP; 572 kn/1.000 kom.

- do 31 prosinca 2017.
90 eura/1.000 kom. bez
obzira na WAP; udio
specifitne trosarine u
ukupnom poreznom
opterecenju 7,5 - 76,5 %.
668 kn/1.000 kom.

Proporcionalna 36% maloprodajne 57% WAP 57% udio ukupne trosarine u
trosarina cijene WAP-u;

- od 1. sijecnja 2014.

60% udio ukupne trosarine u

WAP-u;
Cigare
1.100 kn/1.000 kom. 600 kn/1.000 kom. 12 € /1.000 kom. 89 kn/1.000 kom.
Cigarilosi
220 kn/1.000 kom. 600 kn/1.000 kom. 12 €/1.000 kom. 89 kn/1.000 kom.
Sitno rezani
duhan za
pusenje
325 kn/kg proizvoda 351 kn/kg proizvoda od 1. sijecnja 2013. - 47 €/kg 349 kn/kg
od 1. sijecnja 2015. - 54 €/kg 4o1kn/kg
od 1. sijecnja 2018. - 60 €/kg 446 kn/kg
od 1. sijecnja 2020. - 60 €/kg 446 kn/kg
Ostali duhan
za pusenje

146 kn/1.000 kom. 296 kn/1.000 kom. 22 €/kg 163 kn/1.000 kom.

Izvor: European Commission (2013c); Zakon o troSarinama
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Grafikon 4. Stope trosarina na cigarete (u eurima) u zemljama EU 1. sijecnja 2013., izrazeno

u % od prosjecno ponderirane maloprodajne cijene cigareta
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Izvor: European Comission (2013.)

Iz grafikona je vidljivo kako RH ima najnizu stopu troSarina na cigarete u promatranom
razdoblju. Ocito je kako bi za uskladenje s europskim stopama bio potreban duZi vremenski
period. Najvecu stopu ima UK i ona iznosi 73%. Velik porast stope ocekuje se i za ostali duhan
za puSenje u skladu s preporukama Europske komisije da zbog konkurentnosti medu duhanskim
proizvodima, posebice cigaretama i ostalim duhanima za pusenje (koji su jednako Stetni), treba

Sto vise izjednacavati porezno opterecenje (stope).
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4.2.3. TROSARINE NA ENERGENTE I ELEKTRICNU ENERGIJU

Najvece promjene u sustavu troSarina odnose se na energente i elektri¢nu energiju. Taj sustav
ujedno je i najslozeniji — prema broju oporezivih proizvoda, broju i visini stopa, izuzecu i
posebnosti pojedinih zemalja. Osam zemalja uvelo je i parafiskalna davanja, te naknade za neke

vrste energenata.

Tablica 3. Stope trosarina na energente i elektricnu energiju u RH i EU

Trosarinski proizvod Visina trosarine Visina trosarine u Minimalna Minimalna
u Hrvatskoj Hrvatskoj nakon trofarinau EU  EU trosarina
pristupanja EU-u izrazena u kunama

Motorni benzin - pogonska goriva

olovni 3.801kn/1.0001 421 €/1.0001 3126 kn/1.0001

bezolovni 3151 kn/1.oool 359 €/1.0001 2.666 kn/1.0001
Plinsko ulje (dizel)

za pogon 2354 kn /1.0001 2.450,50 kn/1.0001 330 €/1.0001 2450kn/Loool

za grijanje 343kn/1.0001 21€/10001 156 kn/1.0001

industrijska i komercijalna uporaba* 21€/1.0001 156 kn/1.0001
Kerozin - petrolej

za pogon 2243kn/1.0001 2.450,50 kn/1.0001 330 €/1.0001 2450kn/Loool

za grijanje 1752 kn/1.oo01 o0€/1.0001 okn

industrijska i komercijalna uporaba 21 €/10001 156 kn/1.0001
UNP - ukapljeni naftni plin

za pogon 91250 kn/1.oookg  100kn/1.000kg 125 €/1.000 kg 928 kn/1.000 kg

za grijanje (poslovna/neposlovna) okn/roookg 100 kn/1r.000 kg o€ okn

industrijska i komercijalna uporaba 41€/1.000 kg 304 kn/1.000 kg
Tesko lozivo ulje - za grijanje

poslovno 160 kn/1.000 kg" 15 €/1.000 kg m1kn/1.000 kg

neposlovno 15 €/1.000 kg m1kn/1.ooo kg

biogoriva - Cista okn
Prirodni plin

za pogon o kn/MWh 26€/G] 19 kn/GJ

za grijanje 8,10 kn/MWh’ 03€/G] 2,23kn/GJ

- neposlovna uporaba (29,6 kn/GJ)

za grijanje 4,05 kn/MWh 0,15 €/G] 1, kn/GJ

— poslovna uporaba (14,6 kn/GJ)

industrijska i komercijalna uporaba 000 0,3€/G] 2,23kn/GJ
Ugljen i koks

neposlovna uporaba 230kn/GJ 0,3€/G] 2,23kn/GJ

poslovna uporaba 2,30 kn/G]J 0,15 €/GJ 1,1 kn/GJ
Elektricna energija

neposlovna uporaba 7,50 kn/MWh 1€/MWh 7,43 kn/MWh

poslovna uporaba 3,75 kn/MWh 0,5 EUR/MWh 3,71 kn/MWh

Izvor: European Commission (2013c); Zakon o troSarinama

Sve stope u tablici uglavnom su uskladene s minimalno propisanim, osim niZih na UNP i1
prirodni plin. Najveca se promjena odnosi na uvodenje oporezivanja prirodnog plina, ugljena,
koksa i elektri¢ne energije, kod kojih su stope uglavnom na razini minimalnih, a viSe su na

prirodni plin namijenjen grijanju. U Zakonu su propisana stanovita oslobodenja za uporabu
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energenata i elektri¢ne energije za odredene namjene. Najznacajnija se odnose na prirodni plin

i elektri¢nu energiju koji se koriste u ku¢anstvima te na plin za pogon.

Grafikon 5. Maksimalne trosarine na benzin (olovni i bezolovni) u zemljama clanicama EU
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Izvor: European Commission (2013c); Zakon o troSarinama

Iz grafikona je vidljivo kako se na isti proizvod primjenjuju razlicite stope. Stopa ovisi, 0Sim 0

namjeni i regiji u kojoj se gorivo Koristi, i 0 udjelu sumpora, CO2, te bio goriva.

Koristenje olovnog benzina u Sloveniji, Finskoj i Poljskoj je zabranjeno. Najvise stope imaju
Nizozemska, UK i Svedska, a &etiri drzave imaju nize stope na olovni benzin od RH. U
Hrvatskoj se plinsko ulje (dizelsko gorivo) za pogon oporezuje minimalnom stopom (330

eura/1.000 1), koja je ujedno i najniza u EU.
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4.3. Porezna harmonizacija poreza na dobit
Trenutno u Uniji postoji 27 poreznih sustava poreza na dobit koji se razlikuju po svojim
specificnostima. Te specifi¢nosti ovise o visini ostvarenog poreza na dobit ili se porez naplacuje
na razini drzave/regije. Onim drzavama koje proizvode i posluju u vise drzava Clanica, porez
na dobit moze nepovoljno utjecati na ekonomi¢no poslovanje. Na zajedni¢kom unutarnjem
trzistu EU ne bi smjele postojati nikakve porezne barijere koje bi sprjecavale ubrzani

ekonomski rast i razvoj za poslovanje poduzeca.

Unutar EU nije postignut dogovor oko zajednickog oblika oporezivanja poreza na dobit, stoga
mozemo govoriti iskljucivo o harmonizaciji nekih segmenata sustava oporezivanja poduzeca,
ali ne i o harmonizaciji poreza na dobit. Upravo zbog toga se porez na dobit unutar Unije nastoji
urediti posebnim mjerama, a sve s ciljem sprjecavanja negativne porezne konkurencije izmedu

zemalja koje zele privuéi strane investicije unutar svojih nacionalnih okvira.

Pojedine drzave ¢lanice EU oslobadanjem od placanja poreza na dobit nastoje privuéi velike
investitore u svoju zemlju. Ukoliko su porezi u nekoj zemlji nizi ili je porezni sustav

im omogucuje prvi cilj postavljen od strane EU.
Ciljevi EU za gospodarsko poslovanje su:

e slobodno kretanje kapitala/investicija izmedu drzava ¢lanica Unije,

e sprjecavanje negativne porezne konkurencije izmedu drzava ¢lanica EU.

Izuzev harmonizacije poreznog oblika, na razini EU nije donesena nikakva smjernica niti
ikakav drugi porezno-pravni dokument kojim bi se harmonizirala porezna osnovica, porezna
stopa, porezna oslobadanja ili drugi bitan element oporezivanja. Djelomice se nastojalo posti¢i
pozitivan uc¢inak Kodeksom ponaSanja pri oporezivanju poduzeca Cija je glavna funkcija

sprjecavanje negativne porezne konkurencije u Europskoj Uniji.

Stoga, kako ne bi doslo do medunarodnog dvostrukog oporezivanja, komisija EU donijela je
odredene mjere vezane uz porez na dobit koji se odnosi na poslovanje
poduzeca/transnacionalnih kompanija na unutarnjem trzistu. Posebno je vazno za ujedinjavanje
poduzeca iz viSe drZzava imati porezne propise koji su neutralni tj. ne dovode do medunarodnog
dvostrukog oporezivanja koje se moze pojaviti u odredenim slucajevima u nekim drzavama

¢lanicama EU.°® Sustav harmonizacije oporezivanja poduzeéa prosirio se ja¢anjem unutragnjeg

¥ H. Tadin (2012): ,,Porezna konkurencija ili harmonizacija poreza drzava ¢lanica Europske unije*, str.77.
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zajednickog trziSta, stvaranjem negativne porezne konkurencije, te donoSenjem prethodno

navedenih mjera.
Daljnja harmonizacija poreza bila je potrebna iz vise razloga, a kao $to su:

e povecanje spajanja/pripajanja poduzeca iz vise drzava,
e rast podjele poduzeca,

e povecanje mobilnosti rada i kapitala poduzeca,

e prosirenje drzava ¢lanica EU,

e nastanak europskog drustva —d.d.,

e razvoj elektroniCke trgovine koja obuhvaca sve drzave ¢lanice.

Danasnji sustav harmonizacije obuhvaca smjernice, te druge dokumente i porezno-pravne akte

koji se donose na pet klju¢nih podrucja:

e oporezivanje drustava majka-kéer (mati¢na i zavisna drustva),

e porezni tretman spajanja, dijeljenja te transfera udjela i imovine izmedu poduzeca,

e arbitrazni postupak u slucajevima dvostrukog oporezivanja,

e oporezivanje kamata i autorskih naknada izmedu povezanih poduzeca,

e Kodeks ponasanja pri oporezivanju poduzecéa (europski model sprjecavanja nelojalne

porezne konkurencije).

Odnosi drustava majka-kceri uredeni su dvjema Direktivama 1997.godine kojima se ukida
medunarodno dvostruko oporezivanje dobiti u pogledu dividende koje drustvo kéer isplacuje

drustvu majka u drugoj zemlji €lanici Unije.
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5. NEGATIVNI ASPEKTI POREZNE KONKURENCIJE DRZAVA
CLANICA EU

U uvjetima sveopce globalizacije, stvaranje Europske monetarne Unije i uvodenje eura kao
zajednicke valute dovelo je do mnogobrojnih pozitivnih efekata medu samim drzavama
¢lanicama Unije. No, kao iz sjene, pocela je vrebati i jedna pojava koji je uvjetovala
mnogobrojne ekonomske probleme, a radi se o Stetnoj poreznoj konkurenciji i raznolikoj
poreznoj politici drzava ¢lanica, kao kljuénom segmentu fiskalne politike. Buduéi se ovaj dio
fiskalne politike moze smatrati medunarodnim pitanjem, jasno je da se drzave Unije nerado i

sporo odricu ovog aspekta koji, medu ostalim, dobro puni nacionalne proracune.

U procesu eurointegracija, ovaj fenomen se promatra kao $tetna pojava, buduéi da je porezna
politika drzava ¢lanica razliCita, te kao takva izaziva mnoge nezeljene efekte. Takoder, moze
se re¢i da Stetna porezna konkurencija predstavlja globalni problem, koji nadilazi granice

Europske Unije.

Kada su ¢elnici EU utvrdili postojanje negativne porezne konkurencije, pokusali su poduzeti
mnogobrojne mjere za njeno suzbijanje, medu ostalim i harmonizaciju sustava oporezivanja,
no tek od 90-ih godina proslog stolje¢a. Kao klju¢no, radi se o intenciji bilo koje drzave ¢lanice
EU da zadrzi §to viSe ekonomske aktivnosti i privuce §to viSe investicija u svoju zemlju, te se
upravo radi tih stremljenja i pojavila Stetna porezna konkurencija, a u skladu s tim i mjere za

njeno suzbijanje.

Upravo ovakav vid porezne konkurencije - njena Stetnost na proracune dijela zemalja ¢lanica,
dovela je do ideje harmonizacije (barem dijela zakonodavnog okvira zemalja EU), a kako bi se
suzbile negativnosti koje moze prouzrociti ista; poput dvostrukog oporezivanja, stvaranja

»poreznih oaza®, utaje poreza i sl.

Kada se govori 0 poreznoj harmonizaciji kao protutezi $tetne porezne konkurencije, njenoj
ucinkovitosti sa gledi$ta uskladenosti poreznih opterecenja, te njenih efekata na funkcioniranje
drzava cClanica EU, treba imati u vidu klju¢ni aspekt samih poreza kao takvih, a to je da je
porezni sustav na odredeni nacin, dio suvereniteta te zemlje. Sasvim jasno, i dio fiskalnog
suvereniteta te iste zemlje. U tom duhu, spominje se nacelo nacionalne nadleznosti, koje

predstavlja nadleznost pojedine politike, pa tako i porezne, kao dio politike odredene drzave.

Upravo radi takvog stava zemalja ¢lanica EU, te razlicitih interesa tih istih drzava kroz

desetljeca pregovora unutar organizacije, bilo je tesko donijeti decidirane i vrlo izravne propise
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(ugovore) koji ¢e na adekvatan nacin regulirati tu tematiku, a kako bi se kroz zajednicku prizmu

jedinstvene porezne politike reguliralo zajednic¢ko porezno zakonodavstvo.

Porezni instrument koji su u proslosti ¢esto koristile ¢lanice EU je smanjenje poreza na dobit,
no to je dovelo do odljeva investitora i kapitala iz zemalja sa visokim poreznim stopama u
zemlje sa niskim poreznim stopama. Tijela EU detektirala su ovaj problem te su provela razne

izmjene i dopune kako bi anulirala ovu praksu.

Kljucan problem koji se namece pri pregovaranju i postizanju opéeg zajednickog dogovora o
uskladenoj poreznoj politici medu zemljama ¢lanicama EU jest na koji nacin nagovoriti tzv.
,porezne oaze* poput San Marina, Andore i Monaka da usklade svoje porezne legislative sa
poreznim propisima ostalih zemalja Europske Unije. Zbog Cega bi se te zemlje odrekle toliko
zeljenog kapitala, investicija, izvrsnog punjenja drzavnog budZeta, te vlastitog prosperiteta i
blagostanja? Navedeni problem je jedan od krucijalnih razloga radi kojeg se harmonizacija
poreza na podru¢ju EU tako sporo odvija. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da uz navedene
postoje i drugi razlozi politickih konotacija koji uvjetuju fragmentiranost nekih drzava u odnosu

na druge po pitanju zajednicke porezne politike.

Budu¢i da je Europska Unija medu ostalim 1 monetarna unija, u danasnjem globaliziranom
svijetu ona moze imati uspjeha ukoliko standardizira barem dio svog poreznog zakonodavstva,
kako bi ista porezna pravila vrijedila u svakoj zemlji ¢lanici. No, pri odredivanju ovih pravila
treba voditi raCuna o gradanima svake zemlje zasebno, te o tvrtkama koje u njima posluju, a
sve kako se ne bi dogodilo da najugroZeniji stanovnici neke zemlje nakon usvajanja takvih

pravila budu jo§ siromasniji nego §to su bili.

Razni autori vrsili Su istraZivanja na temu uéinkovitosti porezne harmonizacije i njene refleksije
na drzave clanice EU. Rezultati dijela njih pokazuju da od porezne konkurencije imaju vise
koristi male zemlje od velikih, a rezultati drugih suprotno. Jedan zajednicki stav provlac¢i se
kroz sva istrazivanja a koji govori o tome da bi se o0 tom slucaju radilo o suboptimalnoj razini

oporezivanja, te bi drustveno blagostanje erodiralo.
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5.1. Porezne oaze i njihova relacija sa EU
Stetna porezna konkurencija u svom kljuénom znaéenju najbolje se ogleda u pogledu postojanja
poreznih oaza, a reflektira se u drzavama koje, medu ostalim, imaju vrlo niske poreze na dobit
te ostale porezne dobrobiti, a koje vuku potencijalne investitore da upravo u tim drzavama
deponiraju svoj kapital s pravom o¢ekujuéi najmanji moguci porez na dobit i sl. Upravo ovaj
aspekt iznoSenja vlastitih sredstava iz mati¢ne zemlje u kojoj odredeni stanovnik prebiva u
zemlje sa ovakvim poreznim sustavima predstavlja jedan od krucijalnih problema za porezne
sustave drugih drzava ¢lanica EU. Drzave koje ovakve porezne sustave imaju implementirane
u svoje porezno zakonodavstvo, ruse intenciju drzava ¢lanica EU o jedinstvenom, zajednickom

i integriranom trzistu koje moze konkurirati velikim trzistima SAD — a i Japana.

Upravo takve drasti¢ne razlike u visini poreznih stopa tih drzava u odnosu na druge, ukazuju

poduzeé¢ima da bas njih odaberu za optimalnu lokaciju svog poslovanja.

Dakle, ,,poreznim oazama“ smatraju se one drzave koje imaju vrlo fleksibilne porezne sustave,
odnosno takve porezne sustave koje njima samima omogucavaju dobro punjenje nacionalnih
proracuna, upravo radi vrlo niskih stopa poreza. Ovakvi porezni sustavi primamljivo djeluju na
investitore, njihov kapital i resurse kojima raspolazu, te se u praksi ¢esto dogada da u drzave s
takvim sustavima investitori rado sele svoje kompanije i proizvodne pogone, a sve u svrhu

ostvarivanja vece dobiti od one koju bi ostvarili da su ostali u mati¢nim drzavama.

Primjeri takve porezne prakse mogu se naci svugdje u svijetu, pa tako i u Europi. Najznacajnije
od njih su San Marino, Andora i Monako. Radi se o, geografski gledano, malim drzavama i s
malim brojem stanovnika, ali sa tako definiranim poreznim instrumentima koje navode na

premisu da na taj nac¢in povecavaju blagostanje svojih gradana.

Navedene drzave su dugo vremena odolijevale pritisku zemalja ¢lanica EU da barem dijelom
usklade svoje porezne politike sa ve¢ donesenim poreznim aktima EU. One nisu ¢lanice EU,
no jedno zasjedanje EU parlamenta 2019.g. stvorilo je pravni okvir da se i one, u odredenom
smislu, priblize Europskoj Uniji, ali istovremeno i ojacaju transparentnost njihovog bankarskog

i financijskog sustava.

Zahvaljujuci Sporazumu Kkoji je postignut na plenarnom zasjedanju u Strasbourgu, poticati ¢e
se gospodarska i financijska suradnja izmedu triju navedenih drZava i ostatka zemalja ¢lanica
EU, iako one, radi svojih specificnih karakteristika, jo$ uvijek nisu punopravne ¢lanice EU.
Jedan od ciljeva ovog Sporazuma je i da se ista pravila primjenjuju na istom trzistu, a 1 pokusaj
smanjivanja mogucnosti da te drzave i dalje budu ,porezne oaze“, te da se izbjegne
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manipuliranje financijama. O¢ito, radi se o tendenciji drzava ¢lanica EU da te tri drzave budu
uskladenije sa Europskom Unijom, te da i njihova ekonomija funkcionira na transparentan
nacin.

Ove tri drzave koje imaju specificnu financijsku situaciju, kako bi sprijecile pranje novca i
financiranje terorizma, popustile su pritiscima i poduzele korak ka pridruzivanju EU
potpisivanjem ovog Sporazuma. Na taj nacin pojacao se postupak njihove integracije ka
Europskoj Uniji.

Sam proces priblizavanja San Marina, Andore i Monaka zapoceo je jos 2014. godine, kada je

pokrenut Sporazum o pridruzivanju, a navedene zemlje kao nacionalnu valutu koriste Euro.

Moze se zakljuciti kako osim borbe protiv netransparentnog poslovanja bankarskih i
financijskih sustava ovih drZava, na taj nacin drzave se Zele pozicionirati i u borbi protiv
terorizma, te unificiranju, odnosno harmonizaciji poreznih sustava i njihovoj dostupnosti u

javnosti, u mjeri u kojoj je to realno moguce uciniti.

Slika 2: Porezne oaze u svijetu
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5.2. Porezni trendovi Europske Unije
Koliko god to obi¢nom gradaninu bilo iritantno, oporezivanje je krucijalno za funkcioniranje
drustava Sirom svijeta te Vladama predstavlja najvazniji izvor prihoda nacionalnih budzeta
zemalja. Ono je kljuéno za osiguranje stabilnosti gospodarstava svijeta (pa tako i drzava ¢lanica

EU) te njihovih funkcioniranja uopce.

No, trend Stetne porezne konkurencije Steti nacionalnim gospodarstvima, a isto tako i gradanima
tih istih zemalja stvara mnoge nezeljene efekte. Takoder, moze se reci da ¢e i svako daljnje
prosirenje Europske Unije 1 primanje novih ¢lanica pod svoje okrilje biti dodatni problem u
kontekstu Stetne porezne konkurencije. Summa summarum, namece se zakljucak kako Stetna
porezna konkurencija razdire zdravo tkivo poreznih sustava drzava EU, te na odredeni nacin
Htjera® komisiju EU i vecinu zemalja ¢lanica na izradu svrsishodnog dokumenta koji bi na

najbolji moguci nacin anulirao Stetne posljedice porezne konkurencije.

Upravo zato, sve ove godine Europska Unija ima tendenciju uskladivanja i ujednacavanje
nacionalnih zakonodavstava u podrucju oporezivanja na razini drzava ¢lanica. No, porezna
politika EU je u pocetku uglavnom bila usmjerena na sprjeavanje narusavanja trziSnog
natjecanja. Jedan od uspjeha koji je uslijedio je i zakonodavni okvir o sprje¢avanju dvostrukog
oporezivanja u prekograni¢énim drzavama. Treba naglasiti da je nacionalni suverenitet ve¢ dugo
najuze vezan uz zakonodavni okvir na podru¢ju oporezivanja, ba$ radi njegovog velikog
utjecaja na politicke odluke i nacionalne budzete. S obzirom na situaciju U EU danas, postalo
je jasno da je potpuno nacionalni koncept oporezivanja u samoj Uniji, bez ikakvih dodatnih

harmonizacija i uskladivanja, postao neodrZziv.

Medu ostalim, Stetna porezna konkurencija je dovela i1 do ,, sindroma“ tzv. porezne evazije,
odnosno izbjegavanja plac¢anja poreznih obveza. Upravo radi svih negativnosti Stetne porezne
konkurencije, kao jedan od oblika borbe drzava ¢lanica protiv nje, pojacava se administrativna

suradnja poreznih uprava zemalja ¢lanica i teZi se ostvarenju ucinkovitog poreznog nadzora.

Sprijecavanjem postojanja Stetne porezne konkurencije Zeli se sprijeciti pojava manipulativnog
racunovodstva, ali i dvostrukog oporezivanja poduzetnika. Sasvim je jasno da porezi investitoru
predstavljaju klju¢ni element u donosenju poslovnih odluka, no, veliki broj drzava trpi drasti¢no

smanjenje svojih prihoda upravo radi posljedica Stetne porezne konkurencije.

Na primjer, Irska je upravo radi niskih poreznih stopa privukla mnogo svjetskih kompanija te
uprihodila velika sredstva kroz godine, a koja su joj pomogla povecati vlastiti BDP te je na taj

nacin povecavala i svoju konkurentnost, doduse na nekorektan nacin.
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U uvjetima sveopée globalizacije, a i zbog ¢injenice da se radi 0 monetarnoj uniji, odvija se
stalna tendencija homogenizacije i harmonizacije mnogih pravila i propisa, pa tako i poreznih
zakonodavstava, barem u odredenoj mjeri. Zajednicki i nacionalni interesi sada su povezaniji
nego ikad prije, kao i znac¢ajna mobilnost poduzeca i gradana unutar Unije. Drzave Clanice dosle
su do zakljucka kako samo zajedni¢kim i pravilno osmi$ljenim aktima, a za dobrobit svih
zemalja ¢lanica EU, mogu barem pokusati anulirati vanjske konkurentske pritiske kao npr.
poreznu reformu SAD-a, §titeci svoje interese kroz jacanje konkurentnosti poreznog sustava
unutar EU. Kao i bilo koje poduze¢e koje mora, u iznenada izmijenjenim trzi$nim uvjetima
brzo reagirati na novonastale okolnosti, a kako bi ostalo konkurentno, tako i Unija mora brzo

reagirati i adaptirati se na novonastale uvjete.

Europska Komisija i zemlje ¢lanice, medu ostalim, Zele posti¢i i konkurentnije zajedniko
trziste, a jedan od preduvjeta je i bolja porezna politika. U mnogim anketama, znacajan dio
ispitanika navodi borbu protiv zloupotrebe poreznog sustava kao jedan od prioriteta politickog
djelovanja Unije na jedinstvenoj razini. Svi dosadasnji akti koji su doneseni ne mogu i ne
predstavljaju jednozna¢ni odgovor na pitanje je li se u potpunosti uspjelo harmonizirati porezne
sustave, odnosno ponistava li dosadasnja harmonizacija negativne efekte porezne konkurencije

medu zemljama ¢lanicama EU.

Jasno je da Euro kao zajednicka valuta olaksava gospodarsku aktivnost cijele Unije, te da ima
pozitivne implikacije na svrsishodnost i cjelovitost EU, u smislu jedinstvene valute i skupa
pravila. No, kao klju¢na protuteza tvrdnji da svi do sada usvojeni akti, pravila i propisi na temu
harmoniziranja poreznih sustava i anuliranja negativnih strana porezne konkurencije je jedna

jednostavna Cinjenica, a to je da se doista radi o razli¢itim drzavama unutar Unije.

Sada$njih 28 nacionalnih zakonodavstava je doista razliCito te svaka drzava, sa svojim
posebnostima i specifi¢nostima, ima svoju zakonsku regulativu vezanu za poreze i ne zeli je se
odreci. U svemu tome namecu se 1 neizbjezni politicki interesi 1 utjecaji, te postaje jasno koliko
je potpuna harmonizacija poreza i1 poniStavanja negativnih efekata porezne konkurencije tezak
1 dugotrajan zadatak. MoZda nikada neCemo docekati trenutak kada ¢e porezna politika u EU

biti potpuno harmonizirana i uskladena, upravo radi svega navedenog.

Ne treba zaboraviti ni velike troSkove koje mnoge zemlje ¢lanice moraju podnijeti, a kako bi
svoja nacionalna zakonodavstva uskladila sa svim propisima koje je do sada donijela Unija na

temu uskladivanja porezne politike,bas zbog rascjepkanosti drzava EU.
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Kako se vidi iz navedenog, Unija ima goleme prednosti (trzisne, ekonomske i monetarne), ali i
nedostatke koji se o¢ito ne mogu izbjeci, ¢ak i kada bi bilo jedinstvene volje za izglasavanjem
takvog dokumenta koji bi u potpunosti unificirao pravni okvir za poreznu politiku EU. Dovoljno
je samo spomenuti ispunjavanje 28 razli¢itih obrazaca za PDV pri poslovanju poduzeca u svih

28 ¢lanica.

PDV ¢ini jednu od osnovnih sastavnica nacionalnih budzeta i njegovim unificiranjem neke bi
drzave mogle drasti¢no osiromasiti, a vVjerojatno nebi mogle ni pokrivati svoje godisnje izdatke
za sektore koji postoje u svakoj drzavi. Standardizacija PDV-a bi, u odredenom smislu,

zasigurno olaksala i unaprijedila poslovanje mnogih poduzeca.

Sto se ti¢e poreza na dobit, odnosno uskladivanja njene jedinstvene osnovice, jo$ uvijek se vrse
pregovori u Vijecu Europe, budu¢i se zemlje ¢lanice i dalje pokuSavaju dogovoriti. Moze se
re¢i da je posljednjih godina u poreznoj politici EU postignut velik napredak, mada uglavnom
radi pritiska javnosti. To dokazuje da se, unato¢ razli¢itostima u misljenju i stavovima, ipak

moze posti¢i konsenzus, barem u nekim temeljnim pitanjima od opcéeg interesa.

No, kada se zna da su mnoge odluke ove tematike donesene upravo radi pritiska javnosti,
postavlja se pitanje koliko uopce postoji politicke volje da se usklade i donesu akti koji ¢e
omogucéiti homogenost po pitanju harmonizacije porezne politike i ponistavanja negativnih

efekata porezne konkurencije.

Sasvim je jasno da porezna politika nikako ne bi smjela ovisiti 0 negodovanju javnosti radi
nekoliko poreznih skandala koji su se dogodili. Porezna politika EU morala bi biti refleksija
stvarne zelje za ucinkovito$c¢u jedinstvenog trzista, a ne reagirati zakaSnjelo, tek pod pritiskom
javnog mijenja. Takoder, kroz prizmu donoSenja takvih akata koji bi rezultirali jedinstvenim
poreznim politikama, uvijek se provlaci pitanje nacionalnog suvereniteta koji mnoge drzave
zagovaraju, ne dopustaju¢i da se o njima uopce govori. Jasno je da takve konotacije imaju
sasvim politicki prizvuk i pri takvim stavovima pojedinih predstavnika u EU, predsjednik EU

komisije ima iznimno tezak zadatak na ovom polju.

U globaliziranom svijetu, postaje jasno da se samo suradnjom svih drzava ¢lanica moze postici
gospodarska konkurentnost drugim velikim trziStima svijeta, ali i u domeni poreza. Jedini nacin
uklanjanja raznih prijetnji i mogucnost ostvarenja svojih politickih i gospodarskih ciljeva
Europskoj Uniji je zajedniStvo. Postaje jasno da mnoge zemlje ¢lanice EU svoje partikularne

interese 1 termin suvereniteta koriste kao argument za zastitu svojih nacionalnih interesa, a na
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ustrb jedinstvenog trzista Unije. Dakle, zbog vlastitih interesa iste blokiraju napredak koji bi se

mogao dogoditi donoSenjem propisa po pitanju uskladene porezne politike.

Budu¢i da se na razini EU radi o pravilu jednoglasnog odlu¢ivanja, ono se moze i
zloupotrebljavati ulaganjem veta na bilo koji konsenzus koji se moze donijeti u sklopu Unjje.
Moguce ulaganje veta od strane neke drzave Clanice moze sprijeciti postojanje bilo kakvog

dogovora, odnosno izglasavanje dokumenta, pa i po pitanju porezne politike.

5.3. Porezna konkurencija i porezna harmonizacija
Porezna konkurencija sama po sebi je u nacelu dobra, ali moze do¢i do ogranicenja politickih
odluka drugih drzava c¢lanica. Npr. ukoliko se u jednoj od drzava uvede porezna mjera na
dohodak od kapitala, kao reakcija u drugim drzavama ta se razina oporezivanja smanjuje. U
cilju nadoknadivanja tog smanjenja, drzave ¢lanice povecavaju oporezivanje npr. dohotka od
rada. Na taj nac¢in poduzeca i radnici preuzimaju na sebe vecéi teret, §to smanjuje njihove prihode.

To onda postavlja klju¢no pitanje pravednosti poreznih sustava.

Cinjenica je da u novije vrijeme prevladava Zelja nekih ¢lanica Europske Unije kako treba
harmonizirati porezni sustav Unije, a ¢emu se dio drzava opire. Kako bi se to lakse postiglo,
umjesto jednoglasnog odluc¢ivanja razmislja se o uvodenju odluc¢ivanja kvalificiranom ve¢inom,
gdje bi samo dio ¢lanica donosio odluke. Prvi koraci koji se mogu uciniti ukoliko se usvoji
odlu¢ivanje kvalificiranom veé¢inom mogu biti u podru¢ju od opceg interesa svih ¢lanica
Europske Unije, kao npr. u domeni suzbijanja poreznih prijevara, izbjegavanja pla¢anja poreza

i mjera usmjerenih protiv utaje poreza.

Buduci da je proslo vise od 25 godina od uvodenja jedinstvenog trzista, i dalje je prisutan sustav
PDV —a osmisljen prije 40 godina, a koji je podlozan mogucim prijevarama. Ukoliko se drzave
¢lanice uspiju dogovoriti o kona¢nom sustavu PDV-a na dobrobit svih drzavljana Unije i Koji
¢e biti imun na moguce prijevare, to ¢e predstavljati znacajan korak naprijed u homogenizaciji

same EU kao jedinstvenog monetarnog i poreznog entiteta.

Takoder, jedinstvena ekonomska i monetarna unija zahtijeva i prilagodavanje gospodarskim i
poreznim trendovima, te je bitno donijeti takve odluke od kojih ¢e koristi imati svi; od poduzeca,
do pojedinaca. Kako bi EU dobila na konkurentnosti, potreban joj je zajedni¢ki modalitet npr.
poreza na dobit, a kojeg usporava jednoglasno odluc¢ivanje. Neke drzave tome nisu sklone i ne

zele pogrijesiti u odluci jer ukoliko se to dogodi, takvu odluku moze za sada ponistiti samo
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nova jednoglasna odluka. Koristenjem ideje glasovanja kvalificirane ve¢ine dosadaSnji sustav

jedinstvenog glasovanja bi prestao, no sve ¢lanice zasada tome nisu sklone.

Iz svega navedenog, vidljivo je da postoji potreba za kvalitetnijim oblikom odlu¢ivanja u
donosenju zakonodavstva iz podrucja poreza u Europskoj Uniji. Nije ¢udno Sto neke drzave
Clanice izbjegavaju donosenje nekih zajednickih akata o uskladenijoj poreznoj politici jer su
troSarine, PDV 1 porez na dobit ,,primamljiv financijski kolac* i jednostavan nacin ubiranja
poreza, te uinkovit na¢in punjenja svakog nacionalnog proracuna. I same trosarine vezane Su
za proizvode za kojima vlada konstantna potraznja i Cija je potraznja neeclasti¢na. Stoga se
nijedna ¢lanica ne Zeli odreci takvih prihoda, buduéi se radi o jednostavnosti ubiranja te vrste
prihoda drzavnih blagajni. Za razliku od PDV-a koji je samo djelomi¢no harmoniziran, kada
govorimo o harmonizaciji trosarina donesene su samo Smjernice kojih bi se drzave ¢lanice EU

trebale pridrzavati.

Kod drugih vrsta poreza na razini drzava EU javlja se konkurencija. Ovu ¢injenicu jasno
oslikava stvarnost koja nam govori da je 27 ¢lanica Unije sasvim razlicito, od politickog sustava
do ekonomske razvijenosti. Upravo ta razli¢itost u poreznim sustavima uvjetuje postojanje
porezne konkurencije o kojoj debatiraju mnogi autori, a koju neki smatraju pozitivnom, a neki
Stetnom za gospodarstva Unije. Klju¢na rije¢ po pitanju demokracija EU podrazumijeva

slobodno kretanje osoba, roba, usluga i kapitala.

Postavlja se kljucno pitanje vezano za harmonizaciju poreznih sustava zemalja €lanica, a to je:
bili takav unificirani porezni sustav ispunio svoju svrhu, a isto tako omoguéio ravnomjeran

razvoj blagostanja svih stanovnika u svim drzavama ¢lanicama?

EU nastoji u svojoj poreznoj politici postiéi slijedecée ciljeve:?°

- stabilizirati porezne prihode zemalja ¢lanica,
- ukloniti teskoce u funkcioniranju unutarnjeg trzista,

- Osigurati rast zapoSljavanja u drzavama EU.

Dakle, visine indirektnih poreza kao $to su PDV, porez na dobit i troSarine su pod ingerencijom
odlucivanja svake drzave zasebno. Moguce pojavljivanje Stetne porezne konkurencije provodi
Europska Unija, a ista onemogucuje slobodno kretanje roba i usluga na podru¢ju EU. Treba

naglasiti da je vazno da poduzeca iz EU trebaju biti konkurentna poduze¢ima iz SAD-a koja

2 Tadin H. (2009): Porezna konkurencija ili harmonizacija poreza drzava ¢lanica Europske Unije, znanstveni
¢lanak, Ekonomija/Economics, 16, 505-523
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imaju prednost velikog domaceg trziSta. Sadasnjih 27 razlicitih poreznih sustava mogu
onemogucavati ucinkovito poslovanje poduzeéa na razini cijele EU. Upravo zbog toga,
komisija EU Zeli sprije€iti Stetnu poreznu konkurenciju medu drzavama ¢lanicama raznim

modalitetima jedinstvenosti poreznog sustava EU.

Kao sukus svega navedenog, vazno je determinirati slijede¢e: Moze li proces porezne

harmonizacija unutar ¢lanica EU iskorijeniti Stetnu poreznu konkurenciju?

S obzirom na navedeno u radu, moze se zakljuciti da harmonizacija pridonosi iskorjenjivanju
Stetne porezne konkurencije, barem u odredenoj mjeri, jer se primjenom harmonizacije

ujednacavaju mnogi segmenti i aspekti poslovanja poslovnih subjekata na cijelom trzistu Unije.

Koliko je takvo nesto u interesu svim drzavama ¢lanicama Unije i djeluje li takav zajednicki

porezni sustav na standard gradana EU?

Donosenje ovakvog poreznog sustava bi nekima od njih vjerojatno donio manje prihode u
njihove proracune, a to bi onda imalo politicke implikacije na njih same, njihove Vlade, te
njihovu suverenost na tom polju, a koju toliko ¢esto naglasavaju. Ukoliko ¢e zajednicki porezni
zakon na razini Unije donijeti mnoge slabosti i oslabiti mnoge ekonomije, onda ga ni ne treba
donositi u toj mjeri. Bolje je uskladiti zajedni¢ko porezno zakonodavstvo do te mjere koja nece

narus$iti suverenitet drzava, a koje ¢e sprijeciti moguce prijevare na polju poreznih utaja i Sl.

Dakle, potrebno je i¢i do one mjere kako bi pravni okvir takve legislative bio svrsishodan, sa
Sto manje ekonomske Stete po bilo koju €lanicu i njene stanovnike, a s druge strane, da poslozi
sve na svoje mjesto 1 omoguci zajednicki razvoj svih drzava Clanica na podruju poreza i

iskorijeni Stetne posljedice porezne konkurencije kao takve.

S obzirom na razliCitosti koje vladaju u Europskoj Uniji, vrlo je upitno hoce 1i se ikada do¢i do
takvog, cjelovitog dokumenta koji bi zadovoljio sve €lanice i1 ba§ svakoj od njih omogucio

ekspanziju i podizanje opce razine kvalitete Zivota.
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6. ZAKLJUCAK

U ovom radu nastojalo se opisati funkcioniranje drzava ¢lanica Europske Unije po pitanju
zajednicke porezne politike, te moguce tendencije u kojem bi smjeru zajednicka porezna

politika mogla krenuti. Rad je determiniralo nekoliko klju¢nih ¢injenica.

Kao prvo, veliki dio ¢lanica EU nacionalne porezne sustave smatra dijelom suvereniteta te iste
drzave, stoga njihove Vlade nisu sklone dopustiti ve¢i upliv u porezne sustave svoje zemlje.
Vrlo velike izmjene poreznog sustava tih zemalja bi, s politickog i ekonomskog aspekta,
poremetile zacrtane planove punjenja nacionalnog budzeta na srednji i dugi rok, a to bi se
neizostavno odrazilo i na koli¢ine novca koje se izdvajaju za razne sektore u drzavi, te

posljedi¢no mozda dovelo 1 do pada nekih Vlada.

Drugo, ono $to se do sada postiglo na razini porezne harmonizacije jest djelomi¢no uskladivanje
tzv. posrednih ili indirektnih poreza, kao $to su npr. porez na promet i troSarine, jer se lakse i
jeftinije ubiru. Nadalje, nejedinstvenost zemalja EU po pitanju porezne politike lezi i u ¢injenici
da se radi o razli¢itim drzavama, sa razli¢itim drustvenim uredenjima, te razli¢itom razinom
blagostanja i ekonomske aktivnosti. Iznalazenje jedinstvenog poreznog modaliteta, odnosno
zajednickog poreznog zakonodavnog okvira koji bi obavezao sve zemlje ¢lanice na primjenu
tog dokumenta, vjerojatno bi neke od zemalja Unije osiromasio i proizveo dodatne velike
troskove kako bi svoje nacionalno porezno zakonodavstvo uskladili s tim dokumentom.
Takoder, moguce je i da bi znacajan dio gradana nekih drzava losije zivio u odnosu na sadasnje

stanje.

Uz navedeno, postoje jo§ mnogi interesi pojedinih Vlada (npr. to $to neke od njih zele zadrzati
,,status quo) zbog toga Sto slove za ,, porezne oaze* te Se U njihove nacionalne proracune slijeva
veliki novac, itd. S druge strane, harmonizacija poreznog zakonodavstva drzava Europske Unije
dovela bi do smanjenja negativnih efekata porezne konkurencije, i doista na odredeni nacin,
harmonizirala poslovanje poduzeca na tom podruc¢ju. Mada, porezna konkurencija ima svojih
pozitivnih efekata, a kao §to su razvoj nacionalnih trzista te privlaéenje investicija (kod niskih

poreznih stopa).

Dakle, za donoSenje takvog cjelovitog poreznog dokumenta, a s druge strane, dokumenta koji
samo djelomi¢no obuhvaca neke porezne instrumente, postoje mnogi razlozi za i protiv. Kako
bi dokinula Stetnu poreznu konkurenciju (ili je barem minimizirala) te koliko - toliko regulirala

funkcioniranje poreznog sustava medu drzavama ¢lanicama EU, Unija je uspostavila program
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Fiscalis kojim je potaknula dodatnu suradnju izmedu drZava, a sve sa zeljom da se dodatno
minimiziraju moguénosti poreznih prijevara i utaja poreza. Mjere harmonizacije koje su do sada

donesene su, na odredeni nacin, uklonile razliku medu poreznim sustavima drzava ¢lanica.

Sve pethodno navedeno zorno pokazuje koliko je zapravo tesko uskladiti razli¢ite drzave te ih
ujediniti u zajednickoj borbi protiv Stetnih utjecaja razli¢itih zakonodavstava, neovisno o tome
Sto su te drzave Clanice jedne monetarne i ekonomski povezane Unije, koje ujedinjavaju mnogi

zajednicki interesi.

Hoce 1i ¢e do takvog cjelovitog dokumenta ikada doci, veliko je pitanje. Prije njegovog
eventualnog donoSenja treba izraditi detaljne projekcije njegovih eventualnih negativnih
reperkusija na gospodarstva drzava ¢lanica, te njihovih gradana i poduzeéa. U tom kontekstu,
najbolje je donijeti takav dokument koji neée nastetiti nijednoj drzavi i njenim gradanima,
barem ne u velikoj mjeri. Takav dokument, odnosno njegovi pravno-obvezujuci akti trebaju
omogucéiti anuliranje S$tetnih utjecaja porezne konkurencije i dati ekonomski zamah
gospodarstvima zemalja ¢lanica Unije, a sve kako bi ostvarile progresivan rast na raznim

poljima i krenule zajedno u novu buduénost.
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SAZETAK

Ovaj Diplomski rad analizira poreznu politiku koja se Zeli provesti u samoj Europskoj Uniji,
kao 1 neuskladenost samih drzava Unije po tom pitanju. Problem porezne konkurencije, te njeni
pozitivni, ali i negativni efekti su predmet istrazivanja nekih znanstvenika. Njeni pozitivni
ucinci se ogledaju kroz povecanu mobilnost stanovni$tva, izravna ulaganja kapitala i smanjenje

nezaposlenosti, dok se negativni efekti ispoljavanju kroz suboptimalnu razinu oporezivanja i sl.

Smatra se da bi porezna harmonizacija anulirala negativne efekte porezne konkurencije, te
svojom uskladenosé¢u dovela porezni sustav EU u stanje ravnoteze. Naravno, na takvu mogucéu
poreznu legislativu ¢e se vjerojatno morati jos dugo pricekati, jer, iako se radi o monetarnoj
Uniji zemalja ¢lanica, takoder se radi i o potpuno razli¢itim drzavama, sa razli¢itim drustvenim
uredenjima i razli¢itim stupnjevima ekonomskog razvoja. Ovaj rad odgovara i na postavljenu
hipotezu, odnosno pitanje moze li harmonizacija porezne politike unutar EU ponistiti, ili barem

minimizirati, negativne efekte porezne konkurencije.

Kljuéne rije€i: porezna harmonizacija, porezna konkurencija, Europska Unija
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SUMMARY

This Thesis analyzes the tax policy that is to be implemented in the European Union itself, as
well as the inconsistency of the Union countries themselves in this regard. The problem of tax
competition, and its positive and negative effects are the subject of research by some scientists.
Its positive effects are reflected through increased mobility of the population, direct investment
of capital and reduction of unemployment, while the negative effects are manifested through

the suboptimal level of taxation etc.

It is believed that tax harmonization would nullify the negative effects of tax competition, and
bring the EU tax system into balance with its harmonization. Of course, such possible tax
legislation will probably have to wait a long time, because, although it is a monetary union of
member states, there are also a completely different countrys, with different social systems and
different levels of economic development. Thesis also answers the hypothesis, the question of
whether the harmonization of tax policy within the EU can eliminate, or at least minimize, the

negative effects of tax competition.

Key words: tax harmonization, tax competition, European Union

52



