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1. UVOD 

 

1.1. Problem istra&ivanja  

 

Sukladno obilje!jima tr!i"ne poslovne aktivnosti, tr!i"te rada i njegovo djelovanje predstavlja 

jedno od najkompleksnijih i najosjetljivijih tr!i"ta. U naju!em zna#enju predstavlja ãponudu 

radnika i potra!nju za radnicima, postupak pronala!enja zaposlenja, zapo"ljavanje, napredovanje, 

otkaze, #ekanje na posao, konkurenciju u tra!enju posla i na samome poslu te uspostavljanje 

ravnote!ne razine nadnica na tome tr!i"tuÓ (Obadi$, 2016, str. 204 - 205). S druge strane, Zakon o 

tr!i"tu rada pru!a op"irnije tuma#enje pojma tr!i"ta rada. Naime, prema Zakonu o tr!i"tu rada 

(2018), tr!i"te rada se odre%uje kroz ãposredovanje pri zapo"ljavanju, profesionalno usmjeravanje, 

obrazovanje u cilju pove$anja zapo"ljivosti radne snage, osiguranje za slu#aj nezaposlenosti, mjere 

aktivne politike zapo"ljavanja, ostale aktivnosti u cilju poticanja prostorne i profesionalne 

pokretljivosti radne snage, novog zapo"ljavanja i samozapo"ljavanja, zapo"ljavanje na 

privremenim odnosno povremenim poslovima u poljoprivredi te ustroj, upravljanje i obavljanje 

djelatnosti Hrvatskog zavoda za zapo"ljavanjeÓ. 

 

Radi lak"eg razumijevanja dimenzija tr!i"ta rada, bitno je razjasniti odnos u strukturi populacije. 

Drugim rije#ima, potrebno je utvrditi odnos izme%u ukupnog stanovni"tva, radno sposobnoga 

stanovni"tva, radne snage, zaposlenosti i na koncu, nezaposlenosti. Dakle, ako se od ukupnog 

stanovni"tva izdvoje svi oni koji nisu u radno sposobnoj dobi (mla%i od 15 godina starosti ili stariji 

od 65 godina starosti), dobije se radno sposobno stanovni"tvo (svi stariji od 15 godina starosti i 

mla%i od 65 godina starosti). Skupinu radno sposobnog stanovni"tva sa#injavaju i osobe zaposlene 

u oru!anim snagama, zatvorenici i dr., a kada se oni izuzmu, dobiju se potencijalni radni resursi. 

Radna snaga ili ekonomski aktivno stanovni"tvo ozna#ava zbroj zaposlenih i nezaposlenih osoba. 

Osobe koje u danom trenutku ili u promatranome razdoblju imaju posao, smatraju se zaposlenima, 

dok se osobe koje nemaju posao, ali aktivno sudjeluju u tra!enju posla smatraju nezaposlenima. 

Nadalje, stopa ekonomske aktivnosti, stopa nezaposlenosti i stopa zaposlenosti predstavljaju 

najva!nije relativne pokazatelje tr!i"ta rada. Dakle, stopa ekonomske aktivnosti predstavlja 

postotni udio aktivnog stanovni"tva u radno sposobnome stanovni"tvu. Stopa nezaposlenosti 
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odra!ava omjer broja nezaposlenih i aktivnog stanovni"tva, dok stopa zaposlenosti odra!ava 

postotni udio zaposlenih u radno sposobnom stanovni"tvu (Obadi$, 2016). 

 

Potra!nja za radom ovisi o potra!nji za proizvodom ili uslugom u #ijoj je proizvodnji ili pru!anju 

usluge taj rad potreban. Stoga se potra!nja za radom smatra izvedenom potra!njom. Zna#ajke 

potra!nje za radom mijenjaju se sukladno promjenama tehnologije i strukture potra!nje za 

proizvodima i uslugama. Za vrijeme stabilnog rasta industrijske proizvodnje zapo"ljavanje je bilo 

trajno, stoga su i potrebe za promjenama poslova bile male. U dana"nje vrijeme sve br!ih promjena 

u potra!nji za proizvodima i uslugama te brzih promjena u tehnologiji, radnici se moraju 

prilago%avati promjenama u potra!nji za radom. U Republici Hrvatskoj kretanje zaposlenosti 

odra!ava promjene u potra!nji za radom (&avrak, 2011).  Na zaposlenost u Republici Hrvatskoj 

dodatan negativan utjecaj je imala posljednja svjetska ekonomska kriza koja je prona"la vrlo 

povoljne uvjete za daljnju eskalaciju. Veliki rast nezaposlenosti koji je uslijedio nakon 2008. 

godine pripisivao se svjetskoj ekonomskoj krizi, me%utim postojalo je vi"e faktora koji su 

usporavali razvoj gospodarstva i otvaranje novih radnih mjesta (Ran#i$ i Durbi$, 2016). 

 

Prema tome, tr!i"te rada mo!e se odrediti i kao mjesto gdje se stje#e najbolji uvid u stanje 

nacionalnog gospodarstva, uzev"i u obzir kako je cilj svake ekonomije blagostanje njenih gra%ana 

te dostizanje "to vi"eg !ivotnog standarda (HGK, 2015). Nikad ranije ekonomski teoreti#ari i 

sveukupna javnost nisu bili toliko zaokupljeni tr!i"tem rada kao danas s obzirom na recentna 

politi#ko-ekonomska zbivanja uo#i i posebno nakon ekonomske krize 2008./2009. godine kada je 

nezaposlenost u nekim zemljama svijeta gotovo dostigla postotak prve velike svjetske krize 

dvadesetih godina pro"log stolje$a (Bu"eli$, 2014).  

 

Smatra se kako je nezaposlenost uz inflaciju jedan od najizra!enijih problema s kojima se 

sukobljava ekonomska znanost, gospodarstvena politika i dru"tvo u cjelini. (Mrnjavac, 1996). 

Bejakovi$ (2018) isti#e kako je Hrvatska, nedvojbeno, zemlja visokog udjela dugotrajne 

nezaposlenosti pa nastojanje da se ona smanji ima najve$u va!nost. Nefunkcionalnosti tr!i"ta rada 

ograni#avaju ulazak i izlazak iz zapo"ljavanja, "to uz razmjerno visoke tro"kove rada ote!ava 

zapo"ljavanje i mogu$a ulaganja.  
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Pojam rezistentnosti tr!i"ta rada (engl. labour market resilience) u me%unarodnim okvirima,  

relativno je nov koncept tuma#enja kretanja najva!nijih odrednica tr!i"ta rada. Sam pojam 

rezistentnosti (engl. resilience), "iroko je upotrebljavan u mnogim znanstvenim podru#jima kao 

"to su: ekologija, fizika, medicina i psihologija, a tek odnedavno je usvojen i od strane dru"tvenih 

znanosti. Prema tome, bilo da se radi o osobi, jedinstvenom ekosistemu, gradu ili cijeloj ekonomiji, 

rezistentnost se odnosi na svojstvo suo#avanja s promjenama te nastavak daljnjeg razvitka 

(Giacometti et al., 2019).  Premda je definicija uistinu mnogo, u "irokom smislu, rezistentnost se 

mo!e shvatiti kao reakcija sustava na promjenu. Dva su dijela reakcije sustava na promjenu koji 

$e se ispitivati u ovome radu: otpornost (engl. resistance) prema padu i elasti#nost (engl. recovery), 

odnosno, naknadna elasti#nost radnih mjesta. Prema Martinu (2012) prva predstavlja ranjivost ili 

osjetljivost regionalne ekonomije na poreme$aje i smetnje poput recesije, dok druga ozna#ava 

brzinu i opseg elasti#nosti prema takvim poreme$ajima i smetnjama.  

 

Bigos et al. (2013) u svom radu navode kako se rezistentnost tr!i"ta rada mo!e smatrati 

sposobno"$u prilagodbe i odgovora tr!i"ta rada na razne ekonomske izazove. Drugim rije#ima, to 

zna#i odupiranje, izdr!ljivost ili oporavak od izazova na temelju prilagodbe putem inoviranja ili 

preusmjeravanja funkcija s namjerom odr!avanja ili pobolj"anja stanja koje je prethodilo "oku. 

Tako%er, rezistentnost tr!i"ta rada mo!e se sagledati kroz djelotvornost tr!i"ta rada u obliku 

upijanja vanjskih "okova i ubla!avanja njihovih utjecaja na temeljne odrednice tr!i"ta rada. 

Nadalje, ve$ina pristupa odre%ivanju rezistentnosti tr!i"ta rada, stavlja naglasak na sljede$e klju#ne 

koncepte: 

1.! izazovi (poreme$aji ili egzogeni "okovi), 

2.! kontekst, 

3.! odgovor na izazove (odoljeti, izdr!ati, prilagoditi, obnoviti), 

4.! ishod (stanje prije izazova, lo"ije ili bolje). 

 

Dakle, problem istra!ivanja ovog rada je razjasniti obilje!ja rezistentnosti tr!i"ta rada u Republici 

Hrvatskoj (kroz dimenzije otpornosti i elasti#nosti) na primjeru !upanija kao jedinica podru#ne 

(regionalne) samouprave u odabranom razdoblju. Uzev"i u obzir kako se radi o prili#no 

neistra!enoj problematici u Republici Hrvatskoj, nastojat $emo ponuditi uvid u stanje hrvatskog 

tr!i"ta rada sa stajali"ta rezistentnosti. 



! ' !

1.2. Predmet istra&ivanja 

 

Iz prikaza problema istra!ivanja rada proizlazi i predmet istra!ivanja ovog rada. Predmet 

istra!ivanja su dimenzije fenomena rezistentnosti tr!i"ta rada u Republici Hrvatskoj na primjeru 

!upanija kao jedinica podru#ne (regionalne) samouprave u odabranom razdoblju. U radu $e se 

analizirati pojmovi otpornosti i elasti#nosti kroz navedene kategorije: zaposlenosti, nezaposlenosti 

i participacije. U tom smislu, predmet istra!ivanja je teorijsko i empirijsko istra!ivanje prethodno 

obja"njenog problema istra!ivanja. 

 

1.3. Istra&iva'ke hipoteze 

 

Nakon prethodno navedenog problema i predmeta istra!ivanja, postavljaju se istra!iva#ke hipoteze 

koje $e se testirati u radu. Rad $e se zasnivati na jednoj osnovnoj i dvije pomo$ne istra!iva#ke 

hipoteze.  

 

Osnovna istra&iva'ka hipoteza glasi:  

 

H0: Tr!i"te rada na !upanijskoj razini u Republici Hrvatskoj obilje!eno je niskom razinom 

rezistentnosti. 

Kod ispitivanja osnovne istra!iva#ke hipoteze, potrebno je provjeriti kako su se lokalna tr!i"ta 

rada, odnosno, !upanije Republike Hrvatske nosile sa posljednjom globalnom ekonomskom 

krizom. Navedena tvrdnja $e se dokazati ili opovrgnuti na temelju analize dviju dimenzija 

rezistentnosti (otpornosti i elasti#nosti) najrelevantnijih pokazatelja tr!i"ta rada. Prema Giannakisu 

i Bruggemanu (2019) ne postoji jasan konsenzus oko pitanja jesu li urbana podru#ja vi"e ili manje 

rezistentna od ruralnih, dok je malo poznato o rezistentnosti regija koje se nalaze izme%u ove dvije 

krajnosti. Tako%er, nije provedeno mnogo istra!ivanja o u#inku strukturnih karakteristika i 

prostornih sredstava na rezistentnost regija u #itavom spektru urbanih i ruralnih podru#ja. Iako 

veza izme%u kvalitete upravljanja i rezistentnosti jo" nije istra!ena, neki autori, poput Ezcurre i 

Riosa (2019, u Giannakis i Bruggeman, 2019) smatraju kako postoje razlozi za vjerovanje kako 

kvaliteta upravljanja mo!e imati izravne i neizravne u#inke na obje, ex-ante rezistentnost (ranjivost 

na velike "okove) i ex-post rezistentnost (sposobnost apsorbiranja i prevladavanja "okova). Me%u 
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raznim komponentama regionalne gospodarske strukture, kako nagla"ava Boschma (2015, u 

Faggian et al., 2018), regionalna specijalizacija je klju#ni element regionalne rezistentnosti. 

 

Osnovna istra&iva'ka hipoteza rada bit %e upotpunjena s dvije pomo%ne istra&iva'ke 

hipoteze:  

 

H1: Tr!i"te rada na !upanijskoj razini u Republici Hrvatskoj je obilje!eno niskom otporno"#u. 

Ovom hipotezom, poku"at $e se, na temelju analize najrelevantnijih pokazatelja tr!i"ta rada, 

dokazati ili opovrgnuti tvrdnja kako je lokalno (!upanijsko) tr!i"te rada obilje!eno niskom 

otporno"$u (engl. resistance). Sukladno Martinu (2012) te Martinu i Sunleyu (2015), mogu se 

identificirati tri razli#ite dimenzije regionalne ekonomske rezistentnosti: otpornost (engl. 

resistance), stupanj osjetljivosti ili dubina reakcije regionalne ekonomije na recesijski "ok; 

elasti#nost (engl. recovery), brzina i razmjer oporavka te na posljetku, preusmjeravanje i 

obnavljanje (engl. reorientation and renewal), sposobnost prilagodbe regije kao odgovor na "ok i 

obnova putanje gospodarskog rasta. Slijede$i prijedlog Faggian et al. (2018), analiza se provodi 

na lokalnom (!upanijskom) tr!i"tu rada s naglaskom na prve dvije dimenzije rezistentnosti 

regionalne ekonomije, odnosno za potrebe analize ove hipoteze, s naglaskom na prvu dimenziju 

rezistentnosti regionalne ekonomije.  

 

H2: Tr!i"te rada na !upanijskoj razini u Republici Hrvatskoj je obilje!eno niskom elasti$no"#u. 

Ovom hipotezom, poku"at $e se, na temelju analize najrelevantnijih pokazatelja tr!i"ta rada, 

dokazati ili opovrgnuti tvrdnja kako je lokalno (!upanijsko) tr!i"te rada obilje!eno niskom 

elasti#no"$u (engl. recovery). Cilj ove hipoteze, sukladno prijedlogu Faggian et al. (2018) je  

analiza lokalnog (!upanijskog) tr!i"ta rada s naglaskom na drugu dimenziju rezistentnosti 

regionalne ekonomije, a koju su u svojim radovima predstavili Martin (2012) te Martin i Sunley 

(2015).  

 

Dobiveni rezultati istra!ivanja bit $e osnova za dono"enje odluke o prihva$anju ili odbacivanju 

zadanih istra!iva#kih hipoteza. 
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1.4. Ciljevi istra&ivanja 

 

Sukladno definiranom problemu i predmetu istra!ivanja te postavljenim istra!iva#kim hipotezama, 

proizlazi i cilj ovog istra!ivanja. Cilj ovog rada je istra!iti obilje!ja tr!i"ta rada u Republici 

Hrvatskoj, posebice obilje!ja rezistentnosti tr!i"ta rada kroz dimenzije otpornosti i elasti#nosti na 

regionalnoj (!upanijskoj) razini.  

 

1.5. Metode istra&ivanja 

 

Nakon definiranog problema i predmeta istra!ivanja te postavljenih istra!iva#kih hipoteza i 

ciljeva, pristupit $e se odre%ivanju znanstvenih metoda koje $e se koristiti u ovom radu. Rad se 

sastoji od dva dijela, a to su teorijski i empirijski. Teorijski dio rada obuhva$a prikupljanje 

postoje$e znanstvene literature te stru#nih #lanaka. Podaci koji $e biti kori"teni za obradu teme 

ovog istra!ivanja prikupljaju se iz sekundarnih izvora. Kao sekundarni izvori podataka koriste se 

baze podataka kao "to su: Hrvatski zavod za zapo"ljavanje i Dr!avni zavod za statistiku. 

Prikupljeni podaci se u daljnjim koracima obra%uju izabranim statisti#kim metodama.  

Prema Zelenika (2000)  znanstvene metode koje $e se koristiti u ovom radu su: induktivna metoda,  

deduktivna metoda,  metoda analize, metoda sinteze, metoda deskripcije te statisti#ka metoda.  

¥! Induktivna metoda: ozna#ava sistematsku primjenu induktivnog na#ina zaklju#ivanja u 

kojem se na temelju pojedina#nih #injenica dolazi do zaklju#aka o op$em sudu, od 

zapa!anja konkretnih pojedina#nih slu#ajeva dolazi se do op$ih zaklju#aka; 

¥! Deduktivna metoda: ozna#ava sustavnu primjenu deduktivnog na#ina zaklju#ivanja u 

kojem se iz op$ih stavova izvode posebni, pojedina#ni, iz op$ih postavki dolazi se do 

konkretnih pojedina#nih zaklju#aka; 

¥! Metoda analize: predstavlja postupak znanstvenog istra!ivanja i obja"njavanja stvarnosti 

putem ra"#lanjivanja slo!enih misaonih tvorevina (pojmova, sudova i zaklju#aka) na 

njihove jednostavnije sastavne dijelove;  

¥! Metoda sinteze: predstavlja postupak znanstvenog istra!ivanja i obja"njavanja stvarnosti 

putem spajanja, sastavljanja jednostavnih misaonih tvorevina u slo!ene i slo!enijih u jo" 

slo!enije, pritom povezuju$i izdvojene elemente, pojave procese i odnose u jedinstvenu 

cjelinu u kojoj su njezini dijelovi uzajamno povezani; 
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¥! Metoda deskripcije: predstavlja postupak jednostavnog opisivanja ili ocrtavanja 

#injenica, procesa i predmeta u prirodi i dru"tvu te njihovih empirijskih potvr%ivanja 

odnosa i veza; 

¥! Statisti'ka metoda:  predstavlja op$u metodu znanstvenih istra!ivanja u svim znanstvenim 

podru#jima. Va!nost statisti#ke metode je u tome "to se jedino s pomo$u statisti#ke metode 

mogu na prihvatljivo egzaktan na#in saznati op$a odre%enost, pravilnost te zakonitost 

odre%enih pojava. 

 

1.6. Doprinos istra&ivanja 

 

Istra!ivanje koje $e biti provedeno u sklopu ovog rada pridonijeti $e boljem shva$anju pojma 

rezistentnosti tr!i"ta rada i njegovih najbitnijih zna#ajki na regionalnoj razini u Republici 

Hrvatskoj. S obzirom na nedostatak istra!ivanja ovog pojma u Republici Hrvatskoj, ovaj rad mo!e 

biti dobra polazna to#ka za budu$e generacije studenata te poticaj za daljnje istra!ivanje ovog 

pojma.  

 

1.7. Struktura rada 

 

Struktura ovog rada je podijeljena na 5 cjelina koje uklju#uju uvod i zaklju#ak. U prvom poglavlju, 

odnosno uvodnom dijelu definirani su problem i predmet istra!ivanja, postavljena je osnovna 

istra!iva#ka hipoteza te dvije pomo$ne istra!iva#ke hipoteze. Zatim su postavljeni ciljevi 

istra!ivanja, metode istra!ivanja i na samom kraju uvodnog dijela, doprinos istra!ivanja. U drugom 

poglavlju predstavljene su teorijske odrednice uloge i zna#aja tr!i"ta rada. U tre$em poglavlju 

predstavljene su teorijske odrednice rezistentnosti tr!i"ta rada. &etvrto poglavlje predstavlja 

empirijski dio istra!ivanja. Prikazat $e se analiza rezistentnosti tr!i"ta rada (kroz dimenzije 

otpornosti i elasti#nosti) u Republici Hrvatskoj na primjeru !upanija kao jedinica podru#ne 

(regionalne) samouprave u odabranom razdoblju. U zaklju#nom, petom poglavlju rada iznijet $e 

se zavr"na razmatranja na temelju prethodno prikazanih poglavlja.  
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2. TEORIJSKE ODREDNICE ULOGE I ZNA!AJA TR#I"TA RADA  

 

Primarni cilj ovog poglavlja je upoznavanje s temeljnim odrednicama uloge i zna#aja tr!i"ta rada 

kao polazi"te za kasniju analizu rezistentnosti tr!i"ta rada u Republici Hrvatskoj. 

 

U Pravnom leksikonu (2007, str. 1362-1363) grupa autora definira rad kao ãsvako ljudsko 

djelovanje koje se izvodi s namjerom izvr"enja odre%enog posla, odnosno postizanja odre%enog 

predvi%enog korisnog rezultata. To djelovanje mo!e biti fizi#ko (manualno), psihi#ko 

(intelektualno) ili tehni#ko, a presudno je da ima radnu, profesionalnu, proizvodnu, produktivnu, 

dru"tveno-korisnu funkciju, odnosno ekonomski korisnu svrhuÓ.  

 

Koristi koje proizlaze iz rada su mnogobrojne, pa tako i Toma"i$ (2010) smatra kako je rad 

neprocjenjivo dobro za suvremenog #ovjeka, stoga se osobe pogo%ene nezaposleno"$u nerijetko 

nalaze u velikim problemima. John Maynard Keynes je objasnio kako dr!ava mo!e potaknuti 

formiranje novih radnih mjesta, stoga su dr!ave prihvatile dio odgovornosti za op$u razinu 

zaposlenosti i zajam#ile svojim gra%anima pravo na rad. Pravo gra%anina na rad, me%utim, ne 

zna#i du!nost dr!ave da svakome tko !eli raditi omogu$i radno mjesto kakvo !eli, ve$ da provodi 

racionalnu gospodarsku politiku koja $e te!iti k punoj zaposlenosti.  

 

 ãEkonomija rada je podru#je ekonomije koje izu#ava organizaciju, funkcioniranje i rezultate 

tr!i"ta rada; odluke mogu$ih i sada"njih sudionika na tr!i"tu rada; i javne mjere koje se odnose na 

zaposlenost i pla$anje resursa radaÓ (Campbell i Brue, 1994, str. 1). Mrnjavac (2001) u svom 

#lanku navodi kako se ekonomija rada bavi prou#avanjem kori"tenja ljudske radne snage za 

proizvodno-ekonomske namjene. Navedeno tuma#enje ekonomije rada sa#injava ãrazne metode 

odre%ivanja koli#ine rada koja se upotrebljava u gospodarstvu, utvr%ivanje njegove cijene, 

mehanizme alokacije faktora i distribuciju dohotka, funkcionalne odnose izme%u upotrebe rada, 

akumulacije kapitala, gospodarskog rasta i uvo%enja novih tehnologija, kao i razvitak rada, kako 

kroz !ivotni ciklus pojedinca, tako i !ivota dru"tvaÓ (Mrnjavac, 2001, str. 2).  

 

Tr!i"te rada predo#ava stupanj razvijenosti svake dr!ave te nije samo bitna odrednica statusa ljudi, 

ve$ je neophodno za generiranje dohotka, socijalnu uklju#enosti te op$u kvalitetu !ivota. Zna#aj 
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tr!i"ta rada posebno dolazi do izra!aja uslijed ekonomskih kriza koje se zbog utjecaja globalizacije 

lako prelijevaju iz dr!ave u dr!avu. Jur#i$ (2015, str. 609) ekonomsku krizu definira kao 

ãnegativne stope gospodarskog rasta i kao smanjenje zaposlenosti, odnosno pove$anje 

nezaposlenostiÓ. Upravo su ekonomske krize najvi"e doprinijele unapre%enju ekonomske znanosti.  

 

2.1. Pojmovno odre(enje tr&i$ta rada 

 

Pojam tr!i"ta rada po prvi put uvodi David Ricardo u svojoj knjizi Principles of Political Economy 

and Taxation izdanom 1817. godine (Mrnjavac, 1996). Danas postoje brojne definicije tr!i"ta rada 

kod kojih su vidljivi njegovi razli#iti segmenti. Naj"ire i najjednostavnije definicije tr!i"ta rada 

nude Ekonomski leksikon opisuju$i ga kao ono tr!i"te na kojemu dolazi do povezivanja 

poslodavaca s jedne i tra!itelja posla, odnosno potencijalnog zaposlenika s druge strane i Hrvatski 

leksikon koji tr!i"te rada opisuje kao ukupnost odnosa ponude i potra!nje ljudskog rada. Prema 

Maru"i$ (2006, str. 17) ãtr!i"te rada (engl. labour market) ozna#uje ponudu i potra!nju radnika 

(zaposlenika), uklju#uju$i njihovu pripremu (izobrazbu), zapo"ljavanje, napredovanje, otkaze, 

#ekanje na posao, a ponajprije konkurenciju (tr!i"nu utakmicu) i u tra!enju posla i na samom 

posluÓ.  

 

S druge strane, Carmichael (1989) na tr!i"te rada gleda kao na bogato i komplicirano mjesto. 

Slijedom toga, kada radnik uzima odre%eni posao on o#ekuje zaradu u obliku nadnice, ali 

istodobno vodi ra#una o stopama rasta nadnica, drugim beneficijama, razinama rizika, metodama 

umirovljenja, mirovinama, pravilima promocije i otkaza, pravima senioriteta i procedurama 

podno"enja !albe. Zauzvrat, radnik se mora odre$i nekog vremena te se uz to od njega tra!i da 

pobolj"ava svoje vje"tine, obu#ava druge radnike, izra!ava anga!man i nove ideje te da se 

pod#injava nadre%enima po pitanjima kako se tro"i njegovo vrijeme. Campbell i Brue (1994) 

poja"njavaju kako se na tr!i"tu rada odvijaju razli#ite transakcije ãkupnjeÓ i ãprodajeÓ usluge rada 

kao oskudnog resursa. Me%utim, transakcije koje se odvijaju na tr!i"tu rada bitno se razlikuju od 

transakcija koje se odvijaju na tr!i"tu proizvoda. Kompleksnost tr!i"ta rada implicira da se pojmovi 

ponude i potra!nje moraju zna#ajno modificirati i preusmjeriti kada se primjenjuju na tr!i"tu rada.   

ãZa razliku od tr!i"ta dobara ili novca, tr!i"te rada obilje!avaju posebnosti zbog kojih se ono puno 

te!e prilago%ava i vra$a u ravnote!u.  
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Naime, na tr!i"tu rada, trguje se satima rada koje se ne mogu odvojiti od samoga radnikaÓ (Obadi$, 

2016, str. 205). Dakle, ponudbenu stranu tr!i"ta rada #ine radnici koji ãiznajmljujuÓ usluge rada 

poslodavcu. Isporu#uju$i usluge rada, radnik provede 40-ak sati tjedno na poslu, stoga su mu 

nemonetarni segmenti posla od iznimne va!nosti. Izuzev naknade za rad, radniku su tako%er bitni:  

¥! zdravlje i sigurnost na poslu, 

¥! te!ina posla, 

¥! stabilnost zaposlenja, 

¥! mogu$nost za obrazovanje i napredovanje.  

 

Shodno tome, odluka o ponudi rada je mnogo slo!enija od ponude proizvoda na tr!i"tu proizvoda. 

Potra!nja za proizvodom zasniva se na korisnosti koju posjeduje, dok se rad potra!uje zbog 

njegovog doprinosa u stvaranju dobara i usluga. U tom smislu, potra!nja za pojedinim vrstama 

rada izvedena je iz funkcije potra!nje za proizvodom koji taj rad proizvodi. 'tovi"e, potra!nja za 

radom je, prema tome, indirektna ili ãizvedenaÓ potra!nja. Dakle, razumijevanje tr!i"ta rada 

uklju#uje uva!avanje naro#itih zna#ajki ponude i potra!nje za radom (Campbell i Brue, 1994).  

 

2.2. Determinante potra&nje za radom 

 

Dru!i$ (2004) u svojoj knjizi navodi nekoliko klju#nih #imbenika koji odre%uju potra!nju za 

radom u ekonomskoj analizi:  

¥! Cijena radne snage (nadnica) je osnovni element koji odre%uje koli#inu potra!nje. 

Poslodavci $e uvijek zaposliti vi"e radnika ako je cijena radnog sata ni!a. Vrijedi i obratno, 

rast cijene radne snage rezultirat $e smanjenom potra!njom "to za posljedicu ima sporije 

zapo"ljavanje te mogu$i rast nezaposlenosti, pri ostalim nepromijenjenim uvjetima. 

Primjerice, kada vlada odlu#i djelovati na tr!i"tu rada provo%enjem javnih radova, obi#no 

to #ini odre%ivanjem minimalne nadnice. Slijedom toga, potra!nja za radom u javnom 

sektoru po ponu%enoj vi"oj nadnici rezultira i rastom nadnica u privatnom sektoru za 

odre%ene poslove kako bi se sprije#io transfer radnika iz privatnog u javni sektor.  

¥! Promjena tehnologije predstavlja isprobanu, valjanu kombinaciju faktora u proizvodnji 

nekog outputa. Pojava nove tehnologije naj#e"$e rezultira smanjenjem potra!nje za radnom 
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snagom u postoje$oj proizvodnji, premda mo!e indirektno utjecati i na kreiranje dodatne 

potra!nje novih zanimanja. 

¥! Promjene u cijeni ostalih faktora analiziraju se pod pretpostavkom fiksnih 

(nepromijenjenih) tehnologija. Na#in na koji $e ostali faktori utjecati na konkretnu cijenu 

rada ovisi o njihovu odnosu u kojem oni mogu biti supstituti ili komplementi. Supstitut je 

faktor koji se mo!e upotrijebiti umjesto nekog drugog faktora, dok je komplement faktor 

koji se upotrebljava zajedno s nekim drugim faktorom.  

¥! O'ekivanja  zna#e kako potra!nja za radnom snagom ne ovisi samo o trenutnim potrebama 

poslodavca, ve$ i o njegovim predvi%anjima kretanja u neposrednoj budu$nosti. 

Primjerice, ako poslodavac o#ekuje da je rast potra!nje za njegovim proizvodom rezultat 

kratkotrajne ekspanzije, on $e se u pravilu, suzdr!ati od anga!iranja nove radne snage. 

Me%utim, ukoliko o#ekuje trajan rast potra!nje tada $e se vjerojatno odlu#iti za 

zapo"ljavanje nove radne snage.  

¥! Preferencije poslodavaca odre%uju relativno zna#enje drugih faktora (cijena, tehnologija) 

u odre%ivanju koli#ine anga!iranog rada. Na porast va!nosti preferencija u potra!nji za 

radnom snagom presudan utjecaj ima i sve ve$a individualizacija rada u kojem umjesto 

uniformiranih kvalifikacija u serijskoj industrijskoj proizvodnji dominiraju personalizirane 

profesionalne usluge u kojima iznimnu ulogu igraju elementi osobnosti. !

 

2.3. Determinante ponude rada 

 

Dru!i$ (2004) u svojoj knjizi navodi nekoliko klju#nih #imbenika koji odre%uju ponudu radne 

snage u ekonomskoj analizi: 

¥! Cijena (ponu(ena najamnina) ima prevladavaju$u ulogu u dono"enju odluka o tome 

koliko i kakve $e radne snage (kojih kvalifikacija) biti ponu%eno na tr!i"tu. Visina 

ponu%ene pla$e (dohotka) #ini egzistencijalni uvjet radnika, stoga je i temeljni motiv zbog 

kojeg se nudi radna snaga na odre%enom tr!i"tu rada. !

¥! Promjene u cijeni rada na ostalim tr&i$tima. Alternativna tr!i"ta rada predstavljaju ona 

tr!i"ta na kojima postoji potra!nja za istom profesijom/kvalifikacijom kao i na tr!i"tu kojeg 

analiziramo.  
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¥! Vrijeme kvalifikacije zna#i da $e racionalni pojedinac pri opredjeljenju za pojedinu struku 

staviti u omjer duljinu "kolovanja, odnosno investicije potrebne za stjecanje neke 

kvalifikacije sa budu$om zaradom, uspore%uju$i svoj nalaz s istim takvim odnosima u 

razli#itim profesijama kako bi optimizirao vrijeme i kapital ulo!en u !eljeno zanimanje.  

¥! O'ekivanja imaju bitno zna#enje u formiranju ponude radne snage. Za razliku od potra!nje 

koja mo!e sna!no oscilirati, formiranje ponude uglavnom je rezultat dugoro#nog ulaganja. 

Gospodarski razvitak sve vi"e djeluje na kreiranje ponude tako da ona postupno gubi 

elemente elasti#nosti u kratkom roku. U postindustrijskim ekonomijama progresivno raste 

potra!nja za visokoobrazovanim djelatnicima. Stoga se tra!e specijalisti#ke kvalifikacije 

koje su rezultat 12-godi"njeg ili 16 i vi"e godi"njeg obrazovanja odnosno ulaganja. 

¥!  Preferencije odre%uju relativno zna#enje drugih faktora u odre%ivanju koli#ine 

ponu%enog rada. Me%utim, tu kategoriju je gotovo nemogu$e kvantificirati standardnom 

analizom iako je u njoj sadr!ano kona#no opredjeljenje budu$eg ponuditelja radne snage. 

U tom smislu, izu#avanje preferencija pri izboru budu$eg zanimanja postaje sve zna#ajnije 

jer postaje sve jasnije kako projektirana budu$a zarada #ini tek jedan od elemenata pri 

dugoro#nom formiranju ponude rada u pojedinim profesijama.  

 

2.4. Institucije tr&i$ta rada 

 

Naglasak ovog potpoglavlja je na institucijama tr!i"ta rada i njihovim najzna#ajnijim oblicima.  

Tr!i"ta rada, kako isti#e Blanchard (2002, u Bigos et al., 2013, str. 24) trebaju odgovaraju$e 

institucije jer po svojoj prirodi nisu savr"eno konkurentna. U tom smislu, potrebna je optimalna 

kombinacija propisa, poreza i subvencija kako bi se osiguralo uspje"no funkcioniranje tr!i"ta rada 

(Donnellan et al., 2012, u Bigos et al., 2013, str. 24).  

 

Zakoni, prakse, politike i konvencije koje spadaju u institucije tr!i"ta rada odre%uju koje vrste 

ugovora o radu su dopu"tene; granice pla$a i naknada; uvjete rada i radno vrijeme; definiranje 

pravila za kolektivno predstavljanje i pregovaranje; propisivanje odre%enih praksi zapo"ljavanja i 

pru!anje socijalne za"tite radnicima. Obrazlo!enje za postojanje ovih institucija mo!e se pripisati 

#etirima faktorima: nesavr"ene informacije, neujedna#ena tr!i"na mo$ (izme%u poslodavaca i 

radnika), diskriminacija i neadekvatnosti tr!i"ta pri pru!anju osiguranja za rizike povezane sa 
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zaposleno"$u (Betcherman, 2013, str. 1). Kako navodi Obadi$ (2016), pri kreiranju institucionalne 

infrastrukture tr!i"ta rada Republike Hrvatske, djeluju Hrvatski zavod za zapo"ljavanje, privatni 

posrednici na tr!i"tu rada, lokalna partnerstva za zapo"ljavanje i socijalno partnerstvo.  

 

Kako navode Arpaia i Mourre (2009), postoje !etiri osnovna gledi"ta utjecaja institucija na tr#i"ta 

rada koja se me$usobno ne isklju!uju, a to su: pravna teorija, gledi"te socijalnog sukoba, gledi"te 

u!inkovitosti institucija i drugi najbolji pristup nesavr"enoj institucionalnoj konfiguraciji. Prema 

prvom gledi"tu, institucije i regulacije tr#i"ta rada su povezane s povijesnim podrijetlom dr#avnog 

zakona. Naime, kako bi se nosile s tr#i"nim neuspjesima, dr#ave obi!ajnog prava vi"e se oslanjaju 

na ugovore i privatne tu#be, dok se gra$ansko pravo uglavnom oslanja na izravnu intervenciju 

vlade u regulaciji tr#i"ta. Prema drugom gledi"tu, institucije uvode klin izme$u ponude i potra#nje 

radne snage, ometaju premje"tanje tr#i"ta rada, naru"avaju relativnu cijenu i smanjuju sposobnost 

prilagodbe poslodavaca na neo!ekivane "okove. Prema tre%em gledi"tu, institucije se odabiru 

u!inkovito, odmjeravanjem njihovih socijalnih tro"kova i koristi. U tom smislu, razli!ite 

institucionalne postavke, u odre$enim okolnostima, mogu biti u!inkovit na!in rje"avanja tr#i"nih 

neuspjeha (Blank i Freeman, 1993, Blanchard, 2002, Botero et al., 2003, u Arpaia i Mourre, 2009). 

Prema !etvrtom gledi"tu, za neke institucije koje su same po sebi neu!inkovite, mo#e se pokazati 

kako pobolj"avaju dobrobit ako se kombiniraju s drugim neu!inkovitim institucijama. Kompromis 

izme$u naknada za nezaposlenost i zakonske za"tite zaposlenja u pru#anju osiguranja od rizika na 

tr#i"tu rada najdokumentiraniji je primjer (npr. Buti et al., 1998, Boeri et al., 2003, u Arpaia i 

Mourre, 2009) kako pobolj"anje dobrobiti od strane institucija tr#i"ta rada u realnim ekonomijama 

ovisi o karakteristikama financijskih tr#i"ta (Bertola i Koeniger, 2004, u Arpaia i Mourre, 2009), 

u!estalosti (sektorskih ili agregatnih) "okova potra#nje za radnom snagom, strukturnim obilje#jima 

gospodarstva i u!inkovitosti kolektivnih shema socijalnog osiguranja.  

S druge strane, utjecaj institucija tr#i"ta rada na rezultate tr#i"ta rada mo#e biti izravan i neizravan. 

Izravan utjecaj institucija tr#i"ta rada obra$en je u radovima Layarda i Nickella, 1999 (u Arpaia i 

Mourre, 2009), koji obja"njavanju razlike u stopama nezaposlenosti me$u zemljama, odnosno u 

radu Elmeskov et al., 1998 (u Arpaia i Mourre, 2009), koji istra#uje evoluciju nezaposlenosti 

tijekom vremena na primjeru zemalja OECD-a. Rezultati do kojih su do"li navedeni autori, 

ukazuju na sljede%e: nezaposlenost je pozitivno povezana s izda"nim naknadama za nezaposlenost, 
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visokim poreznim klinom i visokom pokriveno"%u sindikatima, dok je negativno povezana s 

aktivnim politikama tr#i"ta rada i visokom koordinacijom pregovaranja. Uloga zakonske za"tite 

zaposlenja i gusto%e sindikata je nejasna. Isto tako, veliki dio promjene u strukturnoj 

nezaposlenosti je ostao nerazja"njen. Neki autori, poput Mourrea (2006, u Arpaia i Mourre, 2009), 

fokusiraju se na utjecaj institucija tr#i"ta rada na rast zaposlenosti diljem OECD zemalja te 

zaklju!uju kako su zemlje koje su do#ivjele pozitivnu promjenu u obrascu zapo"ljavanja od kasnih 

1990-ih, uglavnom koncentrirane u europodru!ju. Me$u relevantne institucionalne !imbenike koji 

su posljednjih godina pridonijeli rastu ukupne zaposlenosti u eurozoni spadaju: sna#an razvoj 

poslova s nepunom radnim vremenom, ni#e stope poreza na rad i manje stroga zakonska za"tita 

zaposlenja te ve%e subvencije za privatno zapo"ljavanje.  

Pojedini autori su usredoto!eni na interakciju izme$u institucija tr#i"ta rada i makroekonomskih 

"okova. Tako, primjerice, Blanchard i Wolfers (2000, u Arpaia i Mourre, 2009) navode kako 

makroekonomski "okovi obja"njavanju prosje!ni porast stopa nezaposlenosti te kako 

institucionalne varijable obja"njavanju varijacije u stopama nezaposlenosti u razli!itim zemljama. 

Navedeni autori uo!avaju kako zemlje s dugotrajnim naknadama za nezaposlenost, visokom 

za"titom zaposlenja ili slabom koordinacijom pregovaranja, do#ivljavaju dulja razdoblja visokih 

stopa nezaposlenosti. Nadalje, prema Ljunqvistu i Sargentu (1998, u Arpaia i Mourre, 2009), 

postoji i alternativni pogled na izvore nezaposlenosti. Naime, ekonomske turbulencije pove%avaju 

vjerojatnost pogor"anja vje"tina pojedinaca. Restrukturiranje gospodarstva uslijed nastupanja "oka 

dovodi do uni"tenja radnih mjesta u zrelim sektorima koji %e se zamijeniti poslovima u novim 

sektorima gdje se akumuliraju Ônove vje"tineÕ. Dakle, kada je poticaj za participaciju iskrivljen, 

primjerice zbog izda"nih naknada za nezaposlenost ili dugog trajanja naknada, otpu"teni radnici 

ne%e prihvatiti preraspodjelu, a za vrijeme trajanja tranzicije, mo#e do%i do faze u kojoj raste 

nezaposlenost i rizik od amortizacije vje"tina.  

Interakcija izme$u razli!itih institucija tr#i"ta rada, predmet je prou!avanja autora kao "to su Coe 

i Snower (1997, u Arpaia i Mourre, 2009). Prema spomenutim autorima, "irok raspon institucija 

mo#e imati komplementarne u!inke na nezaposlenost. Boeri i Burda (2004, u Arpaia i Mourre, 

2009), navode kako prisutnosti visokih tro"kova otpu"tanja mo#e oja!ati sklonost rigidnim 

re#imima pla%a. Naime, tro"kovi otpu"tanja, kombiniraju se s tro"kovima ponovnog pregovaranja 

"to dovodi do daljnjeg pove%anja rigidnosti pla%a za radnike koji zadr#avaju posao. Tako$er, Belot 
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i Van Ours (2001, 2004, u Arpaia i Mourre, 2009), nagla"avaju kako institucije imaju utjecaj na 

uspje"nost tr#i"ta rada samo ako se njihovi u!inci na zaposlenost me$usobno poja!avaju. 

Primjerice, izda"nost naknada za nezaposlenost smanjuje i nezaposlenost i stopu nezaposlenosti 

"to podrazumijeva pad stope participacije. U!inci za"tite zaposlenja na stopu nezaposlenosti 

razlikuju se ovisno o razini pregovaranja. &tovi"e, negativni su kada su pla%e utvr$ene na razini 

poduze%a, pozitivni na razini industrije, dok su na nacionalnoj razini bezna!ajni. Tako$er, gusto%a 

sindikata pove%ava nezaposlenost samo u decentraliziranim sustavima pregovaranja.   

 

2.4.1. Oblici institucionalnog okru!enja tr!i"ta rada 

 

Mnogi autori, poput Cazesa i Vericka (2013), Holmlunda (2014) ili Betchermana (2013), navode 

sljede$e, naj#e"$e oblike institucionalnog okru!enja tr!i"ta rada: 

*, ! Zakonska za"tita zaposlenja (engl. Employment protection legislation - EPL),!

", ! Minimalne pla$e (engl. Minimum wages) i!

#,! Naknada za nezaposlenost (engl. Unemployment benefits) ili osiguranje za slu#aj 

nezaposlenosti (engl. Unemployment insurance). !

 

Zakonska za$tita zaposlenja (engl. Employment protection legislation Ð EPL) odnosi se na 

pravila zapo"ljavanja i otpu"tanja koja su namijenjena Òza"titiÓ dobrobiti radnika i pru!anje 

potpore tijekom otpu"tanja vi"ka radnika. Sa#injen je od normi i administrativnih postupaka koji 

se moraju po"tovati u slu#aju pojedina#nih i kolektivnih otkaza. Primjerice, u ve$ini zemalja "irom 

svijeta postoje pravila kojima se osigurava isplata odre%enih nov#anih naknada, odnosno 

otpremnina onim radnicima koji su nesvojevoljno ostali bez posla (Cazes i Verick, 2013, str. 186 

- 187). Prema Holmlundu (2014) zakonska za"tita zaposlenja ima mnogo dimenzija. Prije svega, 

ona obuhva$a zakone koji se odnose na otpremnine i pravovremene obavijesti o otpu"tanju, 

ograni#enja valjanih razloga za otpu"tanje radnika, ograni#enja koja se odnose na izbor koga $e se 

otpustiti u slu#aju kolektivnog otkaza, pravila o kori"tenju ugovora na odre%eno vrijeme te 

ograni#enja koja se odnose na agencije za privremeno zapo"ljavanje.  

 

Kako bi se izvr"ile me%unarodne usporedbe re!ima za"tite zaposlenja, me%unarodne organizacije 

zajedno sa akademicima izra#unale su razli#ite zbirne pokazatelje kako bi opisali ÒstrogostÓ 
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zakonske za"tite zaposlenja (Cazes i Verick, 2013, str. 188). Sukladno Mrnjavacu (2011) te Cazesu 

i Vericku (2013), naj#e"$e upotrebljavan pokazatelj zakonske za"tite zaposlenja je OECD-ov EPL 

indeks koji poprima vrijednost od 0 do 6 s obzirom na strogost odredbi o stalnom radnom odnosu, 

privremenome zapo"ljavanju i kolektivnim otkazima. Slijedom navedenoga, zemlje s vrlo 

fleksiblinim propisima o zapo"ljavanju imaju nisku vrijednost EPL indeksa (blizu 0 ili 1), dok one 

s vrlo strogim propisima o zapo"ljavanju imaju vi"u vrijednost EPL indeksa (blizu 5 ili 6).  

 

Tablica 1 prikazuje EPL indeks za Hrvatsku i odabrane zemlje. U 2008. godini EPL indeks je 

iznosio 2.61, me%utim, reforma radnog zakonodavstva u 2013. i 2014. godini dovela je do 

smanjenja EPL indeksa na 2.34 i 2.23. S obzirom da je u ve$ini gospodarstava dugoro#ni trend 

sni!avanje EPL indeksa, mo!e se re$i kako je stanje u Hrvatskoj u skladu sa ve$inom zemalja 

OECD-a. 

 

Tablica 1: EPL indeks za Hrvatsku i odabrane zemlje 

Zemlje EPL 2008. 
EPL 2013. 
(usvojene 

izmjene ZOR-a) 

EPL 2013. 
(izmjene ZOR-a 
u drugoj fazi) 

Ma%arska 2.12 2.04 2.04 
Slova#ka 2.44 2.32 2.32 
Austrija 2.33 2.33 2.33 
Hrvatska 2.61 2.34 2.23 
Poljska 2.37 2.37 2.37 
&e"ka R. 2.39 2.44 2.44 
Njema#ka 2.38 2.47 2.47 
Estonija 2.31 2.47 2.47 
Slovenija 2.62 2.60 2.60 
Italija 2.90 2.76 2.76 

Izvor: Izrada autora prema Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji  

i socijalne politike, https://mrms.gov.hr/ 

 

Minimalne pla%e (engl. Minimum wages) zaposlenim osobama predstavljaju donju granicu pla$e, 

osiguravaju$i im minimalnu razinu za"tite pla$a. Prema tome, minimalna pla$a uglavnom ima 

utjecaj na donju vrijednost distribucije pla$a, dok druge institucije koje odre%uju pla$e (kao "to su 

sindikati i kolektivno pregovaranje) utje#u na cijelu distribuciju (Cazes i Verick, 2013, str. 202). 

Betcherman (2013) tvrdi kako se minimalne pla$e naj#e"$e uspostavljaju zakonima ili drugim 

propisima, dok se u europskim zemljama minimalne pla$e odre%uju procesom pregovaranja 

izme%u poslodavaca i sindikata, "to u svom radu potvr%uje i Holmlund (2014).  
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U Republici Hrvatskoj, prema Zakonu o minimalnoj pla$i (NN 118/18), minimalna pla$a je 

Ònajni!i iznos bruto pla$e koja se radniku ispla$uje za rad u punom radnom vremenu.Ó U slu#aju 

radnika koji radi u neponom radnom vremenu, minimalna pla$a Òutvr%uje se i ispla$uje razmjerno 

ugovorenom radnom vremenu.Ó Visina minimalne pla$e Òutvr%uje se jednom godi"nje, najkasnije 

do 31. listopada teku$e godine za sljede$u kalendarsku godinu.Ó 

 

Slika 1 prikazuje kretanje minimalne bruto pla$e izra!ene u kunama za razdoblje od 2008. do 2018. 

godine. Iz prilo!enog grafikona, vidljivo je kako je zapa!eniji rast iznosa minimalne bruto pla$e 

ostvaren u periodu od 2016. do 2018. godine. Prema podacima Vlade Republike Hrvatske, 

prosje#an broj radnika koji su radili u punom radnom vremenu, a koji su imali ugovorenu 

minimalnu pla$u u 2018. godini je 37 368 radnika. Udio propisane bruto minimalne pla$e u 2018. 

godini (3 545,52 kuna) u prosje#noj bruto pla$i za svibanj 2018. godine (8 429,00 kuna) jest 

42,06%. U odnosu na zemlje Europske unije, prema Eurostatu, minimalna pla$a u Hrvatskoj (464 

() u 2018. ve$a je nego u: Bugarskoj, Litvi, Rumunjskoj, Latviji i Ma%arskoj.  

 

 

Slika 1: Minimalna bruto pla%a u Republici Hrvatskoj (u kunama) 

Izvor: Vlada Republike Hrvatske, https://vlada.gov.hr/ 
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Naknada za nezaposlenost (engl. Unemployment benefits) ili osiguranje za slu'aj 

nezaposlenosti (engl. Unemployment insurance) predstavlja jo" jednu klju#nu instituciju tr!i"ta 

rada za koju se pretpostavlja da ima utjecaj na rezultate tr!i"ta rada. Postoje$a literatura koja se 

bavi ekonomskim utjecajem spomenutih naknada, uglavnom se usredoto#uje na mogu$i 

destimulativni u#inak izda"nih shema nezaposlenosti na tra!enje zaposlenja. U ve$ini europskih i 

OECD zemalja, nezaposlene osobe primaju naknadu za nezaposlene putem osiguranja za slu#aj 

nezaposlenosti koja omogu$uje barem djelomi#nu nadoknadu dohotka, odr!avanje odre%enog 

! ivotnog standarda i osiguravanje sredstava za tra!enje pogodnog zaposlenja tijekom prijelaznog 

razdoblja. Takve naknade za nezaposlenost obi#no se financiraju iz programa koji se temelje na 

doprinosima te nude naknadu vezanu za prethodnu zaradu korisnika nakon kvalificiranog 

razdoblja, prete!no za ograni#eno razdoblje. Dohodovna potpora koja se pru!a iz naknada za 

nezaposlenost mo!e igrati va!nu ulogu u ubla!avanju socijalnih utjecaja ekonomske recesije. Isto 

tako, mo!e slu!iti kao va!an automatski stabilizator tijekom razdoblja pada gospodarske aktivnosti 

(Cazes i Verick, 2013). 

 

2.4.2. Regionalna tr!i"ta rada: uloga institucija i lokalne strukture 

 

U svome !lanku, Herwartz i Niebuhr (2017) navode kako literatura vezana za u!inke regionalnog 

tr#i"ta rada uglavnom zanemaruje zna!aj institucija tr#i"ta rada u pogledu regionalnih razlika. 

To!nije, pa#nja je usmjerena prvenstveno na prostorni obrazac i postojanost razlika u 

nezaposlenosti. Autori kao "to su Decressin i Fatas (1995, u Herwartz i Niebuhr, 2017) nude 

empirijske dokaze za mehanizme prilagodbe na "okove specifi!ne za regije. Dok Baddeley, Martin 

i Tyler (2000) analiziraju fleksibilnost pla%a diljem EU regija te saveznih dr#ava SAD-a, ispituju%i 

da li su regionalne razlike u fleksibilnosti pla%a povezane s strukturnim obilje#jima tr#i"ta rada. 

Nadalje, autori Kosfeld and Dreger (2006) nagla"avaju kako regionalna analiza mora uzeti u obzir 

prostornu ovisnost s obzirom da su regije povezane mobilno"%u radne snage, agregatnom 

potra#njom te drugim oblicima interakcije. Dakle, potrebno je naglasiti kako su dokazi o utjecaju 

institucija na regionalnu zaposlenost ograni!eni.  

Strukturne karakteristike regionalnih tr#i"ta rada vjerojatno %e utjecati na rezultate tr#i"ta rada 

uva#avaju%i sljede%e argumente. Prvi argument navodi kako bi sektorska struktura mogla utjecati 
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na brzinu prilagodbe i reakciju zaposlenosti na promjene u outputu i pla%ama. Prema Robsonu 

(2009, u Herwartz i Niebuhr, 2017) postoje razli!iti kanali prijenosa putem kojih sektorska 

struktura mo#e utjecati na regionalna tr#i"ta rada. Tako, primjerice, regije koje su obilje#ene 

raznovrsnijom industrijskom strukturnom, vjerojatno %e pokazati br#u prilagodljivost na "okove 

kao rezultat me$usektorke mobilnosti radne snage. Drugi argument navodi kako strukturne 

promjene mogu utjecati na rezultate varijacija outputa na tr#i"tu rada. Naime, primjena novih 

tehnologija zahtijeva raspodjelu radne snage po sektorima. U tom smislu, intezitet strukturnih 

promjena ima va#nu ulogu, primjerice, regije koje karakterizira izra#enija preraspodjela radnih 

mjesta izme$u industrija, suo!avaju se s ve%im teretom prilagodbe. Tre%i argument navodi kako 

aglomeracijske ekonomije mogu utjecati na proces uskla$ivanja na regionalnim tr#i"tima rada. 

Naime, proporcionalni porast broja tra#itelja posla i slobodnih radnih mjesta, rezultira vi"e nego 

proporcionalnim pove%anjem podudarnosti. Vi"e slobodnih radnih mjesta i tra#itelja zaposlenja, 

smanjuje frikcije na lokalnim tr#i"tima rada, ali isto tako i udio nezaposlenih radnika (Duranton i 

Puga, 2004, u Herwartz i Niebuhr, 2017). 

 
2.5. Ekonomska struktura aktivnog stanovni$tva 

 

Obadi$ (2016) konstatira kako ekonomska struktura aktivnog stanovni"tva, odnosno radne snage 

#ini polazi"nu osnovu za izu#avanje ekonomske strukture ukupnog stanovni"tva. Na slici 2 

prikazana je ekonomska struktura aktivnog stanovni"tva koja do#arava odnos izme%u ukupnog 

stanovni"tva, radno sposobnog stanovni"tva, radne snage, zaposlenosti i nezaposlenosti.  
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Slika 2: Ekonomska struktura aktivnog stanovni$tva 

Izvor: Izrada autora prema Obadi$, A. i Tica, J. ur. (2016): Gospodarstvo Hrvatske, Ekonomski fakultet sveu#ili"ta u 

Zagrebu, Zagreb, str. 206.  

 

Izdvajaju$i od ukupnog stanovni$tva sve one koji nisu u radno sposobnoj dobi, dakle sve one 

mla%e od 15 godina starosti ili starije od 65 godina starosti, dobije se radno sposobno 

stanovni$tvo, odnosno broj ljudi koji je potencijalno raspolo!iv za zapo"ljavanje. Prema Toma"i$ 

(2010) na veli#inu te skupine utje#e natalitet promatran 15 godina unazad, mortalitet i migracije, 

"to zna#i da se ova kategorija sporo mijenja. Radno sposobno stanovni"tvo sa#injavaju i osobe 

zaposlene u oru!anim snagama te primjerice zatvorenici, a kada se oni izdvoje od ukupnog 

stanovni"tva, dobiju se potencijalni radni resursi. Na!alost, me%u potencijalnim radnim 

resursima, kako navodi Toma"i$ (2010), nalaze se i druge osobe koje su spremne raditi, ali su 

odustale od tra!enja posla jer se vi"e ne nadaju da $e ga na$i. Takve osobe se nazivaju skrivenim 

zaposlenima ili kako tvrdi Obadi$ (2016), obeshrabrenim radnicima.  

 

Radna snaga ili ekonomski aktivno stanovni$tvo ozna#ava zbroj zaposlenih i nezaposlenih 

osoba, odnosno: 

!"#$" %&$"'" ( )!*+ %,"-*&./$0 1 2 )!*+ %$/,"-*&./$0 1 

 

Prema definiciji Dr!avnog zavoda za statistiku (DZS, 2018, str. 135) ãzaposleni su sve osobe koje 

su zasnovale radni odnos s poslodavcem, na odre%eno ili neodre%eno vrijeme, neovisno o duljini 

radnog vremena i vlasni"tvu pravne osobe. U zaposlene su uklju#eni pripravnici (vje!benici), 

osobe na rodiljnom dopustu i bolovanju te osobe koje su iz bilo kojeg razloga odsutne s posla do 

Radna snaga ili ekonomski aktivno stanovni"tvo
Zaposleni Nezaposleni

Potencijalni radni resursi

Radnosposobno stanovni"tvo

Ukupno stanovni"tvo
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prekida radnog odnosa. Zaposlenima pripadaju i osobe koje rade u vlastitome trgova#kom dru"tva, 

poduze$u, obrtu ili slobodnoj profesijiÓ.  

 

Prema definiciji Zakona o tr!i"tu rada (NN 118/2018) ãnezaposlenom osobom smatra se osoba 

sposobna ili djelomi#no sposobna za rad, u dobi od 15 do 65 godina, koja nije u radnom odnosu 

odnosno koja ne obavlja samostalnu djelatnosti, aktivno tra!i posao i raspolo!iva je za rad te ako: 

1.! ne ostvari mjese#ni primitak od pru!anja usluga prema posebnim propisima ili ne ostvari 

mjese#ni primitak odnosno drugi dohodak prema propisima o porezu na dohodak s obzirom 

na podatak o upla$enim doprinosima za obvezna osiguranja dobivenim od Sredi"njeg 

registra osiguranika, a koji je ve$i od prosje#ne ispla$ene nov#ane naknade u prethodnoj 

kalendarskoj godini 

2.! nema registrirano trgova#ko dru"tvo ili drugu pravnu osobu odnosno nema vi"e od 25% 

udjela u trgova#kom dru"tvu ili drugoj pravnoj osobi 

3.! nije #lan zadruge ili upravitelj zadruge 

4.! nije predsjednik, #lan uprave, izvr"ni direktor trgova#kog dru"tva ili likvidator 

5.! nema registrirani obrt, slobodno zanimanje ili djelatnost poljoprivrede i "umarstva 

6.! ne obavlja doma$u radinost ili sporedno zanimanje prema posebnom propisu 

7.! nije osigurana kao poljoprivrednik po propisima o mirovinskom osiguranju 

8.! nije zaposlena prema posebnim propisima 

9.! nije korisnik mirovine, osim korisnika mirovine koji ostvari pravo na invalidsku mirovinu 

zbog profesionalne nesposobnosti za rad odnosno korisnika mirovine koji ostvari pravo na 

invalidsku mirovinu zbog djelomi#nog gubitka radne sposobnosti i korisnika obiteljske 

mirovine kojemu se ta mirovina ispla$uje 

10.!ne ispunjava uvjete za starosnu mirovinu 

11.!nije osigurana na produ!eno mirovinsko osiguranje na temelju ugovora o radu na odre%eno 

vrijeme za stalne sezonske poslove 

12.!nije uklju#ena u program socijalnog uklju#ivanja na temelju nalaza i mi"ljenja centra za 

profesionalnu rehabilitaciju o privremenoj zapo"ljivosti ili 

13.!nije redoviti u#enik ili studentÓ. 
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Prema #lanku 17. Zakona o tr!i"tu rada (NN 118/2018), osoba se prestaje voditi u evidenciji 

Hrvatskog zavoda za zapo"ljavanje ako:  

1.! ãzasnuje radni odnos 

2.! ostvari mjese#ni primitak od pru!anja usluga prema posebnim propisima ili ostvari 

mjese#ni primitak odnosno drugi dohodak prema propisima o porezu na dohodak s 

obzirom na podatak o upla$enim doprinosima za obvezna osiguranja dobivenim od 

Sredi"njeg registra osiguranika, a koji je ve$i od prosje#ne ispla$ene nov#ane naknade u 

prethodnoj kalendarskoj godini 

3.! obavlja posao bez potvrde, ugovora odnosno rje"enja na temelju kojeg radi 

4.! registrira trgova#ko dru"tvo ili drugu pravnu osobu odnosno stekne vi"e od 25% udjela u 

trgova#kom dru"tvu ili drugoj pravnoj osobi 

5.! postane #lan zadruge ili upravitelj zgrade 

6.! postane predsjednik uprave, #lan uprave, izvr"ni direktor trgova#kog dru"tva ili likvidator 

7.! registrira obrt, slobodno zanimanje ili djelatnost poljoprivrede i "umarstva 

8.! obavlja doma$u radinost ili sporedno zanimanje prema posebnom propisu 

9.! postane poljoprivredni osiguranik po propisima o mirovinskom osiguranju 

10.!zaposli se prema posebnim propisima 

11.! ispuni uvjete za starosnu mirovinu, ostvari prijevremenu starosnu mirovinu, ostvari 

starosnu mirovinu za dugogodi"njeg osiguranika, ostvari obiteljsku mirovinu koja joj se 

ispla$uje ili ostvari invalidsku mirovinu zbog op$e nesposobnosti za rad odnosno 

invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti 

12.!uklju#i se u program socijalnog uklju#ivanja na temelju nalaza i mi"ljenja centra za 

profesionalnu rehabilitaciju o privremenoj nezapo"ljivosti 

13.!ima utvr%enu op$u nesposobnost za rad odnosno potpuni gubitak radne sposobnosti prema 

propisima o mirovinskom osiguranju 

14.!obavlja stru#no osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa 

15.!ostvari prava na rodiljnu, roditeljsku, posvojiteljsku ili skrbni#ku po"tedu od rada, 

odnosno rodiljnu, roditeljsku, posvojiteljsku ili skrbni#ku brigu o novoro%enom djetetu po 

posebnom propisu 

16.!postane redoviti u#enik ili student 
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17.!nastupi na dragovoljno vojno osposobljavanje ili se uklju#i u program obrazovanja 

odraslih za zanimanje policajac 

18.!bude pritvorena ili joj bude odre%en istra!ni zatvor 

19.!nastupi na izdr!avanje kazne zatvora 

20.!navr"i 65 godina !ivota 

21.!odbije se uklju#iti u obrazovni program ili ga bez opravdanog razloga prekine odnosno ne 

zavr"i obrazovni program koji je sukladan njezinim procijenjenim osobnim i 

profesionalnim sposobnostima organizirao odnosno tro"kove snosio Zavod radi pove$anja 

njezine mogu$nosti zapo"ljavanja 

22.!ne ispunjava uvjete o aktivnom tra!enju posla i raspolo!ivosti za rad te ne obavlja 

aktivnosti u dinamici utvr%enoj u profesionalnom planu 

23.!postane osiguranik produ!enog mirovinskog osiguranja na temelju ugovora o radu na 

odre%eno vrijeme za stalne sezonske poslove 

24.!se odjavi s evidencije ili 

25.!u potpisanoj izjavi iz #lanka 10. stavka 2. ovoga Zakona navede neistinite podatkeÓ. 

 

Me%u ostalim, Obadi$ (2016) navodi kako postoje i osobe koje su odbile ponu%eni posao jer su 

odabrale daljnje tra!enje posla nadaju$i se boljim uvjetima. Takve osobe se nazivaju dobrovoljno 

nezaposlenima. Na posljetku, osim navedenih kategorija, nerijetko se susre$e i pojam neaktivnog 

stanovni$tva koji ozna#ava osobe do navr"enih 15 godina te osobe koje spadaju u radno sposobno 

stanovni"tvo ali nisu zaposlene ili nezaposlene.  
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2.5.1. Vrste nezaposlenosti  

 

Slika 3: Vrste nezaposlenosti 

Izvor: Izrada autora prema Jakovljevi$, D. (2002): Osnovni oblici nezaposlenosti, Zbornik radova XII. ljetne 

psihologijske "kole, Silba, str. 26.  

 

Prema Brown (1994, u Jakovljevi$, 2002, str. 26) tradicionalna podjela nezaposlenosti prema 

uzroku razlikuje: normalnu, strukturalnu i cikli#ku. Na slici 3 vidljivo je kako normalna 

nezaposlenost obuhva$a sezonsku i frikcionalnu. Sezonska nezaposlenost nastaje uslijed promjena 

gospodarskog procesa u pojedinim djelatnostima koje su potaknute klimatskim, tradicionalnim ili 

institucionalnim uvjetima. Frikcionalna nezaposlenost se pojavljuje zbog neprekidnog kretanja 

ljudi izme%u podru#ja i zaposlenja ili kroz razne stadije !ivotnog ciklusa, primjerice ukoliko 

prelazi sa jednog radnog mjesta na drugo, potreban je odre%eni vremenski period izvan rada.  

 

Strukturalna nezaposlenost predstavlja nepodudarnost izme%u ponude i potra!nje za radnicima u 

vidu zanimanja, kvalifikacija ili regionalnog rasporeda. Cikli#ka nezaposlenost naziva se jo" i 

konjukturnom, a nastaje kao posljedica op$eg nedostatka potra!nje na tr!i"tu roba te slijedom toga 

i na tr!i"tu rada. Javlja se kada je cjelokupna potra!nja za radom niska. Me%utim, potrebno je 

naglasiti kako se radi o srednjoro#noj pojavi koja $e nestati u uvjetima ponovne ekspanzije 

gospodarstva (Mrnjavac, 1996). 

 

 

NEZAPOSLENOST

NORMALNA

SEZONSKA

FRIKCIONALNA

STRUKTURALNA

CIKLI&KA
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2.6. Relativni pokazatelji tr&i$ta rada 

 
Relativni pokazatelji tr!i"ta rada naj#e"$e se koriste za dobivanje slike makroekonomskog zdravlja 

nekog ekonomskog sustava. Obadi$ (2016) navodi tri najva!nija relativna pokazatelja tr!i"ta rada:  

1.! stopa ekonomske aktivnosti, 

2.! stopa nezaposlenosti i 

3.! stopa zaposlenosti.  

 

Stopa ekonomske aktivnosti (engl. participation rate) ozna#ava postotni udio aktivnog 

stanovni"tva, odnosno radne snage u radno sposobnome stanovni"tvu. Va!no je napomenuti kako 

radna snaga ne obuhva$a sve osobe koje su raspolo!ive za posao, nego samo trenutno raspolo!ive 

(aktivne). Postati aktivan, odnosno u$i u radnu snagu mo!e svako tko ima dovoljno godina da se 

mo!e zaposliti (Toma"i$, 2010). Formula za izra#un stope ekonomske aktivnosti glasi: 

 

&3*-" %"4305$*&30%(
!"#$" %&$"'"

!"#$* %&-*&*)$0
%6 %7889  

 

Stopa nezaposlenosti (engl. unemployment rate) ozna#ava omjer broja nezaposlenih i aktivnog 

stanovni"tva (radne snage). Dakle, predstavlja postotak radne snage koji je nezaposlen. Mrnjavac 

(1996) u svojoj knjizi isti#e kako se stopa nezaposlenosti zbog svoje razumljivosti upotrebljava 

kao univerzalni pokazatelj iskori"tavanja ljudskih potencijala dru"tva te oslikava stanje u 

gospodarstvu. Tako%er, stopa nezaposlenosti slu!i i kao mjerilo te!ine socijalnih te"ko$a i razlika 

u dru"tvu. Formula za izra#un stope nezaposlenosti glasi: 

 

&3*-" %$/,"-*&./$*&30 %( %
)!*+ %$/,"-*&./$0 1

!"#$" %&$"'"
%6 %7889  

 

Stopa zaposlenosti (engl. employment rate) ozna#ava postotni udio zaposlenih u radno 

sposobnome stanovni"tvu. Kako navodi Obadi$ (2016), zaposlenost je statisti#ki odre%eniji i 

objektivniji koncept od nezaposlenosti zbog lak"eg definiranja i mjerenja. Formula za izra#un 

stope zaposlenosti glasi: 

&3*-" %,"-*&./$*&30 %( %
,"-*&./$0

!"#$* %&-*&*)$0
%6 %7889  
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2.7. Tr&i$te rada Europske unije - odabrani regionalni pokazatelji 

 

Sukladno Eurostatovoj publikaciji Labour market statistics at regional level analizira se 

regionalno tr!i"te rada Europske unije putem odabranih pokazatelja: 

¥! regionalna zaposlenost, uklju#uju$i informacije o stopama zaposlenosti; 

¥! rodna razlika u stopama zaposlenosti; 

¥! sustav samozapo"ljavanja; 

¥! regionalna nezaposlenost, uklju#uju$i informacije o stopama zaposlenosti.!

 

Regionalne stope zaposlenosti: 

U 2018. godini, broj stanovnika EU-28 u dobi od 15 do 74 godine, iznosio je 380,4 milijuna. Radnu 

snagu, odnosno ekonomski aktivno stanovni"tvo, #inilo je 246,7 milijuna, dok se 133,8 milijuna 

ljudi smatralo ekonomski neaktivnima, odnosno, nisu bili ni zaposleni ni nezaposleni. Ovu zadnju 

skupinu u velikoj mjeri #ine studenti, umirovljenici i ljudi koji se brinu za druge #lanove obitelji. 

Tako%er, tu su uklju#eni i volonteri, osobe koji nisu u mogu$nosti raditi zbog dugotrajnog 

bolovanja ili invaliditeta te osobe izvan radne snage iz bilo kojeg drugog razloga. Detaljnije 

gledano, radnu snagu EU-28 #inilo je 229,8 milijuna zaposlenih osoba i 16,9 milijuna 

nezaposlenih, odnosno oni koji ne rade, ali aktivno tra!e posao. Prema Eurostatu, stopa 

zaposlenosti je omjer zaposlenih osoba (odre%ene dobi) u odnosu na ukupno stanovni"tvo (iste 

dobi). Ovdje su prikazane informacije za radno sposobno stanovni"tvo, koje se definira kao osobe 

starije od 20 - 64 godine.  

 

Na slici 4 prikazane su stope zaposlenosti za osobe u dobi od 20 do 64 godine u okviru NUTS 2 

regija. Najvi"e stope zaposlenosti prikazane su plavom nijansom, odnosno ne"to vi"e od polovice 

svih regija (145 od 281) je dosegnulo 75,0% zaposlenosti u 2018. godini. U cijeloj EU, najvi"e 

stope zaposlenosti zabilje!ene su u 'vedskoj gdje su sve regije osim jedne imale stopu zaposlenosti 

iznad 80%. Tako%er, Stockholm je zabilje!io najvi"u regionalnu stopu zaposlenosti (85,7%). 

Visoke stope zaposlenosti zabilje!ene su i u Njema#koj i Velikoj Britaniji. U 2018. godini, bilo je 

pet regija EU-a u kojima je radilo manje od polovice radno sposobnog stanovni"tva: #etiri su bile 

u ju!noj Italiji (Puglia, Calabria, Campania i Sicilia). Sicilia je imala najni!u stopu zaposlenosti u 



! #+!

Italiji, 44,1%, dok je druga bila francuska prekomorska regija Mayotte sa stopom zaposlenosti od 

40,8%.  

 

 

Slika 4: Stopa zaposlenosti, 2018 (%, udjel osoba 20 - 64 g., NUTS 2) 

Izvor: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics 

explained/index.php/Labour_market_statistics_at_regional_level#Employment  

 

Rodna razlika u regionalnim stopama zaposlenosti: 

Stopa zaposlenosti EU-28 za osobe u dobi od 20 do 64 godine, u 2018. godini iznosila je 73,1%: 

analiza zaposlenosti izme%u mu"karaca i !ena, otkriva kako je stopa zaposlenosti !ena (67,4%) 

znatno ni!a od odgovaraju$e stope zaposlenosti mu"karaca (78,9%). Najve$e razlike u stopama 

zaposlenosti mu"karaca i !ena me%u #lanicama EU, zabilje!ene su na Malti (22,3 p.p. u 2018), 

Gr#koj (21,0 p.p.), Italiji (19,8 p.p.) i Rumunjskoj (18,3 p.p.). Nasuprot tome, razlika u stopama 

zaposlenosti mu"karaca i !ena, bila je najmanja (manje od 5,0 p.p.) u 'vedskoj, Latviji, Finskoj i 

Litvi (gdje je zabilje!ena najmanja razlika, 2,3 p.p.).  

 

Na slici 5 prikazana je razlika u zaposlenosti mu"karaca i !ena u dobi od 20 do 64 godine u okviru 

NUTS 2 regija. Najizra!enije razlike u rodnoj zaposlenosti zabilje!ene su uglavnom u ju!nim i 
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isto#nim regijama EU-a, dok su stope zaposlenosti za mu"karce i !ene najuskla%enije u mnogim 

balti#kim i nordijskim regijama, kao i dijelovima Njema#ke. U 2018. godini, najve$a regionalna 

razlika u rodnoj zaposlenosti zabilje!ena je u regiji Puglia, jednoj od najju!nijih regija Italje, gdje 

je stopa zaposlenosti mu"karaca prema"ila stopu zaposlenosti !ena za 28,1 p.p. Na drugom kraju 

raspona, …vre Norrland, najsjevernija regija 'vedske, gotovo da nema rodne razlike, sa stopom 

zaposlenosti za mu"karce koja je za 0,5 p.p. ve$a od one za !ene.   

 

 
Slika 5: Razlika u zaposlenosti mu$karaca i &ena, 2018 (razlika u p.p., stopa zaposlenosti 
mu$karaca umanjena za stopu zaposlenosti &ena, osobe 20 - 64 g., NUTS 2) 

Izvor: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics 

explained/index.php/Labour_market_statistics_at_regional_level#Employment  

 

Sustav samozapo"ljavanja na regionalnoj razini: 

Kreatori politika sve su vi"e zainteresirani za fleksibilne oblike rada, analiziraju$i tako razlike na 

tr!i"tu rada izme%u: zaposlenika i samozaposlenih; osoba zaposlenih na puno ili nepuno radno 

vrijeme; osoba sa stalnim ili privremenim ugovorom o radu. Prema nekima, samozapo"ljavanje 

signalizira prisustvo poduzetni#kog duha u dinami#nim i inovativnim ekonomijama, dok drugi 

smatraju kako je to pokazatelj nesigurne prirode ugovora o radu. U 2018. godini, 
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samozapo"ljavanje je osiguralo posao, otprilike jednoj od sedam (13,7%) osoba u dobi od 20 do 

64 godine, odnosno 30,3 milijuna osoba u Europskoj uniji.  

 

Kao "to je vidljivo na slici 6 me%u NUTS 2 regijama, najve$i udio samozapo"ljavanja, zabilje!en 

je u ju!noj gr#koj regiji Peloponnisos, budu$i da je vi"e od dvije petine njegove radne snage bilo 

samozaposleno u 2018. godini. Naime, gr#ke regije, zauzele su prvih 11 mjesta na rang listi stope 

samozapo"ljavanja EU regija, svaka sa udjelom ve$im od 30%. Glavni grad regije Attiki i otok 

regija Notio Aigaio, bili su jedine iznimke. S druge strane, najmanji udio samozapo"ljavanja, 

zabilje!en je u rumunjskoj regiji, Bucure)ti-Ilfov, kojoj pripada i glavni grad Rumunjske. U 

spomenutoj regiji, manje od 1 od 26 (3,8%) radne snage je bilo samozaposleno u 2018. godini. 

Osim Bucure)ti-Ilfov i Vest (obje rumunjske regije) i ƒszak-Magyarorsz‡g i KšzŽp-Dun‡ntœl 

(obje ma%arske regije), najni!i udjeli samozaposlenosti, op$enito, zabilje!eni su u sjevernom i 

zapadnim regijama EU-a, posebice u nekoliko sjevernih regija Danske i Njema#ke, dok je u cijeloj 

Norve"koj zabilje!en vrlo nizak udio samozapo"ljavanja. Najve$i udio samozapo"ljavanja u 

isto#nim i ju!nim regijama EU-a, obi#no je rasprostranjen u ruralnim regijama, a mnogi 

samozaposleni rade u poljoprivrednom sektoru. Nasuprot tome, regije glavnoga grada (na primjer 

Attiki, Comunidad de Madrid ili Bucure)ti-Ilfov)  #esto bilje!e niske udjele samozapo"ljavanja, "to 

odra!ava: "ire mogu$nosti zapo"ljavanja; ve$i udjel stalnih ugovora o radu i prisutnosti 

multinacionalnih poduze$a ili javnih uprava. 
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Slika 6: Samozaposlene osobe, 2018 (%, udjel u ukupnoj zaposlenosti osoba 20 - 64 g., 
NUTS 2) 

Izvor: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics 

explained/index.php/Labour_market_statistics_at_regional_level#Employment  

 

Regionalne stope nezaposlenosti: 

Nezaposlenost mo!e utjecati ne samo na ekonomsku dobrobit zemlje u obliku neiskori"tenog 

potencijalnog doprinosa radne snage, ve$ i na dobrobit pojedinaca koji su bez posla i njihovih 

obitelji. Osobni i socijalni tro"kovi nezaposlenosti uklju#uju ve$i rizik od siroma"tva, duga ili 

besku$ni"tva, dok stigma koja prati nezaposlene, mo!e uzrokovati smanjenje samopo"tovanja, 

raspad u obiteljskim odnosima ili socijalnu isklju#enost.  

 

U EU-28 2018. godine, bilo je 16,9 milijuna nezaposlenih osoba u dobi od 15 do 74 godine, "to 

predstavlja 6,9% ukupne radne snage. Tako%er, bitno je napomenuti kako je stopa nezaposlenosti 

u 2018. godini, prvi puta ni!a od one zabilje!ene na po#etku globalne financijske i ekonomske 

krize u 2008. godini (7,0%). U 2018. godini, najni!e regionalne stope nezaposlenosti me%u NUTS 

2 regijama, bile su u zapadnoj Austriji, ju!noj Njema#koj i &e"koj. Stopa nezaposlenosti bila je 
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ni!a od 2,5% i u tri ma%arske regije, dvije poljske regije, dvije regije UK-a i u jednoj rumunjskoj 

regiji, kao "to prikazuje najsvjetlija nijansa na slici 7. Iste godine, Praha, glavni grad &e"ke, 

zabilje!io je najni!u regionalnu stopu nezaposlenosti u EU. 

 

S druge strane, najve$e stope nezaposlenosti zabilje!ene su u ju!nim i najudaljenijim regijama EU-

a. Rije# je o 16 regija EU-a u kojima je stopa nezaposlenosti u 2018. godini bila iznad 20%, a to 

su redom: pet regija Gr#ke i 'panjolske; tri najudaljenije regije Francuske, uklju#uju$i najvi"u 

regionalnu stopu nezaposlenosti u EU, koja je zabilje!ena u Mayotteu (35,1%); tri regije u ju!noj 

Italiji. U #etiri sjeverne i zapadne dr!ave #lanica EU-a, Belgiji, Danskoj, Njema#koj i Austriji, 

najve$a regionalna stopa nezaposlenosti u 2018. godini, zabilje!ena je u regijama glavnih gradova.  

 

 

Slika 7: Stopa nezaposlenosti, 2018 (%, udjel radne snage od 15 - 74 g., NUTS 2) 

Izvor: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics 

explained/index.php/Labour_market_statistics_at_regional_level#Employment  
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3. TEORIJSKE ODREDNICE REZISTENTNOSTI TR#I"TA RADA  

 

3.1. Zna'enje  pojma ãresilienceÓ 

 

Rije# ãresilienceÓ potje#e od latinskog izraza ãresilireÓ, "to zna#i odsko#iti ili odbijati (se). 

Navedeni pojam, odnosi se na sposobnost oporavka i elasti#nog pozicioniranja odre%enog subjekta 

ili sustava nakon odre%enih poreme$aja ili smetnji (npr. Simmie i Martin, 2010, Martin, 2012, 

Fingleton et al. 2012). Nakon posljednje ekonomske krize koja je zahvatila prvo SAD, a potom i 

Europu, koncept rezistentnosti (engl. resilience) posti!e veliku popularnost u ekonomskoj 

znanosti, a posebice u urbanoj i regionalnoj ekonomiji te ekonomskoj geografiji. Rezistentnost je, 

dakle, privla#an koncept zbog svoje prividne jednostavnosti. Me%utim, poput ve$ine koncepata 

brzo rastu$e popularnosti, nije pro"ao bez kriti#ara (Faggian et al. 2018).  Pa tako Rose (2004, u 

Bigos et al. 2013) ukazuje kako postoje tri pote"ko$e s kojima se suo#avaju istra!iva#i u podru#ju 

rezistentnosti: konceptualne, operativne i empirijske.  

 

3.2. Multidisciplinarni pristup pojmu  rezistentnosti 

 

Pri tuma#enju pojma rezistentnosti (engl. resilience) potrebno je uzeti u obzir kako ne postoji 

konsenzus oko jedne univerzalno prihva$ene definicije. U mnogim slu#ajevima nedostatak 

konsenzusa se odra!ava kroz razli#ite primjene i interpretacije navedenog pojma u dru"tvenim 

znanostima te posebice u prirodnim, fizi#kim i biolo"kim znanostima (Martin, 2012). Kako navode 

Bigos et al. (2013), u literaturi trenutno prevladavaju tri glavna pristupa u definiranju pojma 

rezistentnosti (engl. resilience), a to su:  tehni'ki  (engl. engineering), ekolo$ki (engl. ecological) 

i adaptivni (engl. adaptive). Prije svega, va!no je istaknuti kako sve tri definicije imaju zajedni#ku 

prisutnost odre%enog prijete$eg doga%aja, odnosno vanjskog egzogenog "oka kao "to je prirodna 

katastrofa, teroristi#ki napad ili ekonomska i financijska kriza (Velika recesija 2008. godine).  
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Tablica 2: Razli'ite interpretacije rezistentnosti 

Interpretacija / Vrsta rezistentnosti Glavni fokus interesa 

Tehni'ka rezistentnost 
 

Sposobnost sustava da se vrati ili nastavi svoje 
pretpostavljeno stabilno stanje ravnote!e ili 
konfiguracija nakon "oka ili poreme$aja.  
Fokus je na otpornosti prema "okovima i 
stabilnost u blizini ravnote!e.  

Ekolo$ka rezistentnost 
 

Razina "oka ili poreme$aja koje sustav mo!e 
apsorbirati prije nego "to se destabilizira i 
prebaci u drugo stabilno stanje ili 
konfiguraciju.   
Fokus je na Ôdaleko od ravnote!nogÕ 
pona"anja sustava.  

Adaptivna rezistentnost 
 

Sposobnost sustava da se podvrgne anticipaciji 
ili reakcijskoj reorganizaciji oblika i/ili 
funkcije kako bi minimizairali utjecaj 
destabiliziraju$ih "okova.  
Fokus je na prilagodljivoj sposobnosti 
sustava.  

Izvor: Izrada autora prema Martin, R. (2012): Regional Economic Resilience, Hysteresis and Recessionary Shocks, 

Journal of Economic Geography, str. 6. 

 

3.2.1. Tehni#ka rezistentnost 

 

Prema Hollingu (1973, u Bigos et al., 2013) tehni#ka rezistentnost je usredoto#ena na stabilnost 

sustava u blizini ravnote!e ili postojanog stanja te stoga predstavlja otpornost sustava na poreme$aj 

i njegov povratak u ravnote!u koja je prevladavala prije poreme$aja. Navedena definicija najvi"e 

odgovara pojmu elasti#nosti, odnosno sposobnosti apsorpcije sustava i prilagodbe smetnjama bez 

do!ivljavanja velikih strukturalnih promjena ili sloma McGlade et al. (2006, u Simmie i Martin, 

2010). Sustav koji je otporniji (manje ranjiv) na "okove i koji se br!e vra$a u stanje ravnote!e, 

rezistentniji je od sustava koji, izlo!en jednakim "okovima ima ne samo mnogo izra!eniju reakciju, 

nego mu treba i vi"e vremena za povratak u stanje ravnote!e. Pod ovim konceptom, smatra se kako 

je ekonomija samo-uravnote!uju$a. Bilo koji "ok koji izbaci ekonomiju iz stanja ravnote!e 

automatski pokre$e kompenzacijske prilagodbe koje ekonomiju vra$aju u stanje ravnote!e. 

Pretpostavka je kako $e se ekonomija prije ili kasnije vratiti u stanje prije nastupanja "oka.  
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Klju#no pitanje koje se name$e jest primjenjivost navedenog tuma#enja stanja ravnote!e na 

regionalne i lokalne ekonomije (Martin, 2012). Naime, kako isti#e Martin (2010), za razliku od 

fizi#kih ili ekolo"kih sustava, regionalna ekonomija ne mora nikada biti u stanju ravnote!e, ve$ 

mo!e biti okarakterizirana prepoznatljivom, relativno stabilnom stazom rasta. Ako se to uzme u 

obzir, kako bi ova osnovna definicija rezistentnosti imala smisla, potrebno je da se regionalna 

ekonomija vrati na prethodnu poziciju ili putanju nakon koje je uslijedio "ok ili tamo gdje bi bila 

u odsutnosti "oka.  Ova interpretacija tehni#ke rezistentnosti ima blisku srodnost sa takozvanim 

Ôplucking modelomÕ. ÔPlucking modelÕ predvi%a kako bi recesijski "okovi trebali biti prolazni i ne 

bi trebali imati trajni u#inak na dugoro#ni ekonomski rast.  

 

Slika 8, na pojednostavljeni na#in prikazuje utjecaj recesijskog "oka na stazu rasta odre%ene regije. 

Na okomitoj osi nalazi se output ili zaposlenost, a na vodoravnoj osi vrijeme. Kada recesijski "ok 

pogodi regiju, output ili zaposlenost opadaju. Me%utim, sa oporavkom, regionalni output ili 

zaposlenost rastu natrag gdje bi bili u odsutnosti "oka. Slijedom toga, nastavljena je stopa rasta 

koja je prethodila "oku.  

 

 
Slika 8: Utjecaj recesijskog $oka na stazu rasta regije 

Izvor: Martin, R. (2012): Regional Economic Resilience, Hysteresis and Recessionary Shocks, Journal of Economic 

Geography, str. 8. 

 

Me%utim, potrebno je uzeti u obzir kako Ôplucking modelÕ ne nudi nikakve pretpostavke o utjecaju 

"okova na ekonomsku strukturu regije, koja $e se u stvarnosti gotovo pa sigurno dogoditi. Takve 

strukturalne promjene mogu slu!iti kao povratna informacija koja mo!e utjecati na rezistentnost 
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regije prema nadolaze$im "okovima. Stoga se postavlja pitanje, da li bi ovaj model tako%er trebao 

uzeti u obzir razmjer do kojeg regionalna ekonomija zadr!ava svoju formu ili strukturu nakon 

recesijskog "oka. Regionalna ekonomija mo!e nastaviti stopu rasta koja je prethodila "oku iako je 

iskusila strukturalnu i institucionalnu promjenu kao rezultat "oka.  

 

3.2.2. Ekolo"ka rezistentnost 

 

Druga definicija rezistentnosti koja se mo!e prona$i u literaturi je ãekolo"ka rezistentnostÓ. Ona 

se nadogra%uje na tradicionalni pojam ekosustava u kojem vanjski "okovi i smetnje mogu 

pomaknuti sustav iz jednog stanja ravnote!e u drugo. Za razliku od tehni#kog pristupa, ekolo"ka 

rezistentnost pretpostavlja da sustav ima vi"e domena stabilnosti. Ako "ok potisne sustav od 

njegovog praga elasti#nosti, sustav se mo!e prebaciti u novu domenu stabilnosti Martin (2012, u 

Bigos et al., 2013). Rezistentnost se mjeri prema razini "okova koje sustav mo!e prihvatiti prije 

nego promijeni svoj oblik, funkciju ili polo!aj (Martin, 2012). 'to je ve$i "ok potreban da bi 

promijenio strukturu i funkciju sustava, to je sustav rezistentniji (Simmie i Martin, 2010).   

Navedeno tuma#enje rezistentnosti odnosi se i na sposobnost sustava da se brzo vrati na novu 

stabilnu konfiguraciju ili putanju u slu#aju prelaska praga elasti#nosti. 'to je nova konfiguracija 

superiornija u odnosu na prethodnu, to je sustav rezistentniji i obrnuto. Iz toga proizlazi 

povezanosti sa idejom regionalne ekonomske ÔhisterezeÕ.  

 

Prema Poslovnom rje#niku (1995), ÔhisterezaÕ je pojam koji je preuzet iz fizike te predstavlja 

pojavu u kojoj se materijal promijeni pri nekom vanjskom utjecaju, a da se pri tome ne vrati u 

prvotno stanje kada se ukloni izvor promjene. U ekonomiji, to je primijenjeno kroz mogu$nost 

postojanja vi"e ravnote!nih stanja i pomicanju sustava iz jednog od tih stanja u drugo kao rezultat 

utjecaja "oka ili poreme$aja.  

 

Nekoliko razli#itih u#inaka recesijskih "okova mo!e se definirati s razli#itim ÔhistereznimÕ 

ishodima. Slika 9 prikazuje na pojednostavljen na#in kako recesija uzrokuje negativni ÔhisterezniÕ 

pomak u rastu$oj putanji regionalne ekonomije. U prvom slu#aju (Slika 9 (a)) recesija trajno 

smanjuje razinu zaposlenosti ili outputa, ali stopa rasta promatrane regije se oporavlja na 

predrecesijsku razinu. U stvarnom svijetu, ovo bi se, primjerice, moglo dogoditi kada recesija 
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zna#ajno uni"tava proizvodne kapacitete i radna mjesta u regiji. Da li je razina nezaposlenosti 

regije trajno porasla ovisi o stupnju migracije ili povla#enja sa tr!i"ta rada one radne snage koja je 

za vrijeme recesije bila vi"ak. Regionalna ekonomija mo!e nastaviti predrecesijsku stopu rasta ali 

sa trajno smanjenom stopom rasta outputa (i/ili zaposlenosti) ako pretpostavimo da zatvaranja 

tvrtki i uklanjanje radne snage nisu bili selektivni izme%u vi"e i manje produktivnih sektora, tvrtki 

i zaposlenika.  

 

U drugom slu#aju (Slika 9 (b)) prikazana je situacija u kojoj recesijski "ok ima jo" negativniji 

u#inak. Negativni u#inci ekonomskog pada su preveliki u odnosu na kompenzacijski ÔkreativniÕ 

rast novih tvrtki i poslova u drugim sektorima. Te"ka deindustrijalizacija regije uslijed duboke 

recesije mo!e poslu!iti kao primjer ovog slu#aja. Uni"tena industrijska baza mo!e imati brojne 

negativne utjecaje na ostale aktivnosti lokalnog sektora (na primjer: podr"ka dobavlja#ima i 

poslovnim uslugama). Tako%er, mo!e smanjiti zaposlenost u regiji i pridru!ene dohotke do te 

mjere da je kupovna mo$ ozbiljno naru"ena sa dodatnim u#incima na #itav niz potro"a#kih usluga.  

 

Nadalje, mogu$i su i negativni u#inci na opskrbu radnom snagom, na protok kapitala te na pad 

lokalnog poduzetni"tva. Depresivno gospodarstvo vjerojatno ne$e biti u mogu$nosti stvoriti 

pogodno okru!enje za stvaranje novih tvrtki i radnih mjesta ili za ulaganja u pove$anje 

produktivnosti. Kao rezultat ovih i drugih povezanih u#inaka, mo!e do$i do trajne kontrakcije 

cjelokupnog gospodarstva regije, a ne samo njegovih najmanje u#inkovitih tvrtki i radne snage. 

Zbog ovoga, output, zaposlenost i stopa rasta nakon recesijskog "oka u regiji su smanjeni. U 

navedena dva slu#aja (slu#aj (a) i (b)) promatrana regionalna ekonomija ima nisku rezistentnost 

(Martin, 2012).   
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Slika 9: Negativni histerezni utjecaj recesijskog $oka na stazu rasta regije: (a) Trajni pad u 
razini, nastavak predrecesijske stope rasta, (b) Trajni pad u razini, sni&ena stopa rasta 

Izvor: Martin, R. (2012): Regional Economic Resilience, Hysteresis and Recessionary Shocks, Journal of Economic 

Geography, str. 12. 

 

Osim navedenih negativnih, mogu$i su i pozitivni ÔhisterezniÕ u#inci (Slika 10). U ovom slu#aju, 

regionalna ekonomija se vrlo pozitivno oporavlja od recesijskog "oka te u po#etnoj fazi oporavka 

do!ivljava rast brzinom ve$om od stope rasta prije "oka. Razlog tome mogu biti vrlo optimisti#na 

poslovna o#ekivanja, raspolo!ivost pri#uvnih kapaciteta za pro"irenje outputa i radnih mjesta, 

po#etnog vala formiranja novih poduze$a i sli#nih #imbenika. Glavno pitanje je odr!ivost ove 

postrecesijske stope rasta. Ako se iscrpe mogu$nosti za daljnji brzi rast, gospodarstvo se mo!e 

vratiti na predrecesijsku stopu rasta, ipak sa trajno povi"enim outputom ili zaposleno"$u (Slika 10 

(a)). Ako gospodarstvo nastavi sa pozitivnim postrecesijskim trendom, pove$ana stopa rasta mo!e 

ostati odr!ana (Slika 10 (b)). Dakle, gospodarstva koja poka!u pozitivne ÔhisterezneÕ u#inke, 

smatraju se visoko rezistentnima (Martin, 2012).  
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Slika 10: Pozitivni histerezni utjecaj recesijskog $oka na stazu rasta regije: (a) Oporavak 
na vi$u razinu, nastavak predrecesijske stope rasta, (b) Oporavak na vi$u, odr&ivu stopu 
rasta 

Izvor: Martin, R. (2012): Regional Economic Resilience, Hysteresis and Recessionary Shocks, Journal of Economic 

Geography, str. 13. 

 

3.2.3. Adaptivna rezistentnost 

 

Iz mogu$nosti pozitivnih histereznih u#inaka proizlazi tre$a interpretacija rezistentnosti, a to je 

adaptivna rezistentnost. Ona se zasniva na teoriji slo!enih adaptivnih sustava (Martin i Sunley, 

2007). Ti sustavi se razlikuju po 'samoorganizacijskom' pona"anju. Rezistentnost regionalne 

ekonomije u ovom okviru povezana je sa kapacitetom da se ista 'preslo!i', odnosno adaptira svoju 

strukturu (tvrtke, industrije, tehnologije i institucije) kako bi odr!ala prihvatljivu stopu rasta 

outputa i zaposlenosti te zadr!ala pozitivni trend u nadolaze$em vremenu. Iz toga se mo!e 

zaklju#iti kako je rezistentnost dinami#ki proces, a ne samo karakteristika ili svojstvo. Velika 

recesija mo!e u potpunosti 'izbrisati' (odstraniti) zastarjele i neproduktivne aktivnosti, #ijim se 

izbacivanjem otvaraju prilike za razvoj novih sektora i prilike za novu fazu rasta. Najva!nije 

pitanje je to da li pozitivne strane ovih procesa mogu nadja#ati one destruktivne. Adaptivne 

mogu$nosti gospodarstva neke regije uvelike ovise o 'prirodi' postoje$eg gospodarstva. Adaptacija 

je proces koji je oblikovan industrijskim naslije%em regije te naslije%em plana preusmjeravanja 

vje"tina, resursa i tehnologija. Kako se gospodarstva adaptiraju tijekom vremena te za"to su neke 

regije uspje"nije od drugih jo" su neistra!ena podru#ja, me%utim ta adaptacija je vjerojatno klju#ni 

izvor ekonomske rezistentnosti (Martin, 2012). 
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Razli#ita tuma#enja rezistentnosti nagla"avaju kako su potrebne barem #etiri me%usobno povezane 

dimenzije kako bi se u potpunosti opisalo kako gospodarstva reagiraju na recesiju ili neki sli#an 

"ok (Slika 11). Prva dimenzija je otpornost (engl. resistance), odnosno ranjivost ili osjetljivost 

regionalne ekonomije na smetnje kao "to su recesije. Druga dimenzija, elasti'nost (engl. 

recovery), odnosi se na brzinu i stupanj oporavka od neke smetnje. Tre$a dimenzija se bavi 

razmjerom strukturalnog preusmjeravanja (engl. re-orientation) regije i u#incima 

preusmjeravanja na output, poslove i prihode regije. &etvrta dimenzija odnosi se na stupanj 

obnove (engl. renewal) ili nastavljanja putanje rasta koja je karakterizirala regionalnu ekonomiju 

prije "oka.  

 

Uva!avaju$i postavljene pomo$ne hipoteze, naglasak je stavljen na prve dvije dimenzije 

rezistentnosti, odnosno na otpornost i elasti#nost. Kako obja"njava Martin et al. (2016, u Martini, 

2020, str. 49), otpornost i elasti#nost, dio su razvojne dinamike gdje se promjene odvijaju polako. 

Pri tome, odluke donesene u pro"losti, utje#u na sposobnost rezistentnosti danas. No, prije svega, 

nu!na je identifikacija "oka. Naime, "okovi se razlikuju po ja#ini i trajanju te mogu imati razli#it 

utjecaj diljem razli#itih regija. Dakle, razli#iti "okovi izazivaju razli#ite reakcije i posljedi#no 

tome, razli#ite razine rezistentnosti. Neke regije mogu pokazati sposobnost rezistentnosti pri 

prevladavanju negativnog u#inka, dok druge nisu u stanju biti rezistentne. 

 

Mjerenju otpornosti i elasti#nosti (dvijema dimenzijama rezistentnosti), mo!e se pristupiti, 

primjerice, na na#in kako to sugerira Martin et al., (2016), uspore%uju$i kretanje nacionalne 

zaposlenosti (u fazama kontrakcije i ekspanzije) u odnosu na o#ekivana smanjenja ili pove$anja u 

odre%enoj regiji. Pretpostavka je da $e se zaposlenost svake regije smanjiti u recesiji i pove$ati u 

fazi oporavka istom stopom kao i na nacionalnoj razini. Dvije mjere, otpornost i elasti#nost, 

centrirane su oko iste vrijednosti. Ako je jedna od njih ve$a od spomenute vrijednosti, regija je 

otpornija na recesiju ili sposobnija za oporavak u ve$oj mjeri nego "to je to slu#aj nacionalne 

ekonomije. Veza izme%u indeksa otpornosti i elasti#nosti, mo!e se vizualizirati pomo$u 

pravokutnog koordinatnog sustava u ravnini na kojemu je mogu$e odrediti #etiri kvadranta. 

Podjelom odnosa u kvadrante, u pravilu se razlikuju dvije ve$e regionalne grupe, premda postoje 

neke unutarnje razlike. Grupa rezistentnih regija, uklju#uje regije koje pokazuju visoku razinu 

otpornosti tijekom djelovanja "oka te isto tako, visoku razinu oporavka (elasti#nosti) nakon "oka, 
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dok grupa nerezistentnih regija, predstavlja preostale regije koje su predmet prou#avanja. Unutar 

grupe nerezistentnih regija mogu$e su odre%ene razlike. Naime, neke regije mogu pokazivati 

visoku razinu oporavka (elasti#nosti) povezanu sa niskom razinom otpornosti. Suprotno tomu, 

neke regije mogu pokazivati nisku razinu oporavka (elasti#nosti) povezanu sa visokom razinom 

otpornosti. Naposlijetku, neke regije mogu imati istu razinu otpornosti i oporavka (elasti#nosti) 

kao nacionalna ekonomija. Tako%er, prema Martini (2020), postoji pozitivna veza izme%u 

otpornosti i elasti#nosti: regije sa visokom otpornosti pokazuju i visoku elasti#nost. 

 

Ove dimenzije rezistentnosti regionalne ekonomije mogu uzajamno djelovati na razli#ite na#ine te 

tako proizvesti druga#ije ishode (slike 8 do 10). Povezane su pomo$u razli#itih faktora i 

karakteristika koje oblikuju reakciju regije na veliki recesijski "ok. Ti faktori uklju#uju  

performanse gospodarstva prije rasta. Regionalna ekonomija koja ima sna!nu dinamiku rasta ima 

i ve$u otpornost na recesijski pad te ako je ozbiljno pogo%ena, lak"e i br!e $e se oporaviti i nastaviti 

svoj rast. Zbog toga se o#ekuje da $e pretrpjeti manje strukturnih poreme$aja, odnosno u 

druga#ijem scenariju uspje"nije $e se prilagoditi u novim rastu$im sektorima. Obrnute reakcije 

o#ekuju se od regije koja ima slabu dinamiku rasta. Struktura gospodarstva regije, konkurentnost 

i sklonost inovacijama tvrtki, vje"tine radne snage, poduzetni#ka kultura, institucionalni oblici, 

aran!mani ekonomskog upravljanja zajedno $e oblikovati otpornost te reakciju na i oporavak od 

"okova gospodarstva. Smatra se kako struktura gospodarstva igra klju#nu ulogu u oblikovanju 

osjetljivosti odnosno otpornosti na "okove (Martin, 2012). 
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Slika 11: !etiri dimenzije regionalne ekonomske rezistentnosti prema recesijskim 
$okovima 

Izvor: Izrada autora prema Martin, R. (2012): Regional Economic Resilience, Hysteresis and Recessionary Shocks, 

Journal of Economic Geography, str. 16. 

  

3.3. Rezistentnost tr&i$ta rada Ð konceptualni okvir  

 

Prethodno spomenuti pristupi rezistentnosti omogu$uju identificiranje #etiriju kategorija klju#nih 

koncepata koji se mogu vidjeti na slici 12: izazov (engl. challenge), kontekst (engl. context), 

odgovor (engl. response) i ishod (engl. outcome) na temelju kojih se prema Hill, 2007; Pendell et 

al., 2010 (u Bigos et al., 2013) rezistentnost (engl. resilience) definira kao sposobnost sustava da 

se odupre, izdr!i ili se brzo oporavi od negativnih egzogenih "okova i poreme$aja te da se obnovi, 

prilagodi ili preusmjeri kako bi imalo koristi od ovih "okova. Oblikovanje konceptualnog okvira 

kako obja"njava Jabareen (2009, u Bigos et al., 2013, str. 19) ãnije samo skup koncepata, ve$ 

Otpornost 
Stupanj osjetljivosti ili razina 
reakcije regionalne ekonomije 
na recesijski "ok; razina pada 

u outputu, poslovima, itd. 

Obnova 
Razina do koje regionalna 
ekonomija obnovi putanju 

rasta: nastavak predrecesijske 
putanje ili histerezni pomak 
prema novom trendu rasta. 

Oporavak 
Brzina i stupanj oporavka 
regionalne ekonomije od 
recesijskog "oka; razina 

povratka na predrecesijsku 
putanju rasta. 

Preusmjeravanje 
Razmjer preusmjeravanja i 

adaptacije regionalne ekonomije 
kao odgovor na recesijski "ok: 

promjene u industrijskom, 
tehnolo"kom i sastavu radne 
snage, modelima poslovanja, 

radnim navikama, itd. 

Performanse regije prije 
gospodarskog rasta; struktura 
gospodarstva, konkurentnost, 

sustav inovacija, baza vje"tina, 
poduzetni#ka kultura, 
institucije, ekonomsko 

upravljanje. 



! $%!

konstrukt u kojem svaki koncept igra sastavnu uloguÓ. Polazi"te za razumijevanje rezistentnosti 

tr!i"ta rada mo!e se vidjeti u poreme$aju ili egzogenom "oku koji pokre$e odre%eni mehanizam 

povratne veze u pogledu specifi#nih vrsta politi#kih odgovora.  

 

Bigos et al. (2013) u svome radu koncept ÔizazovÕ vezuje uz ekonomsku recesiju potaknutu 

vanjskim "okovima koji zna#ajno slabe funkcioniranje tr!i"ta rada kroz pad produktivnosti i 

pove$anje sistemske nesigurnosti "to rezultira pove$anjem razine nezaposlenosti. Primjerice, 

ekonomski "ok iz 2007. godine, koji se smatra najdubljom krizom od 1930-ih godina pro"log 

stolje$a (Martini, 2020). Upravo dramati#an porast nezaposlenosti diljem svijeta kao posljedica 

ekonomske recesije, sugerira kako se globalni ekonomski "okovi odra!avaju na ishodima tr!i"ta 

rada. Dakle, ekonomska kriza, pove$ava stupanj neizvjesnosti, "to zauzvrat utje#e na investicije, 

potra!nju za radom i na stopu nezaposlenosti (Jamet, 2011, u Bigos et al., 2013).  

 

Drugi klju#ni koncept ozna#en je kao ÔkontekstÕ koji oblikuje strukture tr!i"ta rada. Prema Bigos 

et al. (2013) kontekst rezistentnosti tr!i"ta rada oslanja se na temeljne strukture tr!i"ta rada koje 

uvelike ovise o:  

¥! institucionalnim,  

¥! socio-ekonomskim i 

¥! strukturno-demografskim uvjetima. 

 

Institucionalna struktura 

Institucionalna struktura tr!i"ta rada ima za cilj regulaciju radnog odnosa u obliku pravnog okvira 

za standarde na poslu, minimalne pla$e, sindikalno priznavanje i ovlasti. U tablici 3 nalaze se 

institucionalni #imbenici koje oblikuju tr!i"ta rada.  

 

Tablica 3: Institucionalni 'imbenici koji utje'u na u'inkovitost tr&i$ta rada  

Izvor  Varijable  Definicija  Pokazatelji/Mjerenje 
Sengenberger 
(ILO) (2011), 
Stovicek and 
Turrini (EC) 
(2012), Schill 
and De Beer 
(2009), 

Naknada za 
nezaposlene 
(engl. 
Unemployment 
Benefit - UB) 

Naknada za nezaposlene 
pru!a zamjenu za gubitak 
prihoda onima koji su 
nenamjerno bez posla ili se 
ne mogu osloniti na druge 
izvore prihoda. U tom 
pogledu, naknada za 

- % BDP-a utro"enog na 
naknade za nezaposlenost 
- Broj korisnika naknade za 
nezaposlenost tijekom 
vremena? 
- Pravilnik o uvjetima: manje 
ili vi"e strog (0-5) 
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Gangle 
(2004) 

nezaposlene ubla!ava 
negativne nuspojave 
nezaposlenosti i gubitka 
prihoda.  

- Zamke nezaposlenosti: 
efektivna grani#na porezna 
stopa (0-100) za preuzimanje 
posla 
- Zamke neaktivnosti: 
efektivna grani#na porezna 
stopa (0-100) za preuzimanje 
posla 
- Trajanje naknade za 
nezaposlenost 
- Vremenski profil naknade 
- Tra!enje posla i 
raspolo!ivost za rad: manje 
ili vi"e strog (0-5) 

Bonoli (2010) Aktivne 
politike tr!i"ta 
rada (engl. 
Active labour 
market 
policies - 
ALMPs) 

ãAktivne politike tr!i"ta rada 
provode se kako bi se 
pove$ale mogu$nosti 
zapo"ljavanja tra!itelja posla 
i pobolj"ala ravnote!a izme%u 
raspolo!ivih radnih mjesta i 
kvalificiranih zaposlenika.Ó 
 

- Sudjelovanje u aktivnom 
programima na tr!i"tu rada 
- Izdaci od strane aktivne 
politike tr!i"ta rada za javne 
slu!be za zapo"ljavanje 
(pomo$ u tra!enju posla, 
savjetovanje pri tra!enju 
posla, itd.) 
- Osposobljavanje 
- Izravno otvaranje radnih 
mjesta i subvencije za 
zapo"ljavanje 
- Posebne sheme 

EC (2012) 
vidjeti 
tako(er 
OECD (2004)  

Zakonska 
za"tita 
zaposlenja 
(engl. 
Employment 
protection 
legislation - 
EPL) 

ãZakonodavstvo o za"titi 
zaposlenja sastoji se od 
pravila i postupaka koji 
tvrtkama odre%uju 
ograni#enja za zapo"ljavanje 
i otpu"tanje radnika u 
privatnom radnom odnosu. 
Njegove zna#ajke zapisane su 
ne samo u zakonu, ve$ i u 
kolektivnim i pojedina#nim 
ugovorima.Ó 
 

- Strogost zakonske za"tite 
zaposlenja 
- Za"tita regularnog 
zaposlenja/ugovori protiv 
(pojedina#nih) otpu"tanja 
- Te"ko$e pri otpu"tanju: pod 
kojim je zakonodavnim 
uvjetima otkaz ãopravdanÓ i 
ãpravi#anÓ? 
- Proceduralne neugodnosti 
pri pokretanju postupka 
otpu"tanja 
- Odredbe o otkazu i 
otpremnini 
- Posebni zahtjevi za 
kolektivno otpu"tanje 
- Regulacija privremenog 
rada i ugovora na odre%eno 
vrijeme 
- Ograni#enja u kori"tenju 
privremenog zapo"ljavanja u 
firmama 

Virtenan et 
al. (2005), 
Kompier et 
al. (2009) 
Holman, 
(2013) 

Ugovori o radu 
(engl. Labour 
contracts) 

Ugovori o radu mogu se 
podijeliti u pet kategorija: 
trajni ugovori, polutrajni 
ugovori, ugovor na odre%eno 
vrijeme, privremeni 
agencijski rad, de!urstva. 

- Zaposlenici sa ugovorom 
ograni#enog trajanja 
(godi"nji prosjek) 
- Osobe zaposlene na pola 
radnog vremena (%) 
- Osobe zaposlene na puno 
radno vrijeme (%) 
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Schmid 
(1998), 
Sengenberger 
(2011), Bell et 
al. (2011) 

Radno vrijeme 
(engl. Working 
hours) 

Radno vrijeme mo!e se 
definirati kao koli#ina sati 
koju pojedinac svakodnevno, 
tjedno i godi"nje provodi na 
svome radnom mjestu. 

- Prosje#an broj uobi#ajenih 
tjednih sati rada na glavnom 
poslu, prema spolu, 
profesionalnom statusu, puno 
radno vrijeme/nepuno radno 
vrijeme i zanimanje (sati) 

OECD 
(2004b) 

Institucije za 
utvr%ivanje 
pla$a (engl. 
Wages setting 
institutions) 

Institucije za utvr%ivanje 
pla$a obuhva$aju sindikalnu 
koncentraciju, pokrivenost 
kolektivnim ugovorima 
(ponekad se naziva i 
sindikalnim pokrivanjem) i 
centralizacije i koordinacije 
pregovora o pla$ama. 

- Sindikalna koncentracija 
- Centralizacija i koordinacija 
pregovora o pla$ama 
- Intervencija vlade u 
pregovorima o pla$ama 

Minimalne 
pla$e (engl. 
Minimum 
wages) 

Nacionalna minimalana pla$a 
provodi se zakonom, #esto 
nakon savjetovanja sa 
socijalnim partnerima ili 
direktno nacionalnim 
me%usektorskim 
sporazumom. Nacionalna 
minimalna pla$a obi#no se 
odnosi na sve zaposlenika ili 
barem na veliku ve$inu 
zaposlenih u dr!avi. 
Minimalne pla$e su bruto 
iznosi, odnosno prije odbitka 
poreza na dohodak i 
doprinosa za socijalno 
osiguranje. 

- Prosje#ne godi"nje pla$e 
- Realne minimalne pla$e 

OECD (2007) Oporezivanje 
rada (engl. 
Labour 
taxation) 

Porezni klin zbroj je poreza 
na dohodak i doprinosa za 
socijalno osiguranje 
zaposlenika i poslodavca 
zajedno sa bilo kojim 
porezom na pla$e umanjenim 
za nov#ane transfere, 
izra!eno kao postotak 
tro"kova rada. 

- Porezni klin 
- Doprinosi poslodavca za 
socijalno osiguranje 
- Porez na dohodak 

Izvor: Prilagodba autora prema Bigos, M., Qaran, W., Fenger, M., Koster, F., Mascini, P. i van der Veen, R. (2013): 

Review Essay on Labour Market Resilience, European Commission, str. 24 - 26.  

 

Socio-ekonomska struktura 

Pod ovim pojmom se razlikuju tri vrste varijabli: veli#ina poduze$a, regionalne razlike i 

industrijska struktura. Veli#ina poduze$a odnosi se na ukupan broj zaposlenih osoba u odre%enom 

poduze$u, a mo!e predstavljati mikro poduze$a, zatim poduze$a male i srednje veli#ine te velika 

poduze$a. Upravo se veli#ina poduze$a smatra va!nom varijablom jer se izravno odnosi na 

preraspodjelu radnih mjesta.  'tovi"e, oslanjaju$i se na ekonomsku krizu iz 2008. godine, milijarde 
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pomo$i u svim zemljama, bile su usmjerene upravo na poticanje rasta malih i srednjih poduze$a 

(Ayygari et al., 2011, u Bigos et al., 2013).  

 

Regionalne razlike se o#ituju u neujedna#enoj sposobnosti regija da prilagode tr!i"ta rada pred 

izazovom. Prema OECD-u (2005), u mnogim europskim zemljama, vi"e od polovice nacionalnog 

dohotka, proizvedeno je u nekoliko osnovnih regija. Razlog tome mo!e biti, primjerice blizina 

podru#ja sa prirodnim bogatstvima, kao "to su sirovine, dostupnost plodnog tla, povoljni 

vremenski uvjeti ili jednostavan pristup zemlji i vodi. Isto tako, industrije poput tekstila ili softvera, 

#esto su koncentrirane u prostoru, "to zna#i kako industrije koje se ne temelje na prirodnim 

bogatstvima mogu dovesti do koncentracije gospodarskih aktivnosti. Ponudbeni #imbenici, kao 

"to su demografske karakteristike (npr. obrazovno postignu$e) populacije, povezani su sa 

kvalitetom ljudskog kapitala u odre%enim podru#jima i samim time va!ni u obja"njavanju 

regionalnih razlika u rezistentnosti tr!i"ta rada (OECD, 2011, u Bigos et al., 2013). Potra!beni 

#imbenici kao "to je sposobnost stvaranja novih radnih mjesta, smatraju se klju#nima za 

sposobnost regija da odr!e razinu rasta.  Naime, po#etna sektorska specijalizacija regija ima 

implikacije na na#in na koji tr!i"te rada reagira na agregatne "okove u gospodarstvu (OECD, 

2005). Regije u kojima je relativna koncentracija zaposlenosti u Ôcikli#ki osjetljivimÕ industrijama 

(gra%evinarstvo), imaju "ire cikli#ke varijacije u zaposlenosti i nezaposlenosti od regija koje su 

specijalizirane za Ôcikli#ki stabilnijeÕ industrije. Isto tako, regije koje karakterizira raznolika 

kombinacija zaposlenosti u industriji, manje su osjetljive na u#inke nepovoljnih "okova na 

agregatne potra!nju (Robson, 2006, u Bigos et al., 2013). 

 

Strukturno-demografski kontekst  

Idu$i skup #imbenika koji utje#u na rezistentnost tr!i"ta rada su demografske strukture. Tu spada: 

struktura populacije, obrazovanje i vje"tine te migracije. Populacijska struktura mo!e se podijeliti 

na udio stanovni"tva u dobi od 0-14 (dobna ovisnost), 15-24 (mladi radne dobi) i 25-64 (glavna 

radna dob), a koristi se kako bi se objasnio odnos izme%u participacije i demografskih podataka. 

Na razini dr!ave, promjene u dobnoj strukturi stanovni"tva, kao "to je starenje stanovni"tva ili 

generacijska gu!va, s vremenom mogu imati utjecaj na participaciju radne snage. Razli#ite dobne 

skupine imaju razli#ite stope participacije u radnoj snazi. Stoga, promjene u ukupnoj dobnoj 

strukturi populacije, mogu utjecati na ukupnu stopu participacije.  
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Kako bi uspjeli na tr!i"tu rada, ljudima su potrebne odre%ene vje"tine koje se definiraju kao paket 

znanja, atributa i kapaciteta koji se mogu nau#iti te im je tako omogu$eno uspje"no obavljanje 

aktivnosti ili zadataka (OECD, 2012b). Nedostatak spomenutih vje"tina, izla!e ljude ve$em riziku 

od socijalne isklju#enosti, a tehnolo"ki napredak ne zna#i gospodarski rast i zemlje se ne mogu 

vi"e natjecati u globalnom dru"tvu koje se temelji na znanju. Tako%er, obrazovaniji pojedinci su 

pokretljiviji i lak"e se prilago%avaju novonastalim situacijama (UNDP, 2006, u Bigos et al., 2013) 

Migracijski obrasci uklju#uju, primjerice, geografsku mobilnost posla, "to zna#i prelazak iz jedne 

regije u drugu unutar iste zemlje (unutarnja mobilnost), ili prelazak izvan nacionalnih granica (npr. 

mobilnost unutar EU) (EC, 2012, u Bigos et al., 2013). Sklonost mobilnosti omogu$uje bolje 

popudaranje vje"tina s mogu$nostima zapo"ljavanja. Migracija radne snage mo!e dovesti do 

razli#itih ekonomskih, socijalnih i demografskih posljedica i time utje#e na rezistentnost tr!i"ta 

rada.  

 

Tre$i klju#ni koncept, kako navodi Pisano (2012, u Bigos et al., 2013, str. 20), ÔodgovorÕ, 

ograni#en je kontekstom te se odnosi na sposobnost sustava da se prilagode i odgovore izazovima 

s kojima su suo#eni. Stoga bi se koncept ÔodgovoraÕ od strane institucija tr!i"ta rada (mehanizam 

povratne veze) trebao shvatiti u smislu mogu$nosti prilagodbe tr!i"ta rada koja odre%uje mogu li 

tr!i"ta rada prikladno odgovoriti na iznenadne vanjske "okove. Posljednja kriza bila je rezultat 

postupne transformacije zapadnih ekonomija u postindustrijske ekonomije znanja temeljene na 

uslugama, a s druge strane, rezultat prate$ih procesa globalizacije i individualizacije (Fenger, 

2011, u Bigos et al., 2013). Odgovori vlade na krize i vanjske "okove u smislu inovacija politike, 

mogu biti kratkoro#ni i dugoro#ni, a za cilj imaju pobolj"anje rezistentnosti tr!i"ta rada. Cilj 

kratkoro#nih (privremenih) politi#kih mjera je brzi oporavak od "okova. Primjerice, nakon krize 

koja je zapo#ela 2008. godine, u Europi su se dogodile institucionalne promjene kao "to je 

smanjenje poreza za poduze$a, potpore malim i srednjim poduze$ima i potpora za odre%enu vrstu 

industrije. Dugoro#ni politi#ki odgovori, prema Mahoney (2010, u Bigos et al., 2013), vidljivi su, 

primjerice, kao mali napredak u stopi nezaposlenosti u odre%enom razdoblju, odnosno kao 

postepena promjena. Izme%u ostaloga, akumulirani utjecaj manje promjene, odnosno, niz manjih 

pobolj"anja koja se zbrajaju u veliko pobolj"anje kroz du!i vremenski period. Tako%er, mogu$e je 

razlikovati pet vrsta postupnih institucionalnih promjena koje se odvijaju u odnosu na 



! %+!

administrativna i politi#ka obilje!ja zemalja: inercija, raslojavanje, zano"enje, konverzija i 

premje"tanje.  

 

Posljednji klju#ni koncept rezistentnosti tr!i"ta rada je ÔishodÕ. Nakon "to su institucije i politike 

tr!i"ta rada odgovorile na izazove, tr!i"te rada se mo!e oporaviti postizanjem rezultata kao i prije 

nastupanja "oka ili mo!e ostvariti pobolj"ane rezultate. Dakle, ishod se odnosi na stupanj 

pogo%enosti sustava ili na stupanj oporavka sustava. U#inkovitost tr!i"ta rada, mo!e se mjeriti 

kvantitativno i kvalitativno. Pri kvantitativnom mjerenju, stopa nezaposlenosti je va!an indikator 

koji sadr!i socijalnu i ekonomsku dimenziju. Rastu$a nezaposlenost rezultira gubitkom dohotka 

za pojedince, poja#anim pritiskom na dr!avnu potro"nju za socijalne beneficije te isto tako, 

smanjenjem poreznih prihoda. Iz ekonomske perspective, nezaposlenost je neiskori"teni radni 

kapacitet (Eurostat, 2013, u Bigos et al., 2013). Osim stope nezaposlenosti, indikatori mogu biti i 

stopa zaposlenosti, participacija radne snage, radni sati i slobodna radna mjesta. Zahvaljuju$i 

definiciji Me%unarodne organizacije rada (engl. The International Labour Organization), mogu$e 

je razlikovati one koji su zaposleni, nezaposleni ili ekonomski neaktivni. 

 

Prema OECD (2012), razina rezistentnosti na tr!i"tu rada mo!e se mjeriti identificiranjem 

promjena u socijalnim tro"kovima i dobrobiti radnika, mjerene brojnim ishodima tr!i"ta rada koji 

$e zacijelo objediniti glavne kanale preko kojih ekonomska kriza utje#e na dobrobit radnika. 

Naime, to uklju#uje promjene u stopi nezaposlenosti, u ukupnoj zaradi, u na#inu raspodjele zarade 

prema radnoj snazi i dugotrajnu nezaposlenost. Me%utim, za potpuno razumijevanje i procjenu 

rezistentnosti na tr!i"tu rada klju#no je uzeti u obzir vremenska ograni#enja koja uokviruju sam 

pojam. Prema ravnote!nom pristupu, vrijeme se mo!e mjeriti u trenucima kao "to je pred-"ok, "ok 

i post-"ok ekonomske performanse (Hill et al., 2008; Hassink, 2010; Martin, 2012 (u Bigos et al., 

2013)).  

 

Za razliku od toga, drugi pristupi rezistentnosti koji su prethodno spomenuti, usmjereni su na 

strukturu odnosa izme%u Òmakroekonomskih varijabli koje postoje du!e vremensko razdoblje i 

ekonomskih, politi#kih i socijalnih institucija koji uvjetuju ovu strukturuÓ (Hill et al., 2008, str. 2). 

Kao "to je vidljivo na slici 12, rezistentnost tr!i"ta rada direktno se odnosi na odgovor tr!i"ta rada 

na izazov, koji se mo!e promatrati kroz razli#ite ishode. Me%utim, rezistentnost tr!i"ta rada ovisi 
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i o po#etnom strukturnom kontekstu. Stoga, nadovezuju$i se na prethodno spomenuti op$i pojam 

rezistentnosti i specifi#nosti tr!i"ta rada, prema Bigos et al. (2013), rezistentnost tr!i"ta rada 

definiramo kao sposobnost tr!i"ta rada da se odupre, izdr!i ili se oporavi od izazova 

prilago%avanjem putem inoviranja ili preusmjeravanjem svojih struktura kako bi se odr!alo ili 

pobolj"alo njegovo stanje prije nastupanja "oka.    

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
Slika 12: Rezistentnost tr&i$ta rada Ð konceptualni okvir 

Izvor: Izrada autora prema Bigos, M., Qaran, W., Fenger, M., Koster, F., Mascini, P. i van der Veen, R. (2013): 

Review Essay on Labour Market Resilience, European Commission, str. 19. 

 

3.3.1. Pokazatelji rezistentnosti tr!i"ta rada 

 

Kako bi se dao odgovor na pitanje za"to su neke regije imale pozitivnu reakciju na ekonomski "ok 

iz 2007. godine, a druge ne, Martini (2020) kao determinante regionalne rezistentnosti navodi 

regionalnu specijalizaciju, ekonomsku strukturu i ljudski kapital. S obzirom da je rezistentnost 

vi"ezna#an proces, regionalna ekonomska struktura i vje"tine radne snage, poma!u u oblikovanju 

otpornosti i oporavka od "oka. U svome radu, istra!uje talijansku regionalnu strukturu i regionalnu 

specijalizaciju razla!u$i promjene regionalne zaposlenosti te kako razli#ite komponente utje#u na 

rezistentnost. Dok odnos izme%u ljudskog kapitala i rezistentnosti, promatra kroz literaturu o 

socijalnoj rezistentnosti i kroz determinante rezistentnosti na cjeloviti na#in.  

 

Kod istra!ivanja proizvodne specijalizacije, kori"ten je lokalni kvocijent (engl. Local Quotient) 

#ija vrijednost ve$a od 1 zna#i da je udio regionalne zaposlenosti u odre%enoj industriji ve$i od 

udjela nacionalne zaposlenosti u istoj industriji. Ekonomski sektori koji su predmet navedenog 

 Izazov Kontekst Odgovor Ishod 

Rezistentnost tr!i"ta rada 
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istra!ivanja su industrija, gra%evinarstvo i usluge. Na primjeru talijanskih regija, rezultati su 

pokazali kako ne postoji izravna veza izme%u regionalne specijalizacije i rezistentnosti. Prisutni 

proces de-specijalizacije ispituje se koriste$i Krugmanovu strukturnu specijalizaciju (razli#itost) 

(Krugman, 1993, u Martini, 2020). Ovim indeksom, uspore%uje se udio zaposlenosti za svaku 

industriju u regiji s udjelom na nacionalnoj razini. Indeks ima raspon od 0 (nema razlike) do 2 

(maksimalna razlika). 'to je indeks ve$i, to je regija razli#itija (ili specijaliziranija) u odnosu na 

ekonomiju u cjelini. Rezultati su pokazali kako se regionalne strukture sve vi"e pribli!avaju, 

odnosno regije postaju sli#no specijalizirane.  

 

'to se ti#e promjene zaposlenosti, va!no je ispravno mjeriti razli#ite komponente zaposlenosti. Za 

potrebe navedenog, kori"teno je vi"efaktorsko particioniranje (engl. Multifactor partitioning - 

MFP), odnosno njegova dinami#na verzija koja uzima u obzir promjene regionalne industrijske 

strukture tijekom vremena, a predstavljena je od strane Bianchi i Biffignandi (2014, u Martini, 

2020). Navedene komponente obuhva$aju nacionalni u#inak (engl. national effect) (je li promjena 

u regiji narasla po nacionalnoj stopi), u#inak raspodjele (engl. allocation effect) (da li mjesto 

odvijanja ekonomske aktivnosti pobolj"ava nacionalne stope), u#inak mje"avine industrija (engl. 

industry-mix) (udio promjena koji se mo!e pripisati industrijskom sastavu unutar svake regije), 

u#inak regije (engl. region effect) (promjene koje mogu biti pripisane regionalnim obilje!jima) i 

interakciju industrija-regija (engl. industry-region interaction) (svaka regija ima specifi#ne resurse 

i lokalne atribute koji imaju razli#itu vrijednost za svaku industriju u skladu sa svojim potrebama). 

Na primjeru talijanskih regija, u#inak regije prema"uje u#inak mje"avine industrije i interakciju 

industrija-regija tijekom svih faza (otpornost i elasti#nost). Drugim rije#ima, regionalne prednosti 

igrale su va!nu ulogu u oblikovanju reakcija regija. Dakle, regionalni u#inak obuhva$a 

konkurentske prednosti regije i zato djeluje kao najve$i izvor regionalne rezistentnosti.  

 

Za obja"njenje veze izme%u ljudskog kapitala i rezistentnosti, mo!e poslu!iti tvrdnja Capello et al. 

(2009, u Martini, 2020) kako postoji veza izme%u znanja, lokalnog kognitivnog kapitala i rasta. 

To zna#i da se otpornost i elasti#nost mogu oblikovati teritorijalnim kapitalom. Dakle, jedna od 

dimenzija teritorijalnog kapitala je ljudski kapital, odnosno vje"tine, sposobnosti i znanje ugra%ene 

u pojedince (Beker, 1964, u Martini, 2020). Indeks ljudskog kapitala (engl. Human capital Ð HK) 

sadr!i #etiri pokazatelja koja su standardizirana: rano napu"tanje obrazovanja i osposobljavanja, 
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stope zaposlenosti mladih koji nisu u obrazovanju i osposobljavanju, tercijarno obrazovanje i 

sveu#ili"na privla#nost. Indeks ljudskog kapitala je aritmeti#ka sredina standardiziranih 

pokazatelja. Tako%er, ljudski kapital je mobilni #imbenik, stoga se kre$e prema regijama gdje su 

ve$e mogu$nosti zapo"ljavanja. Prilikom ispitivanja odnosa izme%u rezistentnosti i ljudskog 

kapitala, u obzir se uzima razdoblje otpornosti i razdoblje elasti#nosti te se povezuju sa prosjekom 

ljudskog kapitala tijekom istih razdoblja. Na primjeru talijanskih regija, autorica zaklju#uje kako 

vi"a razina ljudskog kapitala zna#i i vi"i stupanj elasti#nosti. 'tovi"e, rezistentne regije pokazuju 

vi"u razinu ljudskog kapitala, a vrijedi i obrnuto. Naposlijetku, ljudski kapital se smatra 

pozitivnom komponentom u#inka regije.  

 

Faggian et al. (2018) u svome radu, kao mogu$e pokazatelje rezistentnosti tr!i"ta rada, odnosno 

preciznije, talijanskih lokalnih sustava rada, izdvajaju: veli#inu populacije (engl. Population size), 

industrijske zone (engl. Industrial districts), turizam i luke (engl. Tourism and ports), agrikultura 

(engl. Agriculture), urbane sredine (engl. Urban areas) i regionalni fiksni u#inci (engl. Regional 

fixed effects).  

 

Veli#ina populacije je podijeljena u pet populacijskih razreda: do 10,000 stanovnika, izme%u 

10,001 i 50,000, izme%u 50,001 i 100,000, izme%u 100,001 i 500,000 te iznad 500,000. Industrijske 

zone podijeljene su na dvanaest vrsta: ko!a, obu$a, tekstil, odje$e, namje"taj, nao#ale, strojevi, 

hrane, metali, prijevoz, gra%evinarstvo i kemikalije i ulje. Turizam i luke #ine va!an izvor prihoda 

te se smatra kako su korisni za vrijeme nacionalne recesije. Agrikulturna podru#ja u pravilu su u 

nepovoljnom polo!aju tijekom krize. Urbane sredine su svrstane s obzirom na to jesu li urbane ili 

ne-urbane. Urbane se dalje dijele na: Ôurbane i visoko specijaliziraneÕ, Ôurbane i srednje 

specijaliziraneÕ i Ôurbane i ne-specijaliziraneÕ. Regionalni fiksni u#inci slu!e kako bi kontrolirali 

ostale pokazatelje koji mogu biti specifi#ni za odre%enu regiju.  

 

Istra!ivanje koje su proveli Faggian et al. (2018) ukazuje na sljede$e: najurbaniji i najnaseljeniji 

lokalni sustavi rada u Italiji nisu najuspje"niji. 'tovi"e, sredine sa vi"om otpornosti i br!im 

oporavkom su lokalni sustavi rada sa stanovni"tvom izme%u 50,001 i 100,000, "to mogu potvrditi 

i Dijkstra et al. (2015, u Faggian et al., 2018, str. 405) za Europu ãoboje, ruralne udaljene i urbane 

regije su ranjivlje prema krizi nego srednje i ruralne regije u blizini gradaÓ. Lokalni sustav rada 
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koji je okarakteriziran kao Ôturisti#kiÕ ima velike izglede za pripadnost najuspje"nijoj grupi (visoka 

otpornost/brz oporavak). Agrikulturno odre%enje je tako%er pozitivan #imbenik. Me%u 

industrijskim zonama, najuspje"nijia su dva vrlo tradicionalna talijanska sektora, hrana i tekstil. 

'to se ti#e regionalnog fiksnog u#inka, ve$ina ju!nih regija je imala negativni i zna#ajni fiksni 

u#inak, "to zna#i da su lo"iji u usporedbi sa pretpostavkama modela autora.  

 

Neki autori, poput Giannakisa i Bruggemana (2019), kao pokazatelje rezistentnosti navode: 

sektorsku strukturu (engl. Sectoral structure), populaciju i migraciju (engl. Population and 

migration), regionalni ekonomski razvoj (engl. Regional economic development), pristupa#nost i 

rezistentnost susjednih regija (engl. Accessibility and resilience of neighbouring regions) i 

#lanstvo u Eurozoni (engl. Eurozone membership).  

 

Za sektorsku strukturu regionalne zaposlenosti u vremenu prije ekonomske krize koja je 

predstavljena udjelom regionalne bruto dodane vrijednosti u agrikulturi, proizvodnji, 

gra%evinarstvu i uslugama, o#ekuje se utjecaj na regionalnu ekonomsku rezistentnost. Regionalne 

ekonomije koje su specijalizirane za sektore proizvodnje i gra%evinarstva, pretrpjele su u ve$oj 

mjeri posljedice ekonomskog pada od ostalih sektora, "to mogu potvrditi i Angulo, Mur, i Tr’vez, 

2018; Lagravinese, 2015 (u Giannakis i Bruggeman, 2019). Prilikom stvaranja kapaciteta 

rezistentnosti, sektori agrikulture i usluga nemaju uvjerljive dokaze, #emu svjedo#e i Faggian et 

al., 2018; Giannakis i Bruggeman, 2017; Martin, 2012; Navarro-Espigares, Mart’n-Segura, i 

Hern‡ndez-Torres, 2012 (u Giannakis i Bruggeman, 2019).  

 

Struktura populacije izravno utje#e na ponudu radne snage, stoga je povezana sa regionalnom 

ekonomskom rezistentnosti (Bigos et al., 2013, u Giannakis i Bruggeman, 2019). Autori Giannakis 

i Bruggeman (2019), u svome radu koriste omjer starosne ovisnosti, odnosno populacija > 65 

godina prema populaciji od 15 Ð 64 godine, kako bi se obuhvatila starosna struktura u regionalnoj 

rezistentnosti. Nadalje, veli#ina populacije mo!e biti i pokazatelj aglomeracijske ekonomije, "to 

isto mo!e utjecati na rezistentnost regije. Migracije koje su se odvijale prije krize, tako%er mogu 

utjecati na rezistentnost regija, u tu svrhu, koristi se neto migracija kao postotak ukupne populacije 

(ESPON, 2008, u Giannakis i Bruggeman, 2019).   
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Stupanj razvoja koji je prethodio krizi, mo!e se pripisati razlikama u ekonomskoj rezistentnosti 

regija (Elhorst, 2003; Petrakos i Psycharis, 2016, u Giannakis i Bruggeman, 2019). Kako bi se to 

ispitalo, koristi se bruto doma$i proizvod po stanovniku, kako bi se prikazao regionalni ekonomski 

razvoj. Isto tako, rezultati tr!i"ta rada koji su prethodili krizi, mogu utjecati na rezistentnost regija 

prema recesijama (npr. Marelli, Patuelli, i Signorelli, 2012; Palaskas et al., 2015). Postotna 

promjena zaposlenosti u vremenu koje je prethodilo krizi, najbolje predo#ava ovaj utjecaj.  

 

Prostorna interakcija regija i povezanost rezistentnosti i pristupa#nosti nije mnogo zastupljena u 

studijima regionalne rezistentnosti. Ipak, ESPON-ov multimodalni indikator pristupa#nosti koji 

objedinjuje pristupa#nost cestovnim, !eljezni#kim i zra#nim putem, temelji se na populaciji u 

NUTS-3 regijama i vremenu putovanja (ESPON, 2009, u Giannakis i Bruggeman, 2019). 

Rezistentnost susjednih regija ispituje se na na#in da se uzme broj rezistentnih susjednih regija u 

krugu od 100 km izme%u regijskih sredi"ta kako bi se provjerio u#inak prostornog prelijevanja. 

 

Naposlijetku, #lanstvo u Eurozoni mo!e predstavljati makroekonomsku stabilnost te isto tako, 

imati u#inak na regionalnu ekonomsku rezistentnost. Istra!ivanje koje su Giannakis i Bruggeman 

(2019) proveli nad urbanim, srednje urbanim i ruralnim regijama EU-a, ima sljede$e rezultate: 

Agrikultura je imala pozitivan u#inak na odre%ivanje ekonomske rezistentnosti za ruralne i srednje 

urbane regije. Udio BDV-a u proizvodnji je negativno povezan s rezistentno"$u urbanih regija. 

Udio BDV-a u gra%evinarstvu je tako%er imao zna#ajan negativan u#inak na rezistentnost urbanih 

regija. Starenje stanovni"tva (udio populacije > 65 godina u odnosu na populaciju u dobi od 15 do 

64 godine) je negativno povezano sa rezistentno"$u NUTS-3 regija. Migracija ima najve$i 

pozitivni u#inak na sposobnost oblikovanja rezistentnosti urbanih, srednje urbanih i ruralnih regija.  

Interakcija imigranata s postoje$im ljudskim kapitalom dr!ave doma$ina, pobolj"ava dr!avnu 

u#inkovitost. Tako%er, njihova analiza je pokazala pozitivnu vezu izme%u razine gospodarskog 

razvoja i rezistentnosti europskih urbanih i ruralnih regija.  
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4. ANALIZA REZISTENTNOSTI TR#I"TA RADA U REPUBLICI 

HRVATSKOJ  

 

4.1. Prostorna i vremenska definicija uzorka  

 

Kao "to je prethodno navedeno, predmet istra!ivanja su dimenzije fenomena rezistentnosti tr!i"ta 

rada u Republici Hrvatskoj na primjeru !upanija kao jedinica podru#ne (regionalne) samouprave 

u odabranom razdoblju na na#in da se analiziraju pojmovi otpornosti (engl. resistance) i 

elasti#nosti (engl. recovery) kroz navedene pokazatelje tr!i"ta rada: zaposlenost, nezaposlenost i 

participacija.  

 

U analizu je uklju#eno 20 !upanija Republike Hrvatske te Grad Zagreb kao samostalna, 

jedinstvena teritorijalna i upravna jedinica sa statusom !upanije.  

*upanija je prema Pravilniku o Registru prostornih jedinica (NN, br. 37/08.), jedinica podru#ne 

(regionalne) samouprave. Podru#je !upanije izraz je povijesnih, prometnih i gospodarskih 

#imbenika te je prirodna samoupravna cjelina, a u svom sastavu ima po pravilu vi"e gradova i 

op$ina. Granica !upanije odre%ena je granicama rubnih op$ina odnosno gradova (Statisti#ki 

ljetopis, 2018). Pregled !upanija Republike Hrvatske obuhva$enih istra!ivanjem prikazan je na 

slici 13.  

 

Obuhva$eno je "iroko vremensko razdoblje od 1998. do 2018. godine, koje odgovara razdoblju 

prije, tijekom i nakon globalne financijske i ekonomske krize. Podaci o kretanju ukupne 

zaposlenosti, participacije i BDP-a prikupljeni su sa slu!benih mre!nih stranica Dr!avnog zavoda 

za statistiku, dok su podaci o kretanju nezaposlenosti prikupljeni sa mre!nih stranica Hrvatskog 

zavoda za zapo"ljavanje.  
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Slika 13: #upanije na podru'ju Republike Hrvatske  

Izvor: HGK, https://www.hgk.hr/documents/analiza-zupanija-2019-web5e1da0dbdae42.pdf  

 

4.2. Osnovna obilje&ja regionalnog tr&i$ta rada u Republici Hrvatskoj  

 

4.2.1. Povr"ina i stanovni"tvo po !upanijama Republike Hrvatske 

 

Republika Hrvatska, s kopnenom povr"inom od 56.594 km2, administrativno je podijeljena na 20 

!upanija i Grad Zagreb koji ima status !upanije. Premda su smje"tene na maloj povr"ini, me%u 

!upanijama postoje velike razlike. U tablici 4, vidljivo je kako je naseljenost !upanija 

neravnomjerna, s prevla"$u Grada Zagreba kao najmnogoljudnije !upanije Republike Hrvatske.  

Druga najmnogoljudnija !upanija u Republici Hrvatskoj je Splitsko-dalmatinska, dok je Li#ko-

senjska najmanje naseljena !upanija Republike Hrvatske. U gotovo svim !upanijama, izuzev 

Grada Zagreba i Istarske !upanije, vidljiv je pad broja stanovnika prema procjenama broja 

stanovnika za 2018. godinu. Prema gusto$i naseljenosti, Grad Zagreb je najgu"$e naseljena 
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!upanija te ima gotovo 130 puta vi"e stanovnika po kvadratnom kilometru od najrje%e naseljene 

!upanije, Li#ko-senjske.  

 

Tablica 4: Povr$ina i stanovni$tvo po &upanijama RH 

 

Izvor: DZS; Izra#un: HGK, https://www.hgk.hr/documents/analiza-zupanija-2019-web5e1da0dbdae42.pdf  

 

4.2.2. Bruto doma$i proizvod po !upanijama Republike Hrvatske 

 

Prema Dru!i$ et al. (2016) bruto doma$i proizvod ili BDP, osnovni je makroekonomski pokazatelj 

uspje"nosti neke zemlje. Njime se prikazuje vrijednost proizvodnje robe i usluga na nekom 

podru#ju tijekom jedne godine, odnosno proizvodna razina razvijenosti tog podru#ja. Naj#e"#i 

pokazatelji BDP-a su: nominalna vrijednost, vrijednost po glavi stanovnika (per capita), realna 

stopa rasta te proizvodna i potro"na struktura. Za 2018. godinu, navedeni pokazatelji ukazuje kako 

je BDP Republike Hrvatske iznosio 51,5 milijardi eura, BDP po stanovniku 12.640 eura, dok je 

realna stopa rasta u odnosu na 2017. godinu, iznosila 2,6%. Prema podacima o strukturi BDP-a, 

najve$i dio ukupne potra!nje #inila je osobna potro"nja, a najve$a bruto dodana vrijednost, 

ostvarena je u prera%iva#koj industriji i trgovini.  
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Nakon relativno povoljnog razdoblja izme%u 2001. i 2008. godine, uslijedilo je du!e krizno 

razdoblje, od 2009. do 2014. godine, kada je realna vrijednost BDP-a pala na 11,6% ni!u razinu 

nego u pretkriznoj 2008. godini. Protekom 2014. godine, zapo#inje oporavak gospodarstva na 

temelju pove$anja vrijednosti roba i usluga. Odnosno, porast inozemne potra!nje zbog pristupanja 

Hrvatske Europskoj uniji i otvaranje EU tr!i"ta. U periodu od 2014. do 2018. godine, ostvarena je 

prosje#na stopa rasta BDP-a od 2,9%, ali BDP realno, u 2018. je bio oko jedan posto manji nego 

u 2008. godini.  

 

Prema podacima za !upanije, u 2016. godini, kod ve$ine !upanija, nominalni BDP je bio manji 

nego u 2008. godini (Tablica 5). Negativni trendovi su zabilje!eni u: Viroviti#ko-podravskoj 

!upaniji (17,5% manji BDP) i Li#ko-senjskoj !upaniji (15,8% manji BDP) nego u 2008. godini. U 

devet !upanija, nominalni BDP je prema"io pretkriznu razinu. Promatraju$i 2016. godinu, 

nominalni rast je zabilje!en na razini svih !upanija. Posebno se isti#u Krapinsko-zagorska i 

Vara!dinska !upanija, u kojima su nominalne stope rasta, zbog prera%iva#ke industrije bile 5,7% 

i 4,9%.  

 

Dakle, vrijednost BDP-a se dosta razlikuje me%u !upanijama. U 2016. godini, tre$ina proizvodnje 

roba i usluga je bila koncentrirana u Gradu Zagrebu. Deset najja#ih !upanija, stvaralo je oko 80% 

ukupnog BDP-a Hrvatske, dok su primjerice Viroviti#ko-podravska, Po!e"ko-slavonska i Li#ko-

senjska !upanija u 2016. godini, zajedno #inile 2,9% BDP-a Hrvatske HGK (2019./2020.).  
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Tablica 5: Bruto doma%i proizvod za RH i &upanije (teku%e cijene, mil. HRK) 

 

Izvor: DZS; Obrada: HGK, https://www.hgk.hr/documents/bdp-po-zupanijama-novi5dc00382d399f.pdf  

 

4.2.3. Tr!i"te rada u Republici Hrvatskoj na !upanijskoj razini 

 

Nezaposlenost 

Podatke o stopi registrirane nezaposlenosti objavljuju Dr!avni zavod za statistiku (DZS), jednom 

godi"nje na dan 31. o!ujka, dok podatke o registriranom broju nezaposlenih objavljuje Hrvatski 

zavod za zapo"ljavanje (HZZ). Vrijeme oko 31. o!ujka, u primorskim !upanijama je vrijeme 

po#etka predturisti#ke sezone, stoga su stope nezaposlenosti vi"e. Iz tablice 6, vidi se kako stope 

registrirane nezaposlenosti imaju visok raspon me%u !upanijama. U 2016. godini, raspon izme%u 

Grada Zagreba (minimalna stopa nezaposlenosti) i Viroviti#ko-podravske !upanije (maksimalna 

stopa nezaposlenosti) iznosio je 24,5 p.p., "to je vi"e nego pretkrizne 2008. godine.  
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Tablica 6: Stopa nezaposlenosti, stanje 31. o&ujka 

 

Izvor: HZZ; Obrada: HGK, https://hgk.hr/documents/trziste-rada-pokazatelji-po-

zupanijama0720175a265754d241d.pdf  

 

Zbog neujedna#ene dinamike kod nezaposlenosti i zaposlenosti, u 2016. godine, u svim 

!upanijama je zabilje!en manji broj radno aktivnih stanovnika u odnosu na 2008. godinu. Samo 

su dvije !upanije Kontinentalne Hrvatske (Vara!dinska i Karlova#ka) te jedna !upanija Jadranske 

Hrvatske (Zadarska), u 2016. godini ostvarile manje stope nezaposlenosti u odnosu na razdoblje 

prije krize HGK (2017).  

 

Zaposlenost 

Kao "to je vidljivo iz tablice 7, broj zaposlenih u 2015. godini bio je manji u odnosu na 2008. 

godinu kao odraz gospodarske krize. Broj zaposlenih u 2015. godini je bio manji u svim 

!upanijama. Prema apsolutnim izrazima, broj zaposlenih, najvi"e je apsolutno smanjen u Gradu 

Zagrebu, Osje#ko-baranjskoj !upaniji i Splitsko-dalmatinskoj !upaniji. Me%utim, u relativnom 
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smislu, najve$i pad je ostvaren u Viroviti#ko-podravskoj i Koprivni#ko-kri!eva#koj !upaniji, a 

najmanje u Gradu Zagrebu.   

 

Tablica 7: Ukupno zaposleni u Republici Hrvatskoj, stanje 31. o&ujka 

 

Izvor: DZS; Obrada: HGK, 

https://www.hgk.hr/documents/upanijevelikegospodarskerazlikenamalomprostoru5757722c5b20e65.pdf  

 

Prema Statisti#kom ljetopisu (2018), slika 14 prikazuje zaposlene u poslovnim subjektima po 

!upanijama Republike Hrvatske sa stanjem 31. o!ujka 2017. godine. Mo!e se uo#iti kako je 

najve$a zastupljenost zaposlenosti u poslovnim subjektima u dvije !upanije, Splitsko-dalmatinskoj 

!upaniji i Gradu Zagrebu. Zatim slijede Primorsko-goranska !upanija, Zagreba#ka !upanija, 

Istarska !upanija, Osje#ko-baranjska te Vara!dinska !upanija.  
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Slika 14: Zaposleni u poslovnim subjektima, stanje 31. o&ujka 2017. 

Izvor: DZS, Statisti#ki ljetopis Republike Hrvatske, 2018, https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/ljetopis/2018/sljh2018.pdf  

 

Kretanje pla!a 

Pri promatranju neto pla$a u !upanijama Republike Hrvatske na slici 15, uo#ava se kako je u 

Kontinentalnoj Hrvatskoj prisutna velika razlika me%u !upanijama i Gradom Zagrebom. Naime, 

Grad Zagreb se smje"ta iznad prosjeka Republike Hrvatske, dok se pla$e u ostatku !upanija kre$u 

sli#nom brzinom, no za cijeli promatrani period (2000. - 2017.) ostaju ispod prosjeka Republike 

Hrvatske. Jedina iznimka je Zagreba#ka !upanija s ne"to ubrzanijim pribli!avanjem prosje#noj 

pla$i Republike Hrvatske, "to se mo!e pripisati utjecaju Grada Zagreba.  
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Slika 15: Kretanje neto pla%e u &upanijama: Kontinentalna Hrvatska  

Izvor: DZS; Obrada: HGK, https://www.hgk.hr/documents/place-po-zupanijama-20195dd2a4ac350e2.pdf  

 

Pla$e u !upanijama Jadranske Hrvatske imaju homogenije kretanje, primjerice Istarska !upanija, 

Primorsko-goranska !upanija i Dubrova#ko-neretvanska !upanija imaju razinu pla$e koja oscilira 

oko prosje#ne pla$e u Republici Hrvatskoj (Slika 16).  

 

 
Slika 16: Kretanje neto pla%e u &upanijama: Jadranska Hrvatska 

Izvor: DZS; Obrada: HGK, https://www.hgk.hr/documents/place-po-zupanijama-20195dd2a4ac350e2.pdf  
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4.3. Opis podataka i metodologija  

 

Na slici 17 prikazano je kretanje bruto doma$eg proizvoda u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 

1998. Ð 2018. godine, mjereno tr!i"nim cijenama. Vidljivo je kako je 2009. godine nastupilo 

razdoblje recesije "to se o#ituje kroz pad BDP-a od 5,17% (mjereno u postocima od najvi"e do 

najni!e vrijednosti). Pozitivni trend rasta vidljiv je od 2014. godine, koja se mo!e proglasiti i 

godinom izlaska iz recesijskog razdoblja. U nadolaze$im potpoglavljima, kroz kategorije 

zaposlenosti, nezaposlenosti i participacije provesti $e se ispitivanje rezistentnosti tr!i"ta rada 

Republike Hrvatske na !upanijskoj razini.  

 

 

Slika 17: Kretanje BDP-a u RH u razdoblju od 1998. do 2018. 

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Za po#etak, prije empirijske analize rezistentnosti tr!i"ta rada, potrebno je, kao "to navodi Faggian 

et al. (2018), dati odgovore na temeljna pitanja: 

1.! Rezistentnost ãna "toÓ?  

2.! Rezistentnost ã#egaÓ?   

3.! Rezistentnost ãtijekom kojeg periodaÓ?  
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1. Rezistentnost ãna "toÓ?  

Idealno bi bilo kada bi se moglo nekako procijeniti ãop$uÓ rezistentnost ekonomskog sustava na 

sve mogu$e vanjske stresore, me%utim, budu$i da je regionalna ekonomija dinami#an sustav s 

mno"tvo komponenti, to je gotovo nemogu$e. Stoga, sukladno Martin (2012), Martin et al. (2016) 

i Faggian et al. (2018), prou#avat $e se u#inci ekonomske recesije u Republici Hrvatskoj. Prema 

Dru!i$, I., Tica, J. i Ar#abi$, V. (2016), ãu Hrvatskoj se recesija progla"ava kada je godi"nja stopa 

rasta BDP-a negativna dva uzastopna kvartala.Ó Konkretno, razdoblje recesije koje je predmet 

ovoga istra!ivanja obuhva$a period od 2009. Ð 2014. godine.  

 

2. Rezistentnost ã#egaÓ?  

Navedeno pitanje sadr!i dva potpitanja: a) Indikatori: koje varijable su najprikladnije za mjerenje 

rezistentnosti tr!i"ta rada? b) Zemljopisna podru#ja: kako definiramo ekonomski sustav? Kao 

indikatori rezistentnosti tr!i"ta rada, koristit $e se tri kategorije tr!i"ta rada: zaposlenost, 

nezaposlenost i participacija. Zemljopisno podru#je predstavlja 20 !upanija Republike Hrvatske 

te grad Zagreb kao samostalna, jedinstvena teritorijalna i upravna jedinica sa statusom !upanije.  

 

3. Rezistentnost ãtijekom kojeg periodaÓ?  

Budu$i da su otpornost i elasti#nost dvije dimenzije rezistentnosti, potrebno je uzeti u obzir 

vremenski period trajanja za obje dimenzije. U Republici Hrvatskoj, prema Dru!i$, I., Tica, J. i 

Ar#abi$, V. (2016), razdoblje recesije je trajalo od 2009. - 2014. godine, dok je razdoblje oporavka 

trajalo od 2014. - 2018., odnosno posljednje godine koja je obuhva$ena ovim istra!ivanjem.  

 

4.4. Analiza i interpretacija dobivenih rezultata 

 

U ovome potpoglavlju izvr"it $e se analiza triju odabranih kategorija tr!i"ta rada (na !upanijskoj 

razini), odnosno kategorija zaposlenosti, nezaposlenosti i participacije. Rezistentnost tr!i"ta rada 

izra#unava se pomo$u dviju dimenzija, otpornosti (indeks osjetljivosti) i elasti#nosti (indeks 

oporavka). Rezultati se prikazuju grafi#ki na karti Republike Hrvatske radi jasnije predod!be. 

Nakon toga se formiraju #etiri grupe u ovisnosti o rezultatima otpornosti i elasti#nosti za svaku 

pojedinu !upaniju te se prila!e dijagram rasipanja na kojemu se uo#ava mogu$a povezanost 

otpornosti i elasti#nosti.  



! &' !

4.4.1. Kategorija zaposlenosti  

 

Prva kategorija uklju#uje podatke o ukupnom broju zaposlenih osoba prema administrativnim 

izvorima. Prva dimenzija rezistentnosti, prema Martinu (2012) i Faggian et al. (2018), otpornost 

(engl. resistance), opisana je indeksom osjetljivosti (engl. sensitivity index - SI), koji se mo!e 

izraziti sljede$om formulacijom:  

:; ( %

<=>?
<=>?@A

<B>?
<B>?@A

 

 

gdje Er predstavlja ukupnu zaposlenost u regiji (r), a En ukupnu nacionalnu zaposlenost. Razdoblje 

t predstavlja razdoblje recesije (2009. - 2014.), dok je t-1 predrecesijsko razdoblje (2008.). Ovaj 

indeks je centriran oko vrijednosti 1. Za kategoriju zaposlenosti, vrijednost ovog indeksa iznad 1, 

zna#i da je promatrana regija (!upanija) otpornija u odnosu na cjelokupnu dr!avu, dok vrijednost 

ispod 1 pokazuje kako je recesija imala ja#i utjecaj na promatranu regiju (!upaniju).  

 

Druga dimenzija rezistentnosti, elasti#nost (engl. recovery), opisana je indeksom oporavka (engl. 

recovery index Ð RI), koji se mo!e izraziti sljede$om formulacijom:  

 

C; (

<=>?DA E %<=>?
<=>?

<B>?DA E %<B>?
<B>?

 

 

gdje oznaka t+1 predstavlja postrecesijsko razdoblje (2014. - 2018.). Ova vrijednost je centrirana 

oko 1. Za kategoriju zaposlenosti, vrijednost iznad 1, zna#i da je promatrana regija (!upanija) 

elasti#nija u odnosu na cjelokupnu dr!avu, a vrijednost ispod 1 suprotno.  

 

U tablici 8 nalaze se vrijednosti indeksa osjetljivosti i elasti#nosti za !upanije Republike Hrvatske. 

Radi bolje preglednosti i zaklju#ivanja, navedeni podaci $e se prikazati i grafi#kim putem.   
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Tablica 8: Kategorija zaposlenosti: otpornost i elasti'nost 

*upanije SI (Otpornost) RI (Elasti#nost) 

Zagreba#ka 0.99 1.60 
Krapinsko-zagorska 0.98 1.03 
Sisa#ko-moslav#ka 0.93 -0.27 
Karlova#ka 0.97 0.10 
Vara!dinska 1.02 0.99 
Koprivni#ko-kri!eva#ka 0.89 0.22 
Bjelovarsko-bilogorska 0.92 0.36 
Primorsko-goranska 0.98 0.79 
Li#ko-senjska 1.06 0.52 
Viroviti#ko-podravska 0.90 0.64 
Po!e"ko-slavonska 0.93 0.54 
Brodsko-posavska 0.89 0.53 
Zadarska 1.05 1.32 
Osje#ko-baranjska 0.92 0.69 
'ibensko-kninska 1.02 0.79 
Vukovarsko-srijemska 0.95 1.01 
Splitsko-dalmatinska 1.02 0.72 
Istarska 0.98 1.16 
Dubrova#ko-neretvanska 1.06 0.79 
Me%imurska 1.02 1.17 
Grad Zagreb 1.06 1.46 

Izvor: Izra#un autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Na slici 18 prikazan je indeks osjetljivosti (SI) za !upanije Republike Hrvatske. *upanije u kojima 

vrijednost indeksa osjetljivosti (SI) ima vrijednost ve$u od 1, obojene su zelenom bojom, dok su 

!upanije u kojima je vrijednost indeksa osjetljivosti (SI) ispod 1, obojene crvenom bojom.  
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Slika 18: Kategorija zaposlenosti: otpornost  

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Na slici 19 prikazan je indeks oporavka (RI) za !upanije Republike Hrvatske. *upanije u kojima 

vrijednost indeksa oporavka (RI) ima vrijednost ve$u od 1, obojene su zelenom bojom, odnosno 

imaju br!i oporavak, dok su !upanije u kojima je vrijednost indeksa oporavka (RI) ispod 1, obojene 

crvenom bojom, odnosno imaju sporiji oporavak.  
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Slika 19: Kategorija zaposlenosti: elasti'nost 

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Sukladno Faggian et al. (2018), odnos izme%u indeksa osjetljivosti i oporavka upotrijebljen je za 

razvrstavanje !upanija Republike Hrvatske u #etiri grupe redom kako slijedi: 

1.! Niska otpornost/spor oporavak (Grupa I);  

2.! Visoka otpornost/brz oporavak (Grupa II); 

3.! Visoka otpornost/spor oporavak (Grupa III); 

4.! Niska otpornost/brz oporavak (Grupa IV).  

 

Na slici 20 navedene grupe prikazane su sljede$im bojama: Grupa I - crvena boja; Grupa II - zelena 

boja; Grupa III - !uta boja i Grupa IV - plava boja. U najbolju grupu (Grupa II) spadaju: Zadarska 

!upanija, Grad Zagreb i Me%imurska !upanija. Grupa III u kojoj je dobra samo jedna dimenzija 

(otpornost), obuhva$a: Dubrova#ko-neretvansku !upaniju, Splitsko-dalmatinsku !upaniju, 

'ibensko-kninsku !upaniju, Li#ko-senjsku !upaniju i Vara!dinsku !upaniju, dok grupa IV u kojoj 

je dobra samo dimenzija elasti#nosti, obuhva$a: Istarsku !upaniju, Vukovarsko-srijemsku 

!upaniju, Zagreba#ku !upaniju i Krapinsko-zagorsku !upaniju. Preostalih devet !upanija spada u 
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najlo"iju grupu (Grupa I). Ako se promotri prostorna raspodjela rezultata, vidljivo je kako !upanije 

Jadranske Hrvatske imaju bolje rezultate od !upanija Kontinentalne Hrvatske. To se mo!e 

pripisati, primjerice, velikoj zastupljenosti turisti#ke djelatnosti. Naime, sve !upanije imaju barem 

jednu povoljnu dimenziju rezistentnosti. 'to se ti#e kontinentalnog dijela Republike Hrvatske, 

isti#e se podru#je sjeverozapadne Hrvatske, izuzev Koprivni#ko-kri!eva#ke !upanije. Ovo 

podru#je odlikuje blizina europskih eminentnih tr!i"ta. Posebno se isti#e Grad Zagreb s visokim 

stupnjem urbanizacije te predstavlja gospodarsko i upravno sredi"te Republike Hrvatske. *upanije 

s najlo"ijim rezultatima prete!no pripadaju podru#ju Slavonije i Baranje. To je, u odre%enoj mjeri 

o#ekivani rezultat s obzirom na odlazak kapitala i kvalificirane radne snage. Iznimka je 

Vukovarsko-srijemska !upanija koja ima jednu povoljnu dimenziju rezistentnosti, ali s obzirom 

da je to !upanija koja sadr!i velik broj podru#ja od posebne dr!avne skrbi, nije predmet detaljnije 

analize.  

 

 

 

Slika 20: Kategorija zaposlenosti: raspodjela &upanija prema rezultatima indeksa 
osjetljivosti i oporavka 

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 
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Na slici 21 prikazan je jednostavni dijagram rasipanja za kategoriju zaposlenosti s pripadaju$im 

koeficijentom determinacije i ucrtanom linijom regresije. Na osi y nalazi se prva dimenzija 

rezistentnosti (otpornost), a na osi x se nalazi druga dimenzija (elasti#nost) te je vidljiva 

povezanost izme%u spomenutih dimenzija. Koeficijent determinacije iznosi R2=0.26903, "to zna#i 

da se 27% ukupne varijacije otpornosti mo!e objasniti linearnom ovisno"$u izme%u elasti#nosti i 

otpornosti, dok se preostalih 73% ne mo!e objasniti linearnom ovisno"$u.  

 

 
Slika 21: Dijagram rasipanja za kategoriju zaposlenosti 

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

4.4.2. Kategorija nezaposlenosti 

 

Druga kategorija uklju#uje podatke o ukupnom broju nezaposlenih osoba prema administrativnim 

izvorima. Prva dimenzija rezistentnosti, prema Martinu (2012) i Faggian et al. (2018), otpornost 

(engl. resistance), opisana je indeksom osjetljivosti (engl. sensitivity index - SI), koji se mo!e 

izraziti sljede$om formulacijom:  
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gdje Ur predstavlja ukupnu nezaposlenost u regiji (r), a Un ukupnu nacionalnu nezaposlenost. 

Razdoblje t predstavlja razdoblje recesije (2009. - 2014.), dok je t-1 predrecesijsko razdoblje 

(2008.). Ovaj indeks je centriran oko vrijednosti 1. Za kategoriju nezaposlenosti, vrijednost ovog 

indeksa ispod 1, zna#i da je promatrana regija (!upanija) otpornija u odnosu na cjelokupnu dr!avu, 

dok vrijednost iznad 1 pokazuje kako je recesija imala ja#i utjecaj na promatranu regiju (!upaniju).  

 

Druga dimenzija rezistentnosti, elasti#nost (engl. recovery), opisana je indeksom oporavka (engl. 

recovery index Ð RI), koji se mo!e izraziti sljede$om formulacijom:  

 

C; (

F=>?DA E %F=>?
F=>?

FB>?DA E %FB>?
FB>?

 

 

gdje oznaka t+1 predstavlja postrecesijsko razdoblje (2014. - 2018.). Ova vrijednost je centrirana 

oko 1. Za kategoriju nezaposlenosti, vrijednost iznad 1, zna#i da je promatrana regija (!upanija) 

elasti#nija u odnosu na cjelokupnu dr!avu, a vrijednost ispod 1 suprotno.  

 

U tablici 9 nalaze se vrijednosti indeksa osjetljivosti i elasti#nosti za !upanije Republike Hrvatske. 

Radi bolje preglednosti i zaklju#ivanja, navedeni podaci $e se prikazati i grafi#kim putem.   
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Tablica 9: Kategorija nezaposlenosti: otpornost i elasti'nost 

*upanije SI (Otpornost) RI (Elasti#nost) 

Zagreba#ka 1.37 1.23 

Krapinsko-zagorska 1.44 1.22 

Sisa#ko-moslav#ka 0.93 0.85 

Karlova#ka 0.70 1.06 

Vara!dinska 1.03 1.31 

Koprivni#ko-kri!eva#ka 1.04 1.33 

Bjelovarsko-bilogorska 0.85 0.97 

Primorsko-goranska 1.03 1.09 

Li#ko-senjska 0.87 0.76 

Viroviti#ko-podravska 0.93 0.92 

Po!e"ko-slavonska 1.03 1.04 

Brodsko-posavska 0.97 1.09 

Zadarska 0.83 1.03 

Osje#ko-baranjska 0.99 0.86 

'ibensko-kninska 0.84 0.83 

Vukovarsko-srijemska 0.90 1.03 

Splitsko-dalmatinska 1.01 0.78 

Istarska 1.18 1.17 

Dubrova#ko-neretvanska 0.94 0.79 

Me%imurska 1.05 1.27 

Grad Zagreb 1.18 1.06 
Izvor: Izra#un autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Na slici 22 prikazan je indeks osjetljivosti (SI) za !upanije Republike Hrvatske. *upanije u kojima 

vrijednost indeksa osjetljivosti (SI) ima vrijednost manju od 1, obojene su zelenom bojom, dok su 

!upanije u kojima je vrijednost indeksa osjetljivosti (SI) iznad 1, obojene crvenom bojom.  
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Slika 22: Kategorija nezaposlenosti: otpornost  

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Na slici 23 prikazan je indeks oporavka (RI) za !upanije Republike Hrvatske. *upanije u kojima 

vrijednost indeksa oporavka (RI) ima vrijednost ve$u od 1, obojene su zelenom bojom, odnosno 

imaju br!i oporavak, dok su !upanije u kojima je vrijednost indeksa oporavka (RI) ispod 1, obojene 

crvenom bojom, odnosno imaju sporiji oporavak.  
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Slika 23: Kategorija nezaposlenosti: elasti'nost  

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Sukladno Faggian et al. (2018), odnos izme%u indeksa osjetljivosti i oporavka upotrijebljen je za 

razvrstavanje !upanija Republike Hrvatske u #etiri grupe redom kako slijedi: 

1.! Niska otpornost/spor oporavak (Grupa I);  

2.! Visoka otpornost/brz oporavak (Grupa II); 

3.! Visoka otpornost/spor oporavak (Grupa III); 

4.! Niska otpornost/brz oporavak (Grupa IV).  

 

Na slici 24 navedene grupe prikazane su sljede$im bojama: Grupa I - crvena boja; Grupa II - zelena 

boja; Grupa III - !uta boja i Grupa IV - plava boja. U najbolju grupu (Grupa II) spadaju: Zadarska 

!upanija, Karlova#ka !upanija, Brodsko-posavska !upanija i Vukovarsko-srijemska !upanija. 

Grupa III u kojoj je dobra samo jedna dimenzija (otpornost), obuhva$a: Dubrova#ko-neretvansku 

!upaniju, 'ibensko-kninsku !upaniju, Li#ko-senjsku !upaniju, Sisa#ko-moslava#ku !upaniju, 

Bjelovarsko-bilogorsku !upaniju, Viroviti#ko-podravsku !upaniju i Osje#ko-baranjsku !upaniju, 

dok grupa IV u kojoj je dobra samo dimenzija elasti#nosti, obuhva$a: Istarsku !upaniju, 
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Primorsko-goransku !upaniju, Po!e"ko-slavonsku !upaniju, Zagreba#ku !upaniju, Grad Zagreb, 

Koprivni#ko-kri!eva#ku !upaniju, Krapinsko-zagorsku !upaniju, Vara!dinsku !upaniju i 

Me%imursku !upaniju. Preostala !upanija spada u najlo"iju grupu (Grupa I). Promatraju$i rezultate 

kategorije nezaposlenosti, mo!e se ustvrditi kako !upanije ne pokazuju pravilan obrazac pona"anja 

kao u prethodnoj kategoriji, odnosno, ve$ina !upanija ima barem jednu povoljnu dimenziju 

rezistentnosti. Stoga nije mogu$e ponuditi klju#ne #imbenike koji bi predstavljali mogu$e uzroke 

takvoj pojavi.   

 

 

Slika 24: Kategorija nezaposlenosti: raspodjela &upanija prema rezultatima indeksa 
osjetljivosti i oporavka 

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Na slici 25 prikazan je jednostavni dijagram rasipanja za kategoriju nezaposlenosti s pripadaju$im 

koeficijentom determinacije i ucrtanom linijom regresije. Na osi y nalazi se prva dimenzija 

rezistentnosti (otpornost), a na osi x se nalazi druga dimenzija (elasti#nost) te je vidljiva 

povezanost izme%u spomenutih dimenzija. Koeficijent determinacije iznosi R2=0.2675, "to zna#i 
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da se 27% ukupne varijacije otpornosti mo!e objasniti linearnom ovisno"$u izme%u elasti#nosti i 

otpornosti, dok se preostalih 73% ne mo!e objasniti linearnom ovisno"$u.  

 

 

Slika 25: Dijagram rasipanja za kategoriju nezaposlenosti 

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

4.4.3. Kategorija participacije 

 

Tre$a kategorija uklju#uje podatke o aktivnom stanovni"tvu (participaciji) prema administrativnim 

izvorima. Prva dimenzija rezistentnosti, prema Martinu (2012) i Faggian et al. (2018), otpornost 

(engl. resistance), opisana je indeksom osjetljivosti (engl. sensitivity index - SI), koji se mo!e 

izraziti sljede$om formulacijom:  

:; ( %

G=>?
G=>?@A

GB>?
GB>?@A

 

 

gdje Pr predstavlja participaciju u regiji (r), a Pn ukupnu nacionalnu zaposlenost. Razdoblje t 
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indeks je centriran oko vrijednosti 1. Za kategoriju participacije, vrijednost ovog indeksa iznad 1, 

zna#i da je promatrana regija (!upanija) otpornija u odnosu na cjelokupnu dr!avu, dok vrijednost 

ispod 1 pokazuje kako je recesija imala ja#i utjecaj na promatranu regiju (!upaniju).  

 

Druga dimenzija rezistentnosti, elasti#nost (engl. recovery), opisana je indeksom oporavka (engl. 

recovery index Ð RI), koji se mo!e izraziti sljede$om formulacijom:  

 

C; (

G=>?DA E %G=>?
G=>?

GB>?DA E %GB>?
GB>?

 

 

gdje oznaka t+1 predstavlja postrecesijsko razdoblje (2014. - 2018.). Ova vrijednost je centrirana 

oko 1.  

 

U tablici 10 nalaze se vrijednosti indeksa osjetljivosti i elasti#nosti za !upanije Republike 

Hrvatske. Radi bolje preglednosti i zaklju#ivanja, navedeni podaci $e se prikazati i grafi#kim 

putem.   
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Tablica 10: Kategorija participacije: otpornost i elasti'nost 

*upanije SI (Otpornost) RI (Elasti#nost) 

Zagreba#ka 1.03 0.77 
Krapinsko-zagorska 0.94 1.30 
Sisa#ko-moslav#ka 1.00 3.29 
Karlova#ka 0.88 2.55 
Vara!dinska 1.07 0.76 
Koprivni#ko-kri!eva#ka 0.82 2.94 
Bjelovarsko-bilogorska 1.10 2.68 
Primorsko-goranska 0.83 0.93 
Li#ko-senjska 1.18 1.25 
Viroviti#ko-podravska 0.79 2.83 
Po!e"ko-slavonska 1.19 2.66 
Brodsko-posavska 0.78 3.58 
Zadarska 1.23 0.74 
Osje#ko-baranjska 0.76 2.22 
'ibensko-kninska 1.24 1.18 
Vukovarsko-srijemska 0.77 2.91 
Splitsko-dalmatinska 1.29 1.43 
Istarska 0.70 -0.04 
Dubrova#ko-neretvanska 1.41 0.74 
Me%imurska 0.68 0.90 
Grad Zagreb 1.42 -0.80 

Izvor: Izra#un autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Na slici 26 prikazan je indeks osjetljivosti (SI) za !upanije Republike Hrvatske. *upanije u kojima 

vrijednost indeksa osjetljivosti (SI) ima vrijednost ve$u od 1, obojene su zelenom bojom, dok su 

!upanije u kojima je vrijednost indeksa osjetljivosti (SI) ispod 1, obojene crvenom bojom.  
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Slika 26: Kategorija participacije: otpornost  

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Na slici 27 prikazan je indeks oporavka (RI) za !upanije Republike Hrvatske. Bitno je napomenuti 

kako iz podataka za participaciju u vremenu t+1 (2014. - 2018.), odnosno za period nakon recesije, 

Republika Hrvatska ne bilje!i porast u ovoj kategoriji. U promatranom periodu, porast se bilje!i 

tek u 2018. godini. Stoga ovaj indeks tretiramo na sljede$i na#in: vrijednost je centrirana oko 1. 

Vrijednost u rasponu od 0 do 1, ozna#ava kako je promatrana !upanija imala manji pad 

participacije u odnosu na Republiku Hrvatsku. Negativna vrijednost ozna#ava kako je promatrana 

!upanija zabilje!ila porast u kategoriji participacije u vremenu t+1 (to je najpovoljniji slu#aj), a 

vrijednost iznad 1 zna#i kako je promatrana !upanija zabilje!ila ve$i pad u participaciji u odnosu 

na Republiku Hrvatsku (to je najnepovoljniji slu#aj).  
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Slika 27: Kategorija participacije: elasti'nost  

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Sukladno Faggian et al. (2018), odnos izme%u indeksa osjetljivosti i oporavka upotrijebljen je za 

razvrstavanje !upanija Republike Hrvatske u #etiri grupe redom kako slijedi: 

1.! Niska otpornost/spor oporavak (Grupa I);  

2.! Visoka otpornost/brz oporavak (Grupa II); 

3.! Visoka otpornost/spor oporavak (Grupa III); 

4.! Niska otpornost/brz oporavak (Grupa IV).  

 

Na slici 28 navedene grupe prikazane su sljede$im bojama: Grupa I - crvena boja; Grupa II - zelena 

boja; Grupa III - !uta boja i Grupa IV - plava boja. U najbolju grupu (Grupa II) spadaju: 

Dubrova#ko-neretvanska !upanija, Zadarska !upanija, Zagreba#ka !upanija, Grad Zagreb i 

Vara!dinska !upanija. Grupa III u kojoj je dobra samo jedna dimenzija (otpornost), obuhva$a: 

Splitsko-dalmatinsku !upaniju, 'ibensko-kninsku !upaniju, Li#ko-senjsku !upaniju, Sisa#ko-

moslava#ku !upaniju, Po!e"ko-slavonsku !upaniju i Bjelovarsko-bilogorsku !upaniju, dok grupa 

IV u kojoj je dobra samo dimenzija elasti#nosti, obuhva$a: Istarsku !upaniju, Primorsko-goransku 
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!upaniju i Me%imursku !upaniju. Preostalih sedam !upanija spada u najlo"iju grupu (Grupa I). 

Promatraju$i rezultate kategorije participacije mo!e se primjeriti kako prikazani rezultati u 

odre%enoj mjeri prate rezultate kategorije zaposlenosti, "to je i za o#ekivati s obzirom na op$e 

zakonitosti tr!i"ta rada. Me%utim, u ovoj kategoriji se nalazi manji broj !upanija s najlo"ijim 

rezultatima rezistentnosti, dok je spomenuta tvrdnja za Jadransku Hrvatsku dodatno potkrijepljena.  

 

 

Slika 28: Kategorija participacije : raspodjela &upanija prema rezultatima indeksa 
osjetljivosti i oporavka 

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 
Na slici 29 prikazan je jednostavni dijagram rasipanja za kategoriju participacije s pripadaju$im 

koeficijentom determinacije i ucrtanom linijom regresije. Na osi y nalazi se prva dimenzija 

rezistentnosti (otpornost), a na osi x se nalazi druga dimenzija (elasti#nost) te je vidljiva 

povezanost izme%u spomenutih dimenzija. Koeficijent determinacije iznosi R2=0.15896, "to zna#i 

da se 16% ukupne varijacije otpornosti mo!e objasniti linearnom ovisno"$u izme%u elasti#nosti i 

otpornosti, dok se preostalih 84% ne mo!e objasniti linearnom ovisno"$u.  

 



! ($ !

 

Slika 29: Dijagram rasipanja za kategoriju participacije  

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Uva!avaju$i sve tri prikazane kategorije tr!i"ta rada Republike Hrvatske, mo!e se vidjeti kako je 

u najbolju grupu mogu$e svrstati samo Zadarsku !upaniju. Stoga se mo!e re$i kako je to !upanija 

koja je najrezistentnija. Potrebno je napomenuti kako je te"ko odrediti samo jedan #imbenik koji 

je odgovoran za rezistentnost navedene !upanije. Za po#etak, ono "to karakterizira Zadarsku 

!upaniju je njen geografski polo!aj. Naime, nalazi se u samom sredi"tu hrvatskog dijela jadranske 

obale te je povezana dr!avnim cestama i autocestom A1 Zagreb Ð Split, zra#nim linijama (Zara#na 

luka Zadar), trajektnim vezanama s Anconom (Italija) te !eljezni#kim pravcima s ostatkom 

Hrvatske. Osobitost ovog podru#ja je brojnost otoka, razvedena obala, plodni krajevi Ravnih 

kotare i planinski prostor (Zadarska !upanija, 2020). Administrativno sredi"te !upanije je grad 

Zadar u kojemu se nalazi preko 60% ekonomskih kapaciteta !upanije. Gospodarska struktura 

!upanije je relativno mala, ali raznolika. Prema bitnim ekonomskim pokazateljima, gospodarstvo 

Zadarske !upanije #ini pribli!no 2,5 Ð 3% gospodarstva RH. Prema ukupnom prihodu, strukturu 

gospodarstva Zadarske !upanije prete!no #ine: trgovina, prera%iva#ka industrija, turizam, 

ribarstvo, marikultura i brodarstvo. 'tovi"e, grad Zadar i Zadarska !upanija !ive od Ôplave 

ekonomijeÕ koja se zasniva na tri stupa: marikultura i ribarstvo, brodarstvo i turizam. 

Vanjskotrgovinsku razmjenu ove !upanije, ozna#avaju dvije stvari: visoki udjel nerobnog izvoza 
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(izvoza usluga u ukupnom izvozu) i pozitivna bilanca robne razmjene u kriznom razdoblju od 

2009. godine (HGK, 2020).  

 

Uva!avaju$i sve tri prikazane kategorije tr!i"ta rada Republike Hrvatske, mo!e se vidjeti kako su 

u grupu III koja ima jednu dobru domenu (otpornost) svrstane 'ibensko-kninska !upanija i Li#ko-

senjska !upanija. 'ibensko-kninska !upanija se nalazi u sredi"njem dijelu sjeverne Dalmacije i 

ima zna#ajan prometni polo!aj. Naime, povezana je Jadranskom magistralom s priobaljem, 

autocestom s unutra"njosti te !eljezni#kim prugom koja vodi prema Zagrebu i Splitu. Potrebno je 

naglasiti i va!nost "ibenske luke i trajektne veze s Italijom. Gospodarstvo 'ibensko-kninske 

!upanije #ini djelatnost trgovine, turizma i gra%evinarstva te djelatnost prera%iva#ke industrije 

('ibensko-kninska !upanija, 2020).  

 

Li#ko-senjska !upanija ima sredi"nji geografski polo!aj te predstavlja va!no spojno zna#enje 

unutar teritorija Republike Hrvatske. To#nije, !upanija je odre%ena funkcijom geoprometnog 

kri!i"ta izme%u Zagreba, Rijeke i Splita. S 9,46% dr!avnog teritorija, Li#ko-senjska !upanija 

predstavlja najve$u !upaniju u Republici Hrvatskoj. Sjedi"te !upanije nalazi se u gradu Gospi$u. 

(Li#ko-senjska !upanija, 2020). Razvoj Li#ko-senjske !upanije usredoto#en je na turizam, 

poljoprivredu i drvnu industriju. Gospodarstvo !upanije odlikuje postojanje velikog broja mikro i 

malih poduzetnika. Najve$i broj poduzetnika, bavi se trgovinom i pru!anjem usluga. Tako%er, na 

podru#ju !upanije nalazi se #ak 13 poduzetni#kih zona (HGK, 2020).  

 

Uva!avaju$i sve tri prikazane kategorije tr!i"ta rada Republike Hrvatske, mo!e se vidjeti kako je 

u grupu IV koja ima jednu dobru domenu (elasti#nost) svrstana samo Istarska !upanija. Istarska 

!upanija obuhva$a ve$i dio Istarskog poluotoka i predstavlja najzapadniju to#ku Republike 

Hrvatske. Istra predstavlja poveznice izme%u srednjoeuropskog kontinentalnog prostora i 

mediteranskog prostora. Upravno sjedi"te !upanije je Pazin, a politi#ko i gospodarsko sjedi"te je 

Pula. Gospodarstvo u Istarskoj !upaniji je raznovrsno. Posebno se isti#e prera%iva#ka industrija, 

gra%evinarstvo, trgovina, morsko ribarstvo i uzgoj ribe, poljoprivreda i transport. Prema broju 

gospodarskih subjekata i prema financijskim pokazateljima poslovanja, djelatnosti koje 

dominiraju su: prera%iva#ka industrija, turizam i trgovina. U robnoj razmjeni Istarske !upanije, 
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najve$i udio ima prera%iva#ka industrija od #ega je najzastupljenija brodogradnja (Istarska 

!upanija, 2020). 

 
4.5. Osvrt na postavljene istra&iva'ke hipoteze 

 
Osnovna istra&iva'ka hipoteza glasi:  

 

H0: Tr!i"te rada na !upanijskoj razini u Republici Hrvatskoj obilje!eno je niskom razinom 

rezistentnosti. 

 

   

Slika 30: Rezistentnost tr&i$a rada na &upanijskoj razini u RH : a) Kategorija zaposlenosti, 
b) Kategorija nezaposlenosti, c) Kategorija participacije  

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Na temelju prikazanih rezultata istra!ivanja i teorijskog upori"ta, uva!avaju$i sve tri kategorije 

tr!i"ta rada, mo!e se prihvatiti osnovna istra!iva#ka hipoteza kako je tr!i"te rada na !upanijskoj 

razini u Republici Hrvatskoj obilje!eno niskom razinom rezistentnosti. Na slici 30 zbirno su 

prikazani rezultati rezistentnosti (otpornost/elasti#nost) za sve tri odabrane kategorije tr!i"ta rada. 
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Osnovna istra&iva'ka hipoteza rada upotpunjena je s dvije pomo%ne istra&iva'ke hipoteze:  

 

H1: Tr!i"te rada na !upanijskoj razini u Republici Hrvatskoj je obilje!eno niskom otporno"#u. 

 

   

Slika 31: Otpornost tr&i$ta rada na &upanijskoj razini u RH: a) Kategorija zaposlenosti, b) 
Kategorija nezaposlenosti, c) Kategorija participacije 

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 

 

Na temelju prikazanih rezultata istra!ivanja i teorijskog upori"ta, uva!avaju$i sve tri kategorije 

tr!i"ta rada, mo!e odbaciti prva pomo$na istra!iva#ka hipoteza kako je tr!i"te rada na !upanijskoj 

razini u Republici Hrvatskoj obilje!eno niskom otporno"$u. Na slici 31 zbirno su prikazani 

rezultati otpornosti za sve tri odabrane kategorije tr!i"ta rada. 
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H2: Tr!i"te rada na !upanijskoj razini u Republici Hrvatskoj je obilje!eno niskom elasti$no"#u. 

 

   

Slika 32: Elasti'nost  tr&i$ta rada na &upanijskoj razini u RH: a) Kategorija zaposlenosti, b) 
Kategorija nezaposlenosti, c) Kategorija participacije  

Izvor: Izrada autora prema podacima DZS-a, https://www.dzs.hr/ 
 

Na temelju prikazanih rezultata istra!ivanja i teorijskog upori"ta, uva!avaju$i sve tri kategorije 

tr!i"ta rada, mo!e prihvatiti druga pomo$na istra!iva#ka hipoteza kako je tr!i"te rada na 

!upanijskoj razini u Republici Hrvatskoj obilje!eno niskom elasti#no"$u. Na slici 32 zbirno su 

prikazani rezultati elasti#nosti za sve tri odabrane kategorije tr!i"ta rada. 
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5. ZAKLJU!AK  
 
 
Tr!i"te  rada oduvijek je predstavljalo op$e stanje gospodarastva odre%ene zemlje. Stoga ne 

iznena%uje #injenica kako su upravo njegove pojedine komponente predmet i ovog istra!ivanja. 

Rezistentnost je pojam koji je u novije vrijeme stekao veliku popularnost u ekonomskoj znanosti, 

posebice nakon posljednje Velike ekonomske krize. Premda, mnogi autori se sla!u oko #injenice 

kako je definiranje, tuma#enje i mjerenje rezistentnosti zahtjevan zadatak. Rezistentnost tr!i"ta 

rada, najjednostavnije, prikazuje reakciju, odnosno dva dijela reakcije tr!i"ta rada na promjene.  

 

U empirijskom dijelu ovog rada analiziralo se tr!i"te rada Republike Hrvatske na !upanijskoj razini 

u recesijskom i post-recesijskom razdoblju. Ra#unali su se indeksi osjetljivosti i indeksi oporavka, 

odnosno otpornost i elasti#nost koji predstavljaju dvije dimenzije rezistentnosti. Zatim su 

formirane #etiri grupe u ovisnosti o rezultatima indeksa osjetljivosti i oporavka za pojedinu 

!upaniju. Uva!avaju$i odabrane kategorije tr!i"ta rada, zaklju#ci do kojih se do"lo ukazuju na 

nisku razinu rezistentnosti tr!i"ta rada u Republici Hrvatskoj na !upanijskoj razini. No, ako se 

sagledaju dimenzije rezistentnosti zasebno, mo!e se zaklju#iti kako tr!i"te rada na !upanijskoj 

razini u Republici Hrvatskoj nije obilje!eno niskom otporno"$u, dok se tvrdnja kako je tr!i"te rada 

na !upanijskoj razini u Republici Hrvatskoj obilje!eno niskom elasti#no"$u mo!e potvrditi. 

Zadarska !upanija se pokazala najrezistentnijom !upanijom u recesijskom i post-receijskom 

periodu kada se uzmu u obzir sve tri odabrane kategorije tr!i"ta rada, odnosno zaposlenost, 

nezaposlenost i participacija. 

  

Me%utim, potrebna su dodatna istra!ivanja za preciznije potvr%ivanje osnovne i dviju pomo$nih 

istra!iva#kih hipoteza. Neophodno je uva!iti i druge mehanizme i determinante rezistentnosti, kao 

"to je navedeno u (npr. Faggian et al., 2018, Giannakis i Bruggeman, 2019, Martini, 2020, Di 

Pietro et al., 2020). Uzimaju$i u obzir #injenicu kako je u Republici Hrvatskoj pojam rezistentnosti 

u ekonomskom smislu jo" nedovoljno istra!en pojam, ovaj rad mo!e biti poticaj za budu$a 

istra!ivanja. 
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SA#ETAK  

 

Rezistentnost tr!i"ta rada mo!e se smatrati mogu$no"$u prilagodbe i odgovora tr!i"ta rada na razne 

nepredvi%ene "okove. S obzirom da se radi o prili#no neistra!enoj problematici u Republici 

Hrvatskoj, nastojat $e se ponuditi uvid u stanje hrvatskog tr!i"ta rada sa stajali"ta rezistentnosti. 

Cilj istra!ivanja ovog rada je razjasniti obilje!ja rezistentnosti tr!i"ta rada u Republici Hrvatskoj 

kroz dimenzije otpornosti i elasti#nosti na regionalnoj, odnosno !upanijskoj razini u razdoblju od 

1998. godine do 2018. godine. Analiza je provedena za Grad Zagreb i 20 !upanija Republike 

Hrvatske. Testiranje osnovne hipoteza potvrdilo je kako je tr!i"te rada na !upanijskoj razini u 

Republici Hrvatskoj obilje!eno niskom rezistentnosti. Prva pomo$na hipoteza koja tvrdi kako je 

tr!i"te rada na !upanijskoj razini u Republici Hrvatskoj obilje!eno niskom otporno"$u je odba#ena, 

dok je druga pomo$na hipoteza koja tvrdi kako je tr!i"te rada na !upanijskoj razini u Republici 

Hrvatskoj obilje!eno niskom elasti#no"$u prihva$ena.  

Klju'ne rije'i: tr&i$te rada, re zistentnost tr&i$ta rada, hrvatske &upanije 

 

SUMMARY  
 

Labour market resilience can be considered as the ability of labour market to adapt and respond to 

the various unforseen shocks. Given that this is a rather unexplored issue in the Republic of 

Croatia, an insight into the state of the Croatian labor market from the point of view of resilience 

will be offered. The aim of the research of this paper is to clarify the characteristics of labor market 

resilience in the Republic of Croatia through the dimensions of resistance and recovery at the 

regional, namely county level in the period from 1998 to 2018. The analysis was conducted for the 

City of Zagreb and 20 counties of the Republic of Croatia. Testing of the basic hypotheses 

confirmed that the labor market at the county level in the Republic of Croatia is marked by low 

resilience. The first auxiliary hypothesis, which claims that the labor market at the county level in 

the Republic of Croatia is marked by low resilience, was rejected, while the second auxiliary 

hypothesis, which claims that the labor market at the county level in the Republic of Croatia is 

marked by low recovery, was accepted. 

Keywords: labour market, labour market resilience, counties of Croatia 


