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1. UvVOD

1.1. Problem istraZivanja

Danasnje poslovno okruzenje je izrazito dinami¢no, sa ucestalim, gotovo neprestanim
promjenama. Samim tim, organizacija je Zivi organizam unutar kojeg se odvija niz procesa, ali 1
koji medudjeluje sa okolinom u kojoj se takoder odvija veliki broj procesa, koji su od utjecaja na
organizaciju.

Postoji veliki broj pokazatelja kojima se utvrduje uspjesnost odredene organizacije, ali primaran
cilj je maksimalizacija profita. Menadzeri uglavnom smatraju da se uspjesnost mjeri koli¢inom
prihoda. Tocnije, svoju uspjesnost vodenja izjednacuju sa prihodima koje je organizacija ostvarila
u vremenu u kojem su oni upravljali. Drugi zakljuéuju da je organizacija uspjesna utoliko koliko
je velika njena Cista dobit nakon poreza. Vecina ljudi ¢ije je uze interesno podrucje ljudski resursi
vjerojatno bi uspjesSnost odredene organizacije nastojala prikazati kroz zadovoljstvo zaposlenika.
Dakle, postoji niz mjerila kojima se moze definirati uspjeSnost organizacije i ne postoji
konsenzusno rjesenje kojim bi se neka organizacija mogla oznaciti kao uspjesna. Upravo zbog
toga, uspjeSnost je subjektivan pojam te ga razlicite znanstvene i strukovne discipline drugacije
percipiraju. Medutim, jedan od kriterija za uspjeSnost organizacije zasigurno je efikasnost u
poslovnim procesima, obzirom da efikasni poslovni procesi podrazumijevaju racionalno
poslovanje.

Granice poslovnog sustava nije uvijek lako odrediti. No prije svega, potrebno je konceptualno
odrediti znacenje 1 pojam poslovnog sustava. Nastavno na to, autor Zver (1989) definirao je sustav
kao skup povezanih elemenata pri cemu se medu njima dogada interakcija, a ti elementi zajedno
formiraju cjelinu. Isti autor je doSao do zakljucka da sustav komunicira s okolinom putem
grani¢nih elemenata, a o€ituje se kroz razmjenu novca, roba ili informacija, dok se pod grani¢nim
elementima podrazumijevaju funkcije organizacije. Prema autorima Sikavici i Novaku (1999)
organizacija se definira kao udruzivanje ljudi zbog ostvarenja nekog zadatka odredenim
sredstvima, a uz najmanji napor. Kako bi organizacija mogla ostvarivati zacrtane ciljeve nuzna je
kooperacija njezinih elemenata. Ovisno o tipu organizacije, funkcije mogu biti razli¢ite. Ukoliko
se organizacije sluze funkcijskom organizacijskom strukturom, iz same strukture moze se is¢itati
koji su njeni podsustavi odnosno funkcije. Funkcijska organizacijska struktura podrazumijeva niz

podsustava organizacije pri ¢emu je svaki od navedenih zaduzen za svoj segment u poslovanju:



proizvodnja, prodaja, financije, marketing, racunovodstvo, ljudski resursi i dr. Svaka od navedenih
funkcija je ,,na prvoj liniji* poslovnih operacija, te ostvaruje odredenu razmjenu s okolinom. Na
taj nacin, informacije, robe i novac pristizu u organizaciju — ,,inflow*, ali i odlaze u suprotnom
smjeru ,,outflow”. Naravno, takve razmjene dogadaju se neprestano. Autor Alfirevi¢ (2000)
naglaSava da se ,organizaciju treba promatrati kao instrument za postizanje ciljeva njenih
stakeholdera®, a isto tako autor istice da bi trebala postojati poveznica izmedu kvalitete
organizacijskog dizajna odredene organizacije i njenih ekonomskih performansi.

Organizacija moze biti ustrojena na razne nacine sa razli¢itim organizacijskim strukturama.
Obzirom da je u ovom radu naglasak na poslovnim procesima, biti ¢e ukratko pojasnjen pojam
,orijentacije organizacije na poslovne procese”. Naime, utjecajem koji BPO (eng. ,,business
process oritentation) ima na organizacijske performanse, na primjeru Republike Hrvatske, bavile
su se autorice Milanovi¢ Glavan i Bosilj Vuksi¢ (2017). Autorice tvrde da je najopSirniju definiciju
,,BPO“-a ponudio McCormack (2001) koji je navedeni koncept definirao kao ,,razinu na kojoj
organizacija obraca paznju na svoje temeljne procese*.

McCormack 1 Johnson (2001) naglaSavaju da ,business process orientation* nije tek vrsta
strategije koju organizacija provodi, ve¢ se radi 0 orijentaciji koja u prvi plan stavlja proces
umjesto hijerarhije, pri ¢emu je naglasak na rezultatu, a osobito na zadovoljstvu klijenta. Isti autori
naveli su tri komponente ,,BPO*“-a:

e upravljanje procesima i mjerenje — mjerenje performansi procesa u smislu kvalitete
outputa, troSkova, vremena i sl.,

e procesni poslovi — poslovi u organizaciji postavljeni su na nacin da su vezani uz proces, a
ne uz funkciju (kao primjer autori navode da je bolje ,,development process owner nego
,,research manager),

e procesni pogled — promatranje organizacije kroz procese s kojima je u interakciji.
Menadzeri radne procese u organizaciji modeliraju temeljem svojih znanja i iskustava s ciljem da
procesi budu svrsishodni te u skladu sa organizacijskom strategijom, a u konacnici 1 sa zahtjevima
vlasnika kapitala organizacije. Premda, prema modernim nacelima marketinga, poslovni procesi u
poduzecu okrenuti su prema klijentu, o ¢emu svjedoce Kotler 1 sur. (2014) koji su u prikazu
moderne organizacije poduzeca koje je usmjereno ka klijentu, prema vaznosti u prvi plan stavili
klijente, pa linijsko osoblje, potom srednji menadzment, a tek kao posljednji vi$i menadzment. Pri

modeliranju spomenutih radnih procesa, kreatori se koriste razli¢itim metodama. Kako bi se



ostvario rezultat, inicijalno je vrlo vazan proces donoSenja odluke o izboru metode kojom ¢e
organizacijski procesi biti modelirani. Jednom kada su poslovni procesi u organizaciji modelirani
za ocekivati je da ¢e ona, viSim nivoom organiziranosti, ostvarivati i bolje poslovne rezultate.

U tom kontekstu, Skrinjar i sur. (2008) temeljem svog istraZivanja nad organizacijama sa vise od
50 zaposlenika, na uzorku od 405 promatranih, zakljucili su da orijentacija na poslovne procese
pozitivno utjeCe na ne-financijske performanse organizacije, a samim tim, posredno i na
financijske performanse. Naime, autori su utvrdili da $to je viSe organizacija orijentirana ka
poslovnom procesu, ne-financijske performanse su bolje u smislu zadovoljnijih kupaca, zaposlenih
1 dobavljaca. Takoder, dokazano je da navedene ne-financijske performanse pozitivno utjeu na
financijske performanse organizacije, tj. financijski rezultati su bolji. Isto tako, autori isticu da
orijentiranost ka poslovnom procesu, u situaciji kada se u okruzenju organizacije pojaca
konkurentnost, omogucava lakSu adaptaciju na novonastale uvjete.

Ukoliko organizacija provodi ucestale revizije poslovnih procesa, te se kontinuirano unaprjeduje
uz pomo¢ ,,.BPM*“-a, za oCekivati je da ¢e ostvarivati rast .

U okviru rasta, Mao (2009) nudi objasnjenje u kojem ra$¢lanjuje rast organizacije te ga definira
kao povecanje kroz dvije dimenzije, kvantitativnu i kvalitativnu, pri ¢emu se kvantitativna odnosi
na trziSni udio, dobit, zaposlenike i vrijednost proizvodnje, a kvalitativna dimenzija,
podrazumijeva implementaciju tehnoloskih inovacija u smislu unaprjedenja poslovne tehnologije?,
organizacijske inovacije te optimalan odnos ulaganja i1 proizvodnog outputa. Medutim,
dominantno je promisljanje o rastu poduzeéa u kojem se taj rast izjednacuje sa rastom dobiti kroz
odredeno vrijeme, primjerice iz godine u godinu, jer ukoliko njegova ukupna dobit raste, ono je
ima priliku i reinvestirati, a samim tim i ostvariti ostale oblike rasta koje je autor Mao definirao.
Svaka organizacija koja djeluje na trzistu ostvaruje odredene performanse. U nacelu, Bakoti¢
(2012), kako je navedeno u radu Amstrong (2006), objasnjava da se performanse definiraju kao
neki oblik outputa koji se moze kvantitativno odrediti i izmjeriti. Prema Bakoti¢ (2012) postoje tri
razine na kojima je moguce mjeriti performanse, a to su: organizacijska razina, procesna razina te

individualna razina. Kao glavni razlog za mjerenje performansi kod procesne razine, spomenuta

! Procesi su elementarni dijelovi poslovne tehnologije, dok ,,aktivnosti, poslovni procesi, funkcije i klase podataka
na svim razinama poslovanja trebaju Ciniti cjelovitu i konzistentnu poslovnu tehnologiju jednog poslovnog sustava.*
(Punder i sur., 2013)



autorica navodi postizanje neometanog odvijanja procesa te otkrivanje mjesta na kojem je
eventualno moguce uvesti nekakva poboljSanja.

U svakom slucaju, niz procesa se neprestano dogada u organizaciji. Procesi u organizaciji trebaju
biti zabiljezeni, a podaci o njima skladiSteni i kasnije uporabljeni na odgovarajuci nacin. Kako bi
se odredenim poslovnim sustavom moglo upravljati, nuzno je da donosilac odluke na raspolaganju
ima §to vise iskoristivih podataka. Samim tim, Idlbek 1 Hip (2017) isti¢u da svaki poslovni sustav
ima namjeru projektirati vlastiti poslovni informacijski sustav koji sluzi kao podloga za ispravno
1 brzo donoSenje odluka, dok kao cilj informacijskog sustava autori isticu, uz navedeno upravljanje
poslovnim sustavom, izvodenje poslovnog procesa. Vazno je naglasiti da informacijski sustav
poduzeca, uz informacije iz nutrine poslovne organizacije, sadrzi i informacije iz eksterne okoline,
a razlog tomu su procesi koji se odvijaju pod ingerencijom organizacije, ali i oni procesi koji nisu
u potpunosti pod kontrolom poduzeca, odnosno procesi u kojima organizacija ostvaruje dodir sa
svojom eksternom okolinom. Autor Alfirevi¢ 1 sur. (2018) isti¢u kako se moderna informacijska
tehnologija ¢esto smatra razlogom zbog kojih performanse napreduju. Mjerenje organizacijskih
performansi svojevrstan je alat kojim menadZzment nastoji optimizirati poslovne procese te
prepoznati one procese koje je potrebno modificirati.

Jedna od najpoznatijih i najkoriStenijih metoda kojom se poboljSavaju poslovni procesi je metoda
Benchmarkinga. Pipuni¢ i Grubisi¢ (2014) isticu da je Benchmarking proces identificiranja 1
razumijevanja primjera izvrsnih poslovnih praksi odredenih organizacija te njihova
implementiranja u mati¢nu organizaciju s ciljem unaprjedenja poslovnih procesa. Navedenom
metodom menadzeri nastoje kopirati poslovne prakse koje su ve¢ dokazane u svijetu te na taj nacin,
uz smanjeni rizik, obzirom da je metoda ve¢ pokazala odredeni rezultat, unaprjeduju poslovni
sustav kojim upravljaju. Autorice Pipuni¢ 1 Grubisi¢ (2014) dalje navode niz metoda kojima se
poboljsava poslovni proces, kao §to su: Just in time, Toyota Production System, Kaizen, Six sigma,
SMED, Lean Manufacturing, Total Quality Management, 5S, Continuous Improvement, Supply
Chain Management, 20 Keys Method i Monozukuri.

Ovim poglavljem ukratko definirani su osnovni teorijski koncepti kao podloga za daljnji rad i u
svrhu poblizeg objaSnjenja problema istraZivanja. Naime, fokus je ovog rada na istraZivanju
,mindseta® studenata i zaposlenih ljudi u Republici Hrvatskoj o vaznosti upravljanja poslovnim
procesima u poduzec¢ima. Upravljanje poslovnim procesima Object Management Group definira

kao set tehnika koje su u posljednje vrijeme povecale produktivnost poduzeca, smanjile troskove,



smanjile broj pogresaka u poslovanju, a navedene tehnike se o€ituju u permanentnom poboljSanju
procesa koji se odvijaju u poslovanju neke organizacije. Menadzment poslovnih procesa
manifestira se kroz upravljanje tokovima predmeta i informacija unutar poduzecéa te podizanju
njihove kvalitete. Dokazano je da je dobro poslozena struktura poslovnih procesa unutar
organizacije od vaznosti za ostvarivanje njezinih postavljenih ciljeva te se u okviru ovog

istrazivanja zeli sagledati taj fenomen, ali kroz prizmu ispitanih.

U kontekstu prethodnog, ovim radom analizirati ¢ée se problem percepcije vaZnosti upravljanja

poslovnim procesima unutar organizacije u svrhu poboljSanja performansi organizacije.

1.2. Predmet istraZivanja

Drljaca (2003) procesni pristup je definirao kao ,,sustavnu identifikaciju i upravljanje raznim
procesima koji se odvijaju u organizaciji, a posebice veze izmedu tih procesa‘. Upravljanje
procesima u organizaciji je izrazito zahtjevan zadatak za menadzment. Kaniski 1 Vincek (2018)
upravljanje poslovnim procesima su definirali kroz tri aktivnosti: formiranje procesa, izvrSenje
procesa te mjerenje uspjesnosti kreiranih procesa. Upravo tre¢a aktivnost sluzi kao kontrolni
mehanizam u upravljanju poslovnim procesima, jer daje odgovor na pitanje o svrsishodnosti
uvodenja procesnog pristupa u organizaciju. Takoder, autori Kaniski 1 Vicek (2018) isticu da
dugoroc¢ni uspjeh poduzeca u velikom dijelu ovisi o upravljanju poslovnim procesima, jer ono
dovodi do rasta inovativnosti i konkurentnosti, a samim tim organizacija postaje fleksibilnija.
Stovise, autor Nurlankyzy (2019) kao rezultat implementacije procesnog pristupa u organizaciji
navodi otklanjanje granica izmedu dvije organizacijske jedinice te suzbijanje kaSnjenja izmedu
organizacijskih funkcija, prilikom izvodenja jedini¢nog poslovnog procesa. Nurlankyzy (2019)
takoder naglaSava da je rezultat u¢inkovito postavljenih poslovnih procesa rast isplativosti (eng.
,cost-effectivness®), obzirom da se racionaliziraju troSkovi proizvodnje.

Modeliranjem poslovnih procesa usluzno-orijentiranim pristupom bavili su se Cauvet i Guzelian
(2008) te se prema njima ,,business service model dijeli na tri komponente: profil (odnosi se na
problem koji ¢e biti rijeSen), strukturu (nacin rjeSavanja) i proces. Ono $to je vazno istaknuti u tom
radu je profil kao dio modela, jer se, kako tvrde autori, njihov pristup modeliranju temelji na

kreiranju procesa iz kuta gledanja klijenta. Isti autori Cauvet i Guzelian zaklju¢uju da je



fleksibilnost jedno od glavnih nacela prilikom modeliranja poslovnih procesa jer organizacija
moze odgovoriti na bilo kakav zahtjev kupca.

Poslovni sustav sastoji se od niza procesa koji su neophodni kako bi funkcionirao. Prema Brumecu
(2011), poslovnim procesom se smatra skup aktivnosti i odluka koji se izvodi zbog nekog
odredenog cilja, trosi odredene resurse te ima vremensko trajanje. Kako bi odredena organizacija
uspjesno opstala na trziStu potrebno je da svoje poslovne procese provodi efikasno. Efikasnos¢u
rada, Todorovi¢ 1 Kosti¢ (2008), smatraju odnos izmedu inputa, odnosno troSkova i konacnog
rezultata. MenadZeri nastoje kreirati sustav unutar organizacije kojim bi svatko od zaposlenih
dobio svoj zadatak za koji je odgovoran, kako bi se uspostavila kooperacija izmedu zaposlenika te
kako bi niz procesa bio uskladen. Zbog jasnoc¢e strukture procesa u organizaciji, u mnogim
slucajevima koristi se ,,Busniess Process Management (,,BPM*), dok svoje poslovne procese
prikazuju uz pomo¢ ,,Busniess Process Modeling Notation“-a (,,BPMN®). Van der Aalst (2004)
napominje da se pod ,,BPM“-om podrazumijevaju ,,metode, tehnike i alati za podrzavanje dizanja,
odigravanja, upravljanja i analize poslovnih procesa.*

,,Object Management Group® (2006) navodi da je cilj ,,BPMN*“-a kreiranje matrice koja ¢e biti
razumljiva svim sudionicima u poslovnom procesu, a naglasavaju kako je uz pomo¢ ,,BPMN“-a
moguce premostiti jaz izmedu implementacije procesa i samog dizajniranja procesa.

Prema Stroppi, Chiotti i Villarreal (2021) taj pojam oznacava medunarodno priznati nacin
modeliranja poslovnih procesa te je jedna od temeljnih svrha postojanja takvog na¢ina modeliranja
jednostavnost razumijevanja i kreiranja poslovnih procesa. Oznacavanje poslovnih procesa uz
pomo¢ ,,BPMN“-a omogucilo je sudionicima bolje razumijevanje procesa, ali i uloge koje
sudionici procesa odraduju.

U vidu modeliranja poslovnih procesa postoji niz metoda kojima se menadzeri sluze. Primjerice,
Wang i sur. (2006) kao znac¢ajne metode modeliranja poslovnih procesa isticu: ,,BPEL4WS* (eng.
,Business Process Execution Language for Web Services), ,,UML* (eng. ,,Unified Modeling
Language®), ,,XPDL* (eng. XML Process Definition Language), ,,Petri Net“ te ,,IDEF0 i IDEF3*
(eng. Integration Definition Method). Uz navedene metode, autori objavljuju jo$ jednu spoznaju —
,Busniess Process Management Lifestyle. Radi se o konceptu u kojem su autori nastojali prikazati
Cetiri faze kroz koje prolazi upravljanje poslovnim procesima, a to su: faza dizajniranja,

konfiguracijska faza, faza odigravanja te faza dijagnoze.



Dakle, kao Sto je vidljivo iz ovog poglavlja veliki se znacaj pridodaje optimizaciji i modeliranju
poslovnih procesa u organizaciji, koje vode ka boljim organizacijskim performansama.

Korisnost implementacije procesnog pristupa dokazuje, izmedu ostalog, njegova primjena u
domeni zdravstva. Naime, Rojo 1 sur. (2008) istrazivali su implementaciju ,,BPMN“-a u
modeliranju procesa anatomske patologije. Kao rezultat implementacije procesnog pristupa autori
navode: programirani proces kirurS§kog zahvata, koji prikazuje niz aktivnosti koje se provode kada
se pacijent dopremi u bolnicu, te modelirani procesi kirurSke patologije. U oba slucaja radi se o
vrlo sofisticiranim procesima, koji su zahvaljuju¢i procesnom pristupu i primjeni ,,BPMN*“-a,
Na taj nacin procesni pristup i ,,BPMN* kao alat su doprinijeli u o¢uvanju najvece vrijednosti —
ljudskog zivota i zdravlja, pri ¢emu je u fokus stavljen korisnik, u ovom slucaju to je oboljela
osoba.

Temeljem pregleda dostupne literature uocen je veliki broj radova koji se bavi modeliranjem
poslovnih procesa, kao i upravljanjem poslovnim procesima. Razvijene su mnoge metode i tehnike
kojima se modeliranju poslovni procesi.

Optimiziranje poslovnih procesa u organizaciji aktualna je tema na svjetskoj poslovnoj, ali i
znanstvenoj sceni. Naime, mnogi u tom segmentu prepoznaju priliku za povecéanje efikasnosti.
Svako poduzece, kako bi ostvarilo svrhu svog postojanja djeluje na nekom trzistu i ima dodira sa
okolinom. Dizajniranjem adekvatne poslovne tehnologije postize se uskladenost elemenata
organizacije. Medusobno kompatibilnim procesima organizacija kao integrirana cjelina je
uigranija, a nastavno na to za pretpostaviti je da ¢e njezin uc¢inak, u pogledu organizacijskih
performansi, biti superiorniji. Naime, kao imperativ svake organizacije moze se istaci ostvarivanje
organizacijskih ciljeva, a iz op¢e ekonomske teorije poznato je da je elementarni cilj svake
organizacije koja djeluje na trziStu maksimalizacija profita te se iz tog prioritetnog cilja izvode se
svi ostali.

Poanta ovog istrazivanja ocituje se u ispitivanju predodzbe koju studenti viSih godina ekonomskih
fakulteta i zaposlene osobe u Republici Hrvatskoj imaju prema modeliranju poslovnih procesa u
organizaciji. Ispitati ¢e se prosudba od strane ljudi, koja moze biti pozitivha ako ljudi modeliranje
procesa procjenjuju kao jedan od ¢imbenika uspjesnosti poslovanja, tj. mehanizma koji vodi ka

prosperitetu organizacije, negativna ako smatraju da ono moze $tetno utjecati na poslovanje te
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neutralna ako ljudi smatraju da modeliranje poslovnih procesa nema utjecaja na poslovne rezultate
organizacije.

Nastavno na to, predmet ovog istraZivanja je analiza primijenjenosti modeliranja poslovnih
procesa, kao osnove za upravljanje poslovnim procesima (BPM) u kontekstu organizacijskih
performansi te ispitivanje stavova koja studenti zavrSnih godina ekonomskih fakulteta u RH,

kao bududi zaposlenici, imaju o vaZnoesti modeliranja poslovnih procesa.

1.3. Cilj istraZivanja

Nastavno na prethodno, istrazivanje je podijeljeno na dva segmenta. U prvom segmentu ispituje
se prakti¢na primjena modeliranja poslovnih procesa U RH. Za ocekivati je da menadzZeri 1 drugi
odgovorni na rukovodece funkcije dolaze temeljem stupnja obrazovanja i iskustva koje imaju u
dotadasnjoj karijeri. Nastavno na to, od njih se ocekuje odredeni stupanj znanja i o poslovnim
procesima, iz ¢ega slijedi da su procesi barem nekim poduzeé¢ima modelirani. U tom smislu,
ispitivati ¢e se percepcija efekata koji modelirani procesi ostavljaju na organizacijske performanse.
S druge strane, biti ¢e ispitano stajaliSte koje sadasnji studenti ekonomskog fakulteta kao buduci
zaposlenici imaju u procesnom pristupu u organizaciji.

U tom kontekstu, ciljevi istrazivanja mogu se sazeti na sljedeci nacin:

e Utvrdivanje percepcije povezanosti opsega modela procesa u organizaciji sa ostvarenim
organizacijskim performansama od strane zaposlenika promatranih organizacija,

e Utvrdivanje percepcije vaznosti postojanja modela poslovnih procesa za poboljSanje
organizacijskih performansi od strane studenata ekonomskog fakulteta kao buducih
zaposlenika.

Na taj nacin dobit ¢emo odgovore na sljedeca istrazivacka pitanja:

e Kakuvi su stavovi zaposlenika u testiranim organizacijama o vaznosti modeliranja poslovnih
procesa u kontekstu organizacijskih performansi?

e Kakvi su stavovi studenata ekonomskih fakulteta o modeliranju poslovnih procesa i utjecaju

na organizacijske performanse?

1.4. Istrazivacke hipoteze
Provodenjem anketnog istrazivanja medu zaposlenicima i studentima visih godina ekonomskog

fakulteta menadZerskog usmjerenja dokazati Ce se ili opovrgnuti sljedece hipoteze.
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Prvom istrazivackom hipotezom nastojat ¢e se dokazati vaznost modeliranja poslovnih procesa u
organizaciji. Drugim rijeCima, traziti ¢¢ se dokaz percepcije zaposlenika 0 utjecaju postojanja

modela poslovnih procesa u organizaciji na organizacijske performanse.

H1: Organizacije s veéim opsegom modeliranih poslovnih procesa prema percepciji zaposlenika

imaju bolje organizacijske performanse.

Bronzo i sur. (2013) bavili su se poboljSanjem organizacijskih performansi uskladivanjem
poslovne analitike sa procesnom orijentacijom. Navedeni autori su kao jednu od istrazivackih
hipoteza postavili sljedece: ,,Business Process Orientation has a positive effect on Organizational
Performance “, sto je daljnjim istrazivanjem i potvrdeno. Drugim rijeima, utvrdena je pozitivna i
statisti¢ki znacajna korelacija ,,BPO*“-a sa organizacijskim performansama, pri ¢emu je utvrden
visoki direktni utjecaj. Stoga se isto o¢ekuje i u uzorku ovog diplomskog rada. Naime, cijelim
dosadasnjim pregledom literature istaknute su pozitivne karakteristike procesnog pristupa u
organizaciji. Dakle, znanstveno je dokazano da modeliranje poslovnih procesa donosi odredenu
korist organizaciji. Medutim, kao $to je navedeno u prethodnom odjeljku cilj je saznati percepciju

zaposlenika o toj tvrdnji temeljem vlastitog iskustva.

Druga istrazivacka hipoteza odnosi se na stavove i znanja koje studenti visih godina ekonomskih
fakulteta menadzerskih usmjerenja (kao budué¢im zaposlenicima istih organizacija) imaju prema

vaznosti modeliranja poslovnih procesa na organizacijske performanse.

H2: Studenti visih godina ekonomskih fakulteta u Republici Hrvatskoj percipiraju modeliranje
poslovnih procesa u poduzecima kao vrlo bitan element koji utjece na rast performansi poduzeca

i svjesni su prednosti koje procesni pristup donosi.

Drugim rije¢ima, Zele se utvrditi stavovi onih koji ¢e u buduénosti sudjelovati u kreiranju sudbine
poduzeca, bilo kao zaposlenici u operativnom dijelu, bilo kao menadzeri. Kako bi se ispitali
stavovi, odnosno percepcija koja vlada medu studentima prema modeliranju poslovnih procesa biti

¢e koriSten anketni upitnik.
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1.5. Metode istraZivanja

U teorijskom pregledu koristiti ¢e se sljedece metode: metoda analize, metoda sinteze, induktivna
metoda, deduktivna metoda, metoda klasifikacije, metoda deskripcije i metoda kompilacije
(Zelenika, 2000). U teorijskom dijelu koristiti ¢e se znanstveni i stru¢ni radovi domacih i stranih
autora objavljeni u znanstvenim ¢asopisima, knjigama, internetskim portalima i drugim izvorima.
U empirijskom dijelu rada koristiti ¢e se: metoda dokazivanja, metoda opovrgavanja (Zelenika,
2000). Takoder, u empirijskom dijelu rada biti ¢e koriStene statisticke metode kojima ce se
analizirati dobiveni skup podataka. Konkretno, za dokazivanje prve hipoteze biti ¢e uporabljen
Spearmanov koeficijent korelacije koji se uvelike koristi u ekonomskim istraZivanjima, a prema
Zhang i sur. (2016) definira se kao neparametrijski koeficijent utemeljen na rangu. 2

Navedena metoda biti ¢e koristena kako bi se potvrdila ili opovrgnula postavljena hipoteza te kako
bi se dobio odgovor na postavljena istrazivacka pitanja. U kontekstu postavljanja prve istrazivacke
hipoteze, koristiti ¢e se upitnik formiran na temelju istrazivanja autora Hunga (2006) pod
naslovom ,,Business process management as competitive advantage: a review and empirical
study*“ uz neka dodatna pitanja. U tom istrazivanju autor je ispitivao kako odredene pojave u
poduzecu utjecu na organizacijske performanse. Organizacijske performanse ispitati ¢e se putem
koriStene ,,item scale®, pri ¢emu ¢e ispitanici na Likertovoj skali od 1 do 5. Kako bi se povezala
vaznost modeliranja poslovnih procesa sa organizacijskim performansama, ispitanici ¢e biti
upitani i za razinu na kojoj su modelirani procesi u njthovom poduzecu. U tu svrhu Koristiti ¢e
dijelovi upitnika autora Wolf i Harmon (2011). S druge strane, autor Humphrey (1987) razradio je
koncept kojim su utvrdene razine zrelosti procesa u radu ,,Characterizing the software process: a
maturity framework®, pri ¢emu je fokus rada na zrelost softverskih procesa. Daljnjim razvojem,
taj koncept je unaprijeden, pa je tako razvijen ,,Capability Maturity Model Integrated* (CMMI).
Njime je, kako tvrde Wolf i Harmon (2011), mogucée klasificirati procese generalno, pa tako i u
organizacijama. Povezanost ¢e se utvrditi uz pomo¢ Spearmanovog koeficijenta korelacije izmedu
svake od tvrdnji u domeni organizacijskih performansi i tvrdnji o razini modeliranih procesa u

organizaciji.

2 Rangiranje se odnosi na sortiranje vrijednosti odredenih varijabli prema njihovoj veli¢ini, pri ¢emu. se Najman;joj
dodjeljuje rang 1, nakon toga sljedecoj rang 2 itd. , [Internet], dostupno na: https://hr.wikipedia.org/wiki/Korelacija
[26.8.2021.]

13


https://hr.wikipedia.org/wiki/Korelacija

1.6. Doprinos istraZzivanja

Doprinos ovog istrazivanja o€ituje se u analizi trenutne i buduc¢e primjene procesnog pristupa u
organizacijama. Na taj nacin, ukazati ¢e se na trenutne (ispitivanje zaposlenika) i buduce
(ispitivanje studenata) pozitivne reperkusije koje procesni pristup ima na organizaciju, te samim
tim na odrzivost promatranih organizacija s aspekta implementacije procesnog pristupa.

S druge strane, budu¢i da procesna orijentiranost poduzeéa dokazano pozitivno utjeCe na
organizacijske performanse, ovaj rad doprinosi toj teoriji kroz primjere ispitanih organizacija.
Utvrditi ¢e se trenutno stanje medu ispitanicima i usporediti sa ranije provedenim istraZivanjem.
Takoder, doprinos ovog rada ocituje se i u tome Sto ¢e se ispitati poznavanje problematike
modeliranja poslovnih procesa i saznati kako studenti ekonomskih fakulteta percipiraju procesni

pristup u kontekstu vaznosti za poslovanje poduzeca.

1.7. Struktura diplomskog rada

Diplomski rad sastojati ¢e se od Cetiri vece cjeline: uvod, teorijski pregled, empirijsko istrazivanje
u okviru kojeg ¢e biti dokazane ili opovrgnute hipoteze i zakljucak, kao i sadrzaje na engleskom i
hrvatskom jeziku.

Uvodni dio rada odnosi se na definiranje problema i predmeta istraZivanja u kojem je sazZeto
objasnjeno o ¢emu se radi u diplomskom radu. Takoder, u uvodu je definiran i cilj istrazivanja kao
i hipoteze, metode, doprinos koji rad donosi i struktura rada.

U teorijskom pregledu biti ¢e istrazena teorijska pozadina koja se tice modeliranja poslovnih
procesa, organizacijskih performansi, biti ¢e analizirane prednosti modeliranja poslovnih procesa,
povezanost organizacijske strukture sa organizacijskim performansama, Zzivotni ciklus
organizacije i drugi teorijski koncepti, a sve u cilju razumijevanja problematike diplomskog rada.
U empirijskom dijelu pristupiti ¢e se dokazivanju postavljenih hipoteza. Hipoteze ¢e biti dokazane
ili opovrgnute putem anketnog upitnika, a u tom dijelu rada biti ¢e analizirani dobiveni odgovori.
Zadnji dio rada predviden je za zakljuCna razmatranja. U tom dijelu biti ¢e iznijet komentar te
argumentirano misljenje na temelju ukupnih rezultata rada. Na kraju rada biti ¢e prikazan i popis
koristene literature, tablica, slika i grafikona. Sve prethodno biti ¢e sadrzano u sljedecoj strukturi

rada.
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2. TEORIJSKI OKVIR POSLOVNIH PROCESA | ORGANIZACIJISKIH
PERFORMANSI

2.1. Pojmovno odredenje modeliranja i upravljanja poslovnim procesima
Opceprihvacéena je definicija poslovnog procesa kao transformatora inputa u outpute kako bi se
zadovoljile Zelje 1 potrebe klijenata. NeSto opsezniju definiciju poslovnog procesa iznijeli su autori
Brumec i Brumec (2016) koji su ga definirali kao ,,povezani skup aktivnosti i odluka, koji se izvodi
na vanjski poticaj radi ostvarenja nekog mjerljivog cilja organizacije, traje odredeno vrijeme i
trosi odredene resurse pretvarajuci ih u specificne proizvode ili usluge od znacaja za kupca ili
korisnika ““. Buble 1 Kruzi¢ (2006) dijele poslovne procese u poduzecu na tri kategorije:

e sredis$nji procesi — procesi ¢iji je naglasak na zadovoljavanju potreba klijenata,

e procesi potpore — procesi koji su usmjereni na zadovoljavanje internih potreba —

zaposlenika i proizvodnje,
e management procesi — procesi ¢ija je uloga povezivanje prethodne dvije kategorije procesa
u jedinstvenu cjelinu, koja se naziva poslovni proces.

Modeliranje poslovnih procesa moglo bi se definirati kao dizajniranje svih elemenata poslovnog
procesa, njihova sistematizacija te medusobno povezivanje i uskladivanje, u cilju ostvarivanja
postavljenog cilja. Primjerice, autor Topi¢ (2011) navodi kako modeliranje poslovnih procesa
zamjenjuje eksperimentiranje te je prakti¢nije rjeSenje obzirom da iziskuje manja novcana
sredstva, manje vremena i otklanja opasnost koja moZe nastati eksperimentom. Takoder, isti autor
naglasava da modeliranje poslovnih procesa zapocinje definiranjem cilja modeliranja, kao i
spoznaju da modeliranje poslovnih procesa nije znanost ve¢ umijece, obzirom da zahtjeva od
kreatora odredene karakteristike kao S$to su: iskustvo, sistemati¢nost, zdrav razum i1 moc
apstrakcije.
Buduéi da su moguée nedoumice zbog sli¢nosti pojmova ,,business process management* i
,business process modeling* potrebno je jasno artikulirati distinkciju izmedu ova dva pojma.
Naime, jedna od jasnijih definicija ,,business proces modeling“-a objasnjava da je cilj te radnje
poboljsati poslovne performanse povezujuci aktivnosti i njihovom optimizacijom u poslovnom
procesu, dok ,,business process management* podrazumijeva upravljanje poslovnim procesima,

dizajniranje, implementaciju i mjerenje rezultata poslovnih procesa, kao i educiranje menadzZera o
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efikasnoj upotrebi (BusinessBalls.com, 2017). Drugim rije¢ima, modeliranje poslovnih procesa
moze se vezati uz pojam gradnje, a menadzment poslovnih procesa uz pojam odrzavanja.
Grikstaité (2008) istice da modeliranje poslovnih procesa omogucava vizualizaciju procesa, sto je
u krajnjoj liniji jedna od elementarnih zada¢a modeliranja te navodi, kako je spomenuto u radu
Sparks (2000), da je putem modeliranja poslovnih procesa moguée utvrditi 0snovne procedure i
principe poslovanja, a naglasava i da se model poslovnih procesa sastoji od: koristenih resursa,
ulaznih podataka, zadataka s odgovaraju¢im redoslijedom, rezultata koji su unaprijed definirani te
faktora od utjecaja na cjelokupni proces.

Istrazujuéi literaturu vezanu uz modeliranje poslovnih procesa, Aguilar-Savén (2004) utvrdio je
da se modeli poslovnih procesa najcesce koriste, prije svega, kako bi oni koje se ticu poslovni
procesi nauéili na koji na¢in sam proces funkcionira, ali isto tako autor tvrdi da se modeli poslovnih
procesa koriste zbog donosSenja odluka o procesu i kao dodatni razlog koristenja modela istice
moguce unaprjedenje softvera kojim je poslovni proces modeliran.

Hung (2006) naglasava, kako je navedeno u radu Zahiri (1997), da je upravljanje poslovnim
procesima u svojoj srzi pristup koji ovisi o koriStenju modernih tehnika i alata, ukljucenosti ljudi,
operativnim i strateSkim elementima, a sve u cilju ispunjenja zahtjeva kupaca.

Nakon §to su procesi u organizaciji modelirani potrebno je njima na adekvatan nac¢in upravljati. U
tom smislu, potrebno je analizirati postavljene procese, mjeriti performanse procesa, provoditi
odredene preinake ako je potrebno i prilagodavati se promjenama u poslovanju. Na taj nacin
organizacija postaje procesno orijentirana i fokusirana na klijenta $to donosi odredene prednosti

koje ¢e biti predstavljene u daljnjem toku rada.

2.2. Povijesni razvoj modeliranja i upravljanja poslovnim procesima

Prema misljenju mnogih autora poslovni procesi stari su jednako koliko i ljudska vrsta obzirom da
je nekakav oblik rada i suradnje medu entitetima morao biti razvijen ve¢ na samom pocetku. U
prilog tome govori i deskriptivna definicija poslovnog procesa prema Brumec i Brumec (2016), a
kako je navela Long (2005), koja glasi ,,poslovni proces je sve Sto radimo®. Budu¢i da su se ljudi
jos od davnih vremena grupirali u zajednice, kako bi ostvarili odredene egzistencijalne ciljeve,
moze se govoriti i o prvobitnim organizacijama.

Autor Van der Aalst i sur. (2016) govore o povijesti upravljanja poslovnim procesima u kontekstu

industrijskih revolucija te tako isticu da je u prvoj industrijskoj revoluciji naglasak na strojevima
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koji su zauzeli svoje mjesto u radnom prostoru, u drugoj industrijskoj revoluciji fokus je na
masovnoj proizvodnji, u trecoj do izrazaja dolaze racunala 1 informacijska tehnologija opcenito, a
kao ,,Industriju 4.0° autori nazivaju razdoblje od 2015. godine na ovamo, pri ¢emu kao cilj takve
¢etvrte industrijske revolucije navode kreiranje pametnih proizvodnih sustava kombinacijom
razlicitih faktora. Takoder, isti autori kao temeljnu komponentu razvoja upravljanja poslovnim
procesima navode prelazak sa automatizacije procesa, koja se provodila uz pomo¢ vrlo
ogranicavaju¢ih metoda kako bi se formirali, pragmaticno gledano, idealizirani procesi, do
,business process management“-a, koji se definitivno moze okarakterizirati kao Siri pojam,
obzirom da su njegove odrednice: ,automatizacija procesa, analiza procesa, upravljanje
operacijama i organizacija rada“ (Van der Aalst i sur., 2016).

Van der Aalst (2013) istie kako je tesko sa precizno$éu odrediti pocetak ,,busniess process
management*-a, buduci da je jo§ davnih dana Adam Smith ukazao na pozitivne aspekte koje ima
podjela rada, dok je Taylor bio zacetnik dogme znanstvenog menadzmenta, a Henry Ford ponudio
princip proizvodne trake za masovnu proizvodnju koju je koristio u svom poduzeéu, pri ¢emu autor
apostrofira da se svaka od tih ideja primjenjuje u suvremenim ,,BPM* sustavima.

U kontekstu evolucije procesa, Lusk i sur. (2005), uvidjeli su odredene faze razvoja od 1750.
godine na ovamo. Medutim, prema spomenutim autorima proces dozivljava svojevrsnu renesansu
u tri vala procesne evolucije, pocevsi od sedamdesetih godina na ovamo. Kako su Lusk i sur.
(2005) definirali tri vala prikazano je tablicom 1.

Tablica 1. Tri vala procesne evolucije

FAZA VRIJEME FOKUS BIZNIS TEHNOLOGIA ALATI
Industrijska 1750.- | o Specijalizacija | o Funkcionalne | e Mehanizacija . Znanstveni
etapa 1960e rada hijerarhije . Standardizacija menadzment

. Efektivnost . Naredbe i . Vodenje . Ciklus ,,Plan-do-
zadatka kontrole evidencije check-act*
. Smanjenje . Pokretna . Financijsko
troSkova traka modeliranje
Informacijska etapa
Prvi val — 70ih— | o Upravljanje . Multi- . Automatizacija | e ,,Total quality
unaprjedenje 80ih kvalitetom industrijska uz pomo¢ management
procesa . Kontinuirani poduzeca racunala . Statisticko
protok . Linije . Upravljacki kontroliranje
. Efektivnost poslovnih informacijski procesa
zadatka organizacija sustavi . Metode
. Spajanja i . Planiranje poboljsanja
preuzimanja materijalnih procesa
zahtjeva (eng.
L MRP*)
Drugi val - 1990e | o UnoSenje . ,Flat* . Arhitektura . Troskovi
procesni inovacija u organizacija poduzeca utemeljeni na
reinZenjering procese . ,.End-to-end* . Sustav aktivnostima
. Najbolje procesi planiranja . Six sigma
prakse* . Vrijednosti — resursima . Kupnja vs.
. Bolje, brze. brzina na poduzeca (eng. izgradnja
jeftinije trzistu, »ERP*) . Metode
. Poslovanje intimnost s . Upravljanje redizajniranja i
putem klijentima, odnosima s reinzenjeringa
interneta procesa
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operativna kupcima (eng.
izvrsnost L,CRM*)
. Upravljanje
lancem
opskrbe
Treéi val — 2000+ | o Procjena, . UmreZzena . Integriranje ,,Balanced
upravljanje prilagodljivost organizacija poslovnih scorecard®
poslovnim i agilnost . Hiper aplikacija Personalizacija i
procesima . 2417 globalan konkurentnost | e Usluzno samoposluZivanje
posao . Potaknutost orijentirana ,,Outsourcing®,
. Kontinuirana rastom trzista arhitektura ,,co-sourcing®,
transformacija | e Efektivnost . Softver za in-sourcing*

procesa upravljanje ., BPM*“ metode

vaznija od performansama

ucinkovitosti . ,,BPM* sustavi

resursa

. Efektivnost

organizacije

vaznija od
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Izvor: Lusk, S., Paley, S. and Spanyi, A., (2005): The evolution of business process management as a professional
discipline. BP Trends, 20, pp.1-9.

S druge strane, neki od autora imaju ponesto drugaciji pogled na razvojni put ,,business process
management‘-a. Prema Harmonu (2010) postoje tri procesne ,.tradicije koje su stvorile kontekst
,BPM“-a: menadzment tradicija, tradicija kontrole kvalitete i IT tradicija. Naime, Harmon (2010)
ilustrira vremensku crtu od 1900. prema naprijed u kojoj prikazuje pristupe koji su koristeni u
svrhu promjene poslovnih procesa. Isti autor tvrdi da je od 1900. pa sve do pojave prvih rac¢unala
naglasak na simplifikaciji rada, dok se nakon pojave prvih racunala u pricu promjene poslovnih
procesa ukljucuje i poslovni menadzment kao i informacijska tehnologija, pri ¢emu autor smatra
da se ,,BPM* pojavljuje s pojavom interneta.

Takoder, autor Alotaibi (2014) ponudio je svojevrsnu vremensku lentu povijesnog razvoja
,,business process management‘‘-a, od Sezdesetih godina na ovamo, u kojoj je istaknuto godine za

koje smatra da su od vaznosti, a lenta je prikazana donjom slikom.

Upravljanje ~ Napredno
poslovnim izvjestavnje i
procesima analiticke metode,
automatsk| poslovni procesi sa

tehnologlje tijeka

rada, sustavi
transakcljskih

Upravljanje
kvalitetom,
“lean”

upravljanjem
tijeka rada,
osiguranje

InZenjering procesa, ReinZenjering kvalitete poslovnih
sustava proizvodna prolzvodnja, "Six posiovnih procesa i njihove
automatizaclja sigma" procesa opitimizacije
1960e 1970e 1980e 1990e 2000e

Slika 1. Povijest upravljanja poslovnim procesima

Izvor: Alotaibi, Y. (2014). Business process modelling challenges and solutions: a literature review. Journal of
Intelligent Manufacturing, 27(4), 701-723.
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Nadalje, sto se ti¢e povijesnog razvoja ,,business process modeling*“-a vazno je istaknuti da se
takva formulacija javlja poCetkom 21. stolje¢a. Sve ranije verzije navedenog fenomena bile su
drugacije imenovane, dok ,,business process modeling® sadrzi sve najbolje karakteristike ranijih
principa u organizaciji poslovanja, pri ¢emu je manje brutalan i manje drasti¢an te sa veCom
moguénoscu upravljanja od ranijih opcija (BusinessBalls.com, 2017).

Iz navedenih izvora razvidno je da se oduvijek tezilo ka bolje organiziranim poslovnim procesima.
Bilo da se radi o podjeli rada, uvodenju novih tehnika proizvodnje ili neke tre¢e metode, cilj je
uvijek bio da se unaprijedi proces. Takav pristup kroz godine razvoja generirao je velike koli¢ine
ideja 0 preinakama u poslovnom procesu kako bi se on $to efikasnije, ekonomiénije i kvalitetnije
izvodio.

Trendovi se neprestano mijenjaju pa se tako i organizacije prilagodavaju onome §to im u
odredenom trenutku donosi najvise koristi. Opée je poznato da je u proslosti, prije sto ili dvjesto
godina bilo kudikamo lakSe opstati na trziStu nego danas. Brojni su razlozi tome, ali prije svega
smanjena konkurencija i vise ulazne barijere u odredenu djelatnost nego danas. Nastavno na to, a
kao $to je i sazeto u ovom povijesnom pregledu razvoja i promjena poslovnih procesa, manji je
znacaj pridodan procesnom pristupu u poduzecu. Danas kad se konkurencija znatno zaostrila, o
kojoj god djelatnosti se govori, u odnosu na razdoblje prije nekoliko desetaka godina, a kamo li
od prije sto godina, detalji ¢ine razliku medu organizacijama. Samim tim, upravljanje poslovnim
procesima je ve¢ prilicno razradena praksa i ona organizacija koja svoje procese bolje poslozi

zasigurno ¢e biti u prednosti.

2.3. Organizacijske performanse
Budu¢i je cilj ovog rada istraziti vaZnost izrade modela poslovnih proces u kontekstu
organizacijskih performansi, potrebno je pojmovno odrediti organizacijske performanse kao jedan
od klju¢nih elemenata promatranja u ovom radu. Richard i sur. (2009) tvrde da se organizacijske
performanse sastoje od tri razli¢ite vrste outputa:
e financijske performanse (moguée je myjeriti razli¢itim financijskim pokazateljima,
primjerice dobit je najpoznatiji pokazatelj financijskih performansi, kao i ROl i dr.),
e performanse na trziStu (moguce je izmjeriti u kolikoj mjeri je organizacija uspje$na na
trziStu kroz njezin udio, prodaju i sl.),

e povrat koji ostvaruju dionicari (primjerice, ukupan povrat dionicara).
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Nesto jednostavniju definiciju organizacijskih performansi ponudili su Almatroshi i sur. (2016)
koji tvrde, kako je navedeno u radu Tomal i Jones (2015), da organizacijske performanse
podrazumijevaju rezultat koji je organizacija ostvarila usporedujuci ga sa rezultatom koji je
organizacija postavila za cilj. U kontekstu poduzeca, prema Ion i Criveanu (2016) pod
performansama se podrazumijeva isklju¢ivo ono §to generira stvaranje nove vrijednosti i upravo
sposobnost stvaranja dodane vrijednosti ¢ini neko poduzeée ucinkovitim.

Mijerenje organizacijskih performansi dobar je alat za kontrolu menadzmenta organizacije, ali i
njezinih odjela, funkcija pa ¢ak i pojedinca. Obzirom da se mjerenjem organizacijskih performansi
dolazi do egzaktnih rezultata lako ih je komparirati sa postavljenim organizacijskim ciljevima te
utvrditi uspjesSnost sustava koji se promatra. Organizacijske performanse predmet su mnogih
istraZzivanja ve¢ dugi niz godina. Znanstvenici pokuSavaju povezati odredene komponente u
organizacijskom djelovanju sa njezinim performansama. Primjerice, Becker i Gerhart (1996) u
svome su radu nastojali prikazati utjecaj koji menadzment ljudskih resursa ima na organizacijske
performanse. Hurduzeu (2015) je u svom radu odlucio definirati utjecaj kojeg vodstvo ima na
organizacijske performanse. Jacks i sur. (2011) su organizacijske performanse pokusali povezati s
utjecajem koji IT ostavlja na njih. Akhtar i Arif (2011) prikazuju kakav utjecaj na organizacijske
performanse ostavlja organizacijsko uéenje. Ovo su samo neki od brojnih primjera u kojima su
istrazivaci nastojali otkriti koji element ostavlja utjecaj na organizacijske performanse. Takva
spoznaja menadzmentu u organizacijama moze biti od velike koristi buduéi da zasigurno teze ka
boljem poslovnom rezultatu, a ukoliko je otkriven faktor od velikog utjecaja na organizacijske
performanse, menadzeri mogu biti u poziciji da ih poboljSaju upravo kroz prizmu navedenog
utjecaja jer je jasno da je, kako kazu Snow i Hrebiniak (1980), ponasanje organizacije orijentirano

na ostvarivanje zacrtanih performansi.

2.4. Povezanost organizacijskih performansi i organizacijske strukture

Prema autorima Sikavici i Novaku (1999) organizacijska struktura je ,,sveukupnost veza i odnosa
izmedu svih cinilaca proizvodnje, kao i sveukupnost veza i odnosa unutar svakog pojedinog
¢inioca proizvodnje*, a prema autorima postoji vise vrsta organizacijskih struktura: funkcijska,
procesna, divizijska, projektna, hibridna, mjeSovita i matri¢na. Implementacijom i performansama
koje matri¢na organizacijska struktura ima na poslovanje bavio se autor Kuprenas (2003) na

primjeru gradevinskog poduzeca koje se bavi dizajnom i konstruiranjem gradskih zgrada i
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infrastrukture u gradu Los Angelesu, pri ¢emu je ocijenio implementiranje takve organizacijske
strukture izazovnim, a nakon implementacije matricne organizacijske strukture, performanse su
mjerene na dva nivoa: na nivou ,,project level” utvrdeno je da nema osjetnog smanjenja troskova
odradivanja projekta nakon implementacije, dok je na nivou ,,program level* utvrdeno da se
programske obaveze na godiSnjem nivou, nakon implementacije, kompletnije ispunjavaju, iz cega
se moze zakljuciti da reorganizacija poduzeca u smislu uvodenja matri¢ne organizacijske strukture
donosi odredeni benefit. Nac¢inom na koji organizacijska struktura poduzeca utjece na performanse
poduzeca 1 zadovoljstvo zaposlenih odavno je bila tema mnogih istrazivanja. Autori Cummings 1
Berger (1976) su prije viSe od Cetrdeset godina istrazivali kakav utjecaj na performanse i stavove
ljudi u poduzeéu ima organizacijska struktura. Izmedu ostalih spoznaja autori su zakljucili da
ukoliko se neki individualac penje ,,prema gore* po organizacijskoj strukturi, proporcionalno raste
1 njegovo zadovoljstvo, te da veli¢inu organizacijske jedinice nije moguée povezati sa
zadovoljstvom zaposlenika. Povezano$¢u organizacijske strukture sa performansama u malim
poduzec¢ima bavili su se i autor Meijard i sur. (2005), te su temeljem istrazivanja malih poduzeéa
u Nizozemskoj utvrdili, izmedu ostalog, da hijerarhijski ustrojene i centralizirane organizacijske
strukture sa zaposlenicima koji su specijalizirani za odredeno podrucje poslovanja imaju dobre
performanse i ostvaruju rast. Takoder, §to se ti¢e povezanosti organizacijske strukture sa rastom,
isti autori su utvrdili da poduzeca organizirana kao ,,M-form® (skracenica od eng. ,,multidivisional
form*, poduzeéa organizirana na na¢in da postoje odvojeni odsjeci za razliite kupce ili setove
proizvoda) ostvaruju rast, a posebno ona koja obavljaju djelatnosti financijskih usluga ili
proizvodnje. Autor Hao i sur. (2012) utvrdili su da organizacijska struktura igra ulogu u ostvarenju
organizacijskih performansi, na nacin da su postavili istrazivacki model u kojem se pri hipotezi 1
ispituje povezanost organizacijske strukture (u koju spadaju i fleksibilnost, formalnost,
decentralizacija i kompleksnost) sa organizacijski performansama (u koju spadaju rast,
ucinkovitost, dobit, druStvene veze 1 trziSte), a u konacnici se 1 utvrduje da postoji direktan utjecaj
organizacijske strukture na organizacijske performanse.

Autor Lenz (1980) definirao je performanse prema sljede¢em okviru:

Performanse = f(okruzenje, strategija, organizacijska struktura)

Isti autor Lenz (1980) kao jedan od rezultata svog istrazivanja iznio je o okruzenjima u kojima
djeluju ,,high-performance* organizacije i ,,Jow-performance* organizacije. Naime, autor je za

prvu skupinu poduzeca zakljucio da djeluju u relativno slabije razvijenim podruc¢jima, dok druga
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navedena kategorija poslovnih organizacija djeluje pretezito u gradskim podruéjima, te je na taj
nacin povezao geografsku lokaciju, odnosno sjediste poduzeca, s njegovim performansama.
Dalton i sur. (1980) definirali su organizacijsku strukturu kao anatomiju organizacije koja pruza
temelj za njeno neometano funkcioniranje. Isti autori, Dalton i sur. (1980), u svom radu dali su
kriti¢ki osvrt na povezanost izmedu organizacijske strukture i performansi poslovne organizacije,
a kao zakljucak su izveli sljedeée; razlike medu organizacijama u smislu strukturnih dimenzija
(formalizacija, standardizacija, raspon kontrole i dr.) ne bi smjele premasiti granicu koja bi utjecala
na ponasanje, pri ¢emu autori daju primjer da se zaposlenici koji rade u prostoriji od 800 metara
kvadratnih mogu ponaSati drugacije od onih koji rade u prostorijama sa vise od 4000 kvadrata,
navodeci pritom da projektanti projektiraju organizacije u skladu s njezinom funkcijom. Dalton i
sur. (1980) kao zaklju¢ak navode da ukoliko su razlike medu poslovnim organizacijama u
,razumnom rasponu‘‘ nec¢e biti razlika u performansama koje se mogu povezati sa organizacijskom
strukturom.

Utjecajem koji organizacijska struktura ima na organizacijske performanse bavili su se autor
Beamish 1 sur. (1999) te su kao cilj svog istrazivanja naveli utvrdivanje poveznice izmedu
organizacijske strukture i organizacijskih performansi, u konkretnom slucaju izvoza. Izmedu
ostalog, autori su utvrdili odredene zakonitosti u odnosu performansi izvoznog poduzeca i
organizacijske strukture izvoznog poduzeca, na na¢in da ono poduzeée koje je utemeljilo zasebnu
organizacijsku jedinicu zaduZenu za izvoz pretendiraju nadjacati ona poduzeca koja to ne rade, u
visini prihoda od izvoza.

Autor Schaffer (1984) istrazujuc¢i povezanost organizacijske strukture sa uspjehom u hotelskim
poduzec¢ima, utvrdio je da stupanj u kojem je poslovna organizacija u stanju adaptirati svoju
strukturu na situaciju u kojoj se nalazi, ima visokog utjecaja na krajnji uspjeh u poslovanju.
Schaffer (1984) je kao zakljuCak svog istrazivanja konstatirao krucijalnim poznavanje
komponenata organizacijske strukture, kao 1 poznavanje mogucih iznenadnih utjecaja na navedene
komponente, kako bi se implementirale nove organizacijske preinake, koje bi potencijalno mogle
donijeti bolje performanse za poduzece.

Ovim poglavljem nastojala se prikazati povezanost tzv. ,kostura organizacije* sa njenim
performansama. Teza koja isti¢e kao zakljucak ovog poglavlja je — §to je organizacija fleksibilnija

i usmjerenija ka klijentu ona u pravilu ostvaruje bolje performanse. Tradicionalne, trome i
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birokratizirane organizacijske strukture vjerojatno ¢e rezultirati loSim poslovnim performansama

organizacije naspram procesno orijentiranih.

2.5. Zivotni ciklus organizacije i ,,BPM“-a

lako je vjerojatno da bi svaki menadzer zelio da poslovna organizacija kojom on upravlja
konstantno raste, ipak su utvrdene odredene zakonitosti u vidu Zivotnog ciklusa organizacije.
Autor Lester i sur. (2003) podijelili su zivotni ciklus organizacije na pet Zivotnih faza: opstanak,
u kojem poduzeée trazi podrSku nekolicine klijenata kako bi opstalo na trziStu u pocetku, pa
prezivljavanje, u kojem neka poduzeca uspjesno rastu te prelaze u treéu fazu, dok druga
propadaju, potom uspjeh, faza u kojoj su politike, procedure i hijerarhija postale formalne, a
poduzeée zaraduje dovoljno za neometano funkcioniranje, pa obnova, u kojoj su ocekivanja i
potrebe klijenata na prvom mjestu, te u konacnici faza opadanja, u kojoj zaposlenici stavljaju
sebe i svoje ciljeve u prvi plan, dok su organizacijski ciljevi u drugom planu.

Autor Smith 1 sur. (1985) podijelili su Zivotni ciklus organizacije na tri faze: zaCetak organizacije,
visoki rast i zrelost. Autori Miller i Friesen (1984) Zivotni ciklus organizacije tumace kroz pet faza:
faza rodenja, faza rasta, faza zrelosti, faza preporoda te faza pada.

Autor Hoy (2006) istice kako teorija zivotnog ciklusa organizacije govori da su normalne i
uobicajene faze organizacije da se prvo oformi, raste, sazrije, dozivi pad te se na posljetku ugasi.
Takoder, navedeni autor nudi graficki prikaz modela zivotnog ciklusa organizacije koji je prikazan
na slici 2. Iz grafa je vidljivo 1 kako poduze¢a mogu premostiti pad u poodmakloj fazi Zivotnog

ciklusa, kako se ne bi ugasilo poslovanje.

Obujam|

ZRELOST : OBNOVA

' " = ‘"\LOPADANJE Pl
| RAST /i 3\
' ' v\
' ‘ Y
RODENJE ' ' \
/ ! \ PRESTANAK

gt : : \ POSTOJANIJA
/ L L A

Vrijeme

Slika 2. Prikaz Zivotnog ciklusa organizacije
Izvor: izrada autora prema Hoy, F. (2006): The Complicating Factor of Life Cycles in Corporate Venturing.

Entrepreneurship Theory and Practic (str.2)
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U svakom slucaju, temeljem pregleda dostupne literature, mogucée je izvuci zakljucak da se zivotni
ciklus organizacije, u pravilu, odvija po krivulji slova S. Dakle, uglavnom kre¢e od blagog rasta,
pa nastavlja do ubrzanog rasta, dozrijevanja te na kraju opadanja. Nuzno je prepoznati nacin na
koji zadrzati Sto je moguce duze poduzece u fazi rasta. Ranije je spomenuto da faktori iz okoline
neprestano utje¢u na poduzece, a na takve makro faktore poduzece ne moze utjecati. Medutim, na
ono na §to moZze utjecati je mikro organizacija, odnosno procesi koji se odvijaju u poduzecu, a nad
kojim menadzment ima legitimitet za upravljanjem i donoSenjem odluka. U tom smislu, potrebno
je pronaci nacin na koji menadzment poduzeca, putem interne organizacije, moze prolongirati fazu
organizacijskog rasta. Takoder, vazno je istaknuti da poduzece moZe ostvarivati rast po rastucoj
stopi, ali i po padajucoj stopi, odnosno iz perioda u period moze rasti sve vise ili sve manje. Kako
je ranije dokazano da se Zivotni ciklus organizacije, u nacelu, ponaSa po S krivulji, moguce je
odrediti to¢ku u kojoj rast poduzecéa po rastucoj stopi prelazi u rast po opadajucoj stopi, a to se
dogada u tocki infleksije. Autori Kosanovi¢ 1 Scitovski (1988) toc¢ku infleksije krivulje S su
definirali kao pokazatelj pocetka ,,negativne promjene u ponasanju neke ekonomske pojave*.
Upravo navedena toCka infleksije predstavlja alarm za poduzece, jer znajuc¢i zivotni ciklus
organizacije, mozda upravo navedena tocka predstavlja negativan zaokret u poslovanju, nakon
kojeg ¢e poslovna organizacija krenuti strmovito prema dolje. Kako se to ne bi dogodilo, ranije
spomenuti autor Hoy nudi opciju obnove (eng. ,,renewal®, slika 2.) koja podrazumijeva odredene
aktivnosti usmjerene ka obnavljanju poduzeca. S obzirom da obnova nuzno znaci i promjena, moze
se izvu¢i zakljucak da je u poslovnom sustavu potrebno implementirati odredene pozitivne
promjene.

Kao i kod organizacije, tako je i u ,,BPM*“-u utvrden Zivotni ciklus. Premda ima razli¢itih vizija
tog zivotnog ciklusa, jednu od najkonciznijih su iznijeli autor Dumas i sur. (2018) koji su ga

prikazali kroz Sest faza vidljivih na donjoj slici.
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Slika 3. Zivotni ciklus upravljanja poslovnim procesima

Izvor: izrada autora prema Dumas, M., La Rosa, M., Mendling, J., Reijers, H. A. (2018): Fundamentals of Business
Process Management., 4 (str. 23)

Dumas i sur. (2018) faze zivotnog ciklusa upravljanja poslovnim procesima definiraju na sljedeci

nadin:

e ldentifikacija procesa (eng. ,,Process identification©) — radi se o fazi zivotnog ciklusa

upravljanja poslovnim procesima koju karakterizira analiza poslovnog problema,

smiSljanja nacina na koji ¢e se rijeSiti navedeni problem, implementiranje odredene

promjene u procesu koji je u vezi sa spomenutim problemom te formiranje arhitekture

procesa iz koje je mogucée iscitati cjelokupnu strukturu procesa.

e Otkrivanje procesa (eng. ,,Process discovery) - faza u kojoj se vrsi snimanje postojeceg

stanja procesa.

e Analiza procesa (eng. ,,Process analysis“) — faza u kojoj se prikupljaju podaci o

postojecem procesu, a cilj je ove faze da se otkriju slabosti i problemi kako bi se mogli u

nadolaze¢im fazama rjeSavati.

¢ Redizajn procesa (eng. ,,Process redesign®) — kako bi se rijesili detektirani problemi u

prethodnoj fazi, nuzno je implementirati odredene promjene u postoje¢i poslovni proces,

a upravo je utvrdivanje zeljenih promjena krajnji cilj ove faze.
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¢ Implementacija procesa (eng. ,,Process implementation*) — ovu fazu je, kako tvrde autori,
bitno promatrati iz dva ugla gledanja: potrebno je da menadzment ima odredeni stupanj
znanja iz upravljanja promjenama, obzirom da se poslovni proces mijenja pa tako i svaki
zaposlenik u tom procesu treba prihvatiti i prilagoditi se spomenutim modifikacijama,
dok je s druge strane u pitanju automatizacija procesa (nadogradnja postojec¢eg IT sustava
u organizaciji ili kupovina novog).

e Pracenje procesa (eng. ,,Process monitoring*) — u zadnjoj fazi ponovno se prikupljaju
podaci o procesu kako bi se utvrdili odredeni novi problemi u revizijske svrhe te se ciklus
iz pocetka ponavlja ukoliko je to potrebno.

Iako postoji velika kolicina znanstvenih radova koja se bavi tematikom Zzivotnog ciklusa
organizacije i upravljanja poslovnim procesima, cilj je ovog poglavlja bio poblize prikazati faze
kroz koje prolaze ta dva entiteta. Pregledom literature utvrdeno je da postoje pravilnosti u zivotu i
organizacije i upravljanja poslovnim procesom koje je bilo vazno istaknuti osobito u kontekstu

ovog diplomskog rada.

2.6. Prednosti upravljanja poslovnim procesima i njihovim modeliranjem u organizacijama
Premda je cijelim radom prozet stav da modeliranje poslovnih procesa donosi korist organizaciji
te ostavlja pozitivan ucinak na organizacijske performanse, ovo zasebno poglavlje je formirano
kako bi spomenute prednosti modeliranja poslovnih procesa bile malo detaljnije prikazane.
Kesari 1 sur. (2003) definirali su modeliranje procesa kao koriStenje dijagrama koje olakSava
ljudima razumijevanje, obrazlaganje, specificiranje i dokumentiranje poslovnih procesa bolje nego
Sto se to moze napraviti koristeci tekstualne zapise. Istrazujuci prednosti i nedostatke modeliranja
procesa, s naglaskom na koristenje IT instrumenata pri modeliranju, na uzorku od dvanaest ljudi
iz konzultantskih organizacija, Kesari i sur. (2003) dosli su do spoznaje da je modeliranje
poslovnih procesa vrlo korisno zbog dokumentiranja i razumijevanja procesa, ali napominju da se
kao negativan efekt moZze pojaviti prekomjerno analiziranje koje moze uzrokovati odredene
poteskoce pri izvodenju poslovnih procesa.

Autor Alotaibi (2014) tvrdi, kako je navedeno u radu autora Gruhna i Lauea (2007), da
implementacija kvalitetnog procesnog modeliranja donosi mnoge prednosti; prije svega
poboljSanje organizacijskih performansi, identifikaciju nepravilnosti koje su prisutne te kao

znacajnu prednost istice angaZziranost zaposlenih.
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Modeliranje poslovnih procesa i simulacija poslovnih procesa su dva usko povezana pojma.
Grikstaite (2008) istice da se ta dva pojma medusobno nadopunjuju, pri ¢emu ,,BPM* objasnjava
na koji nacin je posao organiziran, dok simulacija prezentira funkcioniranje stvarnog sustava.
Takoder, Grikstaité (2008) bavio se prednostima i nedostatcima modeliranja poslovnih procesa i
njihovom simulacijom utvrdivsi pritom da promatrane pojave imaju i prednosti i nedostatke, dok
kao prednosti, izmedu ostalog, autor navodi sljedece: olakSavanje donoSenja odluka, djelotvornije
upravljanje promjenama, analiziranje poslovnih promjena koje rezultira ustedama resursa i
sagledavanje poslovnog procesa kao cjeline.

Kao jo§ jedna u nizu prednosti modeliranja poslovnih procesa u organizaciji istie se moguénost
povezivanja poslovnih ciljeva odredene organizacije sa modelom procesa. Naime, Markovi¢ i
Kowalkiewicz (2008) proucavali su na¢in na koji je moguée povezati poslovne ciljeve sa modelom
procesa pri ¢emu je vazna dekompozicija glavnog cilja na manje ciljeve koji se potom povezuju
sa odredenim procesom, a takvo povezivanje cilja i procesa omogucava naprednu analizu procesa
kojom se mogu utvrditi manjkavosti u procesu te se moze odrediti doprinosi li odredeni proces u
dovoljnoj mjeri nekom od organizacijskih ciljeva kao i detektirati procese koji nemaju cilj.
Indulska i sur. (2009) istrazivali su pozitivne ucinke modeliranja poslovnih procesa, ali iz
perspektive triju skupina:

e academics“ — skupina ljudi iz akademske zajednice, podrazumijeva individue Koji
poducavaju druge ljude te one koji kroz pisanje Clanaka, istrazivanja i druge aktivnosti
doprinose novim pristupima i novom znanju u sferi ,,BPM*“-a,

e practitioners® — podrazumijeva menadzere, dizajnere, poslovne analitiCare i druge ljude
¢ija je profesija usko vezana uz modeliranje poslovnih procesa, te samim tim imaju
iskustva ,,iz prve ruke®,

e ,vendors“ - prodavaci softvera za modeliranje procesa.

Rezultati istrazivanja kojeg su provodili Indulska i sur. (2009) pokazali su da zajednicki sve tri
gore navedene kategorije ljudi rangiranju prednosti modeliranja poslovnih procesa prema
sljedec¢em redoslijedu:

1. ,process improvement“ — sve tri kategorije ljudi prepoznali su kao glavnu prednost
modeliranja poslovnih procesa moguénost njihovog kontinuiranog unaprjedenja,

2. understanding® — prepoznali su i lakSe razumijevanje poslovnih procesa kao jednu od

vodecih prednosti modeliranja,
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10.

,communication“ — olakSavanje komunikacije ispitanici su takoder postavili visoko na listi
prednosti modeliranja,

,model-driven process execution“ — omogucena automatizacija i izvrSenje procesa
zahvaljujuéi razvijenom modelu,

,process performance measurement” — kao jo$ jedna prednost modeliranja poslovnih
procesa istice se mogucnost mjerenja performansi svakog procesa unutar modela, ¢ime se
mogu odvojiti efikasni od neefikasnih procesa,

,process analysis®“ — mogucénost analiziranja procesa takoder je jedna od prednosti
modeliranih procesa u poduzecu, budu¢i da menadzeri mogu relativno lako utvrditi
nepotrebne troskove, zastajkivanja, uska grla ili neku drugu karakteristiku procesa te je
shodno tome korigirati,

,,knowledge management® — prednost modeliranja poslovnih procesa ocituje se i u tome §to
pruza moguénost upravljanja i razvijanja organizacijskog znanja, to¢nije organizacijski
,.know-how* je identificiran te moze predstavljati komparativnu prednost u buduénosti
organizacije,

,re-use“ - kada su procesi jednom modelirani njihov rok uporabe je neogranicen, Stovise
moguce ih je uvijek iznova koristiti, ali 1 izbaciti iz poslovanja organizacije, a samim
modeliranjem poslovnih procesa postize se moguénost ponovne upotrebe ranije
dizajniranog procesa,

»process simulation® — moguce je i simulirati procese te vidjeti kako su uklopljeni u
postojece stanje u organizaciji, $to takoder predstavlja jednu od prednosti modeliranja,
,change management“ — pomalo iznenadujuée da je olakSano upravljanje promjenama
najslabije rangirana prednost modeliranja poslovnih procesa, znaju¢i da zaposlenici gotovo
uvijek imaju odredenu dozu otpora prema promjenama u organizaciji, medutim, ukupno

gledajuci, tri grupe ispitanika su ga rangirale kao posljednju.

Autorice Lemanska-Majdzik i Okreglicka (2015) u istrazivanju provedenom u poljskim
poduzecima nastojale su dokazati prednosti procesnog pristupa u organizacijama te su na uzorku
od 138 poljskih poduzeca istaknuli sljede¢e prednosti koje su posljedica uvodenja sustava

upravljanja poslovnim procesima:

financijsko stanje organizacije znatno je pobolj$ano,

zadovoljstvo klijenata je poraslo,
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e aktivnosti u organizaciji dogadaju se koordinirano i dosljedno,

e zastoji u poslovnom procesu lakse se identificiraju i eliminiraju,

e povecana je kreativnost, osobito u vidu kreiranja novih proizvoda,

e troskovi menadzmenta su zna¢ajno smanjeni,

e organizacija bolje posluje te je time smanjen rizik povezan s njenim funkcioniranjem,

e otklanjanje nepotrebnih podataka te jamstvo za kvalitetu informacija,

e organizacija postaje fleksibilnija,

e omogucen pristup informacijama bez obzira na fazu u kojoj se proces nalazi,

e sluzi kao podrska menadzerima u vodenju organizacije i postizanju organizacijskih ciljeva,

e postiZe se automatizacija poslovnih procesa,

e unaprjeduje poslovne procese te ih povezuje u jednu cjelinu.
Na kraju ovog poglavlja, a temeljem pregleda literature koja svjedo¢i o brojnim pogodnostima
implementacije procesnog pristupa u organizaciji, moze se izvuéi zaklju¢ak da bez obzira na
djelatnost koju odredena organizacija obavlja, modeliranje i1 upravljanje poslovnim procesima

stimulira razvoj organizacije u pozitivnom smjeru.

2.7. Nacini modeliranja poslovnih procesa u organizacijama
.U vecini slucajeva, poslovni proces je jednako izrazajan i komunikativan kao i tehnika koja se
koristi za njegovo modeliranje. (Vergidis i sur., 2007). Kroz dosadasnji tijek ovog rada prikazane
su neke od karakteristika modeliranja procesa u organizaciji, no jos uvijek nije raspravljen odgovor
na pitanje nacina modeliranja poslovnih procesa. Naime, neki autori smatraju da je olovkom
nacrtani ,,flow* dijagram s prikazom aktivnosti i dogadaja u organizaciji, pri ¢emu svaka aktivnost
ima svog izvrsitelja, jednak modeliranom poslovnom procesu. Takva konstatacija nije daleko od
istine jer ako je proces modeliran u stvarnosti, a takoder je i prikazan, doduse na apstraktan nacin,
zadaci su podijeljeni izvrSiteljima i Sam proces ima svoju svrhu, veé su iz tih elemenata ove pojave
vidljiva odredena obiljeZja poslovnih procesa. Prema Bosilj Vuksi¢ i sur. (2008) obiljezja
poslovnih procesa su:

e proces ima svoj poCetak i zavrSetak,

e proces ima svoju svrhu,

e proces ima svog Vvlasnika,

e U proces ulaze inputi, a izlaze outputi,
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e uspjeSnost procesa utvrduje se temeljem ulaza i izlaza procesa,

e proces je sastavljen od sekvencijski izvedivih aktivnosti,

e unaprjedenje procesa je neizbjezno.
Medutim, u dana$njem vremenu postoji mnogo suvremenijih nacina za modeliranje procesa u
organizaciji. Brumec i Brumec (2016) tvrde kako se danas pri modeliranju procesa u organizaciji
ocekuje jaka rac¢unalna potpora, buduci da se radi o kompleksnoj aktivnosti, a isto tako prezentiraju
tri kategorije softvera koje stoje na raspolaganju:

e softver za crtanje,

e softver za projektiranje,

e softver za razvoj procesno orijentiranih aplikacija.
Modeliranje poslovnih procesa moguce je realizirati putem nekoliko razli€itih pristupa. Autor He
i sur. (2010) analizirali su spomenute pristupe, pri cemu autori napominju da postoji Siroki spektar
nacina sve od starijih i staticnih modela pa do suvremenijih i dinami¢nih modela. Autor He i sur.
(2010) tako su analizirali nekoliko pristupa u modeliranju poslovnih procesa za koje su smatrali
da su od vaznosti, a njihov pregled prema odredenim karakteristikama prikazan je na donjoj slici.

Tablica 2. Pregled pristupa u modeliranju poslovnih procesa

Petri net Pi-Calculus IDEFO EPC DFD RAD IDEF3
Usmjerenje Sveobuhvatno | Procesno Funkcionalno | Procesno Procesno Orijentirano Procesno
modeliranja orijentirano | orijentirano orijentirano | orijentirano | ulozi orijentirano
Faza Faza dizajna Faza analize | Fazaanalize | Analiziranje | Faza Sveobuhvatno | Faza
aplikacije procesa analize analize
Izrazajnost Dobra Dobra Umjerena Dobra Dobra Umjerena Dobra
Fleksibilnost Slaba Slaba Slaba Dobra Umjerena Slaba Umjerena
Prilagodljivost | Dobra Umjerena Umjerena Umjerena Umjerena Umijerena Umjerena
Dinamicnost Vrlo dobra Slaba Slaba Slabija Slaba Slaba Dobra
Kompleksnost | Visoka Visoka Niska Umjerena Niska Umjerena Umjerena
Formalnost Vrlo dobra Formalno Vrlo mala Formalno Formalno Formalno Vrlo mala

Izvor: izrada autora prema He, G., Xue, G., Yao, S., Wu, Z. (2010): Business process modeling: A survey,
Proceedings of Annual Conference of China Institute of Communications

Nadalje, vazno je istaknuti i problematiku izbora metode kojom ¢e se modelirati poslovni procesi.
Luo i Tung (1999) su ponudili model prema kojem je mogucée odrediti optimalnu metodu
modeliranja poslovnih procesa, pri ¢emu je prva i, prema autorima, najvaznija faza - utvrdivanje
ciljeva modeliranja, a oni su podijeljeni u tri kategorije: komunikacija, analiza i kontrola. Nakon
Sto su utvrdeni ciljevi modeliranja poslovnih procesa, Luo i Tung (1999) naglasavaju da je moguce

zakljuciti koje su Zeljene karakteristike metode kojom ¢e se modelirati proces, a one su podijeljene
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u Cetiri kategorije: formalnost, skalabilnost (daje odgovor na pitanje koliko veliki poslovni proces
je odredena metoda u moguénosti predstaviti), provodljivost i lako¢a upotrebe odredene metode.
Nadalje, temeljem prvotno postavljenih ciljeva moguce je odrediti i ,,iz koje perspektive bi proces
trebao biti modeliran®, pri ¢emu Luo i Tung (1999) perspektive svrstavaju u tri kategorije:
objektna perspektiva, koja se fokusira na ono $to je napravljeno, aktivna perspektiva, koja se
usredotocuje na to kako je neki proces napravljen, te perspektiva uloge, ¢iji je fokus na tome tko
Sto radi u procesu. Radi lakSeg razumijevanja autori su u radu teorijski model objasnili na primjeru.
Dalje, Luo i Tung (1999) isticu da ukoliko je cilj modeliranja odredivanje razine performansi
poslovnog procesa, optimalno je modelirati proces iz objektne perspektive, dok su provodljivost i
formalnost najvaznije karakteristike modeliranja te su u tom smislu, a u svrhu simplifikacije svog
rada, u obzir uzeli dvije metode modeliranja: ,,data flow diagram* i ,,role activity diagram*. Kako
bi se donijela odluka o izboru odgovaraju¢e metode, koriste se svojevrsne zaokretne tablice, u
kojima se u redcima poredaju karakteristike, a u stupcima perspektive i odrede zeljene, pri ¢emu
je svaka od metoda definirana jednakom zaokretnom tablicom, a odluku o metodi kojom ¢e se
modelirati odredeni poslovni proces moguée je donijeti raznim tehnikama jer je sustina u
najboljem podudaranju zeljenih karakteristika i perspektiva definiranih tablicom, sa perspektivama
i karakteristikama metode (Luo i Tung, 1999).

Kada se govori opcenito o problematici modeliranja poslovnih procesa u organizaciji ne smije se
izostaviti ni tehnike modeliranja. Stoga je prije svega bitno razjasniti $to se podrazumijeva pod
tehnikom modeliranja. Autor Giaglis (2001) tvrdi da se tehnika modeliranja odnosi na ,,dijagrame
ili druge oznake za proucavanje i analizu modeliranih sustava“. Moguce je da kroz sve ove
navedene pojmove dode do zabune kod citaoca ili osobe koja istrazuje modeliranje poslovnih
procesa obzirom da neki autori izjednacavaju tehnike modeliranja sa metodama modeliranja, $to
ne mora nuzno biti slu¢aj u nekim drugim znanstvenim i struénim sferama. Naime, autor Giaglis
(2001) istrazivao je taksonomiju? tehnika modeliranja poslovnih procesa i informacijskih sustava.
Giaglis (2001) tvrdi, kako je navedeno u radu Curtis 1 sur. (1992), da postoje ,, process
perspectives “ temeljem kojih je moguce razaznati razlike medu tehnikama modeliranja, a to je

sljedece:

3 Temeljni pojam u taksonomiji je prema Stev¢icu (1997), kako je navedeno u radu Mayr (1969), svojta ili takson —
skupina prepoznatljiva po odredenom skupu zajednickih osobina te se razlikuje u dovoljnoj mjeri od drugih da moze
biti oformljena zasebna sistemska kategorija. Stev¢i¢ (1997) jo$ navodi da je taksonomija znanost o svojtama.
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e | functional perspective“- odgovara na pitanje sto, odnosno koji su aktivnosti procesa i
drugi elementi procesa koji se izvodi,
e, behavioral perspective ‘- odgovara na pitanja kada i kako se odvijaju aktivnosti procesa,
e , organizational perspective ‘- odgovara na pitanje tko i gdje obavlja aktivnosti procesa,
e informational perspective“- odnosi se na podatke nastale izvodenjem procesa ili
medudjelovanjem procesa u poslovnom sustavu.
Sli¢nost kod radova autora Hea i sur. (2010) koji je prethodno kratko analiziran i rada autora
Giaglisa (2001) je u tome $to autor Giaglis kao tehnike modeliranja poslovnih procesa navodi:
dijagram toka, IDEF tehnike, Petri net, simulacije, tehnike bazirane na znanju i dijagram aktivnosti
uloga (eng. ,,role activity diagrams*); dok He i sur. kao pristupe u modeliranju prezentiraju: Petri
net, Pi-calculus, IDEF skupina, lanac procesa voden dogadajem, ,,data flow diagram* i dijagram
aktivnosti uloga. Vidljivo je odredeno preklapanje premda se nominalno radi o ,tehnikama
modeliranja®“ i ,,pristupima u modeliranju, dok su neki od tih pojmova svrstani u ,,metode
modeliranja* $to je naglaSeno u prvom dijelu diplomskog rada. Iako ovakvo razli¢ito stajaliSte o
teorijskim aspektima modeliranja moze uzrokovati odredene nejasnoce, ipak se smatra da je
pluralizam argumentiranih misljenja jedna od temeljnih odrednica svake znanstvene discipline te
se u tom smislu ovakva pojava moze okarakterizirati i pozitivnom, medutim nuzno je da takva
primjedba, u vidu primijecene sli¢nosti dvaju radova, bude spomenuta.
Upotreba umjetne inteligencije u danasnjem vremenu S§iroko je rasprostranjena. Pocevsi od
suvremenih mobilnih telefona, preko tehnologije u automobilima, rac¢unala, pa sve do kuc¢anskih
aparata, kolokvijalno nazvanih ,bijela tehnika* i brojnih drugih primjera. Umjetna inteligencija
duboko je inkorporirana u danasnje drustvo pa tako i u poslovanje organizacija, a u sklopu toga i
u modeliranju poslovnih procesa. No prije svega nuzno je definirati umjetnu inteligenciju. Naime,
dobru definiciju su formirali autor Paschek i sur. (2017) koji tvrde, kako je navedeno u radu
Lammel, and J. Cleve (2012), da umjetna inteligencija podrazumijeva ,,teoriju i razvoj racunalnih
sustava koji su sposobni izvrsavati zadatke koji zahtijevaju ljudsku inteligenciju®. Koehler (2018)
istice kao pozitivne aspekte primjene umjetne inteligencije u poslovnim procesima:
e od podataka do predvidanja (eng. ,from data to prediction®) - upotreba ,machine
learning“-a koja moze podi¢i fleksibilnosti poslovnih procesa,
e od predvidanja do odluke (eng. ,,from prediction to decision®) — autorica istice da ljudi

donose odluke neracionalno, s obzirom na emocije i razli¢itost izmedu ljudskog bica i
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rac¢unala, dok su odluke donesene od strane sustava umjetne inteligencije racionalnije, $to
moze biti od koristi u koliko se promatra u kontekstu poslovnih procesa,

e od odluke do akcije (eng. ,,from decision to action*) — za rjeSavanje problema u upravljanju
poslovnim procesima upotrebljavaju se tzv. ,search algoritams®, primjerice u
djelatnostima poput proizvodnje i logistike.

Temeljem pregleda spomenute literature moze se konstatirati da je modeliranje procesa moguce
izvesti na razne nacine, uz pomo¢ razlicitih tehnologija, alata, pristupa, tehnika i metoda. Medutim,
ono $to je zajednicko svemu navedenom jest da se modeliranje vrsi zbog odredenog cilja. NajceSce

se cilj modeliranja vezuje za strateske ciljeve koji se razlikuju od organizacije do organizacije.

2.8. Primjeri dobre prakse uvodenja modela poslovnih procesa
Prednosti modeliranja poslovnih procesa opisane su u ranijem dijelu ovog rada. Medutim,
potrebno je prikazati i prakti¢ne primjere implementacije modela kako bi se sa sigurnos¢u mogla
utvrditi njegova djelotvornost. Dumitriu (2018) tvrdi da je u danasnje vrijeme upravljanje
poslovnim procesima svakodnevnica za poduzeca koja Zele optimizirati svoje procese te sve vise
poduzeca tezi prema medunarodnom poslovanju Sto dodatno komplicira njihove poslovne procese
iiziskuje vecu efikasnost procesa, a istrazivanjem Koje je proveo nad malim i srednjim poduze¢ima
u Rumunjskoj, izmedu ostalog, utvrdeno je da ¢ak 88% poduzeca ostvaruje ROI (eng. ,,return on
investment®) od investicije u ,,BPM*®.
Kovaci¢ i sur. (2017) prikazuju uvodenje ,,.BPM*“-a na primjeru javnog poduzecéa ,,.Snaga“ u
Republici Sloveniji. Kao motiv usmjeravanja poduzeca ka procesnom pristupu, autor Kovacic i
sur. (2017) navode svijest menadzera o situaciji u kojoj se poduzeée nalazi te stremljenje ka
boljitku poslovanja implementacijom odredenih promjena za koje su smatrali da ¢e rezultirati
boljim organizacijskim performansama te isticu kako je navedeni projekt realiziran u tri faze:

e planiranje strateSke transformacije,

e unaprjedenje informacijske strukture te redizajniranje poslovnih procesa,

e uvodenje promjena u informacijskom sustavu poduzeta, njegovo unaprjedenje te

implementacija.

Kao rezultat navedenog projekta i glavnu preinaku u poslovanju kompanije, Kovacic i sur. (2017)

isticu prijelaz na procesno orijentiranu organizaciju koja je fokusirana na klijente, a naglasavaju 1
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kako su se performanse komunalnog poduzeca ,,Snaga“ znacajno poboljsale te Se organizacija
popela na sam europski vrh u svojoj djelatnosti.
Da modeliranje poslovnih procesa ima Siroku primjenu dokazuje i sljede¢i primjer. Bihrig i sur.
(2017) objasnjavaju upotrebu ,,BPM*“-a na sveucilistu Jade, njemackoj visokoskolskoj instituciji.
Mnostvo procesa se neprestano dogada u tri kampusa koja su pod ingerencijom sveucilista te, kako
navode Biihrig i sur. (2017), bilo je nuzna implementacija sustava kako bi se kampusima lakse
upravljalo, a budué¢i da ,,BPM*“ omogucéava centralizaciju, dokumentiranje i standardizaciju
procesa u kampusu, odluéili su se za tu opciju. Vazno je istaknuti kako se implementacija sustava
upravljanja odigrala kroz klasi¢an primjer zivotnog ciklusa ,,BPM“-a, a radi o sedam faza:
iniciranje, identificiranje procesa, otkrice procesa, analiza, redizajn, provedba i nadzor procesa
(Buhrig i sur., 2017). Zaklju¢no, kao rezultat ovog primjera uvodenja ,,BPM“-a, Bihrig i sur.
(2017) naglasavaju sljedece:

e procesi su standardizirani u sva tri kampusa koja su u nadleznosti sveucilista,

e usvojene su najbolje prakse ,,.BPM*“-a,

e razvijen je timski duh na sveucilistu,

e zakoriStenje procesnih modela barijere su eliminirane.
Upravljanjem kvalitetom u naftnoj industriji uz pomo¢ ,,BPM*“-a bavili su se Krogstie i sur. (2017),
a autori naglaSavaju da je za naftnu industriju karakteristican fokus na poStivanju propisa i
standarda sigurnosti koji su vrlo rigorozni §to dodatno ¢ini kompleksnim poslovanje u tom sektoru.
Nakon implementacije sustava kvalitete utemeljenog na ,,BPM“-u u poduzecu sa vise od dvadeset
tisu¢a zaposlenih, Krogstie i sur. (2017) utvrduju niz pozitivnih pokazatelja kao $to su trend pada
broja ozljeda zaposlenika kroz godine i konstantno smanjenje broja prijavljenih incidenata u
poduzecu kroz godine.
Ovim poglavljem prikazani su samo neki od niza radova C¢iji je predmet istrazivanja
implementacija ,,BPM“-a u poslovanje te je dokazano ovim pregledom slucajeva iz prakse da

unosenje ,,.BPM*“-a kao nove agende u poslovanje rezultira pozitivnim ucenicima.

2.9. Sigurnosna pozadina modeliranja poslovnih procesa
Kao vazan element modeliranja poslovnih procesa isti¢e se sigurnost podataka koji se koriste pri
modeliranju. S toga ne ¢udi Sto se sve veca paznja pridodaje zastiti podataka u modeliranju jer,

kako tvrde autor Neubauer i sur. (2006), za poslovnih uspjeh organizacije od krucijalne je vaznosti
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sigurnost njezinih poslovnih procesa. Obzirom da upravljanje poslovnim procesima moze biti, i
cesto jest, komparativna prednost organizacije, jasno je da se u tom segmentu poslovanja nalaze
podaci koje bi poduzece Zeljelo zastiti od vanjskog utjecaja — bilo da se radi o tzv. ,,cyber* napadu
ili nekoj drugoj opasnosti kojoj je informacijski sustav poduzeca izlozen. Chen i sur. (2016)
naglaSavaju kako je informacijski sustav vazna komponenta u poslovanju organizacije, a osobito
kod poslovnih procesa, pri ¢emu je istaknuto da se u poslovnim procesima Cesto raspolaze sa
izuzetno osjetljivim podacima. Accorsi i sur. (2015) isticu problematiku ,,curenja* u modelima
poslovnih procesa, pri ¢emu su autori podijelili ,,curenja® u dvije kategorije: ,,curenje podataka“
(autori karakteriziraju kao ilegalan i direktan pristup cjelovitom skupu podataka) i ,,curenje
informacija®“ (autori pojasnjavaju kao izvlacenje zakljucka o tajnim informacijama od strane
neovlastenog pristupnika).
Nikakav oblik ,,curenja“ iz organizacije ne moze imati dobre reperkusije na samu organizaciju, §to
naglaSavaju 1 Accorsi 1 sur. (2015), koji definiraju poslovne procese kao ,.glavnu imovinu
poduzeca®, a isto tako apostrofiraju da ,,curenje* moze ostaviti kobne posljedice na organizaciju i
vlasnike organizacije, bilo da se radi o financijskoj ili pravnoj sferi. Neubauer i sur. (2006)
naglasavaju da napadi hakera loSe utje¢u na organizaciju iz razloga koji su dvojaki; s jedne strane
ugled organizacije se moze degradirati kao i povjerenje klijenata u organizaciju, dok se s druge
strane ocekuje da ¢e takav napad rezultirati odredenom Stetom po organizaciju, pa je tako potrebno
potrositi dodatna sredstva za saniranje Stete, krade podataka 1 nadoknadu vrijednosti koja je
izgubljena.
Sada kada su ukratko iznesene moguce opasnosti ukoliko se ne posveti odredena paznja i sredstva
u svrhu zastite, kako modela poslovnih procesa i informacijskog sustava poduzec¢a u cjelini, tako
1 samog modeliranja, postavlja se pitanje nafina na koji izgraditi sigurnosni okvir 1 zasStititi
podatke. Neubauer i sur. (2006) smatraju da se metodologiji upravljanja poslovnim procesima,
kako bi se uspostavile odgovaraju¢e mjere zastite poslovnih procesa u odredenoj organizaciji,
nadodaju sljedeci principi:

e istovremeni razvoj modela poslovnih procesa i odgovarajuc¢ih mjera zastite modela,

e ucestalo promatranje komplementarnosti mjera zastite sa poslovnim procesima (uzrokuju

li mjere zastite odredena zastajkivanja u procesu i sl.),
e zapostojece poslovne procese potrebno je rasporediti ,,security safeguards*-e na optimalan

nacin imajuéi u vidu cjelokupne poslovne procese, pri ¢emu se ,,security safeguards® moze
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manifestirati u: softveru (primjerice, detektiranje virusa), hardveru (primjerice vatro zid)

te postupcima u organizaciji kojima se stvara sigurnosno okruzenje (primjerice, odrzavanje

servera),

e poboljsanje 1 pracenje izvodenja poslovnih procesa usporedno sa tehnikama sigurnosne

zaStite (primjerice, kao koristan indikator moze posluziti stopa pojave ugroze).
Kao $to je prikazano, na¢in uspostave sigurnosnog okvira poslovnih procesa je slojevit. Wangen i
Snekkenes (2014) tvrde kako je za poboljSanje organizacijskih performansi potrebno posjedovati
znanje iz dvije razliCite sfere: ,,business process management“-a i ,,information security
management“-a, pri ¢emu je krajnji cilj upravljanja poslovnim procesima i ,,IS“-om gotovo
identican — efikasno i neometano funkcioniranje organizacije.
Informacijska sigurnost jedan je od najvaznijih segmenata sigurnosti u danasnjem vremenu. Ne
samo ako se pria o poslovnoj domeni, ve¢ i o privatnoj, drzavnoj i drugim. Naime, ukoliko se
govori o drzavnom nivou, misljenja su nekih od stru¢njaka za ,,cyber sigurnost* da je informacijska
sigurnost temelj neovisnosti svake drzave. Takva konstatacija proizlazi iz ¢injenice da ukoliko
drzava nema slobodu potpunog nadzora nad svojim internim procesima, ve¢ nekakav eksterni
subjekt ima pristup njenim informacijskim tokovima, upitna je i njena suverenost. Ova
problematika naglaSena je i u privatnoj sferi vec¢ine ljudi koji se koriste modernim informatickim
pomagalima poput ,,smartphone“-a, racunala i drugih ,,pametnih® uredaja. Primjerice, ljudi
prilikom instalacije odredene aplikacije na svoj pametni telefon moraju potvrditi da se slazu s
uvjetima koriStenja. Drugim rije¢ima, iako mozda nije na najbolji nacin artikulirano i mozda neki
pojedinci to ne percipiraju na takav nacin, ljudi potpisuju ugovor s korporacijom koja je pruzatelj
usluga. Sre¢om, vec¢inom se radi o izuzetno velikim i snaznim korporacijama koji ulazu znacajna
sredstva u sigurnost podataka svojih korisnika te jamée sigurnost, medutim, usprkos tomu, ipak je
kod dijela korisnika usluga izrazen skepticizam. U svakom sluc¢aju, bilo da se radi o poslovanju ili
drugim sferama zivota, potrebno je prona¢i odgovaraju¢i mehanizam zasStite podataka te ga
implementirati kako odredene neeticke radnje ne bi dovele do negativnih pojava, koje mogu

dovesti i do katastrofalnih implikacija.

2.10. ,,.BPMN 2.0“ kao najpoznatiji eksponent modeliranja poslovne tehnologije
Prema Object Management Group (2011) prva verzija ,,BPMN*“-a razvijena je 2004. godine, dok

je u trenutku pisanja ovog rada najpoznatija novija inacica ,,BPMN 2.0* razvijena 2011. godine.
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Aagesen 1 Krogstie (2014) isticu, kako je navedeno u radu White (2004), da je glavna ideja kada
se razvijalo prvo izdanje ,,BPMN*“-a bilo lako razumijevanje od strane svih sudionika koji ga
koriste, pritom mislec¢i na analiti¢are koji skiciraju procese na pocetku, potom programere Koji
razvijaju tehnoloska rjeSenja za izvodenje navedenih procesa te u konacnici zaposlenika u
organizaciji koji ¢e upravljati stvorenim procesima. ,,BPMN® dizajniran je kako bi obuhvatio
veliku koli¢inu zadataka koje je potrebno napraviti u poslovanju, dok je struktura ,,BPMN“-a
pregledna te omogucuje korisniku da jasno odvoji tzv. ,,pool“, ,group“ i ,lane* (Aagesen i
Krogstie, 2014). Razlika izmedu ,,BPMN lane“-a i ,,BPMN pool“-a je u tome je ,,lane* podsustav
,Pp00l*“-a, to¢nije prvi oznacava tko je tocno zaduzen za odredeni zadatak u poslovnom procesu,
dok drugi predstavlja organizaciju sa vise ,,lane“-a, sto je prikazano donjom slikom u kojoj je
banka jednaka ,,pool“-u, dok primjerice ,,sales manager” podrazumijeva ,,lane* (Signavio.com,
2016).
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Slika 4. Prikaz poslovnog procesa uz pomoc¢ notacije ,,BPMN 2.0

Izvor: izrada autora prema Signavio.com (2016): Understanding BPMN pools and lanes, [Internet], dostupno na:

https://www.signavio.com/post/bpmn-pools-and-lanes/ [26.08.2021.]

Aagesen i Krogstie (2014) u radu isticu i dvije moguca verzije modela procesa u ,,BPMN*“-u, a to
su: privatni poslovni procesi koji se odnose na interne organizacijske procese i njih se ¢esto naziva
,BPM procesima® te javni poslovni procesi ¢ija je temeljna svrha prikazivanje interakcije ili

suradnje izmedu dva ili vie subjekata. Dodatno, Brumec J. i Brumec S. (2016) privatni poslovni
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proces dijele na: izvrsiv (,,modeliran s namjerom da se moze pretvoriti u aplikaciju i izvoditi na
racunalu®) 1 neizvrsivi (koji nema dovoljno informacija o procesu pa se ne moze izvrsiti).

Kao §to je ve¢ ranije navedeno mnogo poduzeca koristi se ,,BPMN®“-om. Medutim, vazno je
razlu¢iti nekoliko vrsta dijagrama koji se koriste pri modeliranju. U knjizi ,,Modeliranje poslovnih
procesa“ autora Brumeca J. i Brumeca S. (2016) istaknuta je upotreba triju dijagrama ,,BPMN*“-a,
pri ¢emu su drugi i tre¢i po redu dijagram uvedeni u normi ,,BPMN 2.0%:

e Kkolaboracijski dijagram — procesno orijentiran, a prikazuje suradnju izmedu dvaju
procesa putem tokova obavijesti,

e Kkonverzacijski dijagram — predstavlja pojednostavljenu opciju kolaboracijskog
dijagrama, a naglasak je na razmjeni poruka/obavijesti izmedu sudionika poslovnog
procesa,

e koreografski dijagram — informacijski orijentiran, odnosno prikazuje kako se razmjenjuju
informacije medu sudionicima poslovnog procesa.

Obzirom na viSegodi$nji odmak od prve inacice ,,BPMN*“-a, pa do ove najnovije i najpoznatije,
razumljivo je da su uvedene neke nove odrednice koje ,,BPMN 2.0 dodatno osnazuju, a to su
prema Object Management Group (2011) sljedece:

e uveden je novi koreografski dijagram,

e semantika* za sve elemente poslovnog procesa je formalizirana,

e dodatno je prosiren model procesa i grafickih prikaza u odnosu na prethodnu verziju,

¢ meduljudske interakcije prikazuju se na cjelovitiji nacin (u ,,BPMN 1.2 istaknuta je, Sto
se ti¢e ljudskih uloga u poslovnom procesu, isklju¢ivo uloga ,,performer®, dok u ,,BPMN
2.0 postoji opcija ,,human performer koja ima odredene potkategorije kako bi se uloga
Sto jasnije definirala),

¢ redefiniran je dogadaj kao element poslovnog procesa.

Kao §to je vidljivo kroz ovo poglavlje ,,BPMN 2.0 donio je odredene preinake u prikazivanju
poslovnih procesa. Moze se reci da je postavio standard za jezik modeliranja poslovnih procesa
koji je univerzalno razumljiv, Sto mu je na pocetku 1 bio jedan od ciljeva. Uz pomo¢ ,,BPMN 2.0%,
sa proSirenim setom moguénosti prikaza, moguce je definirati razne poslovne procese bez obzira

o kojom se djelatno$¢u organizacija bavi Sto uvelike olakSava razumijevanje procesa.

4 Prema internetskom portalu Enciklopedija.hr semantika podrazumijeva ,,lingvisti¢ku disciplinu koja se bavi
opisom znacenja u jeziku* [dostupno na: https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=55330] [9.7.2021.]
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2.11. Buduénost modeliranja i upravljanja poslovnim procesima

Poznato je da je danasnje poslovno okruzenje u kojem djeluju organizacije izazovno i nemilosrdno.
U tom kontekstu, ukoliko poduzeée ne unosi inovacije u svoje poslovne procese vrlo brzo pronaci
¢e se u vrlo neugodnoj, a mozda i egzistencijalno ugrozavajucoj situaciji, budu¢i da konkurencija
neprestano napreduje. Svakodnevno se organizacije susrecu sa razliitim izazovima u vidu
optimizacije 1 upravljanja poslovnim procesima te se sluze razliitim sredstvima kako bi na
ispravan nacin poslozili svoje procese. Medutim, postavlja se pitanje budu¢nosti modeliranja
poslovnih procesa. Za pretpostaviti je da ¢e stvari u buduénosti mijenjati ubrzanom dinamikom,
kao 1 trendovi u svijetu ,,BPM*“-a, dok ¢e se organizacije nastojati prilagodavati novonastalim
uvjetima. Kao dosada$nje probleme modeliranja poslovnih procesa, autor Indulska i sur. (2009)
iznijeli su, izmedu ostalih, sljedece: problem standardizacije (globalni konsenzus oko tehnika,
alata i notacije modeliranja), problem percipiranja vrijednosti modeliranja poslovnih procesa,
problem metodologije modeliranja, problem nedovoljne educiranosti 0 procesnom pristupu u
organizaciji i dr. Slijedom navedenog, javljaju se odredeni izazovi za koje se pretpostavlja da ¢e
se pojaviti u svijetu ,,BPM“-a, a za neke se mozda moze i tvrditi da su ve¢ prisutni. Naime, autor
Alotaibi (2014) svrstao je izazove ,,BPM*“-a u sljedece tri kategorije.

e U prvoj kategoriji autor navodi izazove koji se nalaze u komplementarnosti poslovanja i
informacijskih tehnologija. Naime, autor tvrdi da postoji svojevrsni jaz izmedu ova dva
pojma. Tocnije, autor naglaSava da nije jednostavno usuglasiti poslovne ciljeve sa
ciljevima ,,IT“-a, kao $to ,,IT* analiticari mogu imati poteskoce u sagledavanju poslovnih
procesa.

e U drugoj kategoriji autor navodi izazov sigurnosti. Opée je poznato da se na danasnjoj
poslovnoj sceni mnogi koriste neeti¢nim, a neki mozda i kriminalnim radnjama u smislu
dobivanja informacija o konkurentskim organizacijama. Autor istice da nije na pravi nac¢in
razvijen sustav zaStite IS-a, odnosno da metode razvoja IS-a generalno ne mogu jamciti
sigurnost u svim fazama razvoja nego se bave samo nekim sigurnosnim zahtjevima i
ciljevima. Takvo ozra¢je moze uzrokovati odredene opasnosti po organizaciju u vidu krade
podataka, ,.know-how* procesa i sl.

e Kao trecu kategoriju izazova ,,BPM*“-a autor isti¢e promjene u poslovnom okruzenju koje
se dogadaju vrlo brzo te upravljanje sa moc¢i kupca. Glede ove kategorije izazova autor

ulaZe kritiku na dosada$nje nedovoljno istrazivanje segmentacije kupaca u odgovarajuce
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kategorije te prilagodavanje procesa njima, kako bi, prema otprije poznatim podacima
(,,feedback*-u, povijesti placanja i zahtijevanom vremenu dostave), samo pruzanje usluge

bilo kvalitetnije.

Ulogu upravljanja poslovnim procesima u buducnosti Jesus i Rosemann (2017) pokusali su

objasniti na nacin da su iznijeli mi$ljenje prema kojem bi aktivnosti u buduénosti u vidu digitalnih

novéanih transakcija, lanaca opskrbe i ostalih trebale biti bazirane na procesima, a dodatno su

iznijeli 1 sedam prilika za koje smatraju da su od vaznosti za buduénost upravljanja poslovnim

procesima:

Promjena paradigme ,,u kojoj ljudi (kupci i zaposlenici) sudjeluju u Zivotu procesa na
okruzenje u kojem procesi sudjeluju u zivotu ljudi*.

Vecina danasnjih poslovnih procesa utemeljena je na unaprijed odredenim zakonitostima,
odnosno striktno definiranim pravilima i postupcima, kao i predvidivosti samog rezultata
procesa. Takvi procesi polako zastarijevaju, a autori kao element buduénosti istiu tzv.
dinamic¢no razvijajuce procese koji ¢e biti prilagodeniji kupcima, pri ¢emu naglasavaju da
¢e novi ,,masovno individualizirani proces* zamijeniti stari ,,proces masovne proizvodnje*.
Promjena u upravljanju poslovnim procesima dogoditi ¢e se, prema autorima, 1 u entitetu
koji njima upravlja. Naime, neki od procesa biti ¢e upravljani algoritmima, a drugi procesi
od strane menadzera koji su digitalno pismeni, pri tom menadzeri ,,starog kova“ nece vise
biti konkurentni.

Prema autorima dogoditi ¢e se i promjena u pristupu ,,BPM“-a, pri ¢emu nece vise biti
naglasak na problemu ve¢ na usmjerenju ka novim moguénostima. Pitanje ,,8to je i zasto
nepravilno?‘ zamijeniti ¢e ,,$to je drugo moguce?“.

Proaktivne organizacije dodatno ¢e se pribliziti kupcima, pri ¢emu ¢e biti potrebno raditi
na otklanjanju bilo kakvih kasnjenja u procesima.

Autori naglasavaju da je problemati¢an i tradicionalni zivotni ciklus ,,BPM“-a te da
organizacije moraju prihvatiti tzv. ,,design by doing™ pristup, na svaki novi poslovni proces
potrebno je gledati kao na ,,start-up*, dok bi se oni koji upravljaju poslovnim procesima u
organizacijama trebali ponasati kao poduzetnici.

Promjena sa upravljanja poslovnim procesima ¢iji je jedini motiv novac na upravljanje koje

je usmjereno ka odredenoj svrsi.
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Uz uvazavanje miSljenja interpretiranih i citiranih autora u ovom poglavlju, buduca kretanja u sferi
,BPM“-a tesko je odrediti. Medutim, za ocekivati je da ¢e se dogoditi napredak, obzirom na
unaprjedenje znanja 0 ovom segmentu upravljanja organizacijom i sredstvima koja se neprestano

ulazu u razvoj sustava.

3. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE
3.1. Uvod

Prethodnim poglavljem prikazani su osnovni teorijski pojmovi vezani uz modeliranje poslovnih
procesa, upravljanje poslovnim procesima, organizacijsku strukturu i performanse, te su
analizirana odredena znanstvena dostignuca koja se vezuju uz navedene pojmove. Slojevito su
objasnjene 1 argumentirane pozitivne strane modeliranja poslovnih procesa u poduzecu kao i
upravljanje njima. Prezentirani su na¢ini modeliranja poslovnih procesa, njihov dosadasnji razvoj,
ali i moguca buduca kretanja. Ukratko, prethodno poglavlje daje odgovor na pitanje kako i zasto
modelirati poslovne procese te opisuje vaznost navedene radnje u kontekstu razvijanja
organizacije, odnosno poboljSanja organizacijskih performansi. Nastavno na to, tre¢im poglavljem
ispitati ¢e se kako zaposlenici razli¢itih organizacija te studenti, kao buduci zaposlenici, percipiraju
sve ono $§to je analizirano prethodnim poglavljem. Time ¢e se stvoriti poveznica izmedu teorijskih
postulata i realnog stanja na poslovnoj sceni. Drugim rije¢ima, zaokruZziti ¢e doprinos ovog rada
koji se ocituje U primjeni procesnog pristupa u organizacijama i to kroz prizmu trenutnog stanja

(zaposlenici) i buduéeg stanja (studenti).

3.2. Osnovni podaci o provedenom istrazivanju

U svrhu dokazivanja postavljenih hipoteza podaci su prikupljeni anketnim upitnicima. KoriStena
su dva anketna upitnika, prvi u kojem su se prikupljali podaci kojima je istrazena percepcija
zaposlenika o modeliranju poslovnih procesa u kontekstu organizacijskih performansi i drugi u
kojima je ispitan stav studenata, kao buducih zaposlenika, o vaznosti modeliranja poslovnih

procesa.
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3.3. Analiza prikupljenih podataka u svrhu testiranja prve postavljene hipoteze

Kao instrument prikupljanja podataka za dokazivanje/opovrgavanje prve postavljene hipoteze
ovog istrazivanja koriSten je anketni upitnik. Anketni upitnik podijeljen je u dva dijela; prvi u
kojem se ispituju osnovna obiljezja zaposlenih i njihovih poduzec¢a te drugi u kojem se ispituju
stavovi zaposlenika o modeliranju poslovnih procesa. Svi ispitanici su zaposleni ljudi.
Konkretno, u prvom dijelu se propituje spol, dob, stupanj obrazovanja ispitanika, djelatnost u kojoj
djeluje poduzeée Ciji se zaposlenik ispituje te veli¢ina poduzeca u broju zaposlenika. Potom, u
drugom dijelu anketnog upitnika, ispitanici su zamoljeni da procjene svoje znanje 0 modeliranju
poslovnih procesa na skali od 1 do 5, pri ¢emu broj 1 predstavlja tvrdnju ,,ne znam nista“, a broj 5
,Znam jako puno®. Nakon toga, u idu¢em pitanju ispitanicima je prikazan model jednostavnijeg
poslovnog procesa te su zamoljeni da ocjene svoje razumijevanje navedenog modela, takoder na
skali od 1 do 5, pri ¢emu broj 1 oznacava ,,uopce ne razumijem proces®, a broj 5 ,,u potpunosti
razumijem proces.

Kako bi se dobile malo detaljnije informacije o ozra¢ju u poduze¢ima u kojima ispitani rade, u
idu¢éem pitanju su bili zamoljeni da izraze misljenje o organiziranosti poduzeéa u kojem su
zaposleni. Nadalje, da bi se dobila informacija o dodiru ispitanika s modeliranjem poslovnih
procesa, upitani su o eventualnom obnasanju neke od rukovodecih funkcija u dosadasnjoj karijeri
i bavljenju s modeliranjem poslovnih procesa.

Iduce pitanje bitno je u kontekstu opovrgavanja/dokazivanja postavljene hipoteze, a u njemu su
ispitanici bili upitani da odrede nivo (level) za koji smatraju da je odgovarajuéi za organiziranost
procesa u poduzecu u kojem rade, a ponudeno je pet nivoa organiziranosti kako je ve¢ ranije
istaknuto u metodama istrazivanja.

Idu¢ih pet pitanja vezano je uz organizacijske performanse kao Sto je to u svom istrazivanju
napravio Hung (2006). Ispitanici su zamoljeni da za svaku tvrdnju odgovore u kolikoj mjeri se
slazu s njom, na skali od 1 do 5, pri ¢emu broj 1 predstavlja ,,uopce se ne slazem*, dok broj 5
podrazumijeva ,,u potpunosti se slazem*.

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 31.7.2021. do 6.8.2021., uz pomo¢ Google Forms-a.
Anketni upitnik ispunila je 101 osoba, pri ¢emu je jedini uvjet za sudjelovanje u istrazivanju da je

0soba zaposlena.
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Molim odaberite Vas spol:

101 odgovor
40,6%
59,4%

Grafikon 1. Prikaz spolne strukture ispitanika u prvoj anketi

oM
0z

Izvor: prikaz autora

U prvom pitanju ispitanici su bili zamoljeni da odaberu svoj spol. Prema tome, u istraZivanju je

ukupno sudjelovala 101 osoba, od ¢ega 41 Zena (40,6%) 1 60 muskaraca (59,4%).

Molim odaberite Vasu dob:
101 odgovor

® do 20 godina

@® 21-30

@ 31-40

® 41-50

@ 51-60

® vise od 60 godina

Grafikon 2. Prikaz dobne strukture ispitanika u prvoj anketi

Izvor: prikaz autora

Drugim pitanjem nastojala se utvrditi dob ispitanika. Dobi ispitanika podijeljene su u razrede, a u
istrazivanju je sudjelovao 1 ispitanik (1%) koji ima 20 godina ili manje, 28 ispitanika (27,7%) koji
imaju od 21 do 30 godina, 39 ispitanika (38,6%) koji imaju izmedu 31 i 40 godina, 27 ispitanika
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(26,7%) koji imaju od 41 do 50 godina, 5 ispitanika (5%) koji imaju izmedu 51 i 60 godina te

jedan ispitanik (1%) koji ima viSe od 60 godina.

Molim odaberite Vas stupanj obrazovanja:
101 odgovor

@ Osnovno obrazovanje

@ Strukovno osposobljavanje
Jednogodisnje i dvogodidnje
srednjoskolsko strukovno obrazovanje

@ Trogodisnje strukovno obrazovanje,
gimnazijsko srednjoskolsko obrazova...

@ Strucni studiji zavrsetkom kojeg se stj...
@ Sveutilisni preddiplomski studiji ili stru...
@ Sveucilidni diplomski studiji, specijalist...
@ Poslijediplomski znanstveni magistars...

Grafikon 3. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema razini obrazovanja

Izvor: prikaz autora

Trece pitanje odnosilo se na stupanj obrazovanja ispitanika. NajviSe ispitanika, njih 39 (38,6%)
zavrsilo je neki od iduca tri studija: sveucili$ni diplomski studij, specijalisticki diplomski stru¢ni
studij ili poslijediplomski specijalisticki studij. Potom, drugu skupinu prema velicini, njih 25
(24,8%) sacinjavaju ljudi koji su zavrsili nesto od sljedeceg: trogodiSnje strukovno obrazovanje,
gimnazijsko srednjoskolsko obrazovanje, cetverogodiSnje 1 petogodiSnje  strukovno
srednjoSkolsko obrazovanje. Tre¢a skupina ljudi, njih 22 (21,8%), su zavrSili sveuciliSni
preddiplomski studij ili stru¢ni preddiplomski studij. Zatim, 10 ispitanika (9,9%) zavrsilo je nesto
od sljedeceg: strucni studij zavrSetkom kojeg se stjece manje od 180 ECTS bodova, strukovno
specijalistiCko usavrSavanje i osposobljavanje, programi za majstore uz najmanje dvije godine
vrednovanog radnog iskustva. Cetvoro ispitanika (4%) zavrsilo je poslijediplomski znanstveni
magistarski studij, poslijediplomski sveucilisni (doktorski) studij ili obranu doktorske disertacije

izvan studija. Jedan ispitanik (1%) je zavrSio strukovno osposobljavanje.
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U kojoj djelatnosti posluje poduzece Ciji ste Vi zaposlenik?
101 odgovor

@ Primarne djelatnosti (poljoprivreda,
sto€arstvo, ribarstvo, Sumarstvo,
lovstvo...)

@ Sekundarne djelatnosti (industrija,
gradevinarstvo, obrtnicka
zanimanja...)

@ Tercijarne djelatnosti (bankarstvo,
turizam, ugostiteljstvo, promet, ra...

@ Kvartarne djelatnosti (zdravstvo,
mediji, vojska, policija...)

Grafikon 4. Prikaz djelatnosti u kojoj posluju poduzeca ispitanika u prvoj anketi

Izvor: prikaz autora

Cetvrtim pitanjem Zeljelo se utvrditi u kojoj djelatnosti posluju poduzeéa ispitanika. Utvrdeno je
da najvise ispitanika, njih 82 (81,2%) radi u tercijarnim djelatnostima. U kvartarnim djelatnostima
radi 10 (9,9%) ispitanika. U sekundarnim djelatnostima radi 8 ispitanika, $to ¢ini 7,9%. Konacno,

u primarnim djelatnostima radi jedan ispitanik (1%).

Molim odaberite koliko je zaposlenih u poduzecu ¢&iji ste Vi zaposlenik.

107 odgovor

]
@ 1000-4999
@ >5000

Grafikon 5. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema broju zaposlenih u poduzeéu
u kojem rade

Izvor: prikaz autora
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Cak 81 ispitanik (80,2%) zaposlen je u poduzecéu koje zaposljava manje od 999 ljudi. Njih 12, §to
¢ini 11,9% zaposleno je u poduzecu koje zapoSljava od 1000 do 4999 zaposlenika. Osam ispitanika

(7,9%) kazalo je da radi u organizaciji sa vise od 5000 zaposlenih.

Molim ocijenite Vase znanje o modeliranju poslovnih procesa.

107 odgovor

40

30 32 (31,7 %)
28 (27,7 %)

20

15 (14,9 %) HIEES

10 11 (10,9 %)

Grafikon 6. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema subjektivnoj procjeni o
poznavanju modeliranja poslovnih procesa

Izvor: prikaz autora

Sestim pitanjem Zeljelo se doéi do ocjene kojom ispitanici ocjenjuju vlastito znanje o modeliranju
poslovnih procesa. Ponudene se ocjene od 1 do 5, pri ¢emu ocjena 1 podrazumijeva ,,ne znam
nista‘, a ocjena 5 ,,znam puno*. Da ne zna niSta o modeliranju procesa smatra 11 ispitanih, $to ¢ini
10,9%. Ocjenom 2 svoje znanje 0 modeliranju procesa ocjenjuje 15 ispitanika, odnosno 14,9%.
Ocjenom 3 svoje znanje o modeliranju procesa procjenjuje 28 ispitanih ili 27,7%. Da modeliranje
poslovnih procesa znaju za ocjenu 4 smatra 32 ispitanih, tj. 31,7%. Ocjenom pet svoje znanje o
modeliranju poslovnih procesa procjenjuje 15 ispitanika, Sto ¢ini 14,9% od ukupnog broja
ispitanih. Obradom podataka u programu SPSS utvrdeno je da je prosje¢na ocjena kojom su
ispitanici sami ocijenili svoje znanje o modeliranju poslovnih procesa — 3,25 (prikazano donjom

slikom).
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Descriptive Statistics

Std.
M Minimum  Maximum Mean Deviation

Molim ocijenite Vase 101 1 5 3.25 1.203
znanje o modeliranju
poslovnin procesa.

Valid N (listwise) 101

Slika 5. Deskriptivna statisticka analiza za Sesto pitanje

Izvor: prikaz autora

U sedmom pitanju ovog anketnog upitnika nastojala se utvrditi razina razumijevanja jednostavnog
modela poslovnog procesa. Naime, ispitanicima je bio predocen jednostavan model poslovnog
procesa (prikazan slikom 7.) te su ispitanici zamoljeni da ocjene razumijevanje navedenog procesa.

Zaprimi Unijeti podatke
nandibu © narudzbi u
ratunalni sustav
Narudzba od

strane gostju
restorana

KONOBAR

Hrana
pripremijena na
adekvatan natin?

ISPORUKA HRANE U RESTORANU

KUHAR

Slika 6. Model jednostavnog poslovnog procesa iz anketnog upitnika

Izvor: prikaz autora

Najvise ispitanika ocijenilo je ocjenom 5 razumijevanje prikazanog modela procesa — njih ¢ak 85,
Sto znaci da 84,2% ispitanika smatra da ,,u potpunosti razumije proces®. lako se radi o
jednostavnijem modelu poslovnog procesa, ovakav stav ispitanika ipak govori u prilog lakoj
razumljivosti ,,BPMN 2.0“ notacije, kao dominantne notacije u prikazivanju poslovnih procesa.
11 ispitanih (10,9%) ocijenilo je svoje razumijevanje sa 4. Troje ispitanih (3%) razumije prikazani
proces za ocjenu 3, dok dvoje ispitanih (2%) razumijevanje prikazanog procesa ocjenjuje ocjenom
2. Pri tom, kao opcija ponudena je i ocjena 1 koja podrazumijeva tvrdnju ,,uopce ne razumijem

proces*, a nitko od 101 ispitanika to ne smatra.
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Molim ocjenite razumijevanje modela poslovnog procesa sa slike 1.

107 odgovor
100
75
50

25

9 9 3(3%
{:{ﬂi %) 2{2I o) {I ) 11 (10,9 %)

1 2 3 4

85 (B4,2 %)

Grafikon 7. Prikaz ocjena kojim su ispitanici u prvoj anketi ocijenili svoje
razumijevanje modela poslovnog procesa sa slike 7.

Izvor: prikaz autora

Osmo pitanje rezultiralo je pomalo iznenaduju¢im, ali i zabrinjavaju¢im podatkom. Naime, u

osmom pitanju ispitanici su bili upitani: ,,Smatrate li da je poduzece u kojem radite dobro

organizirano?“. Cak 40 ispitanika (39,6%) smatra da poduzece u kojem rade nije dobro

organizirano. Ostalih 61 ispitanik, tj. 60,4% smatra da je poduzece u kojem rade dobro

organizirano. Rezultati su prikazani grafikonom 8.

Smatrate li da je poduzece u kojem ste zaposleni dobro organizirano?
101 odgovor

® Da
® Ne

Grafikon 8. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema zadovoljstvu s

organiziranoséu poduzeéa u kojem su zaposleni

Izvor: prikaz autora
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Devetim pitanjem nastojalo se utvrditi jesu li ispitanici trenutno ili u dosadasnjoj karijeri obavljali

menadzerske poslove.

Jeste li trenutno zaposleni ili ste ranije bili zaposleni na nekoj od rukovodecih funkcija?
101 odgovor

® Da
® Ne

Grafikon 9. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema dosadasnjem radu na

rukovodeéim funkcijama

Izvor: prikaz autora

55 ispitanih (54,5%) nikada nije radilo na nekoj od rukovodec¢ih funkcija, dok je 46 ljudi (45,5%)

obnaSa neku menadzersku funkciju trenutno ili je obnaSalo u dosadasnjoj karijeri.

Jeste li se u dosadasnjoj karijeri ikada bavili modeliranjem poslovnih procesa?

101 odgovor
® Da
® Ne

46,5%

Grafikon 10. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema dosadas$njem iskustvu u

modeliranju poslovnih procesa

Izvor: prikaz autora
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Desetim pitanjem zeljelo se utvrditi dosadaSnje iskustvo ispitanih sa modeliranjem poslovnih
procesa. Naime, njih 54 (53,5%) se nikada nije bavilo modeliranjem poslovnih procesa, dok je
ostalih 47 (46,5%) to radilo barem jednom u karijeri.

Jedanaestim pitanjem zeljelo se spoznati percepciju ispitanika o nivou organiziranosti procesa u
poduzecu u kojem rade. Kao $to je u prvom dijelu ovog diplomskog rada navedeno, organiziranost

poduzeca moguce je klasificirati putem pet nivoa,, a ti nivoi prikazani su donjom slikom.

P T Lewvel 5.
Conteniiously Improve |[NNREREEERNS
P o Contentiously
Improved
Processes are
Measured and Criczles
Processes Are
Managed Managad
Systematically ae
Level 3. F’rncas_.sas are
Most Processes Organized and
o izad Redesigned at the
rganize Enterprise Lawvel

Processes are

ol Improwved at the Wark
Some Organized
Group or Departmental
Processes

Level

Lewvel 1.
Mo Organized
Processes

& Culture of
Haros

Slika 7. Prikaz nivoa organiziranosti procesa

Izvor: BPTrends.com (2011): Harmon, P., Wolf, C. (2011): Business Process Modeling Survey, [Internet], raspoloZivo
na: http://www.bptrends.com/surveys/Process_Modeling_Survey-Dec_11 FINAL.pdf [6.8.2021]

Dakle, jedanaestim pitanjem zeljelo se utvrditi na kojem nivou su organizirani procesi u poduzecu,
prema percepciji ispitanika, tj. zaposlenika poduzeta. Ovo pitanje usko je vezano uz
dokazivanje/opovrgavanje prve hipoteze. Kao §to je ranije spomenuto za dokazivanje ili
opovrgavanje prve hipoteze biti ¢e koriSten Spearmanov koeficijent korelacije, a mjeriti ¢e se
korelacija upravo izmedu nivoa organiziranosti poduzeta prema percepciji zaposlenika i
ostvarenih performansi poduzeca, takoder prema percepciji zaposlenika, no 0 tome detaljnije u
sljedecem poglavlju koje je namijenjeno iskljucivo dokazivanju prve hipoteze. U jedanaestom
pitanju ispitanicima je bilo ponudeno pet nivoa organiziranosti procesa u poduzecu te su bili
zamoljeni da odaberu onaj nivo koji najbolje odgovara stanju u poduzeéu u kojem su trenutno

zaposleni. Rezultati tog pitanja prikazani su donjim grafikonom.
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Prema Vasoj percepciji, molim da odredite nivo na kojem smatrate da su procesi organizirani u

poduzedu u kojem radite.
101 odgovor

@ Nivo 1. - procesi nisu organizirani
16,8% (poduzece se ne oslanja na procese, ...
@ Nivo 2. - neki procesi su organizirani
(procesi se unaprjeduju unutar radne...
Nivo 3. - ve€ina procesa je organizirana
(procesi su organizirani i redizajnirani...
@ Nivo 4. - procesima se upravija (procesi
se mjere i njima se upravlja sistematic...
@ Nivo 5. - procesi se konstantno
unaprjeduju (postoje procesni timovi k...

Grafikon 11. Prikaz nivoa organiziranosti procesa u poduzeé¢ima prema percepciji

zaposlenika

Izvor: prikaz autora

Najvise ispitanika, njih 33 (32,7%), smatra da su procesi u poduzecu u kojem rade organizirani na
trecem nivou. Tre¢i nivo glasi: ,,ve¢ina procesa je organizirana (procesi su organizirani i
redizajnirani na nivou poduzeca)“. Nakon toga, najbrojnija je ona skupina ispitanika, njih 27
(26,7%), koja smatra da su procesi u poduzecu u kojem su zaposleni organizirani na drugom nivou,
koji glasi: ,,neki procesi su organizirani (procesi se unaprjeduju unutar radne grupe ili na nivou
odjela) “. Potom, slijedi skupina od 17 ljudi (16,8%), koja smatra da su u njithovom poduzecu
procesi organizirani na ¢etvrtoj razini koja glasi: ,,procesima se upravlja (procesi se mjere i njima
se upravlja sistematicno)“. Pretposljednja po brojnosti je skupina ispitanika, njih 16 (15,8%), koja
smatra da su u poduzecu u kojem su zaposleni procesi organizirani na najve¢em, petom nivou, kKoji
glasi: ,,procesi se konstantno unaprjeduju (postoje procesni timovi koji konstantno unaprjeduju
procese)“. Posljednje mjesto po brojnosti zauzima skupina od 8 ljudi (7,9%) koja smatra da su
procesi u poduzecu u kojem rade na prvom nivou, tj. da ,,procesi nisu organizirani (poduzeée se
ne oslanja na procese, a aktivnosti se obavljaju prema planovima koji su doneseni u hodu*.

Idu¢im setom od pet pitanja nastojale su se utvrditi organizacijske performanse prema percepciji
zaposlenika. Naime, kao $to je ve¢ ranije napomenuto, autor Hung (2006) koristio je za mjerenje
organizacijskih performansi set od pet tvrdnji prikazanih donjom slikom, pri ¢emu su ispitanici na

Likertovoj skali od 1 do 5 odredili u kolikoj mjeri se slazu sa tvrdnjom.
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Organizational Organization’s competitive position improved over last two years
Performance Productivity of employees increased over last two years
Organization’s profitability increased over last two years
Quality of products and services improved over last two years
Average cost per unit of product or service decreased over last two years

Slika 8. Mjerenje organizacijskih performansi prema percepciji ispitanika
Izvor: Yu-Yuan Hung, R. (2006): Business process management as competitive advantage: a review and empirical
study, Total Quality Management & Business Excellence, 17(1), str. 21-40

U skladu s tim, ispitanici u ovom istrazivanju bili su zamoljeni da iskazu svoje slaganje sa svakom
od tvrdnji na skali od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznadava ,,uopce se ne slazem*, a 5 ,,u potpunosti se
slazem*. Pitanja su postavljana istim redoslijedom kako je to postavio Hung (2006) u svom
istrazivanju, a rezultati su prikazani u nastavku. Dvanaestim pitanjem u anketi Zelio se utvrditi stav
ispitanih prema pobolj$anju konkurentske pozicije poduzeca u kojem su zaposleni, u posljednje
dvije godine.

Kao $to je vidljivo na grafikonu 12., najveca je skupina ljudi, njih 29 $to ¢ini 28,7%, odgovorila
da se sa prvom tvrdnjom slaZe za ocjenu 4. Zatim, 28 ispitanika (27,7%) svoje slaganje s tvrdnjom
ocjenjuje sa 3, dok se 27 ispitanih (26,7%) u potpunosti slaze sa tvrdnjom. 11 ispitanika (10,9%)

svoje slaganje sa tvrdnjom ocjenjuje ocjenom 2, dok se 6 ispitanika (5,9%) uopce ne slaze.

Molim da, prema Vasem misljenju, odredite u kolikoj mjeri se slazete sa sljede¢om tvrdnjom:
"Konkurentska pozicija poduzeca u kojem sam zaposlen/a poboljsala se u posljednje dvije
godine”.

101 odgovar

30

28 (27,7 %) Sl

27 (26,7 %)

20

10 11 (10,9 %)

6 (5,9 %)
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Grafikon 12. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom
predocenom dvanaestim pitanjem

Izvor: prikaz autora

Idu¢im pitanje zeljelo se ispitati u kolikoj mjeri se sudionici ankete slazu s tvrdnjom da je

produktivnost zaposlenika porasla u posljednje dvije godine, a odgovori su prikazani grafom.

Molim da, prema Vasem misljenju, odredite u kolikoj mjeri se slazete sa sljede¢om tvrdnjom:
"Produktivnost zaposlenika u poduzecu u kojem sam zaposlen/a porasla je u posljednje dvije
godine”.

101 adgovor

40

40 (39,6 %)

30

26 (25,7 %)
20
18 (17,8 %)

9(8.9 %) 8 (7.9 %)

Grafikon 13. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom
predocenom trinaestim pitanjem

Izvor: prikaz autora

Daleko najviSe ispitanika, njih 40 (39,6%), slaganje sa navedenom tvrdnjom ocijenilo je s 3.
Potom, 26 ispitanika, Sto ¢ini 25,7%, sa tvrdnjom se slaze za 4, a njih 18 (17,8%) u potpunosti se
slaze. Uopce se ne slaze s tvrdnjom 9 ispitanih (8,9%), a svoje slaganje ocjenom 2 ocjenjuje 8
ispitanika ili 7,9% od ukupnog broja.

Cetrnaestim pitanjem propitivala se percepcija zaposlenika prema porastu profitabilnosti
poduzeca. Najveca je skupina ispitanika koja se u potpunosti slaze sa tvrdnjom — njih 35, §to ¢ini
34,7%. Skupina koja svoje slaganje s tvrdnjom ocjenjuje ocjenom 4, za jednog je ispitanika manja,
sacinjava je 34 ljudi, odnosno 33,7%. 16 ispitanih (15,8%) sa tvrdnjom se slaze za ocjenu 3, dok
se njih 10 (9,9%) slaze za ocjenu 2. Uopée se ne slaze s tvrdnjom 6 ispitanika, tj. 5,9%. Rezultati

su graficki prikazani na grafikonu 14.
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Molim da, prema Vadem misljenju, odredite u kolikoj mjeri se slaZete sa sljede¢om tvrdnjom:
"Profitabilnost poduzeca u kojem sam zaposlen/a porasla je u posljednje dvije godine".

101 odgovor

40

34 (33,7 %) 35 (34,7 %)

30

20
16 (15,8 %)

10 (9,9 %}

6 (5,9 %)

Grafikon 14. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom

predo¢enom Cetrnaestim pitanjem

Izvor: prikaz autora

Petnaestim pitanjem ispitanike se propitivalo o porastu kvalitete proizvoda/usluge koje poduzece

nudi trziStu. Rezultati su prikazani donjim grafikonom.

Molim da, prema Vasem misljenju, odredite u kolikoj mjeri se slazete sa sljede¢om tvrdnjom:
"Kvaliteta proizvoda ifili usluga poduzeca u kojem sam zaposlen/a porasla je u posljednje dvije
godine”.

101 odgovar
40

30 31 (30,7 %) 32 (31,7 %)

25 (24,8 %)

20

10

7(6,9%) 6 (5,9 %)

Grafikon 15. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom

predocenom petnaestim pitanjem
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Izvor: prikaz autora

Najvise ispitanika svoje slaganje sa tvrdnjom ocjenjuje ocjenom 4, njih 31,7% tj. 32 ispitanih. Da
se s tvrdnjom slaze za ocjenu tri misli 31 ispitanik, Sto ¢ini 30,7%. U potpunosti se sa tvrdnjom
slaZe 25 ispitanih Sto ¢ini 24,8% od ukupnog broja. Uopce se ne slaZe 7 ispitanika (6,9%), a svoje
slaganje s tvrdnjom ocjenom 2 ocjenjuje 7 ispitanih, odnosno 5,9%.

Zadnjim pitanjem u anketi ispitivalo se misljenje anketiranih o padu prosje¢nog troska po jedinici
proizvoda/usluge u poduzec¢u u kojem rade. Rezultati zadnjeg pitanja u ovoj anketi prikazani su
donjim grafikonom. Svoje slaganje ocjenom 3 ocijenilo je 42 ispitanika, §to ¢ini 41,6%. Svoje
slaganje s tvrdnjom ocjenom 2 ocjenjuje 17 ispitanika (16,8%). U potpunosti se slaze 16 ispitanih
ili 15,8%. Ocjenom 4 s tvrdnjom se slaze 15 ispitanih ili 14,9%, dok se uopée s tvrdnjom ne slaze

11 ispitanih (10,9%).

Molim da, prema Vasem misljenju, odredite u kolikoj mjeri se slazete sa sljedeé¢om tvrdnjom:
"Prosjecni troak po jednici proizvoda ifili usluge u poduzecu u kojem sam zasposlen/a
smanjio se u posljednje dvije godine".

101 edgovor

60

40 42 (41,6 %)

20

17 (16,8 %) 15 (14,9 %) 16 (15,8 %)

11 (10,8 %)

Grafikon 16. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom

predocenom Sesnaestim pitanjem

Izvor: prikaz autora

U nastavku ovog poglavlja biti ¢e prikazana deskriptivna statistika za prikazane tvrdnje o
organizacijskim performansama. U tom smislu, biti ¢e prikazan broj ispitanih, standardna

devijacija, prosjek, minimum i maksimum.

56



Descriptive Statistics
Std.

M Minimum  Maximum Mean Deviation
Molim da, prema 101 1 5 3.59 1.168
Vasem misljenju,
odredite u koliko] mjeri
se slaZete sa sljedecnm
twrdnjom:
“Konkurentska pozicija
poduzeda u kojem sam
zaposlenja poboljala
se u posljednje dvije
godine".
Molim da, prema 101 1 5 3.36 1.137
Vasem mlslien{(
odredite u kolikoj mjeri
se slaZete sa sljedecom
twrdnjom:
“Produktivnost
zaposlenika u poduzedu
u kojem sam
zaposlen/a porasla je u
posliednje dvije
godine®.
Molim da, prema 101 1 5 3.81 1.189
YVasem mlsl enju,
odredite u kolikoj mjeri
se slaZete sa slj edecom
tvrdnjom: “Profitabilnost
poduzeca u kojem sam
zaposlenja porasla je u
posljednje dvije
godine".
Molim da, prema 101 1 5 3.61 1.131
YVasem mlsl enju,
odredite u kolikoj mjeri
se slaZete sa sljedecr.)m
twrdnjom: "Kvaliteta
proizvoda i/ili usluga
poduzeca u kojem sam
zaposlen/a porasla je u
posliednje dvije
godine®.
Molim da, prema 101 1 5 3.08 1.1581
Vasem misljenju,
odredite u kolikoj mjeri
se slaZete sa sljedecom
t\rrdnf:}m “Prosjecni
trosak po jednici
proizvoda i/ili usluge u
poduzedu u kojem sam
zasposlen/a smanjio se
u posljednje dvije
godine®.

Slika 9. Deskriptivna statisticka analiza za pitanja o organizacijskim performansama

Izvor: prikaz autora



Za usporedbu odgovora u istrazivanju autora Hunga (2006) sa istrazivanjem koje je provedeno u
svrhu izrade ovog diplomskog rada, vazno je naglasiti da je organizacijske performanse autor
Hung (2006) ispitivao na temelju 256 popunjenih anketnih upitnika, $to je viSe od ovog istraZivanja
u kojem je sudjelovao 101 ispitanik. U Hungovom istrazivanju prosjecna vrijednost za
organizacijske performanse iznosi 3,98. U istrazivanju provedenom u svrhu izrade ovog
diplomskog rada aritmeticka sredina za organizacijske performanse je 3,49. 1z ¢ega slijedi da su
ispitanici autora Hunga u prosjeku bolje ocijenili organizacijske performanse od ispitanika koji su
sudjelovali u ovoj anketi i to za 0,49, na skali od 1 do 5.

Nakon $to su analizirani odgovori u anketnom upitniku izradenom u svrhu testiranja prve hipoteze,
u nastavku rada postavljena hipoteza ¢e se testirati, kako je to navedeno u metodologiji
istraZivanja. Za testiranje hipoteze koristiti ¢e se Spearmanov koeficijent korelacije kojim ¢e se
testirati povezanost opsega modeliranih procesa u poduzecu sa organizacijskim performansama,

prema percepciji zaposlenika.

3.4. Testiranje prve hipoteze i interpretacija rezultata
Kao prvu pojavu promatrati ¢e se korelacija izmedu nivoa organiziranosti procesa u poduzecu i
misljenja ispitanika o poboljSanju konkurentske pozicije poduze¢a. Uz pomo¢ programa SPSS,

korelacija koja je utvrdena prikazana je donjom slikom.

Correlations
“Konkurentsk
a pozicija
poduzeca u
kojem sam
zaposlen/a
Nivo peboljsala se
organizirano UD%SU..E'G”JE
sti procesa u :UE .
poduzetu godine".
Spearman's rho  Nivo organiziranosti Correlation Coefficient 1.000 4117
procesa u poduzedu = =
Sig. (2 -tailed) . <.001
N 101 101
“Konkurentska pozicija Correlation Coefficient 411" 1.000
poduzeéa u kojem sam
zaposlen/a pobolj3ala Sig. (2-tailed) <.001
se u posljednje dvije
godine”. N 101 101
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).

Slika 10. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i prve tvrdnje o

organizacijskim performansama

Izvor: prikaz autora
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Kao sto je vidljivo sa slike 11., signifikantnost iznosi manje 0.001 Sto ukazuje na statisticki
znacajnu povezanost promatrane dvije varijable, dok koeficijent korelacije iznosi 0.411. Slijedom
navedenog, zakljucuje se da postoji relativno slaba i1 pozitivna korelacija izmedu nivoa
organiziranosti procesa u poduzecu i poboljSanja konkurentske pozicije poduzeca u posljednje
dvije godine prema percepciji zaposlenika, odnosno moze se tvrditi da Sto je veéi opseg
modeliranih procesa u poduzecu to se vise pobolj$ava njegova konkurentska pozicija obzirom na
percepciju zaposlenika.

U drugom slucaju promatrati ¢e se korelacija izmedu nivoa organiziranosti procesa u poduzecu i
poboljsanja produktivnosti zaposlenika prema percepciji ispitanih. Rezultati korelacije prikazani

su na donjoj slici.

Correlations
“Produktivno
st
zaposlenika
u poduzecu
u kojem sam
zaposlen/a
Nivo porasla e u
organizirano p°5d“vei.de”19
sti procesa u odiJne"
poduzecu g .
Spearman's rho  Nivo organiziranosti Correlation Coefficient 1.000 442"
procesa u poduzedu . =
Sig. (2-tailed) o <.001
N 101 101
"Prod uktivnost Correlation Coefficient 442" 1.000
zaposlenika u poduzeéu
u kojem sam ; er
zaposlen/a porasla je u 5ig. (2-tailed) <.001
posljednje dvije
godine”. N 101 101
**_(Correlation is significant at the 0.01 level (2 -tailed).

Slika 11. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i druge tvrdnje o
organizacijskim performansama

Izvor: prikaz autora

U ovom slucaju koeficijent korelacije izmedu promatranih varijabli nesto je veci od prvog slucaja
te iznosi 0.442, a signifikantnost je manja od 0.001. Dakle, postoji relativno slaba i pozitivna
korelacija izmedu nivoa organiziranosti procesa i poboljsanja produktivnosti zaposlenika u
posljednje dvije godine prema percepciji ispitanih. Drugim rije¢ima, prema percepciji ispitanih
veéi opseg modeliranih procesa u poduzecu doprinosi povecanju produktivnosti zaposlenika.

U tre¢em slucaju biti ¢e promatrana korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i
povecanja profitabilnosti poduzeéa prema misljenju ispitanih. Rezultati izra¢una navedene

korelacije prikazani su donjom slikom.
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Correlations
“Profitabilnos
t poduzeda u
kojem sam
zaposlen/a
Nivo porasla je u
organizirano ~ Posliednje
sti procesa u dvije
poduzecu godine”.
Spearman's rho  Nivo organiziranosti Correlation Coefficient 1.000 3797
procesa u poduzedu : :
Sig. (2-tailed) o <.001
N 101 101
“Profitabilnost poduzeca  Correlation Coefficient 3797 1.000
u kojem sam
zaposlenfa porasla je u Sig. (2-tailed) <.001
posljednje dvije
godine”. N 101 101
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Slika 12. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i treée tvrdnje o

organizacijskim performansama
Izvor: prikaz autora

Obzirom da je kao i u prethodna dva slucaja signifikantnost manja od 0.05, znaci da postoji
statisticki znacajna korelacija izmedu promatrane dvije varijable. Koeficijent korelacije u ovom
slucaju iznosi 0.379. Moze se zakljuciti da postoji relativno slaba i pozitivna korelacija izmedu
promatranih varijabli. Korektno, to znaci da prema percepciji ispitanika ve¢i opseg modeliranih
poslovnih procesa doprinosi porastu profitabilnosti poduzeca.

U pretposljednjem slucaju promatrati ¢e se korelacija izmedu nivoa organiziranosti procesa i
kvalitete proizvoda i/ili usluge koje poduze¢e nudi na trziStu. Rezultati korelacije prikazani su

sljede¢om slikom.

Correlations
"Kvaliteta
proizvoda
ifili usluga
poduzeda u
kojem sam
zaposlem‘a
Nivo porasia je u
organizirano posdljve?_denje
sti procesa u odiJne"
poduzedu 9 .
Spearman's rho  Nivo organiziranosti Correlation Coefficient 1.000 318"
procesa u poduzecu
Sig. (2-tailed) o 001
N 101 101
“Kvaliteta proizvoda ifili Correlation Coefficient 318" 1.000
usluga poduzeca u
kojem sam zaposlen/a Sig. (2-tailed) .001
porasla je u posljednje
dvije godine”. N 101 101
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Slika 13. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i Cetvrte tvrdnje o

organizacijskim performansama

Izvor: prikaz autora
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Kao §to je prikazano gornjom slikom, u ¢etvrtom promatranom slucaju razina signifikantnosti
iznosi 0.001 $to upucuje na statisticki znacajnu povezanost dviju varijabli. Koeficijent korelacije
iznosi 0.318 te ukazuje na relativno slabu korelaciju. Zaklju¢no, ipak se moze tvrditi da prema
percepciji ispitanih ve¢i nivo organiziranosti procesa vodi ka boljoj kvaliteti proizvoda 1/ili usluge
koje poduzece nudi trzistu.

Posljednja promatrana povezanost biti ¢e ona izmedu nivoa organiziranosti procesa u poduzecu 1
smanjenju prosjecnog troSka po jedinici proizvoda/usluge u poduze¢ima. Rezultati analize

prikazani su slikom 15,

Correlations
"Prosjecni
troiak po
Jjednici
proizvoda
ifili usluge u
poduzecu u
kojem sam
zasposlen/a
. smanjio se u
Nivo posljednje
organizirano dvije
sti procesa u godine”.
poduzedu
Spearman's rho  Nivo organiziranosti Correlation Coefficient 1.000 131
rocesa u poduzedcu
P P Sig. (2-tailed) : 193
N 101 101
“Prosjecni trosak po Correlation Coefficient 131 1.000
Jjednici proizvoda ifili
usluge u poduzecu u r 1
kojem sam zasposlen/a Az Rl -193
smanjio se u posljednje
dvije godine”. N 101 101

Slika 14. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i pete tvrdnje o
organizacijskim performansama

Izvor: prikaz autora

U petom slucaju signifikantnost iznosi viSe od 0.05, a to znaci da ne postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu percipiranog nivoa organiziranosti procesa u poduzecu sa smanjenjem
prosjecnog troSka po jedinici proizvoda i/ili usluge. Koeficijent korelacije je 0.131, $to predstavlja

neznatan nivo korelacije.
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Tablica 3. Sumirani prikaz rezultata istraZivanja

KORELACIJA SA OCJENJENIM NIVOOM

TVRDNJA ORGANIZIRANOSTI PROCESA U PODUZECU

"Konkurentska pozicija poduzec¢a u kojem sam
zaposlen/a poboljsala se u posljednje dvije godine"
"Produktivnost zaposlenika u poduzeéu u kojem sam
zaposlen/a porasla je u posljednje dvije godine"
"Profitabilnost poduzec¢a u kojem sam zaposlen/a
porasla je u posljednje dvije godine"

"Kvaliteta proizvoda i/ili usluga poduzeéa u kojem
sam zaposlen/a porasla je u posljednje dvije godine"
"Prosjecni trosak po jednici proizvoda i/ili usluge u
poduzeéu u kojem sam zasposlen/a smanjio se u ne postoji korelacija
posljednje dvije godine™

postoji korelacija

postoji korelacija

postoji korelacija

postoji korelacija

Izvor: prikaz autora

Prvom hipotezom Zeljelo se utvrditi da organizacije s ve¢im opsegom modeliranih poslovnih
procesa prema percepciji zaposlenika imaju bolje organizacijske performanse. Analizom
prikupljenih podataka utvrdena je povezanost izmedu nivoa organiziranosti poslovnih procesa u
poduzecu sa 4 od 5 tvrdnji kojima su prezentirane organizacijske performanse. U tom smislu, prva

hipoteza se ne moze prihvatiti u cijelosti, ve¢ se uglavnom (djelomicéno) prihvaca.

3.5. Analiza prikupljenih podataka u svrhu testiranja druge postavljene hipoteze

U svrhu testiranja druge postavljene hipoteze takoder je koristen anketni upitnik. Medutim, osim
odredenih razlika u samoj koncepciji ankete, razlika je i u populaciji koja se ispituje. Anketu, ¢iji
¢e odgovori biti analizirani u nastavku ovog poglavlja, ispunili su studenti vi§ih godina
ekonomskih fakulteta u Republici Hrvatskoj, a cilj je bio utvrditi njihove stavove o modeliranju
poslovnih procesa.

Anketni upitnik koncipiran je na na¢in da je podijeljen u tri manje cjeline. U prvom se dijelu
ispituju osnovni identifikacijski podaci — spol i usmjerenje na ekonomskom fakultetu.

U drugom dijelu slijede pitanja iz domene modeliranja poslovnih procesa kojima se nastoje utvrditi
stavovi studenata u odnosu na taj pojam. U tom smislu, studenti su inicijalno upitani o eventualnom
susretu kroz dosadasnje visoko obrazovanje sa modeliranjem poslovnih procesa. Takoder, studenti
su zamoljeni da na skali od 1 do 5 ocijene svoje znanje o modeliranju poslovnih procesa, pri ¢emu

broj 1 oznacava ,,ne znam nista®, a broj 5 ,,znam puno®. Nakon toga, studentima je bio prikazan
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model jednostavnijeg poslovnog procesa, isti kao i u prvoj anketi medu zaposlenim osobama, te
su bili zamoljeni da ocjene svoje razumijevanje modela, takoder na skali od 1 (,,uopce ne
razumijem*) do 5 (,,u potpunosti razumijem). Zatim, studenti su upitani da: izraze svoje stajaliSte
o modeliranju poslovnih procesa, odgovore na pitanje o koriStenju odredenih softverskih pomagala
za modeliranje poslovnih procesa, izraze svoje misljenje o doprinosu koji modeliranje poslovnih
procesa ima u smislu pobolj$anja organizacijskih performansi.

U tre¢em dijelu anketnog upitnika studenti su zamoljeni da odaberu u kolikoj mjeri se slazu sa
ponudenim tvrdnjama, na skali od 1 do 5, pri ¢emu broj 1 podrazumijeva ,,uopce se ne slazem*, a
broj 5 ,,u potpunosti se slazem®. Ponudeno im je pet tvrdnji, pri ¢emu svaka tvrdnja ima odredeno
znanstveno uporiSte. Drugim rijecima, studenti su ispitani u kolikoj mjeri se slazu sa odredenim
tvrdnjama koje su znanstvenici ranije dokazali u svojim radovima.

Anketni upitnik rijesSen je od strane 31 studenta/ice, dok je istrazivanje provedeno u periodu od
31.7.2021. do 6.8.2021. uz pomoc¢ alata Google Forms. Uvjet za sudjelovanje u istraZivanju bio je
da ispitanik/ca trenutno studira na diplomskom studiju nekog od ekonomskih fakulteta u Republici

Hrvatskoj.

Molim odaberite Vas spol:
31 odgovor

oM
@z

Grafikon 17. Prikaz spolne strukture ispitanika u drugoj anketi

Izvor: prikaz autora

Kao $to je vidljivo sa prethodnog grafikona zabiljezen je 31 odgovor na anketni upitnik. U prvom
pitanju ispitanici su bili zamoljeni da se izjasne po spolu. Utvrdeno je da je anketu ispunilo 14
studentica (45,2%) i 17 studenata (54,8%).
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Molim odaberite Vas studij:
31 odgovor

@ Diplomski sveugilisni studij - Poslovna
ekonomija

@ Diplomski sveugilisni studij - Turizam i
hoteljerstvo
Specijalisticki diplomski struéni studij -
MenadZment

@ Diplomski sveugilisni studij-Ekonomija

Grafikon 18. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema studijskim programima koje
pohadaju

Izvor: prikaz autora

Drugim pitanjem Zeljelo se do¢i do informacije o studijskom programu kojeg ispitanici trenutno
pohadaju. Najvise ispitanih, njih 22 (71%), dolazi se diplomskog sveuciliSnog studija — Poslovna
ekonomija. Drugu najvecu skupinu sacinjavaju studenti specijalistiCkog diplomskog stru¢nog
studija — Menadzment, njih 7, odnosno 22,6%. Na diplomskom sveucili§nom studiju — Turizam i
hotelijerstvo studira 1 osoba (3,2%). Navedene tri opcije bile su ponudene ispitanicima na izbor.
Takoder, postojala je i Cetvrta opcija u ovom pitanju — ,,Ostalo®, pa su ispitanici mogli napisati na
kojem drugom diplomskom studiju studiraju. U vezi s tim, anketu je ispunila i jedna osoba (3,2%)
sa diplomskog sveucili$nog studija — Ekonomija, a obzirom da je na pocetku rada, u poglavlju u
kojem se obrazlazu istrazivacke hipoteze navedeno kako je fokus na studentima sa menadzerskih

usmjerenja ekonomskih fakulteta, ovaj odgovor izuzeti ¢e se iz daljnje analize.
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Jeste li se tijekom dosadasnjeg studiranja susreli sa pojmom "modeliranje poslovnih procesa"?
30 odgovora

® Da
® Ne

Grafikon 19. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema susretanju s modeliranjem

poslovnih procesa u dosadasnjem visokom obrazovanju

Izvor: prikaz autora

Tre¢im pitanjem Zeljelo se ispitati koliko se studenata uopée susrelo s pojmom modeliranja
poslovnih procesa u dosadas$njem viskom obrazovanju. Ovim diplomskim radom analizirana je
vaznost modeliranja poslovnih procesa i dosada$njim istraZivanjem utvrdeno je da postoji odredeni
stupanj vaznosti. Medutim, gotovo jedna Cetvrtina ispitanika (23,3%), odnosno 7 osoba, tvrdi da
se uopce nije susrelo s tim pojmom kroz dosadasnje studiranje. S druge strane, 23 ispitanih (76,7%)
imalo je barem nekakvog dodira kroz dosadasnje studiranje s modeliranjem poslovnih procesa.

Cetvrtim pitanjem ispitani studenti su zamoljeni da ocjene svoje znanje o modeliranju poslovnih
procesa. Zamoljeni su da to naprave na skali od 1 do 5, pri ¢emu broj jedan podrazumijeva tvrdnju
,Ne znam nista*, dok broj 5 znaci ,,znam puno®. Najveca je skupina ljudi koja svoje znanje o
modeliranju poslovnih procesa, na objasnjenoj skali od 1 do 5, procjenjuje ocjenom 3 — njih 15,
§to ¢ini polovinu od ukupnog broja ispitanih. Svoje znanje o modeliranju poslovnih procesa
ocjenom 4 ocjenjuje 20% ispitanih, tj. 6 osoba, dok je njih ¢etvoro (13,3%) svoje znanje ocijenilo
sa najviSom ocjenom. Troje ispitanih studenata (10%) smatra da ne zna niSta o modeliranju
poslovnih procesa, dok ocjenom 2 svoje znanje ocjenjuje dvoje ispitanika (6,7%). Rezultati su

graficki prikazani na grafikonu 20.
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Molim ocijenite Vase znanje o modeliranju poslovnih procesa.

30 odgovora

158

15 (50 %)

4(13,3 %)

3 (10 %) 207 %)

Grafikon 20. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema procijenjenom znanju o

modeliranju poslovnih procesa

Izvor: prikaz autora

Nakon ¢etvrtog pitanja ispitanicima je prikazan model jednostavnijeg poslovnog procesa. Model
procesa jednak je onom koji je predocen i zaposlenicima u prvoj analiziranoj anketi. Stoga je
navedeni model ranije prikazan slikom 7. Na jednak nacin, u ovom slu¢aju studenti, upitani su da
ocjene svoje razumijevanje prikazanog modela. Zamoljeni su da to naprave na skali od 1 do 5, pri
¢emu broj 1 oznacava tvrdnju ,,uopce ne razumijem*, dok broj 5 znaci ,,u potpunosti razumijem<.
Gotovo dvije tre¢ine ispitanih studenata (63,3%) tj. 19 studenata poslovni proces sa slike 7.
razumije u potpunosti. Svoje razumijevanje ocjenom 4 ocjenjuje 23,3%, odnosno sedmoro
ispitanih. Za ocjenu 3 model poslovnog procesa razumije troje ispitanih $to ¢ini 10%, dok jedan
ispitanik uopcée ne razumije poslovni proces sa slike. Ocjenom 2 nitko od ispitanih studenata nije

ocijenio svoje razumijevanje. Rezultati odgovora na ovo pitanje prikazani su donjim grafikonom.

66



Molim promotrite sliku 1. i ocjenite razinu razumijevanja poslovnog procesa prikazanog
slikom.

30 odgovora

20

19 (63,3 %)

15

10

7(233 %)

1(3,3 %)

0 {nl %) 3 (10 %)

0

1 2 3 4 5

Grafikon 21. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenama kojima su
procijenili razumijevanje modela poslovnog procesa sa slike 7.

Izvor: prikaz autora

Idu¢im pitanjem zeljelo se ispitati stav studenata o modeliranju poslovnih proces u poduzecu,
tehnikom kako je prikazano na slici 7. Odgovori na postavljeno pitanje prikazani su donjim

grafikonom.

Kakvo je Vase stajaliste o modeliranju svih procesa u poduzecu na nacin na koji je to prikazano

slikom 1.7
30 odgovora

@ Pozitivno
@ Negativno
@ Indiferentno

Grafikon 22. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema stavu o modeliranju

procesa u poduzecu

Izvor: prikaz autora
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Najvise ispitanih studenta izrazilo je pozitivan stav prema modeliranju poslovnih procesa u
poduzecu — njih 73,3%, odnosno 22 osobe. Ravnodusno je prema modeliranju poslovnih procesa
7 ispitanih studenata, Sto ¢ini 23,3%. Da je modeliranje procesa u poduzecu negativno smatra jedan
ispitanik (3,3%).

Kako bi se dodatno ispitalo misljenje studenata 0 modeliranju poslovnih procesa u organizaciji,
bilo im je postavljeno sljedece pitanje: ,,Smatrate li da izradeni model procesa u poduzecu
doprinosi boljim organizacijskim performansama poduzeéa?. Kao odgovor na postavljeno
pitanje bile su ponudene tri opcije: ,,da“, ,,ne“ i ,,ostalo” (gdje su ispitanici mogli izraziti
detaljnije svoje misljenje ukoliko se ne slazu sa prethodno ponudene dvije opcije). Rezultati su

prikazani grafikonom 23.

Smatrate li da izradeni model procesa u poduzecu doprinosi boljim organizacijskim

performansama poduzeca?
30 odgovora

® Da
® Ne

Ovisi koliko kvalitetno prikazuje sliku
stvarnog procesa u poduzecu

@ Ovisno o kojem poduzeéu

Grafikon 23. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema misljenju o doprinosu

izrazenog modela poslovnih procesa organizacijskim performansama

Izvor: prikaz autora

Nesto viSe od tri Cetvrtine ispitanika (76,7%), tj. njih 23, smatra da izradeni model procesa u
poduzecu doprinosi boljim organizacijskim performansama. Da to nije istina smatra 5 studenata
(16,7%) ispitanih ovom anketom. Ovim pitanjem zaprimljena su i dva unikatna odgovora. Naime
jedan ispitanik/ca smatra da izradeni model procesa u poduzecu doprinosi boljim organizacijskim
performansama ,,0visSno 0 kojem poduzeéu®. Ispitanik/ca aludira da se takva konstatacija ne moze
poop¢iti, ve¢ da ovisi o veli¢ini poduzeca, djelatnosti u kojoj posluje, lokaciji i drugim

karakteristikama koje Cine identitetski okvir svakog poduzeca. S druge strane, jedan ispitanik/ca
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smatra da doprinos izradenog modela procesa u poduzecu boljim organizacijskim performansama
ovisi o tome ,,koliko kvalitetno prikazuje sliku stvarnog procesa u poduzecu®. Ispitanik/ca u ovom
slu¢aju potencira vaznost uskladenosti izmedu izradenog modela procesa i stvarnih procesa koji
se dogadaju u organizaciji.

Sljedece pitanje u anketi usmjereno je ka koriStenju softverskih pomagala u modeliranju procesa
te eventualna upoznatost ispitanih studenata s tim. Naime, studenti su bili upitani da iznesu svoje
dosadasnje iskustvo u koriStenju softverskih alata kojima se modeliranju procesi. Vazno je
naglasiti kako se modeliranje poslovnih procesa u danaSnje vrijeme, u pravilu, uvijek odvija uz
pomo¢ softverskih alata pa je samim tim vaZzno da studenti imaju odredena (pred)znanja o
modeliranju kako bi to u buduénosti doista mogli raditi ukoliko se nadu na nekakvoj rukovodecoj

funkciji. Rezultati su prikazani na donjem grafikonu.

Jeste |i se u dosadasnjem visokom obrazovanju koristili odredenim softverskim pomagalima za

modeliranje procesa?
30 odgovora

® Da
® Ne

Grafikon 24. Prikaz dviju skupina ispitanika u drugoj anketi prema koristenju softverskih

pomagala za modeliranje procesa u dosadasnjem visokom obrazovanju

Izvor: prikaz autora

12 ispitanih, Sto ¢ini 40% od ukupnog broja, u dosadaSnjem visokom obrazovanju uopce se nije
koristilo nikakvim softverskim alatom za modeliranje procesa. Medutim, veca je ona skupina od
60% ispitanih (18 studenata/ica) koji su koristili takva pomagala za modeliranje. Ipak, temeljem
analize odgovora na ovo pitanje stjee se dojam da je preveliki broj onih koji se nisu koristili
programima poput ,,Signavio“-a, ,,Cawemo“-a, ,,MS Visio“-a i drugim uz pomo¢ kojih se

modeliraju procesi. Budu¢i da se 40% ispitanih nikada nije koristilo tim softverskim alatima, oni
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nisu upoznati s njima, iz ¢ega slijedi da je malo vjerojatno da ¢e svojevoljno koristiti navedene
alate u poslovanju. Obzirom da je modeliranje poslovnih procesa globalno prihva¢ena praksa,
takav manjak iskustva u radu sa softverskim alatima tokom studiranja moze predstavljati odredeni
hendikep u kompetencijama sadasnjih studenata, a buducih aktera trZista rada.

O tome svjedoci i pretposljednje pitanje anketnog upitnika u kojem su studenti bili upitani da izraze
stupanj slaganja sa tvrdnjom: "Kroz dosadasnje visoko obrazovanje stekao/la sam dovoljno
znanja iz sfere modeliranja i upravljanja poslovnim procesima®, a ispitanici su trebali oznaciti
na skali od 1 do 5 u kolikoj mjeri se slazu, pri ¢emu broj 1 znaéi da se uopce ne slazu, a broj 5

da se u potpunosti slazu. Odgovori su prikazani grafikonom u nastavku.

Slazete li se sa sljedecom tvrdnjom: "Kroz dosadasnje visoko obrazovanje stekao/la sam
dovoljno znanja iz sfere modeliranja i upravljanja poslovnim procesima"?

30 odgovora

18

13 (43,3 %)

8 (26,7 %)

5 (16,7 %)

ﬂ ° {G ullla)
U |

1 2

Grafikon 25. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema stupnju slaganja sa
tvrdnjom o stjecanju dovoljnog znanja iz sfere modeliranja i upravljanja poslovnim

procesima u toku studiranja

Izvor: prikaz autora

Cak 13,3%, tj. Getvoro studenata, od ukupnog broja ispitanika uopée se ne slaze sa tvrdnjom.
Najveca je ona skupina koja slaganje sa tvrdnjom ocjenjuje ocjenom 3. Nadalje, ocjenom 4
slaganje sa tvrdnjom ocjenjuje osam ispitanih (26,7%), dok se u potpunosti s tvrdnjom slaze tek
pet ispitanika (16,7%).

Na samom kraju ankete, posljednjim pitanjem studenti su bili zamoljeni da izraze svoje slaganje

sa tvrdnjom koja glasi: ,,Ukoliko budem na nekoj od menadzerskih funkcija u buducoj karijeri
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zelio/la bih da su procesi u organizaciji/organizacijskoj jednici kojom upravljam modelirani", a
jednako kao i prethodnim pitanjem na skali od 1 (,,uopce se ne slazem*) do 5 (,,u potpunosti se

slazem*). Odgovori su prikazani donjim grafikonom.

Slazete li se sa sljedecom tvrdnjom: "Ukcliko budem na nekoj od menadzerskih funkcija u
buducoj karijeri Zeliofla bih da su procesi u organizacijiforganizacijskoj jednici kojom
upravljam modelirani".

30 odgovora

15

12 (40 %)

10 10 (33,3 %)

1(3,3 %)

1(3,3 %)

Grafikon 26. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom stupnju
slaganja sa tvrdnjom u posljednjem pitanju

Izvor: prikaz autora

Sa tvrdnjom se u potpunosti slaze trecina ispitanika — njih deset (33,3%). Najveca je skupina
ispitanih studenata koji svoje slaganje sa predo¢enom tvrdnjom ocjenjuju sa 4 — 12 ispitanika ili
40% od ukupnog broja ispitanih. Zatim, Sest ispitanika (20%) s tvrdnjom se slaze za 3, a po jedan
student (1%) uopce se ne slaze s tvrdnjom ili svoje slaganje ocjenjuje sa 2.

Osobito vazan je treci dio ankete za testiranje druge hipoteze. U tre¢em dijelu anketnog upitnika
studentima je prezentirano pet tvrdnji te su zamoljeni da se sa svakom od njih sloze u odredenoj
mjeri od 1 do 5, pri istim pravilima kao i dosad — 1 (,,uopce se ne slazem*) i 5 (,,u potpunosti se
slazem*). Navedenih pet tvrdnji biti ¢e analizirano u nastavku rada.

Prva od spomenutih pet tvrdnji glasila je: ,,Sto vecu orijentaciju ka poslovnom procesu poduzeée
ostvaruje, to su bolje ne-financijske performanse poduzeca u smislu zadovoljnijih zaposlenika,
kupaca i dobavljaca*, a navedenu tvrdnju kao jednu od hipoteza svog istraZzivanja postavili su

Skrinjar i sur. (2008) te je u konaénici i dokazali, to je ranije interpretirano na pocetku ovog
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diplomskog rada pri definiranju problema istrazivanja. Slaganje sa navedenom tvrdnjom od

strane ispitanih studenata prikazano je donjim grafikonom.

Slazete li se sa sljedec¢om tvrdnjom: "Sto veéu orijentaciju ka poslovnom procesu poduzece
ostvaruje, to su bolje ne-financijske performanse poduzeca u smislu zadovoljnijih
zaposlenika, kupaca i dobavljaca"?

30 odgovora

15

12 (40 %)
10 11 (36,7 %)

4(133%)
2 (6,7 %)

Grafikon 27. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom stupnju

slaganja sa prvom tvrdnjom klju¢nom za testiranje druge hipoteze

Izvor: prikaz autora

Svoje slaganje sa tvrdnjom ocjenom 5 procjenjuje 36,7% ispitanih, tj. 11 osoba. Ocjenom 4 svoje
slaganje definira 12 osoba, §to &ini 40%. Cetiri osobe (13,3%) smatraju da se sa tvrdnjom slazu za
ocjenu 3. Dvoje ispitanih (6,7%) se sa tvrdnjom slaze za ocjenu 2, dok se uopce sa tvrdnjom ne
slaze tek jedan ispitanik (3,3%). Vidljivo je iz grafikona da se ¢ak 76,7% ukupnog broja ispitanika
u odredenoj mjeri slaze sa tvrdnjom.

U idu¢em pitanju ispitanici su bili upitani da izraze svoje slaganje sa sljedecom tvrdnjom:
,,Modeliranje poslovnih procesa je vrlo korisno zbog dokumentiranja i razumijevanja procesa*.
Navedenu tvrdnju su u svom istrazivanju dokazali su Kesari i sur. (2003), ¢iji je rad interpretiran
u ovom diplomskom radu u poglavlju ,,Prednosti upravljanja poslovnim procesima njihovim
modeliranjem u organizacijama“. Sto se ti¢e izrazavanja stupnja slaganja sa tvrdnjom, studenti su
odgovorili na sljede¢i nacin: najveca skupina od 17 studenata, $to ¢ini natpolovicnu vecinu od

56,7%, odgovorila je da se u potpunosti slaze sa tvrdnjom, potom druga najveca skupina od devet

ljudi (30%) slaze se sa tvrdnjom za ocjenu 4, dvoje ljudi (6,7%) svoje slaganje ocjenjuje sa 3, dok
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se po jedna osoba (3,3%) uopce ne slaze sa tvrdnjom i oznacava ocjenu 2. Rezultati su prikazani

grafom.

Slazete li se sa sljedecom tvrdnjom: "Modeliranje poslovnih procesa je vrlo korisno zbog
dokumentiranja i razumijevanja procesa"?

30 odgovora

20

17 (56,7 %)

9 (30 %)

1(3.3%) 1(3.3 %)
2(6.7 %)

Grafikon 28. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom stupnju

slaganja sa drugom tvrdnjom klju¢nom za testiranje druge hipoteze

Izvor: prikaz autora

Sljede¢im pitanjem studenti su zamoljeni da izraze svoje slaganje sa tvrdnjom ,,Modeliranje
poslovnih procesa olaksava donosenje odluka te omogucava djelotvornije upravijanje

promjenama‘, a odgovori su prikazani grafikonom 29.

Slazete li se sa sljedecom tvrdnjom: "Modeliranje poslovnih procesa olaksava donoSenje
odluka te omogucava djelotvornije upravljanje promjenama™?

30 odgovora

15

14 (46,7 %)

5 (16,7 %)

1(3,3 %) 1(3,3 %)

Grafikon 29. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom stupnju

slaganja sa tre¢om tvrdnjom kljuénom za testiranje druge hipoteze

Izvor: prikaz autora
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Najvise ispitanih, njih 14 ili 46,7%, u potpunosti se slaZe sa tvrdnjom. Devet ispitanih (30%) s
tvrdnjom se slaze za ocjenu 4. Akumulirano gledaju¢i, vise od % ispitanih izrazilo je slaganje sa
tvrdnjom. Nadalje, po jedan ispitanik (3,3%) se uopée ne slaze sa tvrdnjom ili ocjenjuje slaganje
ocjenom 2, dok 5 ispitanih (16,7%) to ¢ini ocjenom 3. Vazno je istaknuti kako je navedenu tvrdnju
s kojom su ispitani studenti izrazavali slaganje autor Grikstaité (2008) dokazao u svom radu koji
je analiziran u poglavlju 2.6. ovog diplomskog rada.

U sljedeem pitanju ispitanicima je bila predocena tvrdnja koja glasi: ,,Uvodenjem sustava
upravljanja poslovnim procesima ostvaruju se odredene prednosti, primjerice lakSe
identificiranje i eliminiranje zastoja u procesu te povecana fleksibilnost organizacije. Naime,
Lemanska-Majdzik i Okreglicka (2015) su u svom istrazivanju, izmedu ostalog, dokazali i
navedene karakteristike kao prednosti implementiranja sustava upravljanja poslovnim procesima,
a njihov rad detaljnije je analiziran u 2.6. poglavlju ovog diplomskog rada. Stavovi studenata

prikazani su tridesetim grafikonom u nastavku.

Slazete li se sa sljedec¢om tvrdnjom: "Uvodenjem sustava upravljanja poslovnim procesima
ostvaruju se odredene prednosti, primjerice lakse identificiranje i eliminiranje zastoja u
procesu te povecana fleksibilnost organizacije™?

30 odgovora

15
14 (46,7 %)

10

5 (16,7 %)

_ RN 0
U |

1 2

Grafikon 30. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom stupnju

slaganja sa ¢etvrtom tvrdnjom klju¢nom za testiranje druge hipoteze

Izvor: prikaz autora

Razvidno je da se najveci broj ispitanih u potpunosti slaze sa tvrdnjom — 14 ispitanika ili 46,7%.

Potom, s tvrdnjom se za ocjenu 4 slaze 30% ispitanih, odnosno 9 osoba. Ocjenom 3 svoje slaganje
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ocjenjuje petoro ispitanih (16,7%), dok se sa tvrdnjom uopée ne slaze 6,7% ispitanih, tj. dvije
osobe.

Posljednja od pet tvrdnji koje su najbitniji segment anketnog upitnika u kontekstu testiranja druge
hipoteze, glasila je: ,Jedna od prednosti modeliranja procesa u poduzeéu je mjerenje
performansi procesa, cime se mogu odvojiti efikasni od neefikasnih procesa*. Naime, Indulska
i sur. (2009) u svom istrazivanju, koje je takoder analizirano poglavljem 2.6., kao jednu od
prednosti modeliranja navode ,,process performance measurment® koju definiraju na nac¢in kako
je navedeno u tvrdnji s kojom su ispitivani studenti trebali izraziti stupanj slaganja. Odgovori su

prikazani donjim grafikonom.

Slazete li se sa sljede¢om tvrdnjom: "Jedna od prednosti modeliranja procesa u poduzecu je
mjerenje performansi procesa, ¢ime se mogu odvoijiti efikasni od neefikasnih procesa”"?

30 odgovora

15
14 (46,7 %)

12 (40 %)

2 (6,7 %)

2 (6,7 %)

Grafikon 31. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom stupnju

slaganja sa petom tvrdnjom klju¢nom za testiranje druge hipoteze

Izvor: prikaz autora

Niti jedan ispitanik ne tvrdi da se u potpunosti ne slaze sa tvrdnjom. NajviSe je onih koji se sa
tvrdnjom slazu za ocjenu 4 — njih 14 (46,7%). NeSto malo manje, 12 ispitanih ili 40% od ukupnog
broja, u potpunosti se slaze s tvrdnjom. Gledajuéi skupno, ¢ak 86,7% ispitanih izrazilo je odredeni
stupanj slaganja s tvrdnjom. Ocjenu tri oznacilo je dvoje ispitanih (6,7%), a ocjenu 2 njih dvoje,
takoder 6,7%.

Nakon §to su analizirani svi odgovori drugog anketnog upitnika, pristupiti ¢e se testiranju druge

hipoteze. Za testiranje druge hipoteze ¢e se koristiti program SPSS te dostupni alati, poput One-
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Sample testa, kojim ¢e se testirati svaka od prethodnih pet tvrdnji koje se kljucne za

dokazivanje/opovrgavanje hipoteze.

3.6. Testiranje druge hipoteze i interpretacija rezultata

Drugom hipotezom bilo je pretpostavljeno da studenti menadzerskih usmjerenja na ekonomskim
fakultetima u Republici Hrvatskoj percipiraju modeliranje poslovnih procesa u poduze¢ima kao
vrlo bitan element koji utjeCe na rast performansi poduzeca i svjesni su prednosti koje procesni
pristup donosi. Kao §to je ranije prikazano analizom odgovora na anketna pitanja, studenti su
jednim od pitanja bili zamoljeni da odrede stupanj u kojem se slazu sa tvrdnjom: ,,Ukoliko budem
na nekoj od menadzerskih funkcija u buducoj karijeri Zelio/la bih da su procesi u
organizaciji/organizacijskoj jednici kojom upravljam modelirani¢. Slikom 16. prikazana je

statisticka obrada odgovora na navedeno pitanje.

Population Descriptive Statistics

Std.
M Mean Deviation Variance

Slazete li se sa 30 3.967 983 .966
sliedecom tvrdnjom:

“Ukoliko budem na

nekoj od menadZerskih

funkcija u buducoj

karijeri Zelio/la bih da

SU procesi u

organizacijiforganizacijs

koj jednici kojom

upravljam modelirani®.

Valid M (listwise) 30
Std. Deviation and Variance use M rather than N-1 in denominators.

Slika 15. Deskriptivna statisticka analiza za posljednje anketno pitanje

Izvor: prikaz autora

Ranijom analizom u prethodnom poglavlju utvrdeno je da je 73,3% ispitanih studenata slaganje sa
spomenutom tvrdnjom ocijenilo ili sa 4 ili sa 5. Na grani¢nom stupnju izmedu slaganja i neslaganja
s tvrdnjom je 20% ispitanih, a tek dvoje ispitanih odabralo je 1 ili 2 kao dvije opcije neslaganja s
tvrdnjom. Daljnjom obradom podataka u programu SPSS utvrdeno je da je srednja ocjena na

Likertovoj skali za ovo pitanje 3,967 §to je dosta blize tvrdnji ,,u potpunosti se slazem®, nego
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tvrdnji ,,uopce se ne slazem*. Odgovori na ovo pitanje dodatno su testirani One-Sample testom,

¢iji je output prikazan na sljedecoj slici.

One-5ample Test

Test Value = 3
95% Confidence Interval of

Significance Mean the Difference
t df One-5Sided p  Two-Sided p Difference Lower Upper
Slazete li se sa 5.298 29 <.001 <.001 967 .59 1.34

sljedecom tvrdnjom:
"Ukoliko budem na
nekoj od menadZerskih
funkcija u buducoj
karijeri Zelio/la bih da
sU procesi u
organizacijiforganizacijs
koj jednici kojom
upravljam modelirani”.

Slika 16. One-Sample test za posljednje pitanje

Izvor: prikaz autora

Dodatno, kao $to je vidljivo na gornjoj slici, signifikantnost je manja od 5%, ¢ime se moze utvrditi
da studenti na pozitivan nacin percipiraju modeliranje poslovnih procesa obzirom da bi ve¢inski
zeljeli da su procesi u organizaciji kojom oni upravljaju modelirani.

Kroz analizu u prethodnom poglavlju na pitanje ,,Smatrate li da izradeni model procesa u
poduzecu doprinosi boljim organizacijskim performansama poduzecéa?“, nesto visSe od ¥
ispitanika je odgovorilo potvrdno, a 16,7% je odgovorilo negativno, dok su dva odgovora negdje
izmedu. U tom kontekstu, moze se zakljuciti da veéina studenata percipira modeliranje poslovnih
procesa kao bitan element koji doprinosi rastu organizacijskih performansi.

Nadalje, potrebno je ispitati jesu li studenti ekonomskih fakulteta u Republici Hrvatskoj svjesni
prednosti koje procesni pristup donosi, a to ¢e biti provjereno kroz izraZeni stupanj slaganja sa
tvrdnjama koje su dokazane znanstvenim radovima ranije spomenutih autora. Sto je vece slaganje
sa dokazanim prednostima modeliranja poslovnih procesa vecéa je i svijest studenata o tim
prednostima. Za pocetak, donjom slikom biti ¢e prikazana deskriptivna statistika. Nakon toga
provesti ¢e se One-Sample test kojim ¢e biti jasnije prihvaca li se postavljena hipoteza ili ne.
Obzirom da dosadasnja analiza govori u prilog postavljenoj hipotezi, tj. dijelu postavljene
hipoteze, u kojem se tvrdi da studenti menadZerskih usmjerenja na ekonomskim fakultetima u
Republici Hrvatskoj percipiraju modeliranje poslovnih procesa u poduzec¢ima kao vrlo bitan

element koji utjeCe na rast performansi poduzeca, potrebno je ispitati i drugi dio hipoteze kako bi
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se ona prihvatila u cijelosti ili djelomi¢no. Naime, kako bi se druga postavljena hipoteza nuzno je

da razina signifikantnosti bude manja od 5% za svaku od tvrdnji, dok ¢e za ,,test value* biti

odabrana vrijednost 3, buduéi je ona prijelaz sa ne-slaganja sa tvrdnjom na slaganje s tvrdnjom.

Descriptive 5Statistics

N Minimum  Maximum

Mean

Std.
Deviation

"Sto vedu orijentaciju ka
poslovnom procesu
poduzede ostvaruje, to
su bolje ne-financijske
performanse poduzeda
u smislu zadovoljnijih
zaposlenika, kupaca i
dobavljata”.

“Modeliranje poslovnih
procesa je vrlo korisno
zbog dokumentiranja i
razumijevanja procesa”.

“Modeliranje poslovnih
procesa olaksava
donoienje odluka te
omogucava djelotvornije
upravljanje
promjenama”.

“Uvodenjem sustava
upravljanja poslovnim
procesima ostvaruju se
odredene prednosti,
primjerice lakse
identificiranje i
eliminiranje zastoja u
procesu te povecana
fleksibilnost
arganizacije”.

“ledna od prednosti
modeliranja procesa u
poduzeéu je mjerenje
performansi procesa,
cime se mogu odvojiti
efikasni od neefikasnih
procesa”.

Valid N (listwise)

30 1 5

30 1 5

30 1 5

30 1 5

30 2 5

30

4.00

4.33

4.13

4.10

4.20

1.050

.994

1.042

1.125

847

Slika 17. Deskriptivna statisticka analiza za tvrdnje kojima se testira druga postavljena

hipoteza

Izvor: prikaz autora

Iz prethodne slike vidljivo je da je prosjecna ocjena za svaku tvrdnju prili¢no visoka. Za cetiri od

pet tvrdnji prosjecna ocjena veca je od 4, dok je tek za jednu ona jednaka 4. Takva pojava vodi do
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zakljuCka o slaganju studenata sa svim tvrdnjama, obzirom da je grani¢na vrijednost izmedu
slaganja i ne-slaganja 3, a prosje¢na ocjena slaganja kod navedenih pet tvrdnji veéa ili jednaka 4.
Standardna devijacija, tj. prosjecno srednje kvadratno odstupanje od aritmeticke sredine, je
rasponu od 0,847 do 1,125. Kako bi se donio zaklju¢ak o postavljenoj hipotezi, idu¢om slikom

prikazani su One-Sample testovi za svaku od tvrdnji.

One-Sample Test

Test Value = 3

95% Confidence Interval of

Significance Maan the Difference

T df One-5ided p  Two-Sided p Difference Lower Upper

“Sto veéu orijentaciju ka 5.214 29 <.001 <.001 1.000 61 1.39
poslovnom procesu

poduzede ostvaruje, to

su bolje ne-financijske

performanse poduzeca

u smislu zadovoljnijih

zaposlenika, kupaca i

dobavljaga”.

“Modeliranje poslovnih 7.345 29 <.001 <.001 1.333 .96 1.70
procesa je vrlo korisno

zbog dokumentiranja i

razumijevanja procesa”.

“Modeliranje poslovnih 5.959 29 <.001 <.001 1.133 74 1.52
procesa olakiava

donosenje odluka te

omogucava djelotvornije

upravljanje

promjenama”.

“Uvodenjem sustava 5.356 29 <.001 <.001 1.100 .68 1.52
upravljanja poslovnim

procesima ostvaruju se

odredene prednosti,

primjerice lakse

identificiranje i

eliminiranje zastoja u

procesu te povecana

fleksibilnost

organizacije”.

“ledna od prednosti 7.761 29 <.001 <.001 1.200 .BR 1.52
modeliranja procesa u

poduzecu je mjerenje

performansi procesa,

Cime se mogu odvojiti

efikasni od neefikasnih

procesa”.

Slika 18. One-Sample testovi za tvrdnje vezane uz drugu postavljenu hipotezu

Izvor: prikaz autora

Provodenjem One-Sample testova za svaku od tvrdnji zakljucuje se da se ispitani studenti slazu sa
svakom buduéi je utvrdena razina signifikantnosti manja od 5%, $to znaci da je prosjecni stupanj
slaganja sa svakom od tvrdnji statisticki znacajno veéi od ,,test value“ koja iznosi 3. Drugim
rijeima, ispitani studenti svjesni su prednosti koje procesni pristup u poduzecu donosi. Uzimajuci

u obzir sve navedeno u ovom poglavlju, druga postavljena hipoteza se prikvaca.
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4. ZAKLJUCAK

Primaran cilj ovog diplomskog rada bio je ispitivanje percepcije o vaznosti modeliranja poslovnih
procesa u poduze¢ima i to od strane dvije skupine ljudi: studenata (kao buducih zaposlenika) i
zaposlenih (osobe koje su ve¢ u radnom odnosu). Nastojao se ispitati stav jedne i druge skupine
kako bi istrazivanje bilo Sto cjelovitije, a samim tim 1 kako bi dobiveni rezultati bili §to realniji.
Modeliranje poslovnih procesa opéeprihvacena je praksa na poslovnoj sceni. Menadzment u
poduzecima uvijek stremi ka boljim poslovnim rezultatima, a ne mali broj organizacija odlucuje
se za implementiranje procesnog pristupa u poslovanje, kao i uvodenje sustava upravljanja
poslovnim procesima. Razlog tomu su razne prednosti koje takav sustav donosi, od kojih se isticu:
bolje financijsko stanje poduzeca, vece zadovoljstvo klijenata, bolja koordinacija i komunikacija
medu zaposlenicima, fleksibilnost organizacije 1 dr.

Uzimaju¢i u obzir neprestani rast kompleksnosti poslovanja, odnosno generiranje sve viSe znanja
koje je globalno disperzirano, te poslovanje dana$njih organizacija koje je uvelike temeljeno na
informacijskoj tehnologiji, a imaju¢i na umu sve pozitivne ucinke procesnog pristupa u
organizacijama, opravdano je za zakljuciti da ¢e u buducnosti sve one organizacije koje Zele biti
orijentirane ka klijentu inkorporirati procesni pristup.

Temeljem istrazivanja koje je provedeno utvrdeno je da studenti visih godina ekonomskih
fakulteta u Republici Hrvatskoj posjeduju respektabilnu razinu znanja o modeliranju poslovnih
procesa te se moze izvuéi zakljucak da percipiraju modeliranje poslovnih procesa kao bitan faktor
utjecaja na rast organizacijskih performansi i svjesni su prednosti koje procesni pristup u
organizaciji donosi. Ovakav zakljucak je bitan s aspekta buduénosti ,,BPM*“-a jer govori u prilog
tomu da ¢e sadasnji studenti, a buduci zaposlenici, pozitivno percipirati modeliranje poslovnih
procesa u organizacijama, o ¢emu svjedoci izrazeno pozitivno stajaliSte o modeliranju poslovnih
procesa od strane ¢ak 73% ispitanih studenata.

S druge strane, ispitani zaposlenici takoder su u odredenoj mjeri pokazali da su upoznati s
modeliranjem poslovnih procesa te je djelomi¢no prihvacena hipoteza kojom se tvrdi da
organizacije s ve¢im opsegom modeliranih poslovnih procesa prema percepciji zaposlenika imaju
bolje organizacijske performanse. Zahvaljuju¢i postavljenoj hipotezi, koja je uglavnom
prihvacena, te provedenom istrazivanju moze se donijeti zakljucak da je trenutno ozracje koje
vlada medu zaposlenicima razli¢itih organizacija o ,,BPM*“-u u vecoj mjeri pozitivno nego

negativno.
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Zaklju¢no, kao Sto je receno prva postavljena hipoteza ¢iji su ispitanici zaposlene osobe se
djelomicno prihvaca, a druga ¢iji su ispitanici studenti u potpunosti je prihvac¢ena. Iako u prvoj
anketi osobe nisu direktno upitane za dosadasnji radni staz, one ipak imaju odredeno radno
iskustvo. Nasuprot tomu, studenti koji su trenutno pri kraju svog visokog obrazovanja, mozda
imaju radno iskustvo kroz studentske poslove, ali ono je zasigurno puno manje od prve skupine
ispitanika. Imaju¢i na umu djelomi¢no prihvacanje prve postavljene hipoteze i potpuno
prihvacanje druge postavljene hipoteze, te usporeduju¢i ove dvije skupine ispitanih moze se
zakljuciti da ipak studenti (skupina osoba sa malim ili nikakvim radim iskustvom, ali sa dobrom

teorijskom podlogom) pozitivnije percipiraju procesni pristup u organizaciji.

LITERATURA

. Aagesen, G., Krogstie, J. (2014): BPMN 2.0 for Modeling Business Processes, Handbook on
Business Process Management 1, str. 219-250.

. Accorsi, R., Lehmann, A., Lohmann, N. (2015): Information leak detection in business process
models: Theory, application and tool support, Information Systems, vol 47, str. 244.-257.

. Aguilar-Saven, R. S. (2004): Business process modelling: Review and framework, International
Journal of Production Economics, 90(2), str. 129-149.

. Akhtar, C.S., Arif, A (2011): Impact of organizational learning on organizational performance:
Study. Int. J. Acad. Res, 3, str. 327-331.

. Alfirevi¢, N. (2000): An empirical inquiry into the objective assessment and the top management
perception of the need for organisational restructuring in large Croatian enterprises, Management
- Journal of Contemporary Management Issues, Vol. 5 No. 1, str. 21-48.

. Alfirevi¢, N., Renduli¢, D., Urem, T. (2018): Key performance indicators for e-government:
methodological approach to indicator development, Zbornik radova Ekonomskog fakulteta
Sveucilista u Mostaru, No. Special Issue 2018., str. 322-339.

. Alotaibi, Y. (2014): Business process modelling challenges and solutions: a literature review,
Journal of Intelligent Manufacturing 27(4), str. 701-723.

. Amstrong, M. (2006): Perfromance Management, Key Strategies and Practical Guidelines, 3th
edition, Kogan Page, London and Philadelphia

81


https://hrcak.srce.hr/management
https://hrcak.srce.hr/management
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=14953
https://hrcak.srce.hr/zbornikefmo
https://hrcak.srce.hr/zbornikefmo
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=17691

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

Bakoti¢, D. (2012): Organizacijske razine mjerenja performansi, Prakti¢ni menadzment : stru¢ni
Casopis za teoriju i praksu menadzmenta, Vol. 3 No. 1., str. 57-61.

Beamish, P.W., Karavis, L., Goerzen, A. and Lane, C., 1999. The relationship between
organizational structure and export performance. MIR: Management International Review, pp.37-
54.

Becker, B., Gerhart, B. (1996): The Impact of Human Resource Management on Organizational

Performance: Progress and Prospects. AMJ, 39, str. 779-801.

Bosilj Vuksi¢, V., Hernaus, T., Kovaci¢, A. (2008) Upravljanje poslovnim procesima, Zagreb:
Skolska knjiga, str. 10.

BPTrends.com (2004): White, S., A.: Introduction to BPMN, [Internet], raspolozivo na:
https://www.bptrends.com/publicationfiles/07-04%20WP%20Intr0%20t0%20BPMN%20-
%20White.pdf [4.7.2021.]

BPTrends.com (2011): Harmon, P., Wolf, C. (2011): Business Process Modeling Survey,
[Internet], raspolozivo na:  http://www.bptrends.com/surveys/Process_Modeling_Survey-
Dec_11_FINAL.pdf [19.05.2021.]

BPTrends.com (2017): The Future BPM: Seven Opportunities to Become the Butcher and not the

Turkey, [Internet], raspolozivo na: https://www.bptrends.com/bpt/wp-content/uploads/02-07-
2017-ART-Future-BPM-Jesus-and-Rosemann-MR.pdf [2.7.2021.]
Bronzo, M., Vilela de Resende, P., T., Valadares de Oliveira, M., P., McCormack, K. P., Renato

de Sousa, P., Lopes Ferreira, R. (2013): Improving performance aligning business analytics with

process orientation, International Journal of Information Management, Vol. 33, str. 300-307.
Brumec, J. (2011): Modeliranje poslovnih procesa, Koris, Varazdin/Zagreb,

Brumec, J., Brumec, S. (2016): Modeliranje poslovnih procesa, Koris, Zagreb

Bihrig, J., Schoormann, T., Knackstedt, R. (2017): Business Process Management in German
Institutions of Higher Education: The Case of Jade University of Applied Science, Management
for Professionals, str. 577-592.

BusinessBalls.com (2017): Business process modeling, [Internet], raspolozivo na:
https://www.businessballs.com/performance-management/business-process-modelling/
[1.6.2021.]

Cauvet, C., Guzelian, G. (2008): Business Process Modeling: A Service-Oriented Approach,

Proceedings of the 41st Annual Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS
2008), str. 98-98.

82


https://hrcak.srce.hr/practicalmanagement
https://hrcak.srce.hr/practicalmanagement
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=7856
https://journals.aom.org/doi/abs/10.5465/256712
https://journals.aom.org/doi/abs/10.5465/256712
https://www.bptrends.com/publicationfiles/07-04%20WP%20Intro%20to%20BPMN%20-%20White.pdf
https://www.bptrends.com/publicationfiles/07-04%20WP%20Intro%20to%20BPMN%20-%20White.pdf
http://www.bptrends.com/surveys/Process_Modeling_Survey-Dec_11_FINAL.pdf
http://www.bptrends.com/surveys/Process_Modeling_Survey-Dec_11_FINAL.pdf
https://www.bptrends.com/bpt/wp-content/uploads/02-07-2017-ART-Future-BPM-Jesus-and-Rosemann-MR.pdf
https://www.bptrends.com/bpt/wp-content/uploads/02-07-2017-ART-Future-BPM-Jesus-and-Rosemann-MR.pdf
https://www.businessballs.com/performance-management/business-process-modelling/

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Chen, Y., Dong, F. and Chen, H., 2016. Business process and information security: A cross-listing
perspective. Journal of Industrial Integration and Management, 1(02), p.1650009.

Cummings, L.L., Berger, C., J. (1976): Organization structure: How does it influence attitudes and
performance?, Organizational Dynamics, Vol 5, Issue 2, str. 34-49.

Curtis, W., Kellner, M. 1., Over, J., (1992): Process Modeling, Communications of the ACM, Vol.
35, No. 9, str. 75-90.

Dalton, D., R., Todor, W., D., Spendolini, M., J., Fielding,G., J., Porter,L., W.
(1980): Organization Structure and Performance: A Critical Review. AMR, 5, str. 49-64.
Drkresearch.org (2001): Business process orientation, supply chain management, and the e-
corporation, [Internet], raspolozivo na: http://drkresearch.org/resources/bpo-and-scm.pdf
[16.04.2021.]

Drljaca, M. (2003): Principi izgradnje poslovnih procesa, Zagreb, Elektrika, Stilloeks, Zagreb,
Vol. 5, Broj 23, str. 24-29.

Dumas, M., La Rosa, M., Mendling, J., Reijers, H. A. (2018): Fundamentals of Business Process
Management., 4, str. 22-24.

Dumitriu, D. (2018): Research on the trend and potential impact of adopting BPM techniques over
general performance of the organization, Procedia Manufacturing, Vol 22, str. 575-582.

Dunder, 1., Koren, A., Skala, T. (2013): Reinzenjeringom poslovnih procesa do optimirane
poslovne tehnologije i modela informacijskog sustava, roceedings of International Scientific
Conference On  Printing &  Design 2013/ Jana  Ziljak  Vuji¢  (ur.).

Zagreb: Centar za graficko inzenjerstvo Akademije tehnickih znanosti Hrvatske, str. 23-27.

Elena-luliana, 1. and Maria, C. (2016): Organizational performance-a concept that self-seeks to
find itself, Annals of'constantin brancusi‘university of targu-jiu, economy series, (4).
Enciklopedija.com: Semantika, [Internet], dostupno na:

https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=55330 [9.7.2021.]

Giaglis, G.M. (2001): A Taxonomy of Business Process Modeling and Information Systems

Modeling Techniques. International Journal of Flexible Manufacturing Systems 13, 209-228.
Grikstaité J. (2008): Business process modelling and simulation: advantages and disadvantages,
Global Academic Society Journal: Social Science Insight, VVol. 1, No. 3, str. 4-14.

Gruhn, V., Laue, R. (2007): What business process modelers can learn from programmers, Science

of computer programming, 65(1), str. 4-13.

83


https://journals.aom.org/doi/abs/10.5465/amr.1980.4288881
http://drkresearch.org/resources/bpo-and-scm.pdf
https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=55330

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42,
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

Hao, Q., Kasper, H., Muehlbacher, J. (2012): How does organizational structure influence
performance through learning and innovation in Austria and China, Chinese Management Studies,
Vol. 6 No. 1, str. 36-52.

Harmon, Paul. (2010). The Scope and Evolution of Business Process Management. 10.1007/978-
3-642-00416-2_3.

He, G., Xue, G,, Yao, S., Wu, Z. (2010): Business Process Modeling: A Survey. change, 10, str.11.
Hoy F. (2006): The Complicating Factor of Life Cycles in Corporate Venturing, Entrepreneurship
Theory and Practice, 30(6), str. 831-836.

Humphrey, W., S. (1988): Characterizing the software process: a maturity framework, IEEE
Software, vol. 5, no. 2, str. 73-79.

Hurduzeu, R., E. (2015): The Impact of Leadership on Organizational Performance, SEA-
Practical Application of Science, vol 3, no 7, str. 289-293.

Idlbek, R., Hip, O. (2017): Informacijske tehnologije u poslovanju, Veleuc¢iliste u Pozegi
Indulska, M., Green, P., Recker, J., Rosemann, M. (2009). Business Process Modeling: Perceived
Benefits, Lecture Notes in Computer Science, str. 458-471.

Indulska, M., Recker, J., Rosemann, M., Green, P. (2009): Business Process Modeling: Current
Issues and Future Challenges, Lecture Notes in Computer Science, 501-514.

Jacks, T., Palvia, P., Schilhavy, R., Wang, L. (2011): A framework for the impact of IT on
organizational performance, Business Process Management Journal, Vol. 17 No. 5, str. 846-870.
Kaniski, 1., Vincek, 1. (2018): Business processes as business systems, Tehnicki glasnik. 12. str.
55-61.

Kesari, M., Chang, S. and Seddon, P.B. (2003): A content-analytic study of the advantages and
disadvantages of process modelling, ACIS 2003 Proceedings, p.2.

Koehler, J. (2018): Business Process Innovation with Artificial Intelligence: Levering Benefits and
Controlling Operational Risks. European Business & Management. Vol. 4, No. 2, str. 55-66.
Kosanovi¢, S., Scitovski, R. (1988): Matematicko modeliranje ekonomskih pojava koje teze
zasi¢enju, Ekonomski vjesnik, 1 (1), str. 49-58.

Kotler, P., Keller, K., L., Martinovi¢, M. (2014): Upravljanje marketingom, 14. izdanje, MATE,
Zagreb

84


https://www.emerald.com/insight/search?q=Qingmin%20Hao
https://www.emerald.com/insight/search?q=Helmut%20Kasper
https://www.emerald.com/insight/search?q=Juergen%20Muehlbacher
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1750-614X
https://www.emerald.com/insight/search?q=Tim%20Jacks
https://www.emerald.com/insight/search?q=Prashant%20Palvia
https://www.emerald.com/insight/search?q=Richard%20Schilhavy
https://www.emerald.com/insight/search?q=Lei%20Wang
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1463-7154

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Kova¢i¢, A., Hauc, G., Buh, B., Stemberger, M. 1. (2017): BPM Adoption and Business
Transformation at Snaga, a Public Company: Critical Success Factors for Five Stages of BPM.
Management for Professionals, str. 77—89.

Krogstie, J., Heggset, M., Wesenberg, H. (2017): Business Process Modeling of a Quality System
in a Petroleum Industry Company, Management for Professionals, str. 557-575.

Kuprenas, J., A. (2003): Implementation and performance of a matrix organization structure,
International Journal of Project Management, VVol21, Issue 1, str. 51-62.

Lemanska-Majdzik, A., Okreglicka, M. (2015): Business Process Management in an Enterprise —
Determinants of the Implementation and Expected Advantages, Liberec Economic Forum 2015,
Liberec, Ceska, str. 308-317.

Lenz, R.T. (1980), Environment, strategy, organization structure and performance: Patterns in one
industry. Strat. Mgmt. J., str. 209-226.

Lester, D.L., Parnell, J.A. and Carraher, S. (2003): Organizational life cycle: a five-stage empirical
scale, The International Journal of Organizational Analysis, VVol. 11 No. 4, str. 339-354.

Luo, W. and Alex Tung, Y. (1999): A framework for selecting business process modeling
methods, Industrial Management & Data Systems, Vol. 99, No. 7, str. 312-3109.

Lusk, S., Paley, S. and Spanyi, A., (2005): The evolution of business process management as a
professional discipline. BP Trends, 20, str. 1-9.

Mao, H. (2009): Review on enterprise growth theories. International Journal of business and
management, 4(8), p.20.

Markovic, 1. and Kowalkiewicz, M., (2008): Linking business goals to process models in semantic
business process modeling. In 2008 12th International IEEE Enterprise Distributed Object
Computing Conference, str. 332-338

Mayr, E. (1969): Principles of systematic zoology, McGraw-Hill, New York

Meijaard, J., Brand, M.J., Mosselman, M. (2005): Organizational Structure and Performance in
Dutch small Firms. Small Bus Econ 25, str. 83-96.

Milanovi¢ Glavan, Lj., Bosilj Vuksi¢, V. (2017): Examining the impact of business process
orientation on organizational performance: the case of Croatia, Croatian Operational Research
Review, Vol. 8 No. 1, 2017., str. 137-165.

Miller, D., Friesen, P., H. (1984) : A longitudinal study of the corporate life-cycle, Management
Science, 30:10, str. 1161-1183.

85


https://www.emerald.com/insight/search?q=Donald%20L.%20Lester
https://www.emerald.com/insight/search?q=John%20A.%20Parnell
https://www.emerald.com/insight/search?q=Shawn%20Carraher
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1055-3185
https://www.emerald.com/insight/search?q=Wenhong%20Luo
https://www.emerald.com/insight/search?q=Y.%20Alex%20Tung
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0263-5577
https://hrcak.srce.hr/crorr
https://hrcak.srce.hr/crorr
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=14664

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Neubauer, T., Klemen, M. and Biffl, S. (2006): Secure business process management: a roadmap.
In First International Conference on Availability, Reliability and Security (ARES'06) (pp. 8-pp).
IEEE.

Nurlankyzy, N., A. (2019): Business Process as the Basis of the Process Approach in Enterprise
Management, International Journal of Engineering and Management Research. 9. str. 166-170.
Object Management Group (2006) : Business Process Modeling Notation Specification, Final
Adopted Specification, [Internet], dostupno na:
https://www.omg.org/bpmn/Documents/OMG_Final_Adopted BPMN_1-0_Spec_06-02-01.pdf
[5.6.2021]

Omg.org: Business process management with OMG standards, [Internet] , raspolozivo na:

https://www.omg.org/intro/Business_Process_Modeling.pdf [22.05.2021.]

Paschek, D., Luminosu, C. T., Draghici, A. (2017). Automated business process management — in
times of digital transformation using machine learning or artificial intelligence, MATEC Web of
Conferences, 121

Pipunié, A., Grubisi¢, D. (2014): Suvremeni pristupi poboljSanjima poslovnih procesa 1 poslovna
uspjesnost // Ekonomska misao i praksa : ¢asopis Sveucilista u Dubrovniku, 13, str. 541-572,
Researchgate.net (2008): Todorovié, M., Kosti¢ M.: Planiranje, efikasnost i efektivnost — znacajne
funkcije zdravstvenog menadzmenta, [Internet], raspolozivo na:
https://www.researchgate.net/profile/Milan-
Vemic/publication/326621037_The_Role_of_Consulting_in_Modern_Financial_Management/li
nks/5bd09fb6a6fdcc6f79fflcab/The-Role-of-Consulting-in-Modern-Financial-
Management.pdf#page=98 str. 86-93 [19.3.2021.]

Richard, P. J., Devinney, T. M., Yip, G. S., Johnson, G (2009): Measuring Organizational
Performance: Towards Methodological Best Practice, Journal of Management, 35(3), str. 718—
804.

Rojo, M.G., Rolon, E., Calahorra, L., Garcia, F.O., Sanchez, R.P., Ruiz, F., Ballester, N.,
Armenteros, M., Rodriguez, T. and Espartero, R.M. (2008): Implementation of the Business
Process Modelling Notation (BPMN) in the modelling of anatomic pathology processes.
In Diagnostic pathology (Vol. 3, No. 1, pp. 1-4). BioMed Central.

Schaffer, J., D. (1984): Strategy, organization structure and success in the lodging industry,

International Journal of Hospitality Management, Vol 3, Issue 4, str. 159-165.

86


https://www.omg.org/bpmn/Documents/OMG_Final_Adopted_BPMN_1-0_Spec_06-02-01.pdf
https://www.omg.org/intro/Business_Process_Modeling.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Milan-Vemic/publication/326621037_The_Role_of_Consulting_in_Modern_Financial_Management/links/5bd09fb6a6fdcc6f79ff1ca6/The-Role-of-Consulting-in-Modern-Financial-Management.pdf#page=98
https://www.researchgate.net/profile/Milan-Vemic/publication/326621037_The_Role_of_Consulting_in_Modern_Financial_Management/links/5bd09fb6a6fdcc6f79ff1ca6/The-Role-of-Consulting-in-Modern-Financial-Management.pdf#page=98
https://www.researchgate.net/profile/Milan-Vemic/publication/326621037_The_Role_of_Consulting_in_Modern_Financial_Management/links/5bd09fb6a6fdcc6f79ff1ca6/The-Role-of-Consulting-in-Modern-Financial-Management.pdf#page=98
https://www.researchgate.net/profile/Milan-Vemic/publication/326621037_The_Role_of_Consulting_in_Modern_Financial_Management/links/5bd09fb6a6fdcc6f79ff1ca6/The-Role-of-Consulting-in-Modern-Financial-Management.pdf#page=98

75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

87.

88.

Signavio.com (2016): Understanding BPMN pools and lanes, [Internet], dostupno na:

https://www.signavio.com/post/bpmn-pools-and-lanes/ [5.7.2021.]

Sikavica, P., Novak, M. (1999): Poslovna organizacija, Ekonomski fakultet u Zagrebu

Silvestro, R., Westley, C. (2002): Challenging the paradigm of the process enterprise: a case-study
analysis of BPR implementation, Omega, Volume 30, Issue 3, str. 215-225.

Skrinjar, R., Bosilj-Vuksi¢, V., Indihar-Stemberger, M. (2008): The impact of business process
orientation on financial and non-financial performance, Business Process Management Journal,
Vol. 14 No. 5, str. 738-754.

Smith, K., G., Mitchell, T., R., Summer, C., E. (1985): Top Level Management Priorities in
Different Stages of the Organizational Life Cycle. AMJ, 28, str. 799-820.

Snow, C. C., & Hrebiniak, L. G. (1980): Strategy, Distinctive Competence, and Organizational
Performance, Administrative Science Quarterly, 25(2), 317.

Stevéié, Z. (1997): Sistematika i/ili taksonomija, Natura Croatica, Vol 6, No 2, str. 291.-300.,
Zagreb

Stroppi, L.J.R., Chiotti, O. and Villarreal, P.D. (2011): A BPMN 2.0 Extension to Define the
Resource Perspective of Business Process Models. In CibSE, str. 25-38.

Tomal, D.R. and Jones, K.J. (2015): A comparison of core competencies of women and men
leaders in the manufacturing industry, The Coastal Business Journal, VVol. 14 No. 1, str. 13-25.
Topi¢, G. (2011): Modeliranje poslovnih procesa i optimizacija resursa tehnologijom obojenih
petrijevih mreZa, 6. hrvatska konferencija o kvaliteti, Ericsson Nikola Tesla d.d.

U. Lammel, and J. Cleve (2012); Kunstliche Intelligenz, Publisher Hanser

Van der Aalst, W.M.P. (2004): Business process management demystified: A tutorial on models,
systems and standards for workflow management, Desel J., Reisig W., Rozenberg G. (eds)
Lectures on Concurrency and Petri Nets. ACPN 2003. Lecture Notes in Computer Science, vol
3098.

Van der Aalst, W.M.P. (2013): Business Process Management: A Comprehensive Survey, ISRN
Software Engineering, 1-37.

Van der Aalst, W.M.P., La Rosa, M., Santoro F.M. (2016): Business Process Management, Bus
Inf Syst Eng 58, 1-6.

87


https://www.signavio.com/post/bpmn-pools-and-lanes/
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1463-7154
https://journals.aom.org/doi/abs/10.5465/256238
https://journals.aom.org/doi/abs/10.5465/256238

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Vergidis, K., Tiwari, A. and Majeed, B. (2007): Business process analysis and optimization:
Beyond reengineering. IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics, Part C
(Applications and Reviews), 38(1), str. 69-82.

Wang, W., Ding, H., Dong, J., Ren, C. (2006): A comparison of business process modeling
methods, EEE International Conference on Service Operations and Logistics, and Informatics,
2006, 1136-1141

Wangen, G., Snekkenes, E, A. (2014): A comparison between business process management and
information security management, Federated Conference on Computer Science and Information
Systems, str. 901-910

Wikipedija (2021): Korelacija, [Internet], dostupno na: https://nr.wikipedia.org/wiki/Korelacija
[26.08.2021.]

Yu-Yuan Hung, R. (2006) Business process management as competitive advantage: a review and

empirical study, Total Quality Management & Business Excellence, 17(1), str. 21-40
Zairi, M. (1997): Business process management: a boundaryless approach to modern

competitiveness, Business Process Management Journal, 3(1), str. 64-80.

Zelenika, R. (2000): Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog djela, Sveuciliste u
Rijeci, Rijeka.
Zhang, W.-Y., Wei, Z.-W., Wang, B.-H., Han, X.-P. (2016): Measuring mixing patterns in

complex networks by Spearman rank correlation coefficient, Physica A: Statistical Mechanics and
its Applications, Vol. 451, str. 440-450

Zver, B. (1989): Poduzece kao poslovni sistem, Journal of Information and Organizational
Sciences, No. 13, str. 245.-256.

POPIS SLIKA, TABLICA | GRAFIKONA

TABLICE

Tablica 1. Tri vala procesne evolucije 18
Tablica 2. Pregled pristupa u modeliranju procesa 31
Tablica 3. Sumarni prikaz rezultata istrazivanja 62

88


https://hr.wikipedia.org/wiki/Korelacija
https://hrcak.srce.hr/jios
https://hrcak.srce.hr/jios
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=6472

SLIKE

Slika 1. Povijest upravljanja poslovnim procesima

Slika 2. Prikaz Zivotnog ciklusa organizacije

Slika 3. Zivotni ciklus upravljanja poslovnim procesima

Slika 4. Prikaz poslovnog procesa uz pomo¢ notacije ,,BPMN 2.0

Slika 5. Deskriptivna statisticka analiza za Sesto pitanje

Slika 6. Model jednostavnog poslovnog procesa iz anketnog upitnika

Slika 7. Prikaz nivoa organiziranosti procesa

Slika 8. Mjerenje organizacijskih performansi prema percepciji ispitanika

Slika 9. Deskriptivna statisticka analiza za pitanja o organizacijskim performansama
Slika 10. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i prve tvrdnje o
organizacijskim performansama

Slika 11. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i druge tvrdnje o
organizacijskim performansama

Slika 12. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i trece tvrdnje o
organizacijskim performansama

Slika 13. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i cetvrte tvrdnje o
organizacijskim performansama

Slika 14. Korelacija izmedu ocjene nivoa organiziranosti procesa i pete tvrdnje o
organizacijskim performansama

Slika 15. Deskriptivna statisticka analiza za posljednje anketno pitanje

Slika 16. One-Sample test za posljednje pitanje

Slika 17. Deskriptivna statisticka analiza za tvrdnje kojima se testira

druga postavljena hipoteza

Slika 18. One-Sample testovi za tvrdnje vezane uz drugu postavljenu hipotezu

GRAFIKONI
Grafikon 1. Prikaz spolne strukture ispitanika u prvoj anketi

Grafikon 2. Prikaz dobne strukture ispitanika u prvoj anketi

19
24
26
38
48
48
51
53
57

58

59

60

60

61

76

77

78
79

44
44

89



Grafikon 3. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema razini obrazovanja 45
Grafikon 4. Prikaz djelatnosti u kojoj posluju poduzeca ispitanika u prvoj anketi 46
Grafikon 5. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema broj zaposlenih u
poduzecu u kojem rade 46
Grafikon 6. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema subjektivnoj procjeni o
poznavanju modeliranja poslovnih procesa 47
Grafikon 7. Prikaz ocjena kojim su ispitanici u prvoj anketi ocijenili svoje
razumijevanje modela poslovnog procesa sa slike 7. 49
Grafikon 8. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema zadovoljstvu
s organizirano$cu poduzeca u kojem su zaposleni 49
Grafikon 9. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema
dosadasnjem radu na rukovodecim funkcijama 50
Grafikon 10. Prikaz strukture ispitanika u prvoj anketi prema dosadasnjem
iskustvu u modeliranju poslovnih procesa 50
Grafikon 11. Prikaz nivoa organiziranosti procesa u poduzecéima prema
percepciji zaposlenika 52
Grafikon 12. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom
predocenom dvanaestim pitanjem 53
Grafikon 13. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom
predocenom trinaestim pitanjem o4
Grafikon 14. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom
predocenom Cetrnaestim pitanjem 55
Grafikon 15. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom
predocenom petnaestim pitanjem 55
Grafikon 16. Prikaz skupina ispitanika u prvoj anketi prema stupnju slaganja sa tvrdnjom
predocenom Sesnaestim pitanjem 56
Grafikon 17. Prikaz spolne strukture ispitanika u drugoj anketi 63
Grafikon 18. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema studijskim programima koje
pohadaju 64
Grafikon 19. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema susretanju s modeliranjem

poslovnih procesa u dosadasnjem visokom obrazovanju 65

90



Grafikon 20. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema procijenjenom znanju o
modeliranju poslovnih procesa

Grafikon 21. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenama

kojima su procijenili razumijevanje modela poslovnog procesa sa slike 7.

Grafikon 22. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema stavu o
modeliranju procesa u poduzecu

Grafikon 23. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema misljenju

o doprinosu izrazenog modela poslovnih procesa organizacijskim performansama
Grafikon 24. Prikaz dviju skupina ispitanika u drugoj anketi prema koristenju
softverskih pomagala za modeliranje procesa u dosadasnjem visokom obrazovanju
Grafikon 25. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema stupnju slaganja
sa tvrdnjom o stjecanju dovoljnog znanja iz sfere modeliranja i upravljanja poslovnim
procesima u toku studiranja

Grafikon 26. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom
stupnju slaganja sa tvrdnjom u posljednjem pitanju

Grafikon 27. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom
stupnju slaganja sa prvom tvrdnjom kljucnom za testiranje druge hipoteze
Grafikon 28. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom
stupnju slaganja sa drugom tvrdnjom kljucnom za testiranje druge hipoteze
Grafikon 29. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom
stupnju slaganja sa tre¢com tvrdnjom kljucnom za testiranje druge hipoteze
Grafikon 30. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom
stupnju slaganja sa cetvrtom tvrdnjom kljucnom za testiranje druge hipoteze
Grafikon 31. Prikaz strukture ispitanika u drugoj anketi prema ocjenjenom

Stupnju slaganja sa petom tvrdnjom kljucnom za testiranje druge hipoteze

66

67

67

68

70

71

72

73

73

74

75

91



SAZETAK

U danasnje vrijeme mnoga se poduzeca koriste modeliranjem poslovnih procesa, a razlog tomu su
odredene prednosti koje organizacija ostvaruje. Uzimajuci u obzir sve veéu konkurenciju na
trzistu, svako poduzece nastoji poslovati u skladu sa vremenom u kojem djeluje, odnosno u skladu
sa suvremenim tehnikama upravljanja poslovnim sustavom. Jedna od takvih tehnika o€ituje se u
dizajniranju poslovnih procesa u organizaciji te upravljanjem njima. Kako bi na jednostavan i
razumljiv nacin definirali svoje procese, organizacije se najcesce sluze ,,BPMN“-om. U ovom radu
iskazane su pozitivne implikacije modeliranja procesa u organizaciji i upravljanja njima na
poslovni rezultat organizacije. Provedeno je istrazivanje kojim su se utvrdili stavovi studenata, kao
buducih zaposlenika, te osoba koje su trenutno u radnom odnosu o modeliranju i upravljanju

poslovnim procesima u organizaciji.

Kljuéne rije¢i: modeliranje poslovnih procesa, upravljanje poslovnim procesima, organizacijske

performanse, BPMN

SUMMARY

Nowadays many companies use business process modeling and the reason for that are certain
advantages that the organization realizes. Considering the growing competition in the market each
company strives to operate in accordance with the time in which it egzist and in accordance with
modern techniques of business system management too. One of such techniques is manifested in
designing and managing of business processes in the organization. In order to define their
processes in a simple and understandable way organizations most often use "BPMN". This paper
presents the positive implications of managing and modeling processes in the organizations on
theirs business result. A survey was conducted to determine the attitudes of students, as future
employees, and people who are currently employed on modeling and managing business processes

in the organization.

Key words: business process modeling, business process management, organizational

performances, BPMN
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