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1. UvVOD

1.1. Predmet i problem istrazivanja

Turizam se moZe definirati kao ukupnost odnosa i pojava koji proizlaze iz putovanja i boravka
posjetitelja nekog mjesta u slucaju da se takvo putovanje poduzima iskljucivo radi odmora 1
uzivanja, a ne ako se to putovanje zasniva na razlozima koji su iz potrebe obavljanja nekakve
gospodarske djelatnosti ili promjene stalnog prebivaliSta. Prema Svjetskoj turistickoj
organizaciji (1999) turizam ukljucuje sve aktivnosti koje su proizaSle iz putovanja i boravka
osoba izvan njihove uobicajene sredine ne dulje od jedne godine radi odmora, poslovnog
putovanja i drugih razloga nevezanih uz aktivnosti za koje bi primili ikakvu naknadu u mjestu
koje posjecuju. Osoba koja na putovanju izvan stalnog mjesta boravka provede izmedu jednog
dana i jedne godine, a razlog boravka je radi odmora, razonode, rekreacije, zdravstvenih
razloga, obiteljskih ili sli¢éno naziva se turist. Pritom je turist definiran kao osoba koja putuje
izvan svoje sredine kra¢e od 12 mjeseci i glavna svrha njezina putovanja nije vezana za

obavljanje neke lukrativne aktivnosti u mjestu koje posjecuje (Hrvatska enciklopedija, 2020).

Metodologija pracenja turizma moze biti definirana na kvantitativnoj i kvalitativnoj osnovi te
je neiscrpna tema istrazivanja koja rezultira razli¢itim pokazateljima koji imaju za cilj
obuhvatiti $to opsezniji utjecaj turizma na razliite sfere gospodarskog i druStvenog zivota,
odnosno odrzivog razvoja, a radi osiguranja kvalitetnog donoSenja odluka. U posljednjem
desetljeCu nastala su mnoga istrazivanja s razli¢itim metodama koja koriste statisticke i
deterministicke metode. Neke od deterministickih metoda su: input - output analiza, drustveno
racunovodstvena matrica (SAM), turisticka satelitska bilanca te metoda analize omedivanja
podataka (AOMP) navode Rabar 1 Blazevi¢ (2011) te ¢e se ona koristiti u ovom radu. Potonja

se naime Koristi za ispitivanje efikasnosti, $to je ujedno i predmet diplomskog rada.

Efikasnost se ispituje stavljaju¢i u omjer outpute i inpute u operativnim radnjama neke tvrtke
(na mikro razini) ili drzave ili Zupanije (na makro razini). Proces koji omogucuje veci output
po jedinici inputa, kao i manji input po jedinici outputa ima vecéu efikasnost. Ako je dosegnut
najve¢i moguéi output po jedinici inputa, odnosno ako je uz minimalno inputa dosegnuta
jedinica outputa, onda je dosegnuta optimalna razina efikasnosti. Bez koriStenja novih znanja,
implementacije novih tehnologija te unapredenja u svim segmentima poslovnog procesa,

nemoguce je povecati efikasnost (Soysal-Kurt, 2017).



U hrvatskim i svjetskim znanstvenim krugovima postoji mnostvo istrazivanja na temu
efikasnosti kao npr. u bankarstvu (Jemri¢ i Vujéi¢, 2002), trgovini (Segota, 2008), osiguranjima
(Davosir Pongrac, 2006), turizmu (Rabar i Blazevi¢, 2011), fiskalnoj politici u regijama (Rabar
I Grbin, 2018) te u svjetskom turizmu (Soysal — Kurt, 2017) itd. Od navedenih istrazivanja u
podrucju turizma vecina istrazivanja odnosi se na ispitivanje efikasnosti na mikro razini (npr.

ispitivanje efikasnosti hotela) Sto ¢ini jedan od problema istrazivanja.

Prema Rabar i1 Blazevi¢ (2011) uocene su razlike u efikasnosti hrvatskih zupanija u turizmu.
IstiCu¢i vaznost provodenja promisljene regionalne politike, zasnovane na dokazima, kao
jedinice promatranja u ovom istrazivanju odabrane su hrvatske zupanije. Prema Soysal-Kurt
(2017) turisticka destinacija je zemljopisno podru¢je gdje turisti dobivaju razne turisticke
usluge, a moze biti definirana kao drzava, regija, grad, turisticki kompleks. Za potrebe ovog
rada odabrane su Zupanije Republike Hrvatske. Zupanija je jedinica podruéne (regionalne)
samouprave ¢ije podrucje predstavlja prirodnu, povijesnu, prometnu, gospodarsku, drustvenu
i samoupravnu cjelinu, a ustrojava se radi obavljanja poslova od podru¢noga (regionalnog)
interesa navodi Ministarstvo Uprave RH (2020). U Republici Hrvatskoj postoji 20 Zupanija i
Grad Zagreb.

Istrazujuci protekle radove na temu efikasnosti hrvatskih Zupanija u turizmu, prema Rabar i
Blazevi¢ (2011) neefikasne zupanije su Brodsko - posavska zupanija, Osjec¢ko - baranjska
zupanija, Vukovarsko - srijemska zupanija te Splitsko - dalmatinska Zupanija. One efikasnost
nisu ostvarile niti u jednom ispitivanom razdoblju. Inputi koji su uzeti u navedenom radu su:
broj kreveta, broj sjedala te broj zaposlenih u sektoru, dok su outputi: dolasci turista, nocenja

turista te iznos prometa u tisucama kuna.

U istrazivanju Soysal - Kurt (2017) analizarala se efikasnost 29 europskih drzava u turizmu.
Prema njemu, njih 16, medu kojima su Cipar, Hrvatska, Estonija, Finska, Francuska, Grcka,
Madarska, Irska, Latvija, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugal, gpanjolska, Svicarska i
Turska su ocjenjene kao relativno efikasne drzave. Njih 13 medu kojima su Austrija, Belgija,
Bugarska, Ceska, Danska, Njemacka, Italija, Litva, Nizozemska, Ruminjska, Slovacka,
Slovenija i Ujedinjeno kraljevstvo su ocjenjene kao neefikasne. Inputi koji su koriSteni u
navedenom istraZivanju su: broj zaposlenih, troSkovi u turizmu, broj kreveta dok su outputi:

broj dolazaka turista, broj nocenja turista te iznos prometa novca.

Na temelju pregleda dosadasnjih istrazivanja problem u Hrvatskoj je neravnomjerna efikasnost

Zupanijama u turizmu, $to dovodi do toga da efikasnije Zupanije kvalitetnije iskoriStavaju svoje
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potencijale, dok one manje efikasne ne iskoriStavaju u potpunosti svoj potencijal te u njima
postoji prostor za napredak. Sustavno pracenje efikasnost na ovoj razini ne postoji, stoga je
teSko pratiti napredak u dostizanju relativno djelotvornih zupanija, odnosno ispitivanju je li
doslo do pomaka ukupne granice efikasnosti. Nadalje, nepostojanje navedenog onemogucuje
pracenje utjecaja mjera koje se provode u sklopu relevantnih ekonomskih politika, a koje su
usmjerene na poboljSanje performansi turistiCkog sektora. Sve navedeno ukazuje na problem

istrazivanja.

Na temelju opisanih problema, kao predmet istrazivanja definirano je ispitivanje efikasnosti

hrvatskih Zupanija u turizmu u 2019. godini.

1.2. Svrha i ciljevi istrazivanja

Mjerenje i1 pracenje efikasnosti zupanija s aspekta turisticke djelatnosti, pruza vrijedne
informacije nositeljima relevantnih ekonomskih politika, ali i subjektima koji posluju u sektoru
turizma kao i onima u svim ostalim prate¢im djelatnostima. Naime, dobiveni rezultati
istrazivanja se mogu koristiti u razli¢ite svrhe, pocevsi od kontinuiranog prac¢enja dostignutog
stupnja efikasnosti, njegovo povezivanje s mjerama ekonomskih politika, ali i stupnjem
gospodarskog rasta i razvoja, kao i davanja konkretnih preporuka za dostizanje efikasnosti za
neefikasne Zupanije. Kako bi se ispunio op¢i cilj ovoga istrazivanja koji se odnosi na

odredivanje (ne)efikasnsoti hrvatskih Zupanija u turizmu, definiraju se konkretni ciljevi ¢ijim

se ispunjenjem dostize i op¢i cilj te svrha ovoga istraZivanja.

Ciljevi su kako slijedi:

objasniti pojam efikasnosti u turizmu, analiziraju¢i mezo i makro razinu,

kriticki analizirati dosadasnja istrazivanja,

e provesti empirijsko istrazivanje koriste¢it AOMP metodu,

interpretirati dobivene rezultate te raspraviti istrazivacke hipoteze

1.2. Istrazivacke hipoteze



U skladu s prethodno definiranim problemima kao i predmetom istrazivanja, te zakljuc¢cima

dosadasnjih studija postavljaju se sljedece istrazivacke hipoteze:
H1. Postoji razlika u efikasnosti hrvatskih zupanija u turizmu.

H2. Na temelju AOMP metode moguce je dati preporuke relativno neefikasnim hrvatskih

Zupanijama s ciljem dostizanja granice efikasnosti.

1.3. Metodologija

Prema Zeleniki (1998) znanstvena metoda predstavlja skup razli¢itih postupaka kojima se
znanost koristi u znanstvenim 1 istrazivackim radovima da bi istrazila i prezentirala rezultate
znanstvenog istrazivanja te sa tako naziva svaki na¢in znanstvenog istrazivanja koje osigurava

sigurno, sredeno, sustavno i to¢no znanje.

U nastavku su opisane metode koje ¢e se koristiti za potrebe izrade teorijskog dijela

diplomskog rada Zelenika (1998):

e Metoda klasifikacije je sistemska i potpuna podjela opceg pojma na posebne koje taj pojam
obuhvaca. Ta metoda se smatra najjednostavnijom i najstarijom metodom.

e Metodom komparacije je metoda kojom se medu pojavama, dogadajima ili predmetima
pokusava uociti slicnost, istaknuti zajednicka obiljezja ili razli¢itosti. Komparacijom se
provodi na nacin da se prvo utvrde zajednicka obiljeZja ispitivane pojave, a potom ona
obiljezja po kojima se te pojave razlikuju. Komparacijom se tako isti¢e ono §to je tim
pojavama zajednicko ili ono po ¢emu se razlikuju.

e Induktivna metoda podrazumijeva zakljucivanje od pojedinac¢nih slu€ajeva prema opéim
zakonitostima. Metoda indukcije je sistematska i dosljedna primjena induktivnog nacina
zakljuCivanja u kojem se na temelju pojedinacnih ili posebnih ¢injenica dolazi do op¢ih
zakljucaka.

e Deduktivna metoda je zakljucivanje od opceg k pojedinacnom. Metoda dedukcije za
razliku od induktivne metode, polazi od ,,odredenih opcih stavova i najceSc¢e se sastoji u
utvrdivanju kako ono, §to vrijedi uopce, vrijedi i u jednom odredenom posebnom slucaju.

e Metoda analize predstavlja postupak znanstvenog istrazivanja i objaSnjenja stvarnosti

putem ras¢lanjivanja slozenih misaonih pojmova, sudova i zaklju¢aka na njihove



jednostavnije sastavne dijelove 1 elemente, te izuCavanje svakog dijela zasebno 1 u odnosu
na cjelinu.

e Metoda sinteze je postupak znanstvenog istrazivanja i objasnjavanja stvarnosti putem
spajanja i sastavljanja jednostavnih misaonih pojmova u slozene, povezujuéi izdvojene

elemente, pojave i procese u jedinstvenu cjelinu u kojoj su svi dijelovi povezani.

Empirijska analiza provest ¢e se koriste¢i analizu omedivanja podataka (AOMP; engl. Data
Envelopment Anlaysis, DEA), temeljenu na neparametrijskom matematickom linearnom
programiranju. Podaci o izabranim inputima i outputima uvrStavaju se za sve promatrane
donositelje odluke (DO), koje u ovom istrazivanju ¢ine hrvatske Zupanije, u linearni program
koji predstavlja odabrani model AOMP. Na taj se nain ocjenjuje efikasnost pojedinoga DO
unutar skupa usporedivih DO, tj. takvih koji pretvaraju viSestruke inpute u viSestruke outpute
istovrsne kao i one promatranoga DO. Buduc¢i da se efikasnost pojedinoga DO mjeri u odnosu
na druge DO, govorimo o relativnoj efikasnosti, iznos koje je izmedu 0 i 1, a njegova se
odstupanja od jedinice pripisuju visku inputa ili manjku outputa, ovisno o odabranom ulazno

ili izlazno orijentiranom BCC ili CCR modelu.

1.4. Doprinos rada

Tehnika AOMP je relativno nova metoda, te postoji prostora za poboljSanje njene primjene,
Posebice se navedeno odnosi na mezo i makro razine ispitivanja efikasnosti u turizmu. Nadalje,
sustavno prac¢enje navedenog te usporedba rezultata pruzaju vrijedne informacije kako za
analizu stanja na osnovi koje je moguce definirati Zeljene parametre u buducnosti te nacine
njihova ostvarivanja kao i usporedbu dostignute efikasnosti s obzirom na okruzenje u koje

posluje turisticki sektor.

1.5. Struktura rada

Diplomski rad podijeljen je u pet poglavija.



U prvom poglavlju definiran je predmet i problem istrazivanja. Objasnila se svrha i ciljevi
istrazivaca te su definirane istrazivacke hipoteze. Nadalje, objaSnjene su metode rada koje su

koriStene te raspravljen doprinos rada.

U drugom poglavlju objasnio se pojam turizma i turista, vaznost turizma u Hrvatskoj te njegov

utjecaj na gospodarstvo.

U tre¢em dijelu rada detaljno je analizirana metodologija mjerenja efikasnosti, s posebnim

osvrtom na metodu omedivanja podataka i modele koje ona obuhvaca.

U cetvrtom poglavlju na temelju analize dosadasnjih istraZivanja odabrani su modeli za
provedbu ovog istraZivanja, te je definiran vremenski i prostorni obuhvat, kao i ulazne i izlazne
varijable. Prikazani su rezultati analize efikasnosti dobiveni primjenom metode analize

omedivanja podataka. Nakon obrade objasnjeni su rezultati istrazivanja.

U petom poglavlju donesen je zaklju¢ak o provedenom istrazivanju te su raspravljene testirane

hipoteze.

Na kraju rada navedena je literatura, popis grafikona i tablica te sazetak na hrvatskom i

engleskom jeziku.



2. TURIZAM I NJEGOVE ZNACAJKE

2.2. Pojmovno odredenje turizma

2.2.1. Razvoj turizma kroz povijest

Poceci turizma javljaju se na podrucju na kojem su zivjeli Sumerani, oko 4 000 godina pr. Kr.
Pojavljuju se razlozi za putovanjima radi ucenja novih znanja i vjeStina, trgovine ili
zdravstvenih razloga. Grade se i prve ceste te nastaju prometni putevi koji se koriste za
trgovinu. U staroj Grckoj pojavljuje se potreba putovanja vezanih uz Olimpijske, ali 1 druge
(Istamske, Nemejske i Pitijske) igre te putovanja u razna svetiSta. Rimljani su odrzavali
priredbe u amfiteatru, Circus Maximus — u koji je mogao primiti do 180 000 ljudi. Odlaze u
terme te za vrijeme ljetnih vru¢ina u ladanjske kuce. Imali su dobre ceste, organizaciju
prijevoznih kola te je vojska ¢uvala ceste. Uz njih su se nalazile stanice u kojima se moglo
prespavati. Postojali su i javni uredi, Cursus Publicus, u kojima su se izdavale potvrde o
rezervaciji ili kupnji karte za prijevoz, uplaéivalo se za smjeStaj i prehranu na stanicama.
Padom Rimskog Carstva dolazi do prestanka putovanja motivirana rekreacijom i razonodom.
Pocetkom srednjeg vijeka te ponovnom uporabom kocija kao prijevoznog sredstva, dolazi do
¢es¢ih putovanja. Crkva organizira masovna putovanja u sklopu hodoc¢aséa vjernika u Santiago
de Compostelu, Svetu Zemlju, Loreto, Benares itd. uz ceste se grade odmorista, gostionice i
prodavaonice, a ponovno se javljaju i ,,organizatori* hodocasni¢kih putovanja kao i u rimskim
vremenima. Razdoblje humanizma obiljezili su su putopisci i pjesnici koji su svojim opisima
dozivljaja s putovanja nadahnjivali druge da se odvaze na putovanja. Banke pocinju ulagati
novac u opremanje objekata i organiziranje putovanja. Plemstvo i bogati trgovci Salju svoju
djecu na putovanja znana kao ,,Grand Tour of Europe* koja postaju dio njihova Skolovanja.

Traju 2 do 4 godine te su preteca pravih turistickih putovanja (Petri¢, 2003).

lako ovakva putovanja imaju motiv koji moze biti slican turistickom, ona se ipak ne mogu
nazvati turisti¢im nego predturistickom epohom odnosno epohom pojava sli¢nih turizmu
navode Markovi¢ S. i Markovi¢ Z. (1987). Sredinom 19. stolje¢a poc€inje turisti¢ka epoha.

Karakteristike zbog kojih se ovo razdoblje naziva turistickim, a navodi ih Cicvari¢ (1990) su:

1. putovanja dobivaju na masovnosti te putuju predstavnici raznih slojeva drustva,

2. izmedu turista i ambijenta sve viSe dolazi do aktivnog meduodnosa,



3. osnovni faktori turizma se pocinju aktivno razvijati i stvaraju masovnu potrebu za
turistickom rekreacijom,

4. sezona postaje ljetna,

5. drzava postaje aktivna,

6. turizam djeluje na gospodarski razvoj i postaje snazan ekonomski faktor drzave;

Osim prethodno spomenutih etapa, Lickorish i Jenkins (2006) dijele turizam na povijesna

razdoblja:

1. pretpovijesno razdoblje turizma odnosno razdoblje srednjeg vijeka i renesanse,

2. razdoblje rasta Zeljeznickog transporta,

3. vrijeme izmedu dva svjetska rata,

4. razdoblje nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata u kojem dolazi do naglog rasta

turizma;

Prema Petri¢ (2003) tehnoloski napredak, rast gospodarstva i Zivotnog standarda dovodi do
uzleta u turizmu. Pojavljuje se prva putnicka agencija koju je osnovao Thomas Cook. Razvija
se zeljeznicki promet. Parni strojevi poc¢inju pokretati brodove te omogucavaju laksa 1 brza
interkontinetalna putovanja. Pojavom Fordove pokretne trake dolazi do brZe i jeftinije
proizvodnje automobila te ga pocinju koristiti $iri drustveni slojevi. Razvija se i autobusni

promet paralelno s razvojem cestovne infrastrukture. Dolazi i do uspostave zrakoplovnih linija.

Prema Petri¢ (2003) hrvatski razvoj turizma ponajvise je, u vrijeme Austro — Ugarske, vezan
uz Opatiju i Kvarner te otok Hvar. Hrvatska se u medunarodni turizam ukljucuje 60-ih godina
20. stoljeca. Orijentacija na masovni turizam dovodi do toga da su u strukturi ponude najvise
zastupljeni bili hoteli te kampovi 1 privatni smjestaj. Nagli razvoj turisticke ponude nije pratio
I ravnomjerni razvoj infrastrukture, cesta, telekomunikacije te je doSlo do pada kvalitete

turisticke ponude Hrvatske.

2.1.2. Pojam turizma

Turizam je tesSko definirati s obzirom na njegovu kompleksnost te pojavnost koja je heterogena

1 obuhvaca razlicita polja znanosti i predmete istrazivanja.
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Dok jedni za turizam smatraju dokolicu, putovanja, godi$nji odmor i sli¢no, drugi koji rade u
turizmu na njega gledaju kao na profesiju, rad te izvor prihoda. Jedni promatraju turizam kroz
kulturu, zdravlje, obrazovanje ljudi te njihovo zblizavanje dok drugi gledaju utjecaj na platnu

bilancu, produktivnost rada i ostale ekonomske aspekte (Petri¢, 2003).

Prema Simundié¢ (2015) definicija turizma se znatno razlikuje ovisno o tome promatra li se
kroz psiholoski, drustveni, ekonomski ili neki drugi aspekt. To je razlog tome da postoji

mnostvo definicija turizma te ih ima gotovo koliko i autora iz razli¢itih znanstvenih disciplina.

Korijen rije¢i turizam dolazi od grékog pojma tornos §to znaci — kruzno kretanje. Pojam
turizam se pocinje koristiti od engleskog pojma ,,Grand tour* Sto je bio sinonim za putovanja
aristokracije Europom od kraja 17. do sredine 19. stoljeca. Petri¢ (2003) jos navodi da je pojam
turizam sluzbeno prvi puta upotrijebljen 1811. u Sporting Magazine za ozna¢avanje guzve na

sportskom dogadaju.
Definirati turizam moguce je napraviti s dva stajalista kako navode Cooper et al. (2005):

1. demand side odnosno s aspekta potraznje,

2. supply side odnosno s aspekta ponude;

Pojmovna definicija turizma s aspekta potraznje prva je od navedena dva koncepta definicije.
Definiranje turizma u oba navedena stajaliSta ima konceptualnu 1 statisticku (tehnicku ili

operativnu) definiciju (Vanhove, 2005).

Konceptualna definicija ovisi o tome tko ih definira odnosno za koje potrebe se trazi ta
definicija. Teoreti¢ari Hunziker i Krapf su 1942. godine dali konceptualnu definiciju turizma
kao: ,,Skup odnosa i pojava koje proizlaze iz putovanja pojedinaca i promjene mjesta boravka,
ukoliko doti¢ni nerezidenti time ne zasnivaju stalno prebivaliSte u konkretnom mjestu 1 ne
obavljaju nikakvu gospodarsku/lukrativnu djelatnost®. Ovakva definicija bila je prihvacena
godinama, no imala je nedostatke. Npr. boravak u bolnici se tretirao kao turisticko putovanje
dok se poslovno putovanje nije ubrajalo jer se u njemu obavlja gospodarska djelatnost.
Takoder, pojam nerezident je oznacavao strance te su tako domaci turisti bili iskljuceni iz

prikaza (Simundi¢, 2015).

Vanhove (2005) navodi da su Burkart i Medlik 1979. godine definirali konceptualne
karakteristike koje trebaju postojati da bi se odredena pojava mogla definirati kao turizam.

Navedene karakteristike su:
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1. biti skup odnosa i pojava,

2. proizlaziti iz kretanja ljudi 1 njihova boravka u razli¢itim destinacijama, te se razlikuju
staticki element (boravak) i dinamicki element (putovanje),

3. putovanje i boravak u destinaciji se dogada izvan uobicajenog okruZenja turista kao
osobe te potice aktivnost koja se razlikuje od uobicajenih aktivnosti rezidenata i radne
populacije u destinacijama u koje turist putuje,

4. putovanje i djelovanje u destinaciji mora biti privremeno,

5. destinacija se posjecuje ne radi zapoSljavanja nego radi drugih interesa koje ne

ukljucuju plaéen posao;

Osnovu razumijevanja druStveno ekonomskog koncepta turizma predstavlja Gilbertova
konceptualna definicija turizma iz 1990. godine. Prema njemu turizam je dio aktivnosti u
slobodno vrijeme (vrijeme razonode) koja ukljuCuje putovanje prema manje poznatoj
destinaciji ili mjestu, na kraci period, kako bi se zadovoljilo potroSacku potrebu za jednom ili
skupom razli¢itih aktivnosti. Gilbert ovdje stavlja pojam ,,turizam‘ u sveobuhvatni okvir pojma
odmora i razonode, zadrZzava koncept potrebe za putovanjem izvan uobicajenog okruzenja gdje

Zivi turist i radi, te se osvrée i na razloge samoga putovanja (Simundié, 2015).

Prema Petri¢ (2003) Svjetska turisticka organizacija (WTO) i Komisija Ujedinjenih Naroda za
statistiku (UNISTAT) su 1994. donijeli novu definiciju pojma turizam koja glasi: ,, Turizam
obuhvaca sve aktivnosti osoba na putovanju i prilikom boravka u mjestima izvan njihova
uobicajenog prebivalista u razdoblju ne duljem od jedne godine, a u svrhu odmora, poslovnih

i ostalih razloga®.

Prema Petri¢ (2003) vaznost ove definicije proizlazi iz toga Sto se u ovoj definiciji pojavljuju

odlike statistickih definicija kao Sto su:

e putovanje osoba i njihov boravak u razli¢itim destinacijama,

e ukljucene su sve aktivnosti u destinaciji,

e turizam u destinacijama poti¢e aktivnosti koje su razli¢ite od uobicajenih aktivnosti
rezidenata,

e putovanje ima privremen i kratkorocan karakter;

Petri¢ (2003) navodi elemente koje mora imati statisticka definicija turizma:
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e identificirati vrste putovanja i posjeta koje se smiju i koje se ne smiju smatrati
turistickim,

e definirati maksimalan i minimalan vremenski obuhvat boravka izvan domicilnog
mjesta boravka,

e definirati specificne okolnosti (npr. tranzitni promet), a ponekad i obuhvat pojma

uobicajeno okruzenje;

Prema Simundi¢ (2015) konaéna statisti¢ka definicija turizma, koju su 2001. donijeli Svjetska
turisticka organizacija (sada pod skrac¢enicom UNWTO) i Statisticki ured Europske unije
(EUROSTAT) glasi: ,,Turizam ukljucuje aktivnosti proizasle iz putovanja i boravka osoba
izvan njihove uobicajene sredine ne duze od jedne godine radi odmora, poslovnog putovanja i
drugih razloga nevezanih uz aktivnosti za koje bi primili ikakvu naknadu u mjestu koje
posjecuju“. Kroz ovu definiciju turisticko putovanje je izolirano od drugih te se kao takvo moze

koristiti u statistiCke svrhe.

Definicija turizma sa strane ponude (proizvodnje) je vrlo kompleksna zbog problema same
definicije djelatnosti turizma te zbog specifi¢nosti turistickog proizvoda. Turisti¢ki proizvod
sastoji se od mnostva razli¢itih fragmenata te proizlazi iz razli¢itih turistickih grana, od kojih
neke postoje upravo zbog turizma a neke ne, te on obuhvaca i materijalne i nematerijalne
elemente koji su dio ponude. Zbog takve problematike turizma i djelatnosti povezanih s njim,
formiranje definicije s aspekta ponude je zaostajalo za onim s potrazne strane. U ovom procesu

definiranja turizma takoder postoji konceptualni i statisticki pristup (Simundi¢, 2015).

Cooper et al. (2005) daju konceptualnu definiciju turizma koja glasi: ,, Turizam je privremeno
kretanje u destinacije izvan uobicajenog mjesta stalnog boravka i rada te ukljucuje aktivnosti

za vrijeme boravka u destinaciji i usluge kojima se zadovoljavaju potrebe turista“.

S obzirom na navedene probleme u formalnoj definiciji turizma sa strane ponude, po¢etkom
21. stolje¢a razvio se metodoloski pristup izrade turisticke satelitske bilance (eng. Tourism
Satellite Account, TSA). Tim pristupom, dogovorenim medunarodnim konsenzusom,
omogucuje se da se mjerenjem vrijednosti dobara i usluga koji su kupljeni od strane posjetitelja
procijeni veliCina turistiCkog sektora. Time se na strani potraznje obuhvacaju dijelovi osobne
potrosnje, potroSnje drzave, izvoza i investicija koje se mogu smatrati izravno povezanima s
turizmom te se pomocu input/output tablica procijene stavke ponude. Danas se kori§tenjem

TSA dolazi do podataka koji se koriste za planiranje i politiku turizma odnosno daje se
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kvalitetan konceptualni okvir za proucavanje i istraZzivanje turizma te se rijeSio problem
mijerenja ,,vrijednosti turisti¢ke proizvodnje“ koji je bio aktualan dugo godina (Simundi¢,

2015).

2.2. Znacaj turizma za razvoj hrvatskog gospodarstva

Turizam kao gospodarska aktivnost ima viSestruki utjecaj na razvoj gospodarstva drzave ili
regije u kojoj se odvija. Njegov doprinos se oéituje kroz utjecaj na investicije, dohodak ili
zaposlenost ¢ijim porastom dolazi do povecanja Zivotnog standarda pojedinca i zajednice u
kojoj se dogada turizam. Istodobno, njegov utjecaj je vidljiv kroz pobolj$anje platne bilance te
razvoj nedovoljno razvijenih regija. Navedeno se definira kao razvojni ciljevi druStvenog

sustava unutar kojeg se turizam razvija. (Petri¢, 2003)

Turizmu se pripisuju razlicite funkcije kao npr: multiplikatorska, konverzijska, akceleratorska,
funkcija zaposljavanja, poticanja medunarodne razmjene dobara, apsorpcijska, integeracijska
funkcija, funkcija uravnotezenja platne bilance te razvoja nedovoljno gospodarski razvijenih
podrucja. Turizam, dakle, svojim mnogostrukim i raznorodnim funkcijama djeluje posredno i

neposrednu na realizaciju mnogih razvojnih ciljeva (Petri¢, 2003).

Tablica 1. Prihodi i udio turizma u BDP-u RH

Prihodi od turizma 2018. 2019. (procjena) Indeks 2019./2018.
BDP (u mil. EUR) 51.527 53.983 104,8
Prihodi od turizma (u 10.097 10.539 104,4
mil. EUR
Udjel turizma u BDP-u 19,6 19,5 99,6
(u%)

Izvor: HNB (2020)

Prema podacima Hrvatske turisticke zajednice BDP Republike Hrvatske u 2018. je iznosio
51,5 milijardi eura dok je prihod od turizma iznosio 10,1 milijardu eura $to znaci da je udio
turizma u BDP-u iznosio 19,6%. U 2019. BDP je iznosio gotovo 54 milijarde eura, a prihod od
turizma 10,5 milijardi eura $to znaci da je udio turizma u BDP-u iznosio 19.5%. Prihodi od
turizma su narasli za 4,4% u 2019. u odnosu na 2018. dok je udio BDP-a u turizmu pa 0,4%

odnosno 0,1 postotni poen (Tablica 1).
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Grafikon 1. BDP i prihodi od turizma u RH

lzvor: HTZ (2020) prema DZS (2020)

Prema podacima Hrvatske turisticke zajednice BDP ima najveci rast u treCem kvartalu te je u
pozitivnoj korelaciji s rastom prihoda od turizma iz ¢ega se moze isCitati znacaj turizma za

BDP Republike Hrvatske (Grafikon 1).

Tablica 2. Prihodi i udio turizma u BDP-u RH

Prihod od turizma 20109. 2020. (procjena) Indeks 2020./2019.
BDP (u mil. EUR) 53.983 49.070 90,9
Prihod od turizma ( mil. 10.539 4.346 41,2
EUR)

Udjel turizma u BDP-u 19,5 8,9 454
(u %)

Izvor: HNB (2021)

Prema podacima Hrvatske turisti¢ke zajednice BDP je u Hrvatskoj u 2019. godini iznosio skoro
54 milijarde eura dok je prihod od turizma bio 10,54 milijarde eura Sto je udio od 19,5% u
BDP-u. U 2020. BDP je iznosio 49 milijardi eura dok je prihod od turizma iznosio 4,35
milijardi eura $to je udio od 8,9%. Vidljiv je pad prihoda u BDP-u od 9,1% dok je pad prihoda
u turizmu iznosio 58,8%, odnosno udio turizma u BDP-u je pao za 54,6%. Udio BDP-a u

turizmu u 2020. je pao za 10,6 postotnih poena u odnosu na 2019. (Tablica 2).
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Izvor: HTZ (2021) prema DZS (2021)

Prema Grafikonu 2 hrvatski rast BDP-a je najveci u tre¢em kvartalu 2019. i 2020. godine te je
vidljivo da je tada i najveci prihod od turizma iz ¢ega je vidljivo da su porast BDP-a i porast

prihoda od turizma u pozitivnoj korelaciji.

Razlog zasto su se koristili podaci za razdoblje 2018./19. i 2019./20. su zbog toga da se uzme
u obzir razdoblje prije krize uzrokovane pandemijom bolesti Covid-19. Naime, vidljivo je da
je prije toga udio turizma u BDP-u iznosio gotovo 20% Sto je pokazatelj da je BDP jako ovisan
o0 prihodima od turizma. Dolaskom koronakrize i padom najviSe upravo prihoda od turizma,
doslo je do pada hrvatskog BDP-a od 10% te pada udjela turizma u BDP-u na samo 8,9%.
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Roba L5236 S5 6291 BEX59 HEITZ TAI6E TEMES BAS0 95422 104506 BEMED
1. Prihodi BOSTS & 7430 86729 89240 94395 101935 105106 117087 122297 128671 121594
1.1, lzwnz {Toby) u vanjskotngovmekig statstici BESEF 95337 54489 94829 102629 14RO 122707 139834 145051 151863 4800
1.2, Prlagodbs za obubval T3 T 854 8 OEg 1 £TTT A4EE 1300 820 23224 230 23EOE 2TR2
1.3. Heto vaE u poshovma pheprodaps nobe 26.4 257 124 122 174 156 121 142 202 10.0 13.7
1.4, Hamonstamo ziato 63 454 1T 1065 1058 938 458 135 w3 404 ET.9
2. Rashadi 139815 151246 149690 155499 160867 17,3103 181176 2001588 218719 233177 20,7194
2.1, Unnz (cif) u vangskolrgoanskony statistici 151325 16309 G237 165676 1TZ250 1861 1952 ZROTTH 240477 2533 M0

2. 2. Prilagodbe za obubwat 4516 433 6 H12 4 2703 £439 £433 A W36 2020 14021 A1E23F A511E
2.3 Prilagodbe 28 kasdfikaciu -f03s 1181 -1330 -T48.3 6382 -BTT.0 680 5 T34 -ra0.0 -S43 -Te5 3
2.4 Memonetama zlato 45 0.3 o7 ik} 8 BE T4 143 163 182 n3
Ushuge 51884 5S8053 5600 57557 64719 T233 E81Me 80002 92243 1332 53082
1. Usluge oplamanjreania robs u vasnikba drugih 1588 1521 1524 1883 299 b ] 4 258 2 2519 IT5 8 0
1.1. Prihodi M34 %24 i 2204 213 o 300.9 30240 3008 3235 2
1.2. Rashodi ME B4 Tad 22 2.3 256 6 439 450 4T 492
2. Pripmoz 365 2T 2676 2498 4321 4389 5101 5073 5611 EE5 9 2168
2.1. Prihodi 5981 97r.8 965 6 a344 981 10182 107756 11597 12335 12642 4D
2 2. Rashodi EERE TO0A 6990  EBAT L&A 5743  BET4 652 4 ET24  TOBI  BETA
3, Putovanja - turizam 4865 52141 5H3B  54TLT 59102 6535 T2AMT  TUST BOGET  BSRAZ 41338
3.1, Prihodi 55760 59036 59358 61515 65448 TH92 80583 B9596 95013 105399 48135
3.1.1. Paoslowni razlozi 200.7 192 4 1987 1901 169.7 190 & 1803 2440 1878 TR 129
312 Ouoba razlozn BATEY &AM ETITY 59605 63THZ TOEET TOHWH BMSS 931386 1W3INE 4T

3.2 Rashodi E29.2 BX2 4 T30 6798 EME B3 BEZS 12019 14351 15748 ETa.T
3.2.1. Potlowni razloi 1805 1836 226 2116 160.4 2z 2m rTa 4173 4111 1887
322 Oscbni razlozi 4486 BB 4974 B2 442 4T46 5745 BME  101TE 11837 4919

4, Ostale usluge 2338 1356 -T2 8 154.0 8.3 256 1585 2170 M52 82 2 BM B
4.1, Prihodi 14753 15398 15533 14825 15803 20199 2G0T 24932 28370 3MTO 25509

Tablica 3. Platna bilanca robe i usluga Republike Hrvatske

Izvor: HNB (2021)

Prema Tablici 3 vidljivo je iz podataka Hrvatske narodne banke da je u platnoj bilanci robe i

usluga u 2019. godini prihod od turizma iznosio 10,53 milijarde eura dok je razlika prihoda i

rashoda iznosila 8,96 milijardi eura. Krizna 2020. dovela je do toga da je prihod od turizma

iznosio 4,81 milijardu eura dok je razlika prihoda i rashoda u turizmu iznosila 4,14 milijardi

eura.

Obadi¢ i Tica (2016), kako je navedeno u radu Mandure (2018) hrvatski turizam, odnosno

njegov razvoj, povezali su sa sljede¢im ograni¢enjima:

1. ,Prvo ograniCenje proizlazi iz niske gustoce turistickog outputa u ukupnom

nacionalnom proizvodu

2. Drugo ogranicenje utjece na vitalnost turistickog outputa u dubljem razdoblju, naziva

se geopoliticka elasti¢nost potraznje za turistickim proizvodom koja oznacava

elasticnost potraznje za turistiCkim uslugama ovisno o politickoj stabilnosti u zemlji.

Ukoliko je pojedina zemlja stalno politicki stabilna, moze se oCekivati i stabilan rast

potrosnje. Suprotno ovome ceste promjene politicke stabilnosti nepovoljno djeluju na
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razvoj turistickih djelatnosti u toj zemlji. Koncept elasti¢nosti je sredstvo ekonomske
analize ponasanja klju¢nih varijabli u trZiSnom okruzenju

Trece ogranicenje je zakon opadajuci stopa prinosa koje je osobito vazan u zemljama
koje tek zauzimaju svoje mjesto na globalnom turistickom trzistu. Ako je zemlja na
pocetku svoje turisticke ekspanzije, baza je niza, pa je svaki rast iskazan u visSim
relativnim pokazateljima odnosno stopama rasta.

Cetvrto ogranienje je posljedica zanemarivanja tre¢eg ograni¢enja, ako se kontinuitet
u visokim stopama rasta zeli odrzati pri rastu¢em BDP-u, potrebno je osigurati sve vece
investicije kako bi se odrzala jednaka stopa rasta. Buduc¢i da visoku razinu investicija u
turizmu nije moguce osigurati iz domace Stednje, nacionalno gospodarstvo se okrece
medunarodnome trziStu kapitala i stranim ulaganjima.

Peto ogranicenje proizlazi iz koncepta zivotnog ciklusa turistickog proizvoda.
Ekonomska teorija i empirijski testovi utvrdili su da svaki proizvod prolazi razliCite
etape svoje tehnoloske zrelosti 1 potroSacke privla¢nosti, od trenutka nastajanja pa do
izlaska iz upotrebe. Etape su :

e Isticanje je pocetna istrazivaCka etapa, €ini ju ve¢inom mali broj turista
avanturista, istrazivaca zeljnih novih atrakcija.

e Tranzicija je etapa kojom se postupno uspostavlja turisticko trziste, razvija se
administrativna infrastruktura.

e Razvitak je etapa visoke turisticke razvijenosti neke zemlje ili regije u odredenoj
zemlji, broj turista premasuje broj lokalnog stanovniStva, potrebna je uvozna
radna snaga u turistickoj industriji.

e Stagnacija je etapa kada dolazi do viska smjeStajnih kapaciteta, koncentracija
na paket aranZmane i kongresni turizam, ucestale promjene vlasniStva nad
objektima.

e Pad i/ili ozivljavanje je gubitak trzista, a razlozi su pretezito vikend turizam i
dnevni gosti, konverzija turistiCkih objekata, ili u slucaju ozivljavanja,

pronalazak novih atrakcija i novog emitivnog trzista“
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3. METODOLOGIJA MJERENJA EFIKASNOSTI

3.1. Analiza omedivanja podataka AOMP

Analiza omedivanja podataka (AOMP, engl. Date Envelopment Analysis, DEA) predstavlja

skup modela 1 metoda koji se temelje na matematickom programiranju.

Prema Arbula Blecich (2015) od koriStenja metoda u kojima se pojavljuju visestruki inputi i
visestruki outputi, zbog kompleksnosti njihovih relacija, uputno je koristiti neparametrijski

pristup.

Kao pionir koristenja AOMP metode u literaturi navodi se Farrell (1957). On je pokazao novi
pristup kojim se provodila procjena efikasnosti te se poslije iz tog pristupa razvila analiza
omedivanja podataka. On navodi da se produktivna efikasnost, koja se jo§ moze nazivati
ekonomska ili ukupna efikasnost, moze sastojati od dva dijela. Strukturalna efikasnost se dobije
upotrebom koncepta tehnicke efikasnosti na razini sektora . U zacetnike koriStenja AOMP
metodologije ubrajaju se i Charnes, Cooper i Rhodes (1978) koji su originalna Farrellova
istrazivanja iskoristili te ih preoblikovali u matemati¢ka programiranja tako da su omoguc¢ili
izraCune rezultata relativne efikasnosti za svakog donositelja odluke (DO9 i tako su utemeljili

AOMP kakvim se danas sluzimo u izraunima (Arbula Blecich, 2015).

Prema Rabar i Blazevi¢ (2011) podaci o0 izabranim inputima i outputima uvrstavaju se za sve
analizirane donositelje odluka u linearni program koji predstavlja odabrani model AOMP-a.
Na taj se nacin ocjenjuje efikasnost pojedinog donositelja odluka unutar skupa usporedivih
donositelja odluka, odnosno takvih koji pretvaraju viSestruke inpute u viSestruke outpute

istovrsne onima promatranog donositelja odluka.

Apsolutna efikasnost bi znacila da izmedu inputa i outputa postoji teorijski poznata razina
efikasnosti koju je mogucée ostvariti. To je vrlo teSko odrediti te se zato Koristi relativna
efikasnost odnosno usporedba izmedu sli¢nih jedinica. Stavljaju¢i u meduodnos podatke od
svakog pojedinac¢nog donositelja odluka s drugim promatranim donositeljom odluka dolazimo
do izracuna relativne efikasnosti medu navedenima. Skala efikasnosti kre¢e se od 0 do 1 te
pritom 1 oznacava 100% relaativne efikasnosti dok se rezultati manji od 1 smatraju relativno
neefikasni. Relativno efikasan DO ne moZe smanjiti niti jedan svoj input, a da pritom ne mora

smanjiti neki od outputa ili povecati neki od preostalih inputa, odnosno ne moze povecati niti
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jedan svoj output, a da pritom ne mora povecati neki od svojih inputa ili smanjiti neki od ostalih

outputa.
DO
:> Analiza Rezultat DO
omedivanja relativne Usporedba DO
efikasnosti 5 J
o) = | ossa =
DO

Slika 1. Proces vrednovanja efikasnosti koristenjem analice omedivanja podataka

Izvor: Arbula Blecich (2015)

Prema Bogovi¢ (2014) AOMP moze biti strateSko i1 organizacijsko orude za razumijevanje
funkcioniranja pojedinih jedinica lokalne samouprave koje u kontekstu benchmarkinga nudi
manje uspjesnim jedinicama ucenje od uspjesnih uz uocavanje vlastitih slabosti. Ta je metoda
prema misljenju mnogih znanstvenika pogodna za ocjenu uspjesnosti upravljanja gradovima
uzme li se u obzir da je gotovo nemoguce utvrditi potrebnu koli¢inu resursa za postizanje
odredene razine ekonomski mjerljivih u¢inaka jer nije poznata eksplicitna ovisnost izmedu
utroSenih resursa i postignutih rezultata, a resursi koji sudjeluju u ,,proizvodnji* odredenoga

pokazatelja uspjesnosti lokalne samouprave su brojni i nisu strogo zadani.

3.2. Modeli AOMP-a

Cooper et al. (2006) navode da je primarni koncept mjerenja efikasnosti donositelja odluka
formaliziran u obliku matematickog modela razlomljenog linearnog programiranja koji se

moze transformirati u linearno programiranje koje je moguce izraziti idu¢im izrazom:

n

Max hy = ) w 0 (1)
=

kao I:

m

Z Vi Xigo = 1 (2)

i=1
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m
=1

n
Z Wj Vijko = z Vi Xiko (3)
i=1 i

gdje je:

k - broj jedinica odlu¢ivanja

m - broj ulaza (inputa)

n - broj izlaza (outputa)

u - tezinski koeficijent izlaza

v - teZinski koeficijent ulaza

Prema Bogovic¢u (2014), iako se u tri desetlje¢a koriStenja ovom metodom razvilo mnostvo
modela koji se koriste, ovdje ¢e se prikazaati ona dva osnovna koja se najceSce koriste u
istrazivanjima efikasnosti. To su CCR nazvan po svojim autorima Charnesu, Cooperu i
Rhodesu te BCC nazvan po autorima Bankeru, Chaneru i Cooperu. Glavna razlika izmedu

navedenih modela je u prepostavljenoj transformaciji inputa u outpute.

3.2.1. Charnes Cooper Rhodesov model (CCR)

Prema Bogovicu (2014) model CCR je najpoznatiji i najkoristeniji model AOMP-a koji se
zasniva na pretpostavci konstalntnih prinosa, odnosno da svaka izvedivost aktivnosti (Xy)
povlaci izvedivost aktivnosti (xt, yt) za svaki pozitivan broj t. Ovaj model izracunava ukupnu
efikasnost za svaku jedinicu u koju je ukljucena Cista tehnicka efikasnost 1 efikasnost kao
efikasnost ovisna o obimu poslovanja pri ¢emu se prethodne dvije spajaju u jednu vrijednost.
Nastoji se maksimizirati h;, svake jedinice donositelja odluke, na nacin da se svakoj varijabli

odabranih pokazatelja dodjeljuje teZinski koeficijent koji joj najviSe odgovara.

Cooper et al. (2006) navode da se dodjelom najpovoljnijih pondera svakoj varijabli dobivaju

virtualni ulazi i izlazi:
Virtualni ulaz = vy x4 t... v Xm0

Virtualni izlaz = u; y49t... tu, Yo
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Prema Bogovicu (2014) potrebno je na¢i nenegativne pondere koriste¢i linearno programiranje

tako da se maksimizira omjer virtualni output / virtualni input.

Optimizacija CCR modela se moze izraziti:

Max hy,
n m
= Zﬂj }’jk/z Vi Xk 4
j=1 i=1
uz uvjet da:
n m
Z Ui Yik < Z Vi Xk (5)
j=1 i=1
odnosno:
n m
Zﬂj}’jk/zvixikﬁl (6)
j=1 i=1
pri ¢emu:
uj=0,j=12..n;kaoiu; = ¢ (7)
v; =20,i=1,2..m; kaociv; = ¢ (8)
gdje je:

h,.- relativna efikasnost k-te DO
k — broj jedinica odlu¢ivanja

m — broj ulaza (x)

n — broj izlaza (y)

v — ponderi ulaza (x)

M - ponderi izlazaa (y)

€ — mala pozitivna vrijednost

Za k-ti DO je potrebno nac¢i maksimalnu efikasnost te trebaju biti zadovoljeni uvjeti da je
ponderirana suma izlaza manja od ponderirane sume ulaza odnosno da je 0< h;<1. Ukoliko je

h; jednak 1, tada je DO relativno uc¢inkovit, a ako je manji od 1 onda je neuéinkovit, dok
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vrijednost h;, pokazuje koliko je potrebno povecati ili smanjiti potro$nju da bi DO bio relativno

uéinkovit.

Prema Bogovi¢u (2014) efikasnost svakog DO je maksimizirana odabirom optimalnih
ponderiranih koeficijenata za svaku varijablu te je DO ucinkovit samo ako nijedan drugi DO
iz promatranog skupa ne ostvaruje bolje izlaze sa svojim optimalnim ponderiranim
koeficijentima i ulazima. Ponderirani odnosno tezinski koeficijenti prema svojim
ogranicenjima iz izraza (7) i (8) mogu imati samo nenegativnu vrijednosti a svijednost €

sprje¢ava potpuno zanemarivanje varijable u izracunu relativne efikasnosti.

-
1
- n
-
.-'f# B
Vo all
Granica efikasnost - A
Q -~
5 _,.f"‘ E
= -
=] -
& -
&
ffx
’_,-' <D Skup proizvodnih mogucnost
-
.
-
o s F
-
ra
-~
-
P

Input

Slika 2. Prikaz granice efikasnosti CCR modela

Izvor: Rabar i Blazevi¢ (2011)

Prema Rabar 1 Blazevi¢ (2011) neefikasan DO postize efikasnost projekcijom na efikasnu
granicu. Za E tocka Q predstavlja projekciju prema modelu usmjerenom na inpute, dok tocka
U predstavlja projekciju prema modelu usmjerenom na outpute. U praksi je teSko ostvariti
toliko smanjenje inputa odnosno povecanje outputa pa se trazi kompromis tako da se dostigne

bilo koja tocka na dijelu granice izmedu tocaka Q i U. (Slika 2).
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3.2.2. Banker Chaner Cooperov model (BCC)

Prema Bogovic¢u (2014) ovaj model je dobio ime po Bankeru, Charnesu i Cooperu koji su ga
prvi predstavili. On se korisri u slu€aju rastuceg ili opadajuceg prinosa a kada proporcionalna
promjena varijable ulaza rezultira viSe ili manje proporcionalnim povecanjem izlaza. Ovim
modelom se mjeri Cista tehni¢ka efikasnost odnosno ovo mjerenje efikasnosti zanemaruje
utjecaj opsega poslovanja tako Sto se j-ta jedinica DO usporeduje samo s jedinicama slicnog

opsega. On se moze definirati kao:

n
(Max)h, = ) iy +u ©
j=1
m
Zvi Xig =1 (10)
i=1
n m
Zijjk—Zvixik+u*S0 k=12..n (11)
j=i i=1
piz€j=12.niv; 2¢€i=12..m (12)
gdje je:

h, - rezultat efikasnosti k-te jedinice DO

¥, - predstavlja j-ti izlaz k-tog DO

x; - je tezinski koeficijent j-tog izlaza

n - broj izlaza

m - broj ulaza

u, - je dodatna varijabla koja definira utjecaj opsega poslovanja

Prema Bogovi¢u (2014) ovim modelom se analizira efikasnost jedinica koje ostvaruju
varijabilni prinos u odnosu na opseg te je granica efikasnosti konveksna krivulja. Dodatna

varijabla definira prirodu poslovanja uz ove uvjete:

e ako je vrijednost u,= 0, onda see BCC model svodi na CCR model te DO posluje s

konstantnim prinosom s obzirom na opseg poslovanja
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e ako je vrijednost u, < 0, DO posluje s neopadajué¢im prinosom s obzirom na opseg
poslovanja
e ako je vrijednost u, = 0, DO posluje s nerastu¢im prinosom s obzirom na opseg

poslovanja

cl

Granica efikasnosti

Quitpaut

Skup proizvodnih mogucnosti

Input

Slika 3. Prikaz granice efikasnosti BCC modela

Izvor: Rabar i Blazevi¢ (2011)

Prema Rabar i Blazevi¢ (2011) u modelu usmjerenom na efikasnost na inpute, entitet E postize
efikasnost svojom projekcijom u to¢ku R, dok prema modelu usmjerenom na outpute postize
efikasnost projekcijom u to¢ku T. Ako se koristi kombanacija oba navedena usmjerenja, entitet
E posti¢i ¢e efikasnost projekcijom u bilo koju to¢ku na dijelu granice efikasnosti izmedu
tocaka R i T. Entitet F prema BCC modelu usmmjerenom na inpute svoju efikasnost postize u
dvije faze. U prvoj fazi se inputi maksimalno proporcionalno smanjuju pomakom u tocku F’.
S obzirom da se ona nalazi u neefikasnom dijelu granice, moguce ju je poboljsati pomakom u
toCku D te se tako uklanja i manjak outputa bez da se negativno utjeCe na ranije postignute
vrijednosti inputa Sto je druga faza ovog procesa. U modelu usmjerenom na outpute, ovo se

dogada s entitetom C koji se pomice u tocku C’ i postize maksimalno proporcionalno povecanje
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outputa, te uklanjanjem viska inputa bez pogorSanja ranije postignute vrijednosti outputa koje

se postize pomakom u to¢ku B. (Slika 3).

3.3. Prednosti i nedostaci koriStenja AOMP u ispitivanju efikasnosti

Metoda AOMP Kkoristi se u mnogim istrazivanjima diljem svijeta te je pokazala mnoge
prednosti u odnosu na komparativne metode. Prema Arbula Blecich (2015) neke od prednosti

koriStenja ove metode su:

e analizom svaki DO dobije samo jedan rezultat relativne efikasnosti te se tako
omogucuje njihova medusobna usporedba,

o relativno efikasni donositelji odluke sluze kao usporedba s relativno neefikasnima te je
tako moguca projekcija relativno neefikasnih donositelja odluke na granicu efikasnosti
- tako se mogu istaknuti nacini kako unaprijediti relativnu efikasnost svakog pojedinog
donositelja odluke,

e moguce je analizirati uzrok i razinu relativne neefikasnosti za svaki input i svaki output
svakog pojedinog donositelja odluke,

e AOMP omogucuje koriStenje visestrukih inputa i outputa koji mogu biti izrazeni u
razli¢itim mjernim jedinicama te time ostvaruje komparativnu prednost nad drugim
metodama jer se velik broj njih, zbog slozenosti u vezama izmedu inputa i outputa ne
moze nositi s ovim problemom,

e nije potrebno pretpostavljati formu funkcije 1 direktne veze izmedu inputa i outputa,

e AOMP mijeri relativnu efikasnost, a ne apsolutnu - ovo mu se nekad i zamjera, no
prednost je Sto relativno neefikasne DO stavlja u realne granice koje mogu dostici a ne
one koje su teorijski postavljene te mozebitno i nerealne,

e ne postoje ograni¢enja oko odabira inputa u outputa;

Unato¢ mnogim prednostima koje ima ova metoda, postoje i neka ograni¢enja odnosno
nedostaci. Upravo neke njene prednosti mogu istovremeno biti i ogranic¢enja, a ta su (Arbula
Blecich, 2015):
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e AOMP daje uvid u relativnu efikasnost svakog DO, ali ne i u apsolutnu efikasnost -
promatrani efikasni DO su efikasni u usporedbi s drugima, ali ne nuzno i u usporedbi s
idelnom mogu¢om teorijskom razinom efikasnosti, stoga relativno efikasan DO moze
istovremeno bit i apsolutno neefikasan.

o Cesto se navodi i ne nemoguénost rangiranja relativno efikasnih donositelja odluke jer
je svima rezultat jednak 1 odnosno 100% su relativno efikasnosti. Unaprjedenjem
AOMP-a, u analizu je uvedena mogucnost rangiranja relativno efikasnih DO
koriStenjem tzv. superefikasnosti. Njom se mjeri maksimalna moguc¢a promjena u
inputima i outputima koja se moze dogoditi kako bi promatrani DO ostao efikasan. Sto
jetamjeravecai DO je viSe rangiran unutar efikasnih DO te razina efikasnosti u takvim
sluc¢ajevima prelazi 1 odnosno visa je od 100%.

e Izbor inputa i outputa moze jako utjecati na rezultat kao i svaki dodani ili smanjeni DO.
AOMP daje informaciju o relativnoj efikasnosti, ali ne daje i informaciju je li svaki
izabrani input i output ispravan. Uz to, postoji i nesigurnost oko toga koje su varijable
podlozne kontroli DO a koje nisu te i to moze komplicirati provedbu analize.

e pridruzivanje tezinskih faktora vrsi se fleksibilno na nacin da se svakom DO pridruzuju
one tezine koje mu omogucuju najbolji rezultat relativne efikasnosti. Time se moze
dogoditi da se vece tezine pridodaju inputima i outputima manjeg znacaja, a manja
tezina se pridoda onim klju¢nim. Zbog toga su se razvila poboljsanja u modelu Dyson
1 Thanassoulis (1988) na naCin da se mogu postaviti ograni¢enja tezZina i na taj nacin
onemoguciti da se manje vaznim varijablama pridoda prevelika ili onim vaznijim
premala vaznost (Salerno, 2006).

e DO moraju biti homogeni na na¢in da sa slicnim inputima koriStenjem sli¢nih
tehnologija stvaraju sli¢ne outpute. Usporedba relativne efikasnosti razli¢itih DO nece
dati znacajne rezultate.

¢ Broj DO mora biti dovoljan ili analiza ne¢e dati signifikantne rezultate. U pravilu bi
broj DO trebao biti tri do Cetiri puta ve¢i od sume broja inputa i outputa da bi rezultati
bili zadovoljavajuéi.

e Analiza ne odvaja Sum u podacima od neefikasnosti.

Unato¢ navedenim ograni¢enjima i nedostacima prilikom koriStenja ove metode, prednosti i

benefiti su ipak veéi te se ona koristi u vrednovanju relativne efikasnosti kako javnih tako i
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privatnih poduzeca 1 ustanova. Uz pazljiv pristup, mogu se prevladati ograni¢enja te dobiveni

rezultati mogu biti validni.

3.4. Dosadasnja istrazivanja AOMP-om

lako je relativno mlada, AOMP vrlo je rasirena te se Cesto koristi. Do sada su u Hrvatskoj i u
svijetu provedena mnoga istrazivanja koja su koristila analizu omedivanja podataka za izra¢un
efikasnosti. Ova metoda koristi se prvenstveno za javni ali i za privatni sektor, najcesce za

turizam, zdravstvo, Skolstvo i bankarstvo.

U Hrvatskoj su radeni radovi na temu turizma (Rabar 1 Blazevi¢, 2011), bankarstva (Jeremi¢ i
Vujci¢, 2002; Hunjak i Jakovcevi¢, 2003; Kordi¢ i Viskovi¢, 2018.), trgovine (Segota, 2008;
Crnov, 2018), fiskalne politike u regijama (Rabar i Grbin, 2018), zdravstva (Rabar, 2010,
Kordi¢ 2017; Kordi¢ i Simundié, 2017.; Kordi¢ i Simundi¢, 2017.), Sumarstva (Spor¢i¢,
Martini¢ i Segoti¢, 2007), upravljanja gradovima (Bogovié, 2014), obrazovanja (Arbula
Blecich, 2015; Abramovi¢, 2018), eckonomike osiguranja (Davosir Pongrac, 2006).

U sljedec¢em odjeljku navest ¢e se kratki osvrt na radove koji se referiraju na ovaj rad bilo da

su ocjenjivali efikasnost u turizmu ili u Zupanijama, gradovima ili drzavama.

Rabar i Blazevi¢ (2011) mjerili su efikasnost hrvatskih zupanija u turizmu. To je jedini rad u
Hrvatskoj koji se bavi mjerenjem efikasnosti hrvatskih Zupanija u turizmu. Autorice su za
izracun koristile tri inputa: broj postelja, broj sjedala i broj zaposlenih, dok su outputi bili: broj
dolazaka, broj no¢enja te iznos prometa u tisucama kuna te je promatrano petogodisSnje
razdoblje od 2004. do 2008. Koristen je i model CCR koji se preporucuje za konstantne prinose
i model BCC koji se preporucuje za varijabline prinose. Usmjerenost je bila na maksimizaciju
outputa, a ne na minimizaciju inputa. Po CCR modelu efikasno je 10, a po BCC modelu je
efikasno 13 Zupanija u Republici Hrvatskoj. Na kraju je odabran BCC model koji se
preporucuje u situaciji kad dva modela daju znacajne razilike u svojim rezultatima analize

omedivanja podataka.

Rabar i Grbin (2018) su mijerili regionalnu efikasnost koristenjem fiskalnih pokazatelja u
Hrvatskoj. Promatrano je Cetrnaestogodisnje razdoblje od 2002. do 2015. godine. Kao inputi

koriSteni su: porezni rashodi, tekuci rashodi, kapitalni rashodi, broj zaposlenih u jedinicama
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lokalne i regionalne samouprave te ukupan broj zaposlenih umanjen za zaposlene u tijelima
lokalne i podru¢ne samouprave i kod korisnika proracuna dok je za output koristen BDP. Model
u ovom radu je BCC usmjeren na inpute. Zakljucci ovog istrazivanja su da grad Zagreb
znacajno pozitivno odstupa u efikasnosti te da je glavni razlog neefikasnosti Zupanija veliki

broj zaposlenih u jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave.

Crnov (2018) je mjerila efikasnost Zupanija u trgovini na malo. Kao inputi koristeni su:
stanovnistvo, prodavaonice, povrsina u m? te zaposleni u trgovini na malo, dok je kao output
koriSten promet u milijunima kuna. Koristen je BCC model orijentiran na inpute te na outpute,
te CCR model orijentiran na inpute. Broj efikasnih Zupanija kretao se od 4 do 7 ovisno o

izabranom modelu.

Bogovi¢ (2014) je proveo istraZzivanje o efikasnosti upravljanjem hrvatskim gradovima
pomocu AOMP metode, u razdoblju od 2005. do 2008. Inputi koji su koriSteni su: porez i prirez
na dohodak, komunalni doprinos i druge naknade, prosjecan broj radno aktivnog stanovnistva
1 dohodak po stanovniku, dok su outputi: stopa nezaposlenosti, prosjecne place 1 investicijski
potencijal. KoriSteni su izlazno i ulazno orijentirani CCR i BCC model. Analiza rezultata
dobivenih metodom AOMP ukazuje da ne postoji povezanost izmedu odnosa vrijednosti
empirijskih podataka odabranih pokazatelja i same efikasnosti upravljanja. 1z navedenoga
proizlazi zakljuc¢ak da menadzment koji donosi odluke samo na osnovi vrijednosti odredenoga

pokazatelja moze biti u potpunoj zabludi i odlucivati na osnovi krivih spoznaja.
Neki od radova u svijetu koji su se koristili AOMP metodom u turizmu su:

Soysal-Kurt (2017) u svom radu je racunao efikasnost drzava u turizmu. Koristio je model
CCR ulazno orijentiran, a referentna godina bila je 2013. KoriStene su tri input varijable:
ulaganje u turizam, broj zaposlenih i broj kreveta dok su tri output varijable: prihodi od turizma,
broj dolazaka i broj no¢enja. Kao rezultat istrazivanja se pokazalo da je 16 drzava efikasno dok

ih je 13 neefikasno od 29 drzava koliko je bilo obuhvaceno analizom.

Cvetkoska 1 Barisi¢ (2014) koriste analizu efikasnosti u turizmu za razdoblje od 2004. do 2013.
godine. Inputi koji su koriSteni su: strane posj