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Sadrzaj

1.UVOD

Uprava je neobvezatno tijelo udruzenja koja se sastoji od jednoga ili vise ¢lanova (¢l. 601. St.
1. ZTD-a). Clanovi uprave ne moraju biti ¢lanovi udruZenja. Inae u drustvima osoba takav
organ ne postoji ex lege,nego su svi ¢lanovi drustva,koji odgovaraju za obveze druStva svom
svojom imovinom (komplementari) ovlaSteni voditi poslove druStva i zastupati ga

(¢1.78.5t.1.ZTD-a).

Uprava kao posebno tijelo ima dvije bitne ovlasti koje u drustvima osoba imaju
komplementari, a u druStvima kapitala istoimeno tijelo (uprava), a to su poslovodstvo
(vodenje poslova, €1.604. ZTD-a) 1 zastupanje (¢1.605.ZTD-a).Uprava i to svi njezini
¢lanovi,podnose u sudski registar prijavu za upis udruZenja i svih kasnijih promjena,a prijavu
za upis okoncanja likvidacije udruzenja,podnose svi likvidatori ( ¢1.588.st.4.ZTD-a). Zbog
svoje ovlasti ,¢lanovi uprave moraju biti imenovani prije podnoSenja prijave za upis udruzenja

u sudski registar.



Clan ili ¢lanovi uprave udruzenja mogu biti samo fizicke osobe koje se imenuju ugovorom o

osnivanju udruZzenja ili odlukom c¢lanova(¢l.604. st. 1. rec.1. ZTD-a).

Clanom uprave ne mozZe biti osoba koja po odredbama ZTD ne mozZe biti ¢lan uprave ili
nadzornog odbora trgovackog drustva (€1.604. st.1. re¢. 2 ZTD-a a u svezi sa ¢1.239. st. 2 1 Cl.
255.st.ZTD-a).

Glede ostalih uvjeta za imenovanje 1 opoziv Clanova uprave, kao 1 opsega njegovih ovlasti
(osim onih koje su iskljucivo pridrzane za jednoglasano odlucivanje ¢lanova ¢lanova,c¢l. 602.
St. 2. ZTD-a),ZTD je vrlo fleksibilanbudu¢i da ih ¢lanovi mogu utvrditi ugovorom o
osnivanju , a ako o tome u njemu nema odredaba, jednoglasnom odlukom ¢lanova ( ¢1.604. st.

2.ZTD-a).

Prema tre¢ima udruZenje zastupa uprava. Clanovi uprave po zakonu zastupaju udruZenje
pojedinacno, ali se druStvenim ugovorom moZze predvidjeti i skupno zastupanje. Prema
tre¢ima skupno zastupanje moze se isticati samo ako je objavljeno (€l. 605.st.1. 1 4. U svezi sa

¢l. 589. ZTD-a).

2.TEORIJSKI DIO RADA

2.1 VODENJE POSLOVA DRUSTVA
Vodenje poslova drustva obuhvaca svako djelovanje usmjereno na ostvarivanje svrhe zbog

koje je druStvo osnovano. Budu¢i da drustvo ostvaruje svrhu svoga postojanja preko
poduzeca, vodenja poslova druStva ponajviSe se sastoji od vodenja poduzeca.Uprava je
prilikom vodenja poslova druStva vezana pravilima struke te njeni ¢lanovi moraju djelovati
kao uredni i savjesni gospodarstvenici odnosno uredni i savjesni voditelji poslova. Uprava
vodi poslove drustva na vlastitu odgovornost 1 samostalna je u poduzimanju pravnih i drugih
radnji koje predstavljaju vodenja poslova. Uprava druStva duZna je brinuti i o trajnoj
rentabilnosti drustva te nije vezana obveznom postizanju najvece moguce dobiti. Uprava se
moze sastojati od jedne ili viSe fizickih osoba, a viSeClana uprava donosi svoje odluke u
pravilu jednoglasno. Statutom ili poslovnikom o radu uprave mogu se predvidjeti i drugacija
rjeSenja. Tim se aktima moze odrediti i na koji na¢in ¢lanovi uprave mogu prilikom donosenja
neke odluke i u obavljanju drugih poslova iz nadleznosti uprave izraziti svoju volju. Da bi

ispunila svoju obvezu vodenja poslova druStva, uprava mora poduzimati radnje prema



tre¢ima, medu kojima se posebno istice sklapanje pravnih poslova. Na taj nain uprava
obavlja svoju drugu vaznu zadacu, a to je zastupanje druStva. Pritom, nije rije¢ o posebnim
poslovima koje se prema tre¢ima iskazuju zastupanjem. U tome bi se smislu moglo kazati da
se iste radnje interno smatraju vodenjem poslova, a prema vani se o€ituju u zastupanju. Ako
se uprava sastoji od viSe osoba, a statutom ili odlukom nadzornog odbora donesenom na
temelju ovlasti dane statutom se ne predvidi drugacije, oni mogu zastupati druStvo samo
skupno.Ako ¢lanovi uprave povrijede svoje obveze prema druStvu odgovaraju za Stetu kao
solidarni duznici jer oni svoj posao moraju obavljati odgovorno i1 Cuvati poslovnu tajnu
drustva. U slucaju da se dokaze da su poslove vodili primjenjujuci zahtijevani stupanj

pozornosti, clanovi uprave se mogu osloboditi odgovornosti.

Vlada Republike Hrvatske je uocila praksu da se ¢esto otvaraju nova drustva s ogranicenom
odgovornos¢u iz razloga da se izbjegnu placanja obveza prema drzavi i radnicima. Opci
porezni zakon koji je mijenjan 2012.g. ide za tim da se onemoguéi poslovanje povezanih

drustava koji premjestaju gubitke s jedne na drugu tvrtku, te izdavanje fiktivnih racuna.

Zakon o trgovackim drustvima odreduje nacelno da clanovi trgovackih drustava
odgovaraju do visine temeljnog kapitala, ali i po Zakonu o trgovackim druStvima i po novom
Opéem poreznom zakonu postoje iznimke kada ¢lanovi druStva odgovaraju osobno svojom
cjelokupnom imovinom ako se drustvo koristi zabranjenim ciljevima da bi ostetila vjerovnike.

Clan trgovackog drustva odgovara osobno svojom imovinom za obveze druitva ako

zlouporabi okolnost da u nacelu ne odgovara za obveze drusStva ako npr.:
e koristi drustvo za to da bi postigao cilj koji mu je inace zabranjen,

e ako koristi drustvo da bi ostetio vjerovnike,



e ako protivno zakonu upravlja imovinom drusStva kao da je to njegova imovina,

e ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drustva, iako

je znao ili morao znati da ono nec¢e mo¢i podmiriti svoje obveze.

Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju za $tetu drustvu kao solidarni duznici.
U slucaju spora ¢lanovi uprave moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog i

savjesnog gospodarstvenika.

Novi Op¢i porezni zakon iz 2012.g. zasniva odgovornost zastupnika fizi¢kih 1 pravnih osoba
ako su u obavljanju poslova bespravno ostvarili smanjenje poreza ili odobravanje poreznih
povlastica, te je u tom slucaju pored poreznog duznika i zastupnik porezni jamac za neplaceni

porez i1 kamate.

Racunovoda trgovackog drustva, osoba odgovorna za vjerodostojnost poslovnih knjiga i

pomagaci su jamci platci za cijeli neplaceni porez i kamate.

Nakon svih navedenih promjena 2012.g. u poreznim zakonima moze se o¢ekivati cijela serija
postupaka protiv ¢lanova drustava i1 ¢lanova uprave koji su do sada zlouporabili sustav da

nacelno ne odgovaraju osobno svojom imovinom za obveze trgovackih drustava.

Takoder se moze ocekivati trend da ¢e trgovacka druStva u Republici Hrvatskoj sve vise
koristiti usluge poreznih savjetnika imaju¢i u vidu da porezni sustav u Hrvatskoj postaje
kompleksniji 1 sve oStriji prema ¢lanovima druStava 1 ¢lanovima uprave koji pokuSavaju
zlouporabiti osnovno nacelo da za obveze trgovackih drustava u pravilu odgovara samo

drustvo svojom cjelokupnom imovinom.



2.2 Odgovornost ¢lanova Uprave
Zbog trenutne politicke situacije u drzavi i kaznenih progona osoba koje su bile ovlastene

voditi pojedina trgovacka drustva, ali 1 zbog velikog broja trgovackih drustava koja zbog
nemogucnosti podmirenja dospjelih obveza Cesto prestaju sa radom, vrlo Cesto ostavljajuéi
vjerovnike nenaplacene (jer drustvo obi¢no nema nikakve imovine iz koje se moguce
naplatiti), u ovomjeseCnom c¢lanku pokusSat ¢emo pribliziti institut odgovornost ¢lanova

uprave.

Trgovacko drustvo u pravnom prometu predstavlja uprava drustva (a ne ¢lanovi-osnivaci
drustva) koja vodi poslove druStva na vlastitu odgovornost. Posto je odgovornost ¢lanova
drustva kategorija koja obuhvaca dosta Sirok pojam, osvrnut ¢emo se na onaj segment koji
vjerovatno S§iru javnost najviSe zanima- a to je odgovornost c¢lanova uprave prema
vjerovnicima drustva. Medutim, moramo napomenuti da Zakon o trgovackim drustvima,
pogledamo li odredbu ¢lanka 252., viSe prostora zauzima pitanje odgovornosti ¢lanova uprave

prema samom drustvu, dok je odgovornost prema vjerovnicima ,,blaze* odredena.

Clanovi uprave narocito su odgovorni za $tetu (¢lanak 252 st.3):



1. vrate dioni¢arima ono $to su ulozili u drustvo,

2. isplate dioni¢arima kamate ili dividendu,

3. upisu, steknu, uzmu u zalog ili povuku vlastite dionice drustva ili nekoga
drugoga drustva,

4. izdaju dionice prije nego Sto se za njih u cjelini uplati iznos za koji su izdane,

5. razdijele imovinu drustva,

6. obave plac¢anja nakon §to nastupi nesposobnost drustva za placanje, odnosno

nakon $to dode do prezaduzenosti drustva,

7. daju naknadu ¢lanovima nadzornog odbora,
8. daju kredit,
9. kod uvjetnog povecanja kapitala izdaju dionice suprotno svrsi ili prije nego $to

se one u cjelini uplate.

Nadalje, odredba Clanka 273. Zakona o trgovackim druStvima zasebno propisuje odgovornost
osobe za nastalu Stetu koja koristi svoj utjecaj (lako je zakljuciti da to moZe biti osnivac
drustva ili veéinski vlasnik) te time navede ¢lanove uprave, nadzornog odbora ili druge osobe
(prokuriste, punomo¢nike itd.) da poduzmu neSto na Stetu druStva. Pored takve osobe
odgovaraju i ¢lanovi uprave i nadzornog odbora osim ako dokazu da su postupali uredno i

savjesno.

Razloge zaSto je zakonodavac restriktivnije uredio odgovornost uprave prema drustvu nego
prema vjerovnicima, mozemo samo nagadati, no jasno je da je navedeno rjeSenje mozda
primjerenije drustvima sa daleko uredenijom kulturom poslovanja, jer stanje na trziStu naSem
trziStu zahtijeva pomnije uredenje spomenute problematike. Bitno je za napomenuti da
ukoliko vjerovnici zele tuziti upravu drustva, nuzno je neophodno da se prije toga pokusaju
namiriti od samog drustva (i to pokretanjem postupka prisline naplate a ne samo pozivanjem
na platez duga). Navedeno je neophodno jer predstavlja procesno pravni uvjet — ukoliko

vjerovnik nije pokusao naplatu od drustva — tuzba protiv uprave istoga bit ¢e odbacena.



Dvije su razine odgovornosti uprave prema vjerovnicima drustva:

e odgovornost u sluc¢aju da ¢lanovi uprave nisu postupili paznjom urednog i savjesnog
gospodarstvenika (obi¢na nepaznja — u ovom slucaju uprava drustva odgovara i clanovima

drustva);

e odgovornost u slucaju da ¢lan uprave grubo povrijedi duznost da primijeni pozornost

urednog i savjesnog gospodarstvenika.

S razlogom se postavlja pitanje po ¢emu ¢e to vjerovnici znati da je uprava drustva povrijedila
svoju obvezu urednog i savjesnog vodenja poslova drustva? Zakon o trgovackim druStvima
(¢lanak 251.) predvida obvezu uprave da kod izrade godiSnjih ili drugih financijskih izvjesca
ili ina¢e ustanovi da u druStvu postoji gubitak u visini polovine temeljnoga kapitala drustva,
ista mora odmah sazvati glavnu skupstinu druStva i o tome je izvijestiti jednako kao 1 u
slucaju kada je drustvo nesposobno za placanje ili prezaduzeno, uprava mora bez odgadanja a
najkasnije tri tjedna po nastanku razloga kojega poseban zakon odreduje kao razlog za
pokretanje steCajnog postupka zatraziti da se otvori taj postupak. Za slucaj da uprava propusti
navedeno 1 napraviti, Zakon predvida novCanu 1 kaznu zatvora do 2 godine. Dakle, iz
navedene stipulacije proizlazi da bi vjerovnici trebali dokazati da je uprava druStva postupila
protivno navedenoj obvezi, te je time povrijedila glavnu obvezu uprave drustva da posluje

uredno 1 savjesno, odnosno s duznom paznjom urednog 1 savjesnog gospodarstvenika.

Pored prije obrazloZzene odgovornosti ¢lanova uprave drusStva, postoje i situacije u kojima se
cak 1 Clanove drustva moze pozvati na odgovornost, odnosno situacije u kojima i ¢lanovi
drustva svojoj imovinom odgovaraju za Stetu koju su napravili vjerovnicima (¢lanak 10.
Zakona o trgovackim drustvima). Navedeno jasno predstavlja iznimku od pravila da ¢lanovi
drustva kapitala odgovaraju samo do visine upla¢enog temeljnog kapita, te su tuzbe u

ovakvim predmetima (nazalost) jo$ uvijek rijetke.



2.2.1 Odgovornost za Stetu

Clanovi uprave moraju voditi poslove drustva s pozornoscu urednog i savjesnog

gospodarstvenika 1 ¢uvati poslovnu tajnu drustva

Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju za tetu drustvu kao solidarni

duZnici

U slucaju spora, ¢lanovi uprave moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog 1

savjesnog gospodarstvenika (teret dokaza)

Zahtjev za naknadu Stete mogu postaviti 1 vjerovnici drustva ako svoje trazbine ne

mogu podmiriti od druStva - ako ¢lan uprave grubo povrijedi duznost da primijeni

pozornost urednog i1 savjesnog gospodarstvenika

2.2.2 Odgovornost za Stetu zbog iskoriStavanja utjecaja u drustvu

Tko koriste¢i svoj utjecaj u druStvu navede Clanove organa upravljanja, prokuristu ili

punomoc¢nika da poduzme nesto na Stetu drustva odgovara drustvu za Stetu

Pored ovih osoba, za Stetu kao solidarni duZnici odgovaraju i c¢lanovi organa

upravljanja



Za $tetu odgovara kao solidarni duznik i onaj tko je imao koristi od Stetne radnje ako

je u tome sudjelovao s nakanom

Zahtjev za naknadu $tete mogu postaviti i vjerovnici drustva ako svoje trazbine ne

mogu podmiriti od drustva

2.3 Temeljne obveze uprave i nadzornog odbora po Zakonu o financijskom poslovanju i
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predstecajnoj nagodbi

Uprava je duzna, u smislu ovoga Zakona, u vodenju poslova druStva poduzeti sve

potrebne mjere kako bi osigurala likvidnost i solventnost drustva.

Uprava je duzna upravljati imovinom i obvezama drustva tako da je drustvo sposobno

ispuniti sve svoje dospjele obveze.

Uprava je duzna osigurati sustavno pracenje, procjenu i strategiju odrzavanja, odnosno
dosezanja adekvatne razine kapitala u odnosu na vrstu, opseg 1 sloZenost poslovne
djelatnosti koju drustvo obavlja i rizike kojima je izlozeno ili bi moglo biti izlozeno u

obavljanju te poslovne djelatnosti

Nadzorni odbor duzan je, u smislu ovoga Zakona, nadzirati stanje likvidnosti i

solventnosti drustva

Uprava je duzna poduzeti sve potrebne mjere da druStvo raspolaZze s dovoljno

dugorocnih izvora financiranja s obzirom na opseg i vrstu poslovne djelatnosti.



« Uprava je duzna redovito pratiti da je drustvo ostvarilo adekvatnost kapitala.

« Smatra se da je nastala neadekvatnost kapitala u drustvu, ako je gubitak iz tekuce
godine zajedno s prenesenim gubicima dosegnuo polovinu visine temeljnog kapitala

drustva.
« U slucaju kad je kapital drustva postao neadekvatan uprava je duzna:

1.) u roku od osam dana analizirati uzroke nastanka neadekvatnosti kapitala 1
predloziti mjere potrebne za ostvarenje adekvatnosti kapitala te ih dostaviti nadzornom

odboru, koji je duzan o istom dati misljenje u roku od osam dana od primitka,

2.) poceti provoditi mjere koje su u njezinoj nadleznosti (nalazenje adekvatnih izvora

financiranja) i za koje je dobila suglasnost,

3.) odmah sazvati skupstinu i predloZiti provodenje mjera koje su potrebne za
ostvarenje adekvatnosti kapitala koje su u njezinoj nadleznosti (primjerice smanjenje
temeljnog kapitala drusStva radi pokrivanja nepokrivenih gubitaka uz istodobno

povecanje temeljnog kapitala).
* Mjere je uprava je duzna provesti u roku od 90 dana.

Buduc¢i da je uprava drustva organ odgovoran za odrzavanje kapitala, odnosno za skrb da se iz
imovine drustva niSta ne isplati protivno odredbama Zakona, uz ¢lana drustva odgovornog za
nedopusten zahvat u pravilu ¢e odgovarati i uprava drustva. Odgovornost ¢lanova uprave
Zakonom je propisana za svaku skrivljenu povredu duzne pozornosti i odgovornosti na koju
su ¢lanovi uprave obvezani svojim polozajem109, pa tako 1 za nedopustene isplate iz imovine
drustva.110 Potrebno je naglasiti da odgovornost ¢lanova uprave nije odgovornost za povrat
nedopusteno isplacene imovine, ve¢ odgovornost za naknadu Stete koju drustvo trpi zbog
nedopustene isplate. Kako je prethodno objasnjeno, =zastita kapitala u drustvima s
ograni¢enom odgovornos¢u ne jamc¢i da do nedopustenog umanjenja imovine nece doci s
obzirom na to da pociva na nacelima namicanja i odrzavanja kapitala i na racunovodstvenim
pravilima sastavljanja izvjeSc¢a o financijskom poloZzaju drustva, u kojem odredeni gubici koje
drustvo trpi nece biti identificirani.111 Posebno propisivanje odgovornosti ¢lanova uprave
koji su izvrsili nedopusStenu isplatu ¢lanovima drustva u kontekstu ¢l. 407. Zakona, ucinjeno
je kako bi se na odreden nacin apostrofirala zastita kapitala druStva i kako bi se opisana

propisana odgovornost ostalih ¢lanova ucinila supsidijarnom ne samo odgovornosti primatelja
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nedopustene isplate ve¢ i odgovornosti uprave koja je iz drustva nesto nedopusteno isplatila.
Osim unutarnje odgovornosti za Stetu koja tereti ¢lana uprave ako povrijedi zabranu isplata
¢lanovima iz imovine drustva vrijednost koje odgovara iznosu temeljnog kapitala, odredba o
nedopustenim primanjima predvida i posebnu regresnu odgovornost. Clan uprave koji je
skrivljeno iz imovine drustva izvr§io nedopustena placanja u smislu ¢l. 407., st. 1. odgovara
za regres Clanovima drustva koji su, premda nedopustenu isplatu nisu primili, drustvu uplatili
ono §to je iz imovine nedopusteno isplaceno, a nije se moglo naplatiti od ¢lana koji se na
raun druStva neopravdano obogatio.112 Pretpostavka regresne odgovornosti, kao 1
odgovornosti za Stetu, jest krivnja ¢lana uprave za nedopustenu isplatu.113 Pravo na regres
imaju iskljucivo ¢lanovi drustva koji su drustvu nadoknadili nedopustene isplate koje nisu
primilil 14, ne i ¢lanovi drustva koji su, ¢ak i ako su bili u dobroj vjeri, primili isplatu iz
imovine drustva.115 Opseg odgovornosti ¢lanova drustva kojima nisu isplacena nedozvoljena
primanja, a time i ukupni opseg regresne odgovornosti ¢lanova uprave, odre- den je
maksimalno iznosom nedopustenog primanja.116 Budu¢i da uprava drustva s ogranicenom
odgovornos¢u nije samostalna kao uprava u dionickom drustvu i da ¢lanovi uprave drustva s
ograni¢enom odgovorno$¢u moraju postupati po uputama skupstine, odnosno ¢lanova drustva,
postavlja se pitanje moguénosti oslobodenja ¢lana uprave od odgovornosti za nedopusSten
zahvat u imovinu drustva poduzet na temelju skupStinske upute (upute ¢lanova drustva).
Navedeno pitanje posebno je zanimljivo kad je rije¢ o zahvatu u imovinu drustva kojim je
drustvo znatno financijski oSte¢eno, odnosno kojim je dovedeno u stanje nesposobnosti za
placanje ili prezaduzenosti.Uputa skupstine (clanova drustva) da se poduzme pravni posao
koji drustvo dovodi do nesposobnosti da ono podmiri svoje obveze u pravilu se ne¢e moci
smatrati ekskulpacionim razlogom jer se od ¢lanova uprave ocekuje da budu sposobni
procijeniti posljedice svakog svojeg poslovodstvenog ¢ina te da ne obavljaju nista Sto bi
drustvu moglo nanijeti Stetu. O uputi skupstine ili ¢lanova drustva da se izvrSe placanja ili
poduzmu drugi pravni poslovi opasni za likvidnost druStva, uprava bi morala izvijestiti
skupstinu te iznijeti razloge zbog kojih bi provedba takve upute bila Stetna za drustvo. Ni u
kojem slucaju uprava ne bi bila duZzna postupati po takvoj uputi. Takva bi se uputa, Stovise,
smatrala niStavom s naslova ¢l. 448. u vezi s ¢l. 355., st. 3. Zakona.Svaka uputa, naime, ¢ijim
bi se provodenjem povrijedili prisilnopravni propisi prava drustava, kao §to je poduzimanje
radnji koje bi s velikom vjerojatnos¢u drustvu prouzrocile Stetu ili znacile prikrivenu isplatu
¢lanovima drustva kada im se inace neSto ne smije isplatiti, niStava je te ju uprava ne smije

1zvrsiti.
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Pravni okvir procjene osobne odgovornosti ¢lanova uprave temelji se na duznosti ¢lanova
uprave da poslove drustva vode s pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika 1 da
prema drustvu i njegovim ¢lanovima postupaju lojalno. U vodenju poduzeca Clanovi uprave
duzni su primijeniti prosjenu mjeru paznje koja se zahtjeva u odredenoj struci i poslove
voditi na nacin da ne poduzimaju ista rizino izvan okvira razumnog. Takoder, duzni su starati

se za najbolji interes drustva 1 poduzimati sve potrebne mjere kako bi zastitili drustvo.

2.4 Nove odgovornosti uprave i nadzornog odbora
Od 1.1.2016. svi ¢lanovi uprave poduzetnika i njegova nadzornog odbora (ako postoji),

odnosno svi izvrs$ni direktori 1 svi ¢lanovi upravnog odbora trebati ¢e povesti racuna o
propisanim novim ($irim) odgovornostima vezanim zagodiSnje financijske izvjeStaje i
financijsko izvjeStavanje. Ova odgovornost poglavito se odnosi na zakonitost godiSnjih
financijskih 1izvjeStaja (da su sastavljeni u skladu sa Zakonom o racunovodstvu i
racunovodstvenim standardima, poreznim i drugim propisima), te da su sastavljeni, odobreni i
objavljeni u propisanom vremenu i na propisan na¢in. Odgovornosti uprave i nadzornog
odborau d.d.-u i d.0.0.-u, odnosno izvrsnih direktora i upravnog odbora u d.d.-u, propisane su
Zakonom o trgovackim druStvima (u nastavku: ZTD). Uprava d.d.-a i d.o.0.-a zastupa
druStvo. Moze se sastojati od jednog ili viSe direktora koji vode poslove na vlastitu
odgovornost. S druge strane, nadzorni odbor nadzire vodenje poslova drusStva i zastupa
drustvo prema ¢lanovima uprave. Vodenje poslova ne moze se prenijeti na nadzorni odbor, ali
se moze odrediti da se pojedini poslovi mogu obavljati samo uz suglasnost nadzornog odbora,
ili prema obveznim uputama skupstine i nadzornog odbora. Ako d.d. umjesto uprave ima

upravni odbor (kod d.o.0.-a nije predvidena takva moguénost), tada je upravni odbor
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odgovoran za vodenje d.d.-a i za nadzor nad vodenjem poslova d.d.-a koje je povjerio

1zvr$nim direktorima. Upravni odbor zastupa d.d. prema izvr$nim direktorima.

Odgovornost uprave prema ZOR-u

Medutim, uz ZTD, odgovornostpojedinih organa trgovackog drustva odreduju i drugi propisi.
Tako je Zakonom o ra¢unovodstvu (u nastavku: ZOR),koji se primjenjuje do 31.12.2015.
godine, propisano da je za godiSnje financijske izvjeStaje odgovorna osoba ovlastena za
zastupanje poduzetnika - dakle uprava. Ako se uprava sastoji od jednog direktora, tada je
direktor odgovorna osoba poduzetnika i potpisuje godiSnje financijske izvjeStaje. Kada se
uprava sastoji od viSe direktora, odgovorna osoba ovlastena za zastupanje poduzetnika moze
se odrediti statutom (drustvenim ugovorom), pagodisnje financijske izvjeStaje obicno
potpisuje predsjednik uprave. Novim ZOR-om koji se primjenjuje od 1.1.2016. ovesu
odredbe promijenjene i propisano je da su za godiSnje financijske izvjesStaje odgovorni svi
¢lanovi uprave poduzetnika i njegova nadzornog odbora (ako postoji), odnosno svi izvrsni
direktori 1 upravni odbor(u okviru svojih zakonom odredenih nadleznosti, odgovornosti i

duZzne paznje).

Novi ZOR odgovornost za godiSnje financijske izvjeStaje proSiruje na sve c¢lanove
uprave i sve ¢lanove nadzornog odbora, odnosno na sve izvr$ne direktore i sve ¢lanove

upravnog odbora.

Jasno je da odgovornost ¢lanova uprave i ¢lanova nadzornog odbora, odnosno izvr$nih
direktora 1 upravnog odboraza financijske izvjeStaje ne moze biti ista, ve¢ se razlikuje u

skladu s njihovim razli¢itim nadleZnostima. Ovo razgranicenje potanko propisuje ZTD.

Nadalje, od 1.1.2016. godisnje financijske izvjestaje duzni su potpisati predsjednik uprave i
svi Clanovi uprave (direktori), odnosno svi izvrs$ni direktori poduzetnika.Kod subjekata koji
nemaju upravu, odnosno izvrsne direktore,godiSnje financijske izvjesStaje potpisuju osobe

ovlastene za zastupanje poduzetnika.
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Svi ¢lanovi uprave poduzetnika i njegova nadzornog odbora, odnosno svi izvr$ni direktori i
svi ¢lanovi upravnog odbora, odgovorni su da godisnji financijski izvjestaji odnosno godisnje
izvjes¢e, te konsolidirani godisnji financijski izvjesStaji odnosno konsolidirano godisnje
izvjesce, budu sastavljeni i objavljeni sukladno odredbama ZOR-a, a takoder su odgovorni i
za ispravnost svih ispravapohranjenih u Fini.Jer uz odvojeno i konsolidirano godisnje izvjesce
1 odvojene 1 konsolidirane godiSnje financijske izvjestaje, u Fini se pohranjuju 1 revizorsko
izvjesce, odluka o utvrdivanju financijskih izvjestaja, prijedlog odluke o raspodjeli dobiti ili

pokric¢u gubitka, dodatni podaci za statisticke i druge potrebe, te druge isprave.

2.5 Odgovornost ¢lanova uprave drustava kapitala
Zakonom o izmjenama i dopunama Opceg poreznog zakona koji je stupio na snagu 21. srpnja

2012. (NN 78/12), uvedena je osobna odgovornost ¢lanova drustva kapitala kao i ¢lanova
uprave drustva kapitala za neisplac¢ene porezne obveze drustva. U nastavku ¢emo se osvrnuti
na neke dvojbene odredbe Opcéeg poreznog zakona koje propisuju osobnu odgovornost

spomenutih osoba kao poreznih jamaca.

Institut jamstva postoji u obveznom pravu kao ugovorni odnos izmedu vjerovnika i trece
osobe koja se obvezuje vjerovniku ispuniti dospjelu obvezu duznika ako duznik to ne ucini.
Pritom je vazno naglasiti da je institut jamstva ugovorni odnos koji nastaje suglasnos¢u volja
ugovornih strana. Odredbe Opceg poreznog zakona koje propisuju institut poreznog jamstva
nedvojbeno krSe osnovna nacela obveznog prava jer se, a na osnovu zakona, uspostavlja
prisilan obvezno-pravni odnos izmedu ¢lanova drustva odnosno ¢lanova uprave s jedne strane
1 vjerovnika, u predmetnom sluc¢aju Republike Hrvatske, s druge strane. Nadalje je upitno je li

institut poreznog jamstva sukladan odredbama Ustava Republike Hrvatske. Naime, Ustav u

1 http://www.poslovni-info.eu/sadrzaj/menadzment/nove-odgovornosti-uprave-i-nadzornog-odbora/
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Clanku 48. izri¢ito jamci da se prava stecena ulaganjem kapitala ne mogu umanyjiti zakonom
niti drugim pravnim aktom. Budu¢i da je Zakon o trgovackim drustvima temeljni akt kojim su
regulirana prava, ali i obveze, Clanova drusStva i ¢lanova uprave druStva kapitala koji su ih
stekli upisom druStva u sudski registar odnosno upisom c¢lanova drustva ili uprave u sudski
registar, ustavnost odredbi o poreznom jamstvu propisana Op¢im poreznim zakonom vrlo je
upitna. Predmetnim zakonom po nasem se misljenju izravno krsi citirana odredba Ustava jer
nametanje dodatnih obveza, pored onih koje su uspostavljene osnovnim zakonom, ujedno

znaci 1 umanjenje prava koje je treci stekao.

Nadalje, odredbama Opceg poreznog zakona propisuje se odgovornost ¢lanova uprave koji
vode poslove drustva, a s osnova nemogucnosti ispunjenja poreznih obveza drustva. Dakle,
radi se o tome da drusStvo kapitala nije u moguénosti ispuniti svoju poreznu obvezu, pri c¢emu
zakonodavac ne precizira radi li se o nemogucénosti ispunjenja u cijelosti ili u dijelu obveze.
Clanovi uprave druitva za neispunjenje porezne obveze odgovaraju kao porezni jamci
cjelokupnom svojom imovinom. Zakonom o trgovackim druStvima propisana je odgovornost
Clanova uprave odnosno izvrS$nih direktora i ona se uvijek svodi na njihovu odgovornost
drustvu, jer uvijek 1 samo drustvo odgovara tre¢ima za obveze koje su nastale vodenjem
poslova. Zakon o trgovackim drustvima pri tome jasno prati odredbe Zakona o obveznim
odnosima propisujuéi u c¢lanku 252. da ¢lanovi uprave odgovaraju druStvu kao solidarni

duznici.

Op¢i porezni zakon takoder propisuje i odgovornost ¢lanova drustva za neispunjenje poreznih
obveza drustva pri ¢emu clanovi drustva odgovaraju isto kao i ¢lanovi uprave, dakle, kao
porezni jamci cjelokupnom svojom imovinom. U Op¢i porezni zakon prepisane su odredbe
¢lanka 10. Zakona o trgovackim drustvima. Pritom je vazno razjasniti jednu stvar. Clan
drustva kapitala je vlasnik odnosno suvlasnik drustva. Kod dionic¢kih drustava svaki dionicar
je ujedno i ¢lan drustva, dakle suvlasnik. Svojevremeno su davani poticaji za kupnju dionica
jedne velike telekomunikacijske kompanije koja je nekada bila u hrvatskom vlasniStvu, pri
¢emu je dosta ljudi podiglo kredit kako bi kupilo dionice. Danas, ako to trgovacko drustvo ne
bi platilo porezne obveze, svaki dioniar odgovarao bi osobno, cjelokupnom svojom

imovinom za dospjelu, a neplac¢enu poreznu obvezu predmetnog dionickog drustva.
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Odgovor na pitanje zbog ¢ega su se u Op¢i porezni zakon uopce unosile identi¢ne odredbe
koje su propisane 1 Zakonom o trgovackim druStvima, vrlo je jednostavan. Naime, sukladno
clanku 158.a Opceg poreznog zakona, postupak utvrdivanja zlouporabe prava iz porezno -
duzni¢kog odnosa provodi porezno tijelo, dakle Ministarstvo financija koje je ujedno i1
vjerovnik u porezno — duzni¢kom odnosu. Pritom nije na odmet naglasiti da niti jedan drugi
vjerovnik nema ovakvo isklju¢ivo pravo utvrdivati proboj pravne osobnosti. Drugi vjerovnici,
ako Zele dokazati proboj pravne osobnosti ¢lanova drusStva, moraju pokrenuti parni¢ni

postupak pred trgovackim sudom i u parnici pokusati dokazati proboj pravne osobnosti.

Iako bi se o problematici izmjena Opceg poreznog zakona mogle napisati stranice teksta,
smatramo da je iz predmetnog i viSe nego jasno da se ovakvim odredbama tog zakona krsi
Ustav Republike Hrvatske, jer se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj,
onemogucuje se ravnomjerno namirenje svih vjerovnika, uvodi se pravna nesigurnost, a sve to
u konacnosti ima za posljedicu neprijateljski stav prema svakome tko se bavi ili Zeli baviti

privatnim poduzetni§tvom.

2.6 Odgovornost ¢lanova drustva s ograni¢enom odgovornoséu za nedopusten zahvat u
imovinu drustva
Clanovi drustva mogu nedopuSteno zahvatiti u imovinu drustva na razli¢ite nacine:

izvlacenjem likvidne imovine, know-howa, klju¢ne radne snage ili poslovnih veza drustva u
korist ¢lana ili drugog drustva nad kojim ¢lan ima kontrolu, vodenjem poslova drustva s
ciljem pogodovanja ¢lanu ili drugom drustvu nad kojim clan ima kontrolu ili nelojalnim

konkuriranjem drustvu.

Posljedica nedopustenog zahvata u imovinu drustva bit ¢e stoga umanjenje imovine drustva,

izostanak prihoda ili umanjenje imovine popraceno daljnjim izostankom prihoda.

Za zasnivanje odgovornosti potrebno je odgovoriti na pitanje je li zahvat u imovinu drustva
bio nedopusten. Procjena dopustenosti svake isplate iz imovine druStva pociva na nacelima

namicanja i odrZavanja kapitala te na pravilima o sastavljanju izvjeS¢a o financijskom

2 http://www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=18353
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polozaju drustva. Budu¢i da sam Zakon o trgovackim druStvima brani isplate ¢lanovima
drustva iz imovine koja sluzi odrzavanju vrijednosti temeljnog kapitala, odgovor na pitanje je
li isplata dopustena u prvom ¢e redu dati izvjeSce o financijskom poloZaju drustva iz kojeg je
vidljivo je 1i isplata ¢lanu protivna Zakonu. Umanjenje imovine druStva u pravilu nije
dopusteno kada dovodi do pasivnog izvjes¢a o financijskom polozaju drustva. Ponavljamo, u
pravilu, jer je pasivno izvjeS¢e o financijskom poloZaju drustva rezultat poslovanja druStva sa
gubitkom, a sama identifikacija gubitka u izvjeStaju o financijskom polozaju drustva ne

dovodi nuzno do zabrane isplata na temelju €l. 407, st. 1. Zakona.

Tek kada je izvjeS¢e o financijskom polozaju drustva negativnol7 Zakon zabranjuje isplate

¢lanovima.

Posljedica umanjenja imovine drusStva u korist ¢lanova koje dovede do negativnog izvjesca
jest obveza ¢lanova da na zahtjev uprave drustvu vrate ono $to su primili, bez obzira na to
jesu li odgovorni za zahvat u imovinu, odnosno jesu li krivi za isplatu.Odgovornost ¢lanova
druStva za nedopusSten zahvat ostoji, dakle, i kada postupaju neskrivljeno ako zahvat

predstavlja nedopustene isplate u smislu ¢l. 407. Zakona o trgovackim drustvima.

Dakako, nedopusten nece biti samo zahvat u imovinu drustva vrijednost koje odgovara iznosu
temeljnog kapitala, ve¢ svaki zahvat za koji drustvo nije primilo odgovarajucu protucinidbu,
samo $to zahvat u imovinu koja ne sluzi odrzavanju vrijednosti temeljnog kapitala drustvo
nec¢e moci nadoknaditi na temelju zakonske odredbe o nedopustenim primanjima, nego na

temelju odgovornosti za Stetu ili na temelju obveznopravne odgovornosti za povrat steCenog

bez osnove. Obveza uprave, odnosno ¢lanova drustva da S§tite imovinu druStva od
nedopustenih zahvata ne odnosi se, dakle, samo na imovinu u vrijednosti iznosa temeljnog
kapitala niti je pretpostavka zastite postojece ili zahvatom uzrokovano negativno izvjesée o
financijskom polozaju. Zahvatiti u imovinu drustva moze se, Stovise, i1 za financijski izvjestaj
neutralnim mjerama, odnosno postupcima koji izravno ne uzrokuju promjene u izvjestaju o
financijskom polozaju drustva, u kojem slucaju drustvu na raspolaganju stoji isklju¢ivo od-
Stetni zahtjev prema clanu. Primjerice, prijenos za poslovanje drustva vaznih patenata na
¢lana druStva moze znatno financijski ostetiti drustvo, a da se gubici koje drustvo trpi zbog
toga Sto viSe nema pravo iskoriStavati patent ili je duzno placati naknadu za licencu
odgovarajuce izraze u izvjestaju o financijskom polozaju drustva. Jednako tako, nelojalno
konkuriranje drustvu ili izvlacenje iz drustva kljuéne radne snage nece se odraziti na izvjestaj

o financijskom poloZaju drustva, kao ni slucaj kada druStvo da zajam svome ¢lanu, s obzirom
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na to da pritom stjeCe zahtjev za povratom zajma. Konacno, neke od mogucih vrsta
nematerijalne imovine u svim okolnostima ne udovoljavaju uvjetima za priznavanje u
poslovnim knjigama, odnosno u izvjestaju o financijskom poloZaju drustva, pa stoga njihova
vrijednost, odnosno njezin gubitak, nece biti zabiljezeni. Za ocjenu je li rije¢ o nedopustenom
zahvatu u imovinu drustva relevantna je stoga gospodarska posljedica zahvata, a ne isklju¢ivo

stanjevidljivo u izvjesStaju o financijskom polozaju drustva.

U viseClanim drustvima, zbog obveze poStovanja ne samo interesa drustva vec i interesa
Clanova drustva, za ocjenu dopusStenosti zahvata nije odluCan opseg umanjenja imovine
drusStva. DruStvo ima pravo na zahtjev prema ¢lanu u sluc¢aju da je nedopustenim zahvatom
dovedeno do nemoguénosti namiriti potrazivanja svojih vjerovnika, ali i u slu¢aju da ima
dostatna sredstva za nastavak poslovanja unato¢ gubitku koji je pretrpjelo. Drukéije, u
drustvima s jednim c¢lanom ili veéim brojem clanova koji djeluju zajednicki, sloboda
postupanja ¢lana drustva ogranicena je iskljucivo obvezom zastite interesa vjerovnika drustva,

dakle zabranom da se prema drustvu poduzimaju mjere koje ugrozavaju njegov opstanak.

Po logici stvari, upravo su ta druStva najizloZenija nedopuStenim zahvatima.Naime, u
viSeClanim druStvima veci broj zahvata u imovinu bit ¢e ocijenjen kao nedopusten, no rjede
¢e, zbog medusobne kontrola ¢lanova, dolaziti do nedopusStenog zahvacanja u imovinu
drustva. Jednoc€lana drustva ili drustva u kojima vec¢i broj ¢lanova djeluje zajednicki uzivaju
vecu slobodu raspolaganja imovinom, no izloZenija su nedopustenim zahvatima s obzirom na

to da u njima nema medusobne kontrole ¢lanova.

2.6.1 Unutarnja odgovornost ¢lanova
Odgovornost ¢lanova drustva za nedopuSten zahvat u imovinu drustva svoj temelj mora imati

u odgovarajucoj pravnoj osnovi. Sama cCinjenica ¢lanskog polozaja ne opravdava zasnivanje
odgovornosti. Kada bi to bio slucaj, glavna obveza ¢lanova da uplate poslovni udio 1 nacelna
neodgovornost za obveze druStva, koje predstavljaju srz druStva s ograni¢enom
odgovorno$¢u, bile bi dovedene u pitanje. Pitanje osnove unutarnje odgovornosti ¢lana
drustva slozeno je jer su Clanovi drustva u pravilu slobodni raspolagati imovinom drustva

kako zele, odnosno kako se dogovore na skupstini ili van skupstine drustva.

Zakonsko ograni¢enje postavljeno im je jedino u okviru zabrane isplata iz imovine druStva
vrijednost kojih odgovara iznosu temeljnog kapitala, koja je propisana kako bi se sprijecilo
osiromasenje druStva nedopustenim izvla¢enjem sredstava od strane njegovih ¢lanova. Zakon,

naime, druStvu s ograni¢enom odgovorno$¢u brani isplate iz imovine koja je potrebna za
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odrzavanje vrijednosti temeljnog kapitala, odnosno druStvu priznaje pravo da od svojih
¢lanova trazi povrat svega §to su iz imovine drustva stekli protivno obvezi odrzavanja kapitala
sadrzanoj u odredbi o nedopusStenim primanjima, i to nezavisno od okolnosti jesu li za
nedopustenu isplatu krivi. Uz zahtjev za povrat nedopustenih primanja druStvu dakako na
raspolaganju stoji i obveznopravni zahtjev za povrat steCenog bez osnove, koji nije ograni¢en
zabranom zadiranja u imovinu koja sluZzi odrzavanju temeljnog kapitala. Medutim, osim

obvezom odrzavanja kapitala, ¢lan drustva vezan je i obvezom na lojalno postupanje.

U okviru prava drustava predvidena su, dakle, dva razliita temelja odgovornosti ¢lana
drustva za nedopusten zahvat, od kojih jedan svoje uporiSte ima u izricitoj zakonskoj odredbi,

a drugi u nepisanoj ¢lanskoj obvezi.

Obveza lojalnog postupanja prema druStvu i prema drugim ¢lanovima drustva dopunska je
obveza ¢lana koja, doduse, nije izriCito propisana, no proizlazi iz same naravi drusStva.
Konkretnije, proizlazi iz ¢injenice privatnopravnog udruZivanja ¢lanova radi postizanja
odredenog zajednickog cilja ¢ijem su ostvarenju €lanovi duZni pridonijeti.Temelj obveze
lojalnog postupanja jest nacelo savjesnosti i poStenja, koje nalaze €lanu drusStva da cuva
interese druStva, da se suzdrzi od nanoSenja Stete drustvu i da interese ostalih ¢lanova
pretpostavi vlastitim privatnim interesima. Upravo je lojalnost kriterij prema kojem se
procjenjuje kako se c¢lan koristi svojim tzv. neosobnim c¢lanskim pravima, odnosno
upravljackim pravima koja se odnose na vodenje poslova drustva. Prvenstvo interesa drustva
proizlazi iz okolnosti da su neosobna ¢lanska prava ¢lanovima drustva dodijeljena kako bi
kroz drustvo suradivali s ciljem postizanja odredenog gospodarskog uspjeha.41 Ravna i se
Clan vode¢i poslove druStva vlastitim, druStvu stranim interesima, njegovo koriStenje
¢lanskim ovlastima treba ocijeniti kao protivno cilju drustva i duznosti lojalnog postupanja.Na
obvezi lojalnosti, dakle, po¢iva osnova ograni¢enja prava i ovlasti ¢lanova s ciljem zastite

drustva 1 ostalih njegovih ¢lanova.

Buduc¢i da povreda obveze na lojalno postupanje, odnosno svaka povreda interesa drustva od
strane Clana, moze dovesti do obveze naknade Stete, ¢lan druStva koji iskoristi svoj utjecaj
kako bi ishodio odluku drustva na temelju koje se imovina drustva nedopuSteno umanjuje u
njegovu korist nedvojbeno vrijeda obvezu lojalnosti koju duguje drustvu i izlaze se
odgovornosti za Stetu koja je na taj nacin druStvu nanesena.Odgovornost za nedopustene
zahvate u imovinu drustva u kontekstu povrede obveze lojalnosti komplicira se kad svi

Clanovi drustva zajednickim postupcima drustvo oStete ili kad drustvo oSteti njegov jedini
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Clan. Budu¢i da duznost lojalnog postupanja obvezuje cClanove viseClanih drustava s
ograni¢enom odgovornos¢u da pri koriStenju ¢lanskim pravima u obzir uzimaju ne samo
interese drustva vec i interese ostalih Clanova druStva, postavlja se pitanje je li moguce istu
obvezu kao pravnu osnovu odgovornosti opravdati i u jednoc¢lanom drustvu ili u drustvu u

kojem svi ¢lanovi djeluju zajednicki.

U spomenutim drustvima, po logici stvari, povreda obveze lojalnosti iskljucena je kao pravno
ishodiste zahtjeva ¢lana prema c¢lanu. Na pitanje je li navedenu pravnu osnovu moguce
koristiti kao temelj zahtjeva druStva prema clanu, pravna znanost nije dala jedinstven
odgovor. Ispravno je zakljuciti da obveza na lojalno postupanje postoji i u jednoclanim
drustvima ili druStvima u kojima svi ¢lanovi djeluju zajednicki, bez obzira na to $to su u tom
slucaju interesi Clana i drusStva isti.46 Naime, i jedini ¢lan druStva, odnosno ¢lanovi drustva
koji djeluju zajednicki, duzni su postovati obvezu zastite interesa vjerovnika, zbog ¢ega im se
namece duznost poStovanja zakonskih ogranicenja u vezi s raspolaganjem imovinom drustva
propisanih u okviru pravila o odrzavanju kapitala, kako namirenje trazbina vjerovnika ne bi

bilo dovedeno u pitanje.

Iz iznesenog proizlazi da je povreda obveze lojalnog postupanja zasebna pravna osnova
odgovornosti ¢lanova drustva48 i da nedopusten zahvat u imovinu drustva, a pogotovo zahvat
kojim se u opasnost dovodi sposobnost drustva da redovito posluje, nedvojbeno predstavlja

povredu obveze lojalnosti.

Zakon o trgovackim druStvima, propisuju¢i posebnu odgovornost za Stetu za slucaj
iskoriStavanja utjecaja u drustvu, jasno je predvidio pravnu osnovu odgovornosti svakoga tko
iskoristi svoj utjecaj na Stetu druStva. Odgovornost za Stetu ¢lana drustva koji je skrivljeno
nedopuSteno zahvatio u imovinu druStva pociva upravo na povredi obveze lojalnog
postupanja 1 ravnopravna je zabrani primanja iz imovine drustva koja sluzi odrzavanju

vrijednosti temeljnog kapitala.
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Rukovode¢i tim Drage Sadre d.o.o jest sljedeci:

Clanovi drustva

Nikola Babi¢, ¢lan drustva
Boris Jadrijevié, ¢lan drustva
Jasmine Pavkovi¢ Barki, ¢lan drustva

Stipislav Jadrijevi¢, ¢lan drustva

Nikola Babié-direktor, predsjednik uprave
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Dinko Kresi¢, ¢lan uprave
Mladenka Jadrijevi¢, ¢lan uprave

Zdravko Simac- ing.rudarstva, direktor proizvodnje

Temeljni kapital drustva iznosi 20.000,00 kuna i uplaéen je u cjelosti.

Pravni oblik: DRAGA-SADRA d.o.0., drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu

Registrirane djelatnosti

e 13.00.0 (NKD 2002) VADENJE METALNIH RUDA
e 14.00.0 (NKD 2002) VADENJE OSTALIH RUDA I KAMENA

e 26.00.0 (NKD 2002) PROIZVODNJA OSTALIH NEMETALNIH MINERALNIH
PROIZVODA

e 60.24.0 (NKD 2002) Cestovni prijevoz robe70.00.

e 71.00.0 (NKD 2002) IZNAJMLJIVANJE STROJEVA 1 OPREME, BEZ
RUKOVATELJA I PREDMETA ZA OSOBNU UPORABU I KUCANSTVO

e 70.00.0 (NKD 2002) POSLOVANJE NEKRETNINAMA
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e obavljanje posredovanja na domacem i inozemnom trzistu

e proizvodnja ambalaZe od drva

e proizvodnja gipsanih ploca

e kupnja i prodaja robe na domacem i1 inozemnom trzistu

ZAKLJUCAK

Temeljna razlika ustroja dionickog druStva prema monistickom 1 dualistickom konceptu u
uredenju nadzora nad vodenju poslova drustva. Ipak, propisima je omoguceno prilagodavanje
nadleznosti u monistickom sustavu konkretnim okolnostima $to nalikuje onom prema
dualistickom konceptu. O volji dionicara ovisi da li ¢e se ovakva zakonska ovlast i iskoristiti.
U ostvarivanju monistickog sustava prevladavajuce je u svjetskoj praksi da su u upravnom
odboru organizirani izvrs$ni direktori, koji vode poslove i neizvr$ni s nadzornom funkcijom.
Monisticki se sustav pokazao ucinkovitijim u drustvima kojima dominiraju ve¢inski dionicari
odnosno ¢lanovi drustva. U takvim je druStvima spajanje upravljacke i nadzorne funkcije

prednost zato S§to nema stvarnoga sukoba interesa medu clanovima i upravom, stoga
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management moze biti puno efikasniji, §to je znacajno za performanse druStva. Svaki od
navedenih sustava ima 1 prednosti 1 mane 1 ne moze se sa sigurnoScu tvrditi kako je jedan
koncept bolji od drugoga. Nastoji se samo omoguciti dostizanje svrhe postojanja drustva kao

gospodarskog subjekta, a da se pri tom Stite interesi pojedinih osoba, a pogotovo dionicara.

SAZETAK

Uovom radu analizirala je se odgovornost uprave prema kamenolomu Draga-Sadra d.o.o.

U uvodnom dijelu najvea pozornost posveéena je samom definiranju uprave kao
neobvezatnom tijelu udruzenja koja se sastoji od jednog ili vise ¢lanova. Uprava kao posebno
tijelo ima dvije bitne ovlasti koje u drustvima osoba imaju komplementari,a u drustvima

kapitala istoimeno tijelo (uprava), a to su poslovodstvo i zastupanje.

Nakon toga analizirala je se odgovornost ¢lanova uprave .Clanovi uprave naroCito su

odgovorni za Stetu:
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» vrate dioniCarima ono §to su ulozili u drustvo,isplate dioni¢arima kamate ili
dividendu,upisu, steknu, uzmu u zalog ili povuku vlastite dionice drustva ili
nekoga drugoga drustva,izdaju dionice prije nego Sto se za njih u cjelini uplati
iznos za koji su izdane,razdijele imovinu druStva,obave pla¢anja nakon S§to
nastupi nesposobnost drustva za placanje, odnosno nakon Sto dode do
prezaduzenosti drustva; daju naknadu ¢lanovima nadzornog odbora,daju kredit,
te kod uvjetnog povecanja kapitala izdaju dionice suprotno svrsi ili prije nego

Sto se one u cjelini uplate.

Isto tako bitan naglasak je 1 na novim odgovornostima ¢lanova uprave i nadzornog
odbora. Od 1.1.2016. svi ¢lanovi uprave poduzetnika i njegova nadzornog odbora (ako
postoji), odnosno svi izvr$ni direktori 1 svi ¢lanovi upravnog odbora trebati ¢e povesti
racuna o propisanim novim (Sirim) odgovornostima vezanim zagodiSnje financijske
izvjeStaje 1 financijsko izvjeStavanje. Ova odgovornost poglavito se odnosi na
zakonitost godi$njih financijskih izvjestaja (da su sastavljeni u skladu sa Zakonom o
racunovodstvu i raCunovodstvenim standardima, poreznim 1 drugim propisima), te da

su sastavljeni, odobreni i objavljeni u propisanom vremenu i na propisan nacin.

ABSTRACT
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In this work is analyzed the responsibility of the administration to the quarry Darling-

Gypsum Ltd.

In the introductory part of the greatest attention was paid to the definition of the
administration as optional body associations consisting of one or more members.

Management as a separate body has two major powers in the companies people are



complementary, and in corporations homonymous Authority (Authority), and that the

management and representation.

Then it analyzed the responsibility of board members .Clanovi administration in

particular are responsible for the damage:

» return to shareholders what they invested in the company, payment of interest
or dividend to shareholders, enroll, acquire, take the pledge or withdraw own
shares of the company or some other company, issue shares before them as a
whole pay the amount for which they were issued, divided the company's
assets, perform payments after the onset of the inability of society to pay, and
after reaching the over-indebtedness of the company; provide compensation to
members of the supervisory board, give credit, and in conditional capital
increase issued shares contrary to the purpose or before those in the whole

payment.

Also important is the emphasis on the new responsibilities of Management and
Supervisory Board. From 01.01.2016. all members of the management of undertakings
and its supervisory board (if any), and all executive directors and all board members
need to take account of the prescribed new (larger) responsibilities related zagodisnje
financial statements and financial reporting. This responsibility primarily relates to the
legality of the annual financial statements (that are prepared in accordance with the
Accounting Act and accounting standards, tax and other regulations), and that have
been prepared, approved and published in the prescribed time and in the prescribed

manner.
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