DETERMINANTE TRANSPARENTNOSTI NADLEZNIH
TIJELA ZA JAVNI NADZOR REVIZIJE U EU

Krolo, Borna

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Split, Faculty of economics Split / Sveuciliste u Splitu, Ekonomski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:124:675082

Rights / Prava: Attribution-NonCommercial-ShareAlike 3.0 Unported/Imenovanje-Nekomercijalno-
Dijeli pod istim uvjetima 3.0

Download date / Datum preuzimanja: 2025-01-24

Repository / Repozitorij:

REFST - Repository of Economics faculty in Split

AN

zir.nsk.hr

é UNIVERSITY OF SPLIT i i O i ;O r

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:124:675082
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/
https://repozitorij.efst.unist.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/efst:5814
https://repozitorij.svkst.unist.hr/islandora/object/efst:5814
https://dabar.srce.hr/islandora/object/efst:5814

SVEUCILISTE U SPLITU

EKONOMSKI FAKULTET SPLIT

DIPLOMSKI RAD

DETERMINANTE TRANSPARENTNOSTI

NADLEZNIH TIJELA ZA JAVNI NADZOR REVIZIJE U EU

Mentor: Student:

prof.dr.sc. Tina Vuko Borna Krolo

Split, rujan, 2023.



IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Ja, BORNA  KROLO
{ime i prezime}
izjavljujem i svojim potpisom potvrdujem da je navedeni rad iskljuivo rezultat mog vlastitog rada koji
se temelji na mojim istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu, $to pokazuju koriitene biljeske i
bibliografija. 1zjavljujem da niti jedan dio navedenog rada nije napisan na nedozvoljeni nacin te da
nijedan dio rada ne krsi autorska prava. izjavljujem, takoder, da nijedan dio rada nije koristen za bilo
koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili cbrazovnoj ustanovi.

@ZJ@

Split, 4.9-2025 godine Vlastoruéni potpis :




SADRZAJ

L U Y 0 T 0 4
1.1 Problem i predmet istraZivanja.......ccccccviiiiiieeieiiiiiiiiiinir e 4
1.2.  Ciljeviistrazivanja i istraZivacke hipoteze ..........ccovvurrririiiiiiiiiinereeeiiiicne e, 6
1.3. Metode i doprinos istraZivanja ........ccoevveerrreeiiiiiiiiinnnnieeeiinieee s 8
1.4.  Struktura diplomskog rada ........ccccveerimemriiiiiiiiiiiiini 9

2. SUSTAV JAVNOG NADZORA REVIZROSKIH DRUSTAVA ........ceeruerverrrrneennessessessnnns 10
2.1 Sustav javnog NACZOra U EU......c..ieeuiieeniieeniiiicitieerenerennerenseeresernonerensssensesensessnsssssnsessnnens 11
2.2.  Sustav javnog NAdzZora U RH......c..cieuiiieiiieniitineiineneteneiennerensseresernssersnssssnsessnssssasssssnsensnsens 15
2.3. Pregled postojecih istrazivanja kvalitete sustava javnog nadzora u EU............ccccuueererenennnnnee 18

3. TRANSPARENTNOST THELA JAVNOG NADZORA U EU ....cccceuvriuiinniirniiieniieaiennnnee, 21
3.1 Dimenzije transparentNOSti ..c...cciieiiiiiiiiiiiiiciiirirenres e eeneresereeratesnsesnssaessnsssnsssnnees 21
3.2. Rezultati mjerenja transparentnosti tijela za javni Nadzor ........ccccccivieeiiiiiiiiiiiiniiciien, 23
3.3. Potencijalne determinante transparentnosti tijela za javni nadzor........cccccceeerrvencirernnnnnene. 25

3.3.1. Izvori financiranja sustava jJavnog NAadzZora ........ccccueeeeeeiiee e et e e e e e 26
3.3.2. Provoden e INSPEKCIJA ..cvveii it ebae e e e 28
3.3.3. Mogucnosti delegiranja kljuénih aktivnosti tijela za javnog nadzora .........ccccceveevvveeeennneen. 29

4. METODE ISTRAZIVANIJA .....ccveeeerteeeesseeseessesssessesssessesssessesssssssessesssssssssessssssessesns 33

5. DESKRIPTIVNA ANALIZA | REZULTATI TESTIRANJA HIPOTEZA.......cccceeviieuirnnrnnnnne 36

6. RASPRAVA . ...t s e s re s e s s a e e e s s e s e a s s a e s e nsssnnanans 41

7. ZAKLUCAK ..ottt sssssssssssssass st ssasssssssssssssssssssasas a4

LITERATURAL....ce ettt tneaissessissaasiseassstasssstasssssasssssssssssssssssanssssanes 45



1. uvoD

1.1 Problem i predmet istraZivanja

Javni nadzor revizijske profesije vazan je kontrolni mehanizama kojim se nadzire rad revizora i revizorskih
drustava, a provode ga nacionalna tijela javnog nadzora. Zato je vazno da su tijela javhog nadzora
transparentna i da kvalitetno obavljaju svoje aktivnosti. U ovom radu istrazuje se problematika
uskladenosti tijela za javni nadzor revizije (engl. Public Oversight Bodies for Statutory Auditors) sa
zahtjevima u pogledu njihove transparentnosti koji su definirani odredbama Direktive 2006/43/EZ
(Poglavlje 8) Europskog parlamenta i Vije¢a o zakonskim revizijama godisnjih financijskih izvjestaja i
konsolidiranih financijskih izvjestaja, njezinim naknadnim izmjenama (Direktiva 2014/56/EU) i Uredbom
(EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. travnja 2014. o posebnim zahtjevima u vezi
zakonske revizije subjekata od javnog interesa. Bududi da regulativa pruza samo osnovne smjernice u
pogledu zahtjeva za transparentnost, struktura, nacin prezentiranja informacija, te njihov sadrziaj
oteZavaju usporedbu medu nacionalnim tijelima nadzora na razini EU, te postoje razliiti stupnjevi i oblici

transparentnosti (Gisbert i sur., 2021).

U sustavu javnog nadzora u Europskoj Uniji uspostavljen je CEAOB (engl. Committee of European Auditing
Oversight Bodies), tijelo za provedbu Uredbi i Direktiva u reviziji koji uspostavlja suradnju europskih
nacionalnih revizijskih tijela. Uloga CEAOB-a je ojacati europski revizijski nadzor te doprinijeti u¢inkovitosti
primjene zakonodavstva u reviziji u EU. Na podrucju EU provodi se harmonizacija revizijske profesije
zemalja ¢lanica uspostavljanjem odgovarajude regulative koja se sastoji od direktiva i uredbi, a do znacajne
promjene regulative revizijske profesije koja se odnosi na javni nadzor doslo je 2014. godine. Provjera
osiguranja kvalitete uvedena je kako bi se povecala kvaliteta zakonske revizije te su uvedene odgovarajuce
sankcije koje uklju€uju i moguénost oduzimanja ovlastenja. Pritom je vaZno da nadzorna nadleZna tijela
budu Sto transparentnija, Sto ukljucuje objavljivanje godiSnjih programa i izvje$¢a o radu. Nadalje,
nadlezna tijela duzna su na godiSnjoj osnovi dostavljati CEAOB-u skupne informacije o svim

administrativnim mjerama i sankcijama, te ostale relevantne informacije.

Za potrebe empirijskog istrazivanja u ovom radu, preuzeta je mjera transparentnosti koju su dubinskim

istrazivanjem obiljeZja transparentnosti tijela za javni nadzor formirali Gisbert i sur. (2021), a koja se sastoji



od sljededih pet dimenzija: 1) informacije sadrZzane na mreznim stranicama, 2) pristup registru revizora i
revizorskih drustava, 3) godiSnje izvjesce, 4) zvizdacki mehanizmi i 5) zapisi o sankcijama. Studija koju su
proveli Gisbert i sur. (2021) pokazuje da postoje znacajne razlike u stupnju transparentnosti tijela za javni

nadzor medu drzavama ¢lanicama EU, te da Hrvatska u prosjeku ima najnizi stupanj transparentnosti.

Bududéi da je transparentnost nadleznog tijela za javni nadzor vazan mehanizam nadzora i promicanja
kvalitete revizijske profesije, u ovom radu analiziraju se potencijalne determinante transparentnosti tijela
za javni nadzor revizije zemalja ¢lanica EU. Determinante su definirane temeljem usporednog pregleda
procesa implementacije, uskladivanja i stabilizacija sustava javnog nadzora za zakonske revizore diljem
Europske unije koji je prezentiran u radu Garcia Osma, Gisbert i de las Heras (2017). Prema pisanju
Financial Timesa (2020), cinjenici da sustav javnog nadzora revizije EU i dalje nije u dovoljnoj mjeri
ucinkovit svjedoc¢i nedavni medunarodni skandal u dionickom drustvu Wirecard gdje su unato¢ danom

pozitivnom misljenju revizora financijski izvjestaji bili lazirani.

Prema istraZivanju Dapi¢ (2021) vecina zemalja EU, pa tako i Hrvatska, napravila je zna¢ajne pomake
prema uskladenju s Direktivom 2014/56/EU, te su zadovoljeni minimalni zahtjevi. Transparentnost je bila
jedini segment gdje se vidjelo veliko odstupanje, te je uofen nedostatak informacija koje bi trebale biti
javno objavljene na sluzbenim stranicama. Ovaj rad nadograduje se na provedeno istraZivanje (Papic,
2021), te se u istom ispituju potencijalne determinante transparentnosti tijela za nadzor revizije na razini

zemalja ¢lanica EU.

U istraZivanju se polazi od pretpostavke da ce tijela za nadzor revizije koja su financirana proracunskim
sredstvima imati manje interesa za primjenu subjektivnog pristupa nadzora rada revizorskih drustava u
odnosu na tijela za javni nadzor revizije koji se financiraju sredstvima subjekata koje nadziru, kao i ostalim
privatnim sredstvima. Takoder, ocekuje se da ¢e da Ce tijela za nadzor revizije koji imaju vece iskustvo
rada (djeluju dulje vremensko razdoblje) kao i ranije proveden prvi nadzor pozitivno doprinijeti povecanju
transparentnosti jer imaju dulje iskustvo rada i davanja smjernica za rad revizorskim drustvima. Konacno,
ocCekuje se da ¢e delegiranje nekih aktivnosti tijela nadzora na druga profesionalna tijela pozitivho
doprinijeti transparentnosti jer se tako povecdava broj subjekata uklju¢enih u sustav nadzora nad radom
revizorskih drustava, Sto moZe umanjiti mogucnosti manipulacija i povecati transparentnost. Slijedom
navedenih argumentacija postavljaju se osnovna istrazivacka pitanja na koja se Zeli dobiti odgovor

predloZenim istraZivanjem:



e Jesu li i na koji nadin povezani stupanj transparentnosti tijela za javni nadzor i izvor njihova
financiranja?

e Jesu li i na koji na¢in povezani stupanj transparentnosti tijela za javni nadzor i duljina provedbe
inspekcija (mjereno od razdoblja provedbe prvih inspekcija)?

e Jesu li i na koji nadin povezani stupanj transparentnosti tijela za javni nadzor i delegiranje

aktivnosti tijela za javni nadzor?

Kao izvor razlika u transparentnosti istrazuju se moguci ¢imbenici, a to su izvor financiranja, duljina

provodenja inspekcija te delegiranje odredenih aktivnosti tijela za javni nadzor na profesionalna tijela.

U skladu s utvrdenim problemom istrazivanja definira se predmet istraZivanja. Predmet ovog istraZivanja
je ispitivanje povezanosti izvora financiranja tijela za javni nadzor, pocetka provodenja prvih inspekcija te
delegiranja ovlasti za odredene aktivnosti sa stupnjem transparentnosti tijela za javni nadzor revizije

drZava c¢lanica EU.

U empirijskom dijelu usporeduju se informacije o nadzoru javnih nadzornih tijela za zakonske revizore
objavljene u drzavama ¢lanicama EU s istrazivanjem koje je provela Dapic (2021), te se ispituje povezanost
navedenih ¢imbenika s transparentnoscu revizije. Povladi se paralela izmedu postojecih istrazivanja te se
usporeduju dobiveni rezultati. Na temelju rezultata istrazivanja utvrduju se podrucja potencijalnog

napretka i nacini unaprjedenja.

1.2.Ciljevi istrazivanja i istrazivacke hipoteze

Cilj ovog rada je utvrditi povezanost potencijalnih determinanti transparentnosti (razlike u izvorima
financiranja, vrijeme od provedbe prve inspekcije i delegiranje aktivnosti tijela za javni nadzor) na uzorku
zemalja Europske Unije. U radu su prikazane dimenzije transparentnosti koje su ukljucene u koristenu
mjeru transparentnosti preuzetu od Gisbert i sur. (2021), a razina transparentnosti je dovedena u vezu s

potencijalnim determinantama transparentnosti. Na taj nacin ostvaruju se 3 osnovna cilja, i to:

e ispitati povezanost izvora financiranja i transparentnosti tijela za javni nadzor,
e ispitati povezanost izmedu pocetka provedbi inspekcija i transparentnosti rada tijela za javni

nadzor revizije i



e ispitati povezanost delegiranja dijela aktivnosti tijela za javni nadzor strukovnim tijelima sa

stupnjem njihove transparentnosti.
Sukladno navedenom, u radu se postavljaju se sljedeée hipoteze:

H1. Postoji povezanost izmedu stupnja transparentnosti tijela za nadzor revizije i izvora financiranja

tijela za javni nadzor revizije.

Hipotezom se pretpostavlja da postoji statisticki znac¢ajna povezanost izvora financiranja tijela za javni
nadzor revizije i transparentnosti tijela za javni nadzor revizije. Nacini financiranja tijela za javni nadzor
mogu se svrstati u razlic¢ite potkategorije od financiranja kroz drzavni proracun do financiranja kroz
naknade koje plaéaju revizijska drustva direktno ili indirektno putem ¢lanarina strukovnim organizacijama
revizorskih drustva, samostalnih revizora i ovlastenih revizora te mjeSovitih modela financirana

(Accountancy Europe, 2022).

H2. Postoji povezanost stupnja transparentnosti tijela za nadzor revizije i razdoblja provedbe

inspekcijskog nadzora.

Tijela za javni nadzor provode inspekcijski nadzor nad revizorskim drustvima, samostalnim revizorima i
ovlastenim revizorima. U radu, razdoblje provedbe inspekcijskog nadzora se dijeli na prvo razdobilje ili
razdoblje prije 2010. godine, drugo razdoblje od 2010. do 2016 godine (s 2016. godinom), te trece
razdoblje nakon 2016. godine. Hipotezom se pretpostavlja postojanje povezanosti razdoblja provedbe
prvih inspekcija i transparentnosti tijela za nadzor revizije. Ocekuje se da Ce tijela za nadzor revizije koji
imaju vece iskustvo rada (djeluju dulje vremensko razdoblje) i koja samim time provode veci broj nadzora
doprinijeti povecanju transparentnosti jer imaju dulje iskustvo rada i davanja smjernica za rad revizorskim
drustvima. Tijela za javni nadzor revizije se razlikuju prema godinama obavljanja djelatnosti nadzora,
duljini rada u provodenju inspekcija te odgovornosti za inspekcije, Sto potencijalno moZe utjecati na

transparentnost.

H3. Postoji povezanost izmedu stupnja transparentnosti tijela za nadzor revizije i delegiranja ovlasti.

Hipotezom se pretpostavlja da postoji povezanost delegiranja ovlasti za dio aktivnosti za koje su zaduzena

nacionalna tijela javnog nadzora i stupnja transparentnosti tijela za nadzor revizije. Dio EU-27 ¢lanica u



svom je zakonodavnom okviru omogudio prijenos ovlasti na podrudju nadzora provodenja revizije i
sankcioniranja odvojenim strukovnim tijelima i autoritetima te se, u vezi s tim mogu javiti dva modaliteta
delegiranja ovlasti: klju¢ne aktivnosti nisu delegirane i neke klju¢ne aktivnosti su delegirane. Ocekuje se
da ¢e delegiranje ovlasti biti povezano s transparentnoséu jer ¢e povedati broj subjekata uklju¢enih u

sustav rada revizorskih drustava.

1.3.Metode i doprinos istraZivanja

Istrazivanje se provodi na sekundarnim podatcima, primarno preuzetim iz istrazivanja Garcia Osma i sur.
(2017), bapic (2021) te Gisbert i sur. (2021) u kojima se detaljno po drZzavama ¢lanicama EU prezentiraju
informacije o stupnju transparentnosti nacionalnih tijela za javni nadzor revizije, izvorima financiranja,
provodenju inspekcija i njihove ucestalosti te delegiranju odredenih aktivnosti na strukovna tijela. Sva
tijela za javni nadzor revizije zadovoljavaju zakonske propise, medutim samo u nekim zemljama se
zasebno rade izvjestaji o izreCenim mjerama, sankcijama i sl. Dio zemalja ima dostupne informacije na
engleskom jeziku te direktan pristup mreznom registru, a transparentnost pristupima zvizdackim
mehanizmima, kao i zapisi o sankcijama, utvrdeno je tek kod dijela zemalja. Buduc¢i da je na temelju
preuzetih podataka uocljiva varijabilnost u nacinima i razini provodenja regulatornih odredbi vezanih za
strukturiranje i funkcioniranje tijela za javni nadzor zemlja ¢lanica EU, primjenom odgovarajucih
statistickih testova i metoda ispitana je povezanost izmedu razine transparentnosti tijela za javni nadzor i
potencijalno-utjecajnih determinanti koje su objasnjene kroz postavljene istraZivacke hipoteze.
Istrazivanje obuhvaca razdoblje nakon uvodenja izmjena Direktive 2006/43/EZ kroz Direktivu 2014/56/EU
te nakon uvodenja Uredbe (EU) br. 537/2014 kojom se dodatno regulira revizijska profesija s aspekta

provodenja zakonske revizije subjekata od javnog interesa te obuhvaca 27 zemalja ¢lanica EU.

Doprinos ovog istraZivanja proizlazi iz povezivanja detaljne mjere transparentnosti sustava javnog nadzora
medu Clanicama EU preuzete od Gisbert i sur. (2021) s potencijalnim determinantama njihove
transparentnosti koje su detaljno obrazloZene i analizirane u istraZivanjima Garcia Osma i sur. (2017),
Papi¢ (2021) te u publikacijama Accountancy Europe (2021, 2022). kao potencijalne determinante
transparentnosti analiziraju se izvor financiranja, pocetak provodenja inspekcija te delegiranje aktivnosti
nadleznih tijela. Rezultati istraZivanja nisu pokazali znacajne razlike u razini transparentnosti tijela za javni

nadzor revizijske profesije s obzirom na razmatrane determinante.



1.4.Struktura diplomskog rada

Rad se sastoji od Sest poglavlja, a u prvom poglavlju se razraduje problem i predmet istrazivanja, navode

se ciljevi i istraZivacke hipoteze te se navode metode istraZivanja i struktura diplomskog rada.

U drugom poglavlju prezentira se sustavi javnog nadzora rada revizorskih drustava u Europskoj uniji (EU)

i Hrvatskoj, kao i pregled postojecih istraZivanja kvalitete sustava javnog nadzora u EU.

U trecem poglavlju obraduje se transparentnost tijela za javni nadzor u EU, te se detaljnije analiziraju
dimenzije transparentnosti, rezultati mjerenja transparentnosti tijela kao i potencijalne determinante
transparentnosti tijela za javni nadzor. Zatim se razraduju odabrane specificnosti (izvori financiranja,
pocetak provodenja inspekcijskih nadzora i delegiranje ovlasti) u sustavu javnog nadzora u Republici

Hrvatskoj i ostalim ¢lanicama EU-27.

U cetvrtom poglavlju rada detaljnije je opisana metodologija provodenja istrazivanja i na¢in mjerenja

varijabli, te je pojedinacno razradena svaka varijabla.

U petom poglavlju provedena je deskriptivna analiza prikupljenih podataka, te su prezentirani rezultati
testiranja postavljenih hipoteza. Testirano je postoji li zavisnosti izmedu stupnja transparentnosti tijela za
javni nadzor revizije s obzirom na izvor financiranja, provedbu prvih inspekcija i delegiranje ovlasti istih

tijela.

U Sestom poglavlju interpretirani su dobiveni rezultati, te je razradeno prethodno postavljeno istrazivacko

pitanje na temelju dobivenih rezultata.

U sedmom poglavlju donesen je zaklju¢ak do kojeg se doslo istrazivanjem.



2. SUSTAV JAVNOG NADZORA REVIZROSKIH DRUSTAVA

Kvalitetno obavljena revizija financijskih izvjestaja nuzna je da bi se zastitio javni interes i steklo povjerenje
zainteresiranih strana koje se vode revidiranim financijskim informacijama. Svaka drzava zasebno imenuje
tijelo koje je jedinstveno za obavljanje javnog nadzora ovlastenih revizora i revizijskih drustava. Cilj takvog
tijela je zadrzati visoku kvalitetu revizije, a isto tijelo treba imati ureden sustav nadzora kojim upravljaju
osobe iz drugih djelatnosti kako bi se zadovoljio kriterij neovisnosti. Procedura obavljanja javnog nadzora
treba biti pravi¢na i neovisna. Takoder, tijelo javnog nadzora ovlascuje i registrira revizore i revizorska
drustva, donosi standarde profesionalne etike i unutarnje kontrole kvalitete, te vrsi potrebne sankcije
(Financial Times, 2020). Prema Direktivi 2014/56/EU Europskog parlamenta i Vije¢a (2014), sustav javnog
nadzora vazan je kako bi se utvrdilo da se javna sredstva upotrebljavaju na ucinkovit i ekonomski
prihvatljiv nacin, te da su prikupljeni javni prihodi i rashodi u skladu s pravilima (Europski revizorski sud,

2023).

Do kraja 20. stoljeca, revizija kao profesija imala je samoregulirajuéi nadzor koji je bio podloZan kritikama.
Medutim, nakon Sto su uslijedili skandali koji su obiljeZili to razdoblje, revizija je izgubila povjerenje
javnosti te se kao profesija nalazila u jako loSoj poziciji. Uvodenje eksternog osiguranja kvalitete revizije
bilo je neophodno za oporavak, a o uvodenju takvog osiguranja kvalitete diskutiralo se jo$ 70-tih godina
proslog stoljec¢a na americkom trzistu kapitala, nakon $to su SAD pogodili racunovodstveni skandali koji su
doveli u pitanje efikasnost revizije. U SAD-u je nakon teSke situacije na trziStu osnovan Americki institut
ovlastenih javnih racunovoda (AIPCA), Cija je uloga bila nadziranje revizije, a izreCena misljenja nadzora
bila su dostupa javnosti. No, takav nacin nadzora bio je podloZan kritikama zbog pitanja neovisnosti jer su
nadzor nad revizorima provodili drugi revizori. 2002. godine dogodila su se znacajna poboljsanja regulative
uvedenjem Sarbanes-Oxley zakona te je formirano novo nadzorno tijelo - Odbor za nadzor nad
racunovodstvom javnih poduzeéa (PCAOB). Za poduzeéa koja kotiraju na burzi taj odbor je vrsio nadzor,
provodio inspekcije, pratio poslovanje te donosio revizijske standarde. Europska komisija je na razini
Europske unije propagirala harmonizaciju kvalitetnijeg obavljanja zakonske revizije, te je 2000. godine
izdala ,,Preporuke o osiguranju kvalitete za zakonske revizije u Europskoj uniji — minimalni zahtjevi“. Ideja
je bila da sve zakonske revizije osiguraju istu razinu kvalitete uz adekvatan javni nadzor kako bi se olaksala

usporedba financijskih informacija te kako bi trziste kapitala bilo ucinkovitije (Sever Malis i sur., 2012).
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2.1 Sustav javnog nadzora u EU

Europska unija odlucila je reformirati postojeée zakonodavstvo nakon globalne financijske krize 2008.
godine. Mnogi europski politicari i regulatori smatrali su financijsku krizu neuspjehom revizije i postojeceg
zakonodavstva u vezi revizije unutar Europske unije. Revizori su kritizirani i njihova je neovisnost dovedena
u pitanje (Sikka, 2009; Kandemir, 2013; Europska komisija, 2014). Europski parlament i Vijece su 16.
travnja 2014. godine reformirali revizijsko zakonodavstvo sto je rezultiralo Direktivom 2014/56/EU3 i
Uredbom 537/2014 (Bogaerts, 2017). Drzave ¢lanice imale su rok do lipnja 2016. za prenoSenje novog

zakonodavstva u svoje nacionalno zakonodavstvo (Deloitte, bez.dat.; Willekens, Simac i Dekeyser, 2019).

U ovom poglavlju detaljnije se analiziraju navedeni dogadaji i izmjene regulative. Usporeduje se Direktiva
iz 2006. i 2014. godine, te se opisuju promjene nastale u izmjenama i dopunama, kao i donosenje Uredbe
br. 537/2014. Dodatno, opisan je trenutni sustav javnog nadzora na razini EU, te udestalost njegove
provedbe nad revizorima i revizorskim drustvima. Navedene su razlike u sustavu nadzora zemalja ¢lanica,

zajedno s njihovim problemima i kritikama kojima su izlozeni.

Harmonizacija zakona u pravnim podrucjima predstavljala je bitan ¢imbenik smanjenja neuskladenosti
pravnih procedura za koje se vjerovalo da ugroZavaju ekonomsku dobit time Sto uzrokuju dodatne
transakcijske troskove. U praksi prilikom ugovaranja poslovanja, a posebno u stranim pravnim sustavima
dolazi do oteZane suradnje ako su troskovi sudskih sporova, pravnih savjetovanja te administrativnih
postupaka visoki. Kako bi smanjili medunarodne pravne troSkove potrebno je harmonizirati pravne
procedure te time olaksati i potaknuti suradnje i usporedbe medu zemljama. Gledano s raunovodstvenog
stajaliSta, potrebno je medusobno uskladiti racunovodstvene standarde kako bi se mogli usporedivati
financijski izvjestaji. Buduci da su racunovodstveni standardi samo jedan aspekt u odredivanju kvalitete

izvjeStavanja, potrebno je uzeti u obzir i pravni i politicki aspekt poslovanja (Sever Malis i sur., 2012).

U vidu harmonizacije zakonske revizije u Europskoj uniji, 2006. godine donesena je Direktiva Europske
unije (2006/43/EC) kojom su definirane obveze ovlastenih revizora i revizorskih drustava u provodenju
zakonske revizije te zahtjeva javni nadzor revizijske profesije. Buduéi da razina povjerenja korisnika
financijskih izvjestaja ovisi o kvaliteti obavljene revizije, revizija je pod povecalom profesionalnih
organizacija, regulatora i investitora. Cilj Direktive bio je postizanje visoke razine uskladenosti uvjeta
zakonske revizije, a Direktivom se definira izdavanje odobrenja i obrazovanje ovlastenih revizora, te
njihova registraciju. Takoder, Direktiva zahtjeva objektivnost, neovisnost, pridrZzavanje revizijskih

standarda i revizorska izvjesca, sustav istraznih radnji i sankcija, osiguranje kvalitete, posebne odredbe za
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zakonsku reviziju subjekata od javnog interesa, javni nadzor te medunarodne aspekte zakonske revizije.
Minimalni kriteriji osiguranja kvalitete trebaju biti zadovoljeni u svakoj od drzava ¢lanica. Osnovni uvjet
kojeg sustav javnog nadzora treba zadovoljiti je neovisnost o ovlastenim revizorima i revizorskim
drustvima koji su predmet provjere. Javni sustav nadzora trebaju voditi kompetentni struc¢njaci koji
posjeduju znanje vezano za ispitivanje osiguranja kvalitete i provodenje zakonske revizije, a prilikom
ispitivanja osiguranja kvalitete razmatra se pridrzavanje revizorskih standarda, koli¢ina i efikasnost
utroSenih sredstava te revizorske naknade. Nakon sto se provede nadzor sastavlja se izvjesée o
provedenom ispitivanju, a rezultati se objavljuju jednom godiSnje. Sustav osiguranja kvalitete za zemlje
¢lanice EU moZe se osigurati provodenjem kontrole za svakog pojedinaénog revizora najmanje jednom u
Sest godina. Svaka drzava ¢lanica treba provoditi u€inkovit sustav javnog nadzora uz uvjet neovisnosti

(Sever Malis i sur., 2012).
Clanak 29. , Sustavi osiguranja kvalitete” propisuje sljedecée (Direktiva 2014/56/EU):

a. sustav osiguranja kvalitete organiziran je na takav nacdin da se osigura njegova neovisnost o
ovlastenim revizorima i revizorskim drustvima koji se ispituju i da podlijeze javnhom nadzoru u
skladu s javnim nadzorom medu drZzavama ¢lanicama;

b. financiranje sustava osiguranja kvalitete je sigurno i ne smije biti ni pod kakvim neprimjerenim
utjecajem ovlastenih revizora ili revizorskih drustava;

c. sustav osiguranja kvalitete ima primjerena sredstva;

d. osobe koje provode ispitivanje osiguranja kvalitete posjeduju odgovarajuc¢u struénu naobrazbu i
relevantno iskustvo u provodenju zakonske revizije i financijskog izvjeséivanja kao i specificno
obrazovanje u ispitivanju osiguranja kvalitete;

e. odabir ispitivaca za specificne zadatke ispitivanja osiguranja kvalitete provodi se u skladu s
objektivnim postupkom koji je oblikovan tako da osigurava nepostojanje sukoba interesa izmedu
ispitivaca i ovlastenog revizora ili revizorskog drustva koji se ispituju;

f. opseg ispitivanja kvalitete, uz podrsku koju mu pruza primjereno provjeravanje odabranih
revizorskih spisa, ukljuCuje ocjenu pridrZzavanja vaZecih revizorskih standarda i zahtjeva
neovisnosti, kvantitete i kvalitete utrosenih sredstava, zaracunatih revizorskih naknada i
unutarnjeg sustava kontrole kvalitete revizorskog drustva;

g. ispitivanje osiguranja kvalitete predmetom je izvjeS¢a koje sadrzi glavne zakljucke ispitivanja
osiguranja kvalitete;

h. ispitivanje osiguranja kvalitete provodi se najmanje jednom u svakih Sest godina;
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i.  ukupni rezultati sustava osiguranja kvalitete objavljuju se jednom godisnje;
j.  preporuke ispitivanja kvalitete ovlasteni revizor ili revizorsko drustvo primjenjuju u prihvatljivom

roku.

Odbor europskih tijela za nadzor revizije (CEAOB), novi je okvir za suradnju nacionalnih tijela za nadzor
revizije u EU. Glavni cilj formiranja tijela je unaprjedenje nadzora revizije u EU, a osnovan je i stupio je na
snagu 17. lipnja 2016. godine. CEAOB tezi uskladivanju nadzora te doprinosi primjeni novog

zakonodavstva Unije (Papi¢, 2021).
CEAOB predstavnici su (Dapi¢, 2021):

o nacionalna tijela za nadzor revizije EU

o Europska agencija za vrijednosne papire i trzista (ESMA).

Predstavnici nacionalnih tijela Europskog gospodarskog prostora takoder sudjeluju, dok Europsko
bankarsko tijelo (EBA) i Europska agencija za osiguranje i profesionalne mirovine (EIOPA) imaju ulogu

promatraca.

CEAOB je preuzeo ulogu Europske skupine tijela za nadzor revizora (EGAOB), a novi odbor bi trebao biti

ukljuéen u sljedece aktivnosti (¢lanak 30. Uredbe) (Uredba Europske unije, 2014):

a. omogucavanje razmjene informacija, struc¢nosti i najbolje prakse za provedbu
Direktive 2014. i Uredbe 2014.;

b. pruZanje struc¢nih savjeta Komisiji, kao i nadleznim tijelima, na njihov zahtjev, u vezi s
pitanjima u vezi s provedbom Direktive 2014. i Uredbe 2014.;

c. doprinos tehnickoj procjeni sustava javnog nadzora trecih zemalja i medunarodnoj
suradnji drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja na tom podrucju;

d. doprinos poboljSanju mehanizama suradnje za nadzor nad revizorskim drustvima
subjekata od javnog interesa ili mrezama kojima pripadaju stvaranjem kolegija
nadleZznih tijela;

e. doprinos tehnickom ispitivanju medunarodnih revizijskih standarda, ukljucujudi

procese za njihovu razradu, s ciljem njihovog usvajanja na razini Unije.

Zakonodavstvo je reformirano 2014. godine uvodenjem Direktive o izmjeni Direktive 2006/43/EZ o

zakonskim revizijama godisnjih financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja (Direktiva,
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2014/56/EU) kod koje vecina kriterija ostaje neizmijenjena. Dopune se veZu za promjene ucestalosti
provodenja osiguranja kvalitete. Izmjena u Direktivi iz 2014. je da se provjera osiguranja kvalitete provodi
najmanje svakih Sest godina na temelju analize rizika, dok se u Direktivi iz 2006. ista aktivnost zahtijevala
jednom u Sest godina, pri cemu je Uredbom 537/2014 dodano da je taj period za drustva koja obavljaju
zakonsku reviziju drustava od javnog interesa najmanje jednom u tri godine. Ucestalost provjere
osiguranja kvalitete ovlastenih revizora i revizijskih drustava nad kojima se vrsi provjera treba biti

razmjerna sloZenosti i sadrZaju njihovih aktivnosti.

Naglasak je i na dodatnim zahtjevima istraznih radnji i sankcija, gdje se obvezuje zemlje ¢lanice na vrienje
potrebnih pothvata i sankcija za one koji ne postupaju prema regulativi. Direktiva definira nositelje i vrste
sankcija, te kriterije koje imenovana tijela koja obavljaju funkciju javnog nadzora trebaju primjenjivati u
takvim situacijama. Kao $to je ve¢ naglaseno, svaka drzava ¢lanica imenuje tijelo za javni nadzor ovlastenih
revizora i revizijskih drustava. S obzirom da tijela za javni nazor drzava ¢lanica medusobno razmjenjuju
informacije, vazno je zastititi povjerljivost informacija, te bi se trebale obvezati cuvanju poslovne tajne

kako za zaposlenike nadzornih tijela tako i za osobe kojima javna nadzorna tijela mogu delegirati zadade.

Takoder, promjene su se uvele kod izbora nadzornika. Nadzornici trebaju ostvariti stupanj stru¢nog znanja
i iskustva u obavljanju zakonske revizije i provjere osiguranja kvalitete. Potreban je odmak od tri godine
od kada je nadzornik prekinuo odnos s ovlastenim revizorom ili revizijskim drustvom, bilo da je bio
zaposlenik ili partner u revizorskom drustvu. Nadzornik je duZzan podnijeti izjavu da nije u sukobu interesa

izmedu s ovlastenog revizora ili revizijskog drustva koji su u predmet provjere (Direktiva 2014/56/EU).

Uredbu (EU) br. 537/2014 o posebnim zahtjevima u vezi zakonske revizije subjekata od javnog interesa
donijeli su Europski parlament i Vije¢e EU 16. travnja 2014. godine. ,Uredbom se utvrduju zahtjevi za
provodenje zakonske revizije godisnjih financijskih izvjeStaja i konsolidiranih financijskih izvjeStaja
subjekata od javnog interesa, pravila o organizaciji i odabiru ovlastenih revizora i revizijskih drustava od
strane subjekata od javnog interesa kako bi se promicala njihova neovisnost i izbjegavanje sukoba interesa
te pravila o nadzoru pridrzavanja tih zahtjeva od strane ovlastenih revizora i revizijskih drustava (Grbovac,

Cular i Perica, 2018).

Unato¢ nastalim promjenama u regulativi, a sve u nastojanju harmonizacije javhog nadzora i sustava
osiguranja kvalitete u EU dovodi se u pitanje u kojoj mjeri su usvojene Direktive, te koliko je odstupanje
razvoja sustava javnog nadzora medu zemljama ¢lanicama. Razlike razvoja medu zemljama su ocekivane

zbog toga sto su pojedine zemlje iz uocene potrebe za eksternim nadzorom kvalitete revizije i spoznajom
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da javni nadzor doprinosi kvaliteti revizije, samoinicijativno uspostavile sustav javnog nadzora. Takoder,
bitno je naglasiti razliku u razvijenosti trziSta kapitala i stupnju globalizacije zemalja zbog ¢ega se razlikuju
poticaju za uspostavljanje sustava. To bi bili neki od razloga zbog ¢ega se pojedine zemlje tek uskladuju s

minimalnim zahtjevima Direktive EU, dok se druge zemlje ¢lanice nadmasile iste odredbe.

2.2.Sustav javnog nadzora u RH

Prema Zanic (2019, str. 43) do 2008. godine u RH nadlezZno tijelo za provodenje kontrole kvalitete revizije
bio je Ministarstvo financija, a nakon 2008. ta je duZnost pripala Hrvatskoj revizorskoj komori (HRK),
odnosno Odboru za javni nadzor revizije. HRK obavljala je nadzor 10 godina, a 2018. Ministarstvo Financija
ponovno preuzima tu duznost. HRK je strukovna organizacija revizorskih drustava, samostalnih revizora i
ovlastenih revizora i revizorskih vjezbenika. Ona ima svojstvo pravne osobe s javnim ovlastima utvrdene
Zakonom o reviziji (Zakon o reviziji, NN 127/17, ¢l. 100). U obavljanju javnih ovlasti Komora izdaje akte koji

su javne isprave.

Nadleznosti Hrvatske revizorske komore u Republici Hrvatskoj bile su provodenje nadzora i provjera
kvalitete rada samostalnih revizora i revizorskih drustava. HRK je takoder bila zaduZena za provjeru
obavljanja revizije financijskih izvjesStaja prema Medunarodnim revizijskim standardima, provjeru
ispunjavanja neovisnosti, angaziranosti ljudskih potencijala, zaraCunavanja revizorskih naknada te
izdavanje certifikata. Zaposlenici Komore bili su ovlasteni revizori koji su imali najmanje pet godina
iskustva u obavljaju revizije, a bili su imenovani od strane Upravnog vijeéa Komore uz prethodnu
suglasnost Odbora za javni nadzor revizije, dok je uloga zaposlenika Komore bila provjera kvalitete rada

(Zzakon o reviziji, NN 146/05, 139/08, 144/12, 78/15)

U procesu provjere kvalitete rada vrlo je vazno osigurati dovoljno revizorske dokumentacije i spisa za sto
kvalitetnije obavljenu provjeru. Pravilnikom o provodenju nadzora i kvalitete rada revizorskih drustava,
samostalnih revizora, zajednickih revizorskih ureda i ovlastenih revizora (NN 80/07) je utvrdeno da se
nadzor nad poslovanjem subjekta nadzora moze obavljati izravnim nadzorom u prostorijama drustva, ali
i kontinuiranim nadzorom odnosno analizom dokumentacije koju su subjekti nadzora duzni u propisanim
rokovima dostaviti Komori. U slu¢aju izravnog nadzora Komora je duzna u pisanom obliku izvijestiti subjekt
nadzora o sadrZaju i opsegu nadzoru i planiranom vremenu trajanja nadzora. Dakle, prilikom kontrole

kvalitete revizorova rada provjerava se radna dokumentacija revizora koja zapravo predstavlja sponu
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izmedu knjigovodstvenih evidencija klijenta i revizorova izvjeséa. S obzirom na navedeno, radna

dokumentacija ¢e se koristiti kao dokazni materijal pri provodenju nadzora (Sever Malis i sur., 2012).

Subjektu provjere urucuje se izvjestaj, odnosno zakljucak, koji se sastavlja nakon provedenog nadzora.
Ako se uoci odstupanje od zakonskih propisa, Komora samostalnom revizoru ili revizorskom drustvu moze
izdati ,nalog za uklanjanje nepravilnosti” te pokrenuti stegovni postupak. U takvoj situaciji samostalni
revizor ili revizorsko drustvo duzno je u roku odredenom u nalogu ispraviti nepravilnosti, dostaviti Komori
izvjes¢e u kojem su opisane poduzete radnje za ispravak te dokazi o uklanjanju nepravilnosti. Zakon o
reviziji (NN 139/08) zahtjeva da se provjera kvalitete rada provede najmanje jednom u Sest godina,
odnosno najmanje jednom u tri godine kod samostalnog revizora ili revizorskog drustva koje obavlja

reviziju subjekata od javnog interesa.

Kako bi se uskladili s Europskom unijom, ali i osiguralo adekvatan nadzor u Republici Hrvatskoj prema
Zakonu o reviziji, 2008. godine osnovan je Odbor za javni nadzor revizije. Odbor je neovisno tijelo koje Cije
¢lanove imenuje i razrjeSava Vlada Republike Hrvatske na prijedlog Ministarstva financija (Sever Malis i
sur., 2012). Od 5. studenoga 2010. HRK pridruzeni je ¢lan Medunarodne organizacije racunovoda — IFAC,
a od 16. prosinca 2010. pridruZeni je ¢lan Accountancy Europe (AE; pravni sljednik Europske federacije

racunovoda FEE).

,»,S obzirom da je u svibnju 2010. godine usvojen Plan i program nadzora i provjere kvalitete rada koji je
odobrio Odbor za javni nadzor revizije i Cime je zapravo uspostavljena Struc¢na sluzba zaduZena za nadzor
i provjeru kvalitete rada, nadzorne aktivnosti u 2010. godini bile su ponajprije usmjerene na sumiranje i

analizu cjelokupnog revizijskog trzista (Sever Malis i sur., 2012).”

Uz uvaZena ogranicenja rada Sluzbe koja zahtijevaju da provjeru kvalitete rada obavljaju strucni inspektori,
te uz nedostatak prakse u provodenju nadzora, nadzor se po prvi puta proveo 2010. godine. lzravan
nadzor se provodio prvi put, te su dobra komunikacija, te dobro upoznat novi oblik nadzora bili preduvjet
za uspjeh. Nadzor je obavljen u 263 revizorska drustva, te su sastavljeni zapisnici subjektima nadzora. U

12 slucajeva nije bilo moguce provesti nadzor protiv koga je pokrenut postupak od strane Komore.

Prema Sever Malis i sur. (2012) predmetom izravnog nadzora obuhvacena su sljedeéa obvezna podrucja

provjere:
. organizacija i struktura revizorskog drustva
. primjena Kodeksa profesionalne etike
. primjena Medunarodnih standarda provjere kvalitete rada 1 (MSSK 1)
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Prema navedenom istrazivanju bilo je 26 subjekata nadzora koji su zadovoljavali podrucja provjere
kvalitete rada. Kod 96 subjekata su utvrdene nepravilnosti primjene pravila, dok su kod 129 subjekta
utvrdene nezakonitosti. 12 subjekata nadzora nije provelo nadzor, te ih je isto toliko predalo zahtjev za

brisanje iz Registra tijekom pregleda.

Provodenje izravnog nadzora i provjere kvalitete rada nema za cilj nametnuti sankcije revizorima nego
otkloniti i sprijeciti nepravilnosti. Uloga Komore je izdavanje smjernica revizorima koje ¢e im sluziti za

poboljSanje kvalitete buducih revizija.

Sukladno novom Zakonu o reviziji (NN 127/17), od 1. sije¢nja 2018. javne ovlasti i zada¢e Komore su prije
svega prijevod i objava Medunarodnih revizijskih standarda (MRevS), osim ako je te standarde usvojila
Europska komisija te donosi one standarde koji nisu propisani u sklopu MRevVS ili koje izdaje Medunarodni
odbor za racunovode (IFAC), te davati njihova tumacenja, sve uz prethodnu suglasnost Ministarstva

financija.

Komora je duzna takoder prevoditi i objavljivati eticke standarde racunovodstvene struke koje izdaje
Medunarodni odbor za racunovodstvo (IFAC), te odrediti program revizijskog ispita i iznos naknade, uz
prethodnu suglasnost Ministarstva financija, a potom ga organizirati i provesti Sto obuhvaca i odredivanje

programa posebnog ispita.

Dakako, Komora je duZna djelovati kao interesna skupina u ime svojih ¢lanova, te pratiti i sudjelovati u
struénoj raspravi o izmjeni propisa iz podrucja revizije i racunovodstva $to ukljucuje i davanje stru¢nog
misljenja ¢lanovima Komore i tre¢im osobama na njegov zahtjev (Hrvatska revizorska komora, 2023). Dio
aktivnosti vezan je i uz medunarodnu suradnju s odgovarajuéim stru¢nim organizacijama iz drugih drzava
Clanica i iz treéih zemalja, te ostale aktivnosti u skladu sa Statutom Komore, koji nisu u suprotnosti s

odredbama Zakona o reviziji (NN 127/17) i Uredbe (EU) br. 537/14, te na temelju njih donesenih propisa.

Zakonom o reviziji izmijenjen je opseg nadleznosti Komore, pocevsi s 1. sijecnja 2018. Komora vise nema

nadleznosti:

1. voditi registre i provoditi promjene u registrima, te izdavati potvrde iz registra na
zahtjev ovlastenih revizora i revizorskih drustava
2. provoditi nadzor i provjeru kvalitete rada revizorskih drustava i ovlastenih

revizora, te poduzimati druge radnje povezane s nadzornim aktivnostima.
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Novim Zakonom o reviziji (NN 127/17) utvrdene su nove nadzorne mjere i novi postupak nadzora. Kao
nadzorne mjere mogu se navesti javnhe opomene, nalog za otklanjanje nezakonitosti i nepravilnosti,
privremene zabrane obavljanja zakonske revizije ovlastenim revizorima ili revizorskim drustvima, ukidanje
rjeSenja kojim se izdaje odobrenje za rad ovlastenim revizorima i revizorskim drustvima iz drzava ¢lanica i

trec¢ih zemalja.
Nadzor prema ¢lanku 75. Zakona o reviziji (NN 127/17) provodi se:

1. Neposrednim nadzorom, u poslovnim prostorijama subjekta nadzora ili osobe s kojom je subjekt
nadzora neposredno ili posredno, poslovno, upravljacki ili kapitalno povezan ili kojoj su povjerene
vazne revizijske funkcije, pregledom izvorne dokumentacije, provjerom i procjenom organizacije i
cjelokupnog poslovanja subjekta nadzora i razgovorom s clanovima uprave odnosno izvrSnim
direktorima i ¢lanovima nadzornog odbora te, ako je to primjenjivo, i ostalim relevantnim

osobama, u skladu sa svrhom i opsegom nadzora, te u prostorijama Ministarstva financija.

2. Posrednim nadzorom, u prostorijama Ministarstva financija, prikupljanjem, provjerom i
analiziranjem izvjestaja, obavijesti i podataka koje su subjekti nadzora duzni objavljivati, sastavljati
i/ili dostavljati, u propisanim rokovima ili na zahtjev Ministarstva financija, ili ga izvjeStavati u
slu€aju postojanja propisanih Cinjenica i okolnosti, te praéenjem, prikupljanjem, provjerom i
analizom dokumentacije, obavijesti i podataka dobivenih na zahtjev Ministarstva financija iz drugih

izvora, u skladu sa svrhom i opsegom nadzora.

2.3.Pregled postojedih istrazivanja kvalitete sustava javnog nadzora u EU

Carson i sur. (2017) proveli su sveobuhvatno istraZivanje usmjereno na strukturu i razvoj tijela za javni
nadzor revizije u uzorku od 50 zemalja. Cilj istraZivanja bio je ispitati povezanost izmedu razine razvoja
zemalja i brzine uspostave tijela za javni nadzor revizije. Od 50 zemalja u uzorku, za njih 9 nije pronaden
trag postojanja tijela za javni nadzor. Za 41 zemlju s uspostavljenim tijelima za javni nadzor, Carson i sur.
(2017) prikupili su vazne informacije o vremenu osnivanja tih tijela, provedbi inspekcija i drugim
relevantnim detaljima. Nalazi njihovog istraZivanja otkrivaju znacajan globalni pomak u provedbi javnog

nadzora, s udjelom zemalja u uzorku koje imaju tijela za javni nadzor koji se poveéao s 8% u 2000. godini
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na impresivnih 82% u 2020. godini. Zanimljivo je da istraZivanje sugerira da brzina uspostave tijela za javni
nadzor ovisi o karakteristikama pojedine zemlje, poput gospodarskog rasta. To ukazuje da razvoj zemlje
moZe utjecati na tempo uspostave ucinkovitih mehanizama javnog nadzora revizije. Rezultati istraZivanja
pokazuju da je uvodenje tijela povezano sa smanjenjem obracunskih veli¢ina te s povecéanjem broja
modificiranih revizorskih. lako Carson i sur. (2017) pruzaju vazne uvide u globalnu sliku nadzora revizije,
vazno je napomenuti da njihovi nalazi nisu uspostavili izravnu povezanost izmedu karakteristika tijela za
javni nadzor. Umjesto toga, istraZzivanje sugerira da je uspostava snaznih tijela za javni nadzor revizije
povezana s poboljSanom ucinkovitos¢u revizije financijskih izvjesStaja. Kako bi se dodatno unaprijedilo
razumijevanje nadzora revizije, potrebno je provesti daljnja istrazivanja koja ¢e istraziti dodatne ¢cimbenike
i ispitati ucinkovitost i izazove s kojima se susrecu tijela za javni nadzor revizije u razli¢itim zemljama i
regulatornim okruZenjima, a ovo istrazivanje ispitat ¢e povezanost izvora financiranja, provedbe prve
inspekcije i delegiranja ovlasti s transparentnoscu tijela za javni nadzor revizije. Nadalje, istraZivanje Garcia
Osme i sur. (2017) pruza usporedni pregled sustava javnog nadzora za ovlastene revizore u
reprezentativnom uzorku drzava ¢lanica EU-a. Istrazivadi su razvili konceptualni okvir temeljen na Direktivi
2006/43/EZ kako bi analizirali strukturu, izvore financiranja, razinu transparentnosti, nadzorne postupke i
disciplinske sankcije tijela za javni nadzor koje su bila predmet istraZzivanja. Fokus je usmjeren na drzave s
razli¢itim sustavima nadzora prije Direktive: one koje prelaze sa samoregulacije na javni nadzor, drZzave s
dobro uspostavljenim vladinim sustavima nadzora koji aZzuriraju svoje odgovornosti te drZave s mjeSovitim
ili nedovoljno definiranim sustavima. Nalazi otkrivaju znacajne razlike izmedu sustava, Sto izaziva
zabrinutost u vezi s ucinkovito$¢u uskladivanja mehanizama nadzora u EU-u. Medutim, mnogi zahtjevi
Direktive su adekvatno provedeni, poput uskladivanja izvora financiranja i postupaka za imenovanje
¢lanova odbora. Transparentnost ostaje kljuéno pitanje i ogranicenje istraZivanja jer je potrebno vece
uskladivanje godisnjih izvjesca tijela za javni nadzor radi dublje usporedbe, a ovaj rad pokusat ¢e dati bolji
uvid u povezanost transparentnosti tijela za javni nadzor revizije s determinantama transparentnosti
poput izvora financiranja, vremena provedbe prve inspekcije i delegiranja ovlasti. Dodatne razlike uocene
su u kontrolama kvalitete i postupcima istrage. Suradnja s profesionalnim racunovodstvenim i revizijskim
tijelima varira medu drzavama, $to upucuje na neharmoniziranost u vezi s ucinkovitos¢u i snagom
nadzornih mehanizama. U nekim drZzavama, opseg nadzora kvalitete kontrola ¢ini se nepotpunim. Osim
toga, istrazivanje identificira razlicite sankcije koje se primjenjuju na revizore. U nekim drZzavama postoji
duga tradicija disciplinskih sankcija koje provode tijela za javni nadzor, dok se u drugim mjere prepustaju
profesionalnim ra¢unovodstvenim i revizijskim tijelima. Unatoc¢ postojanju Direktive s ciljem uskladivanja

sustava nadzora, karakteristike prethodnih sustava se nastavljaju u trenutnim sustavima. IstraZivanje
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istiCe potrebu za dodatnim nadnacionalnim naporima kako bi se postiglo pravo uskladivanje nadzornih
postupaka u europskoj revizijskoj profesiji. Sveukupno, ovo istrazivanje istiCe trenutne izazove u
uskladivanju sustava javnog nadzora te naglasava vaZnost nastavka napora kako bi se postigla veéa

dosljednost i u¢inkovitost nadzora revizije diljem Europe.
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3. TRANSPARENTNOST TUELA JAVNOG NADZORA U EU

U Europskoj Uniji za sustavu javnog nadzora uspostavljen je CEAOB (engl. Committee of European Auditing
Oversight Bodies), tijelo za provedbu Uredbi i Direktiva u reviziji koji uspostavlja suradnju europskih
nacionalnih revizijskih tijela. CEAOB jaca europski revizijski nadzor te doprinosi pouzdanom mjerenju

ucinkovitosti sustava nadzora u EU.

Transparentnost informacija vazan je disciplinski i nadzorni mehanizam ne samo za tijela za javnog
nadzora, vec i za revizore (Gisbert i sur., 2021). Ovaj rad usredotocuje se na analizu uskladenosti sa
zahtjevima transparentnosti informacija tijela za javni nadzor koji su utvrdeni Direktivom 2006/43/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 17. svibnja 2006., zakonskoj reviziji godisnjih i konsolidirana financijska
izvjeséa, Direktivi 2014/56/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. kojom se mijenja
prethodna Direktiva 2006/43/EZ i donosi povezana Uredba (EU) br. 537/2014. Europskog parlamenta i
Vijeéa od 16. travnja 2014. o posebnim zahtjevima za zakonska revizija subjekata od javnog interesa. lako
su regulativom utvrdene odredene smjernice, postojeca istrazivanja (npr. Garcia Osma i sur., 2017,
Gisbert i sur. 2021) pokazuju da postoje poprili¢ne razlike u nacinu i stupnju implementacije smjernica na
razini zemalja EU, donosno da je sustav javnog nadzora revizije na razini EU poprili¢cno fragmentiran. Stoga,
da bi se koliko-toliko mogli razli¢iti modeli usporedivati potrebna je dubinska komparativna analizira koja
podrazumijeva obuhvatan nacdin mjerenja transparentnosti tijela za javni nadzor, a koju su proveli Gisbert
i sur. (2021) konstruirajuci visedimenzionalnu mjeru transparentnosti koja se koristi za potrebe

istrazivanja u ovom radu i koja je objasnjena u nastavku rada.

3.1 Dimenzije transparentnosti

Gisbert i sur. (2021) u svom istrazivanju formirali su mjere transparentnosti koje se sastoje od pet
dimenzija. Kao mjere transparentnosti naveli su informacije sadrzane na mreznim stranicama, pristup

registru revizora i revizorskih drustava, godisnje izvjeSce, zvizdacki mehanizmi i zapisi o sankcijama.

Kao prva dimenzija transparentnosti navode se informacije sadrZzane na mreznim stranicama tijela za javni
nadzor drZzava clanica Cija objava nije propisana Direktivom. Sva analizirana tijela zemlja ¢lanica EU
uklju€ujuci i Hrvatsku imaju svoje mreZne stranice iako razina dostupnosti detaljnih informacija na
mreznim stranicama znacajno varira medu zemljama. Sve zemlje ¢lanice na mreZnim stranicama tijela za

javni nadzor imaju dostupne opée podatke o ustroju tijela, njezinim glavnim funkcijama i temeljnim
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propisima koji upravljaju funkcijama osim Hrvatske i Madarske. Kod slucajeva kod kojih su informacije
dostupne na engleskom jeziku, dostupne stranice uklju¢uju znatno manje informacija ¢ime je otezano
razumijevanje funkcioniranja sustava javnog nadzora u pojedinoj zemlji. Samo u 10 zemalja od njih 27
analizirano je sadrZi li prevedena stranica iste informacije kao stranica na sluzbenom jeziku, te u vecini
analiziranih zemalja ne postoje tocni prijevodi mreznih stranica na engleskom jeziku nego skracene verzije.
Godisnja izvjesca tijela za javni nadzor objavljuju se na sluzbenom jeziku zemlje, vrlo rijetko su prevedena
na engleski jezik. Takoder, ne postoji standardiziran pristup registru revizora i procedura za nadzor nad
revizorima Sto otezava usporedbu nacina provodenja nadzora revizije zemalja. S obzirom da se nastoji
harmonizirati sustav javnog nadzora koji se provodi na podruc¢ju EU, mreZne stranice bi trebale pruzati
istu ili vrlo sliénu razinu informacija koje se mogu medusobno usporedivati. U sluc¢aju delegiranja funkcije
javnog nadzora, nuzno je omogudciti tijelima kojima je delegirana funkcije pristup informacijama i
procedurama. Na mreZnim stranicama bi trebali biti navedeni zakoni koji reguliraju nadzorne mehanizme
u svakoj zemlji kao i godisnji programi rada, te izvjeSéa o radu. Na engleski jezik bi trebao biti preveden
glavni zakon ili barem njegove glavne tocke. Tijelo za javni nadzor revizije u Hrvatskoj, Ministarstvo
financija ima svoju mreznu stranicu koja je dostupna na engleskom jeziku, te prevedena stranica na

engleskom jeziku sadrZi jednak kapacitet informacija kao ona na izvornom jeziku.

Druga dimenzija transparentnosti tijela za javni nadzor je pristup registru revizora. Na temelju ¢lanka 16.
i ¢lanka 17. Direktive 2006/43/EZ, driave Clanice osiguravaju da su ovlasteni revizori i revizorska drustva

upisani u javni registar koji mora sadrZavati sljedece (Direktiva 2006/43/EZ):

o ime, adresu i broj registracije
o pravni oblik
o ako je primjenjivo, ime, adresu, adresu internetske stranice i broj registracije revizorskog

drustva (drustava) kod koje (kojih) je zaposlen ovlasteni revizor ili s kojim (kojima) je povezan
partnerskim odnosom ili na neki drugi nacin

o sve ostale registracije kao ovlasteni revizor kod nadleznih tijela ostalih drzava clanica i kao
revizor u tre¢im zemljama, ukljucujuci naziv nadleznog tijela za registraciju (nazive nadleznih
tijela za registraciju), te, ako je primjenjivo, broj (brojeve) registracije.

o adresu svakog ureda u drzavi ¢lanici

. ime i broj registracije svih ovlastenih revizora koji su zaposleni u revizorskom drustvu ili
povezani partnerskim odnosom ili na neki drugi nacin s revizorskim drustvom

. imena i poslovne adrese svih vlasnika i dionic¢ara
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. imena i poslovne adrese svih ¢lanova upravnog ili poslovodnog tijela

. ako je potrebno, ¢lanstvo u mreZi i popis imena i adresa drustava ¢lanova i povezanih drustava
ili naznaku mjesta gdje su takve informacije dostupne javnosti

. svaku ostalu registraciju (registracije) u svojstvu revizorskog drustva kod nadleznih tijela drugih
drZava ¢lanica i u svojstvu revizorskog subjekta u tre¢im zemljama, ukljuéujuci naziv nadleinog
tijela za registraciju (nazive nadleznih tijela za registraciju) i, prema potrebi, broj(eve)

registracije.

Od promatranih 27 zemalja ¢lanica EU, 15 zemalja, $to Cini 56% uzorka ima direktan pristup registru
revizora na sluzbenih stranicama tijela za javni nadzor. Istrazivanje je pokazalo da s mreznih stranica

Ministarstva financija nema izravan pristup javhom registru revizora i revizorskih drustava.

Treca dimenzija je godiSnje izvjeSce tijela za javni nadzor. Da bi sustav javnog nadzora bio transparentan
tijela za javni nadzor trebaju objavljivati godiSnja programe i izvjeséa o aktivnostima. Treca dimenzija se
odnosi na objavu godisnjeg izvjes¢a nadzornog tijela, te su se u istrazivanju Gisbert i sur. (2021) istrazene
mrezne stranice tijela za javni nadzor zemalja ¢lanica i dostupne informacije znacajno variraju. U slucaju
Hrvatske te funkcije preuzima Ministarstvo financija, te nisu dostupni dokumenti koji su usporedivi s
godisnjim izvjeSéem. Takoder, u veéini zemalja izvjeStaji su objavljeniisklju¢ivo na sluzbenom jeziku zemlje

Sto oteZava analizu i usporedbu sadrzaja.

Cetvrta dimenzija transparentnosti odnosi se na postojanje i funkcioniranje sustava za prijavljivanje
nepravilnosti, tj. zvizdacki mehanizam, a peta dimenzija su zapisi o sankcijama. Sama Direktiva ne definira
mehanizme za prijavljivanje prekr3aja iako pojedine zemlje imaju razvijene zvizdacke mehanizme kao i
zapise o sankcijama. Rezultati pokazuju da manje od polovice zemalja EU ima mehanizam koji brzo

prepoznaje prekrsaje, ali Hrvatska nije jedna od njih.

3.2.Rezultati mjerenja transparentnosti tijela za javni nadzor

lako vecina tijela za javni nadzor objavljuje propisane podatke podaci medusobno nisu usporedivi. Tesko
je usporedno analizirati podatke zbog neuskladenosti dokumentacije i sadrzaja medu zemljama. Zakljucak
do kojeg se doslo u istrazivanju Gisbert i sur. (2021) je da bi sva nadzorna tijela trebala imati slicho
strukturirane podatke na mreznim stranicama kako bi se omogudila medusobna usporedba. Takoder,

mrezna stranica tijela za javni nadzor bi trebala imati izravan pristup registru revizora, revizorskim
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drustvima, kaznenim evidencijama i zvizdackim prijavama. Zbog lakSeg razumijevanja sustava nadzora u

svakoj zemlji, dokumentacija bi trebala, osim na izvornom jeziku zemlje, biti prevedena na engleski jezik,

a tijela za javni nadzor revizije bi trebala objavljivati svoje inspekcijske postupke i njihove rezultate. lako

sve zemlje iz uzorka ispunjavaju zahtjev objavljivanja programa rada i godisnjih izvjeStaja o radu,

periodi¢ne informacije koje pojedine zemlje objavljuju nisu lako usporedive medu zemljama $to otezava

provodenje komparativne analize koja bi omogucila procjenu ucinkovitosti sustava primijenjenih u svakoj

zemlji. U Tablici 1 prikazani su udjeli dimenzija transparentnosti u promatranim drZzavama ¢lanicama EU

koji su koristeni za potrebe empirijskog istraZivanja.

Tablica 1.

Udjeli dimenzija transparentnosti po drZavama

Zemlja Dimenzijal Dimenzija2 Dimenzija3 Dimenzijad4 Dimenzija5 Prosjek
Njemacka 67% 75% 75% 0% 100% 68%
Austrija 67% 75% 92% 67% 100% 82%
Belgija 83% 50% 58% 100% 67% 68%
Bugarska 83% 25% 83% 0% 67% 64%
Cedka 100% 50% 92% 0% 0% 68%
Cipar 83% 50% 50% 67% 67% 61%
Hrvatska 33% 25% 0% 0% 0% 11%
Danska 50% 75% 58% 67% 67% 61%
Slovacka 67% 50% 25% 0% 0% 32%
Slovenija 67% 50% 83% 0% 100% 68%
Spanjolska 100% 50% 83% 33% 100% 79%
Estonija 67% 75% 67% 100% 100% 75%
Finska 83% 0% 33% 67% 100% 50%
Francuska 67% 75% 67% 67% 100% 71%
Grcka 100% 75% 75% 0% 67% 71%
Madarska 17% 0% 75% 0% 0% 36%
Irska 100% 50% 83% 67% 67% 79%
Italija 83% 50% 58% 67% 67% 64%
Latvija 83% 100% 58% 0% 0% 57%
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Litva 67% 75% 67% 0% 100% 64%

Luksemburg 100% 100% 92% 67% 67% 89%
Malta 100% 100% 100% 0% 100% 89%
Nizozemska 100% 100% 75% 67% 100% 86%
Poljska 67% 75% 58% 0% 100% 67%
Portugal 83% 75% 92% 67% 0% 75%
Rumunjska 67% 75% 0% 0% 33% 29%
Svedska 83% 75% 58% 0% 100% 64%

Izvor: Prikaz autora prema Gisbert j sur. (2021)

U Tablici 1. prikazani su rezultati istrazivanja Gisbert i sur. (2021) koji pokazuju razinu uskladenosti svake
od dimenzija transparentnosti analiziranih u studiji iz promatranog uzorka zemalja. Luksemburg, Malta i
Nizozemska postizu stope uskladenosti sa kriterijima blizu 90%. Austrija, Irska, Spanjolska, Estonija i
Portugal su nesto iza, sa stopama uskladenosti iznad 75% za analizirane stavke. Madarska, Slovacka,
Rumunjska i Hrvatska nalaze se na zacelju u smislu ispunjavanja zahtjeva obavjeStavanja sa stopama
uskladenosti znatno ispod 50%, a Hrvatska ima najnizu razinu transparentnosti (11%). Ostale analizirane
zemlje su u rasponu izmedu 50% - 69%. Zemlje poput Cipra, Danske, Poljske, Latvije i Finske postiZu
umjerene stope uskladenostiizmedu 50% i 61%. Bugarska, Italija, Litva i Svedska postizu 64% uskladenosti,
dok Njemacka, Belgija, Ce$ka i Slovenija postizu stope od 69%, blizu onih u Francuskoj i Grékoj (71%). lako
opcenito, vecina drzava ¢lanica ispunjava zahtjeve o informacijama prema definiranim propisima, glavni
problem s dostupnim informacijama je nedostatak njihove usporedivosti. Kao $to je prethodno navedeno,
analiza ucinkovitosti mehanizama koja se provodi u podruéju nadzora revizije tijekom posljednjeg

desetljeca, zahtijeva da su javne informacije svih tijela vise standardizirane.

3.3. Potencijalne determinante transparentnosti tijela za javni nadzor

S obzirom na prethodno prezentiranu veliku varijabilnost u stupnju transparentnosti tijela za javni nadzor,
namece se pitanje o potencijalnim determinantama transparentnosti. Kao determinante koje utje¢u na
transparentnost tijela za javni nadzor analiziraju se izvori financiranja, provodenje inspekcija te delegiranje

nadzora i sankcije. lzvor financiranja se moZe navesti kao potencijalno vaina determinanta
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transparentnosti zbog tijela ¢iji nadzor obavljaju pojedinci ili drustva koji su dio revizijske struke. Time se
moZze stvoriti sukob interesa te se neovisnost nadzora dovodi u pitanje (Papi¢, 2021). Polazi se od
pretpostavke da izvor financiranja ne bi trebao biti povezan s istom djelatnosti, te da su tijela koja se
financiraju drzavnim proradunom transparentnija. Takoder, pretpostavlja se da su tijela koja djeluju duze
vremensko razdoblje, odnosno imaju vise iskustva u provodenju nadzora, transparentnija od tijela koji
prvi puta provode inspekcijski nadzor. Tijela za javni nadzor imaju moguénost delegirati provodenje
nadzora i sankcija drugim tijelima ili samostalno obavljati zadatke. Nacin na koje su se pojedine zemlje
usvojile modalitete potencijalnih determinanti moZe dovesti do nekonzistentnosti u kvaliteti rada tijela za
javni nadzor te njihovoj transparentnosti. Stoga se u radu se istrazuje koje od navedenih determinantiiu

kojoj mjeri utjecu na transparentnost tijela za javni nadzor.

3.3.1. lzvorifinanciranja sustava javnog nadzora

Svaka zemlja ima izvor kojim se tijelo javnog nadzora financira. Kao osnovni preduvjet neovisnosti tijela
za javni nadzor istice se da financiranje sustava javnog nadzora nije pod utjecajem ovlastenih revizora i
revizorskih drustava. Prema Smjernicama Europske unije, financiranje javnog tijela ne smije se dovesti u
pitanje. Medutim, u praksi postoje razli¢iti izvori financiranja tijela za javni nadzor (Sever Malis i sur.,

2012).

U pojedinim zemljama javna tijela nadzora se financiraju u potpunosti iz drzavnog proracuna, kao na
primjer Hrvatska, dok se u drugim financiraju izravno od revizora ili neizravno od revizora kroz strukovna
tijela. Takoder, pojedine zemlje imaju mjeSoviti model financiranja. Neovisno o izvoru financiranja, svaka
zemlja osigurava neovisnost na nacin da se proracun nadzornog tijela odobrava od strane drzavnog tijela

(Sever Malis i Brozovi¢, 2015).

Financiranje je usko vezano za neovisnost, ali i za kvalitetu nadzora revizijske profesije. U tom kontekstu,
moZe se postaviti pitanje utjece liizvor financiranja i sredstva koja se koriste u proracunu na kvalitetu rada

nadzornog tijela (Sever Malis i sur., 2012).

0Od 27 zemalja promatranih u studiji Accountancy Europe (2022), u samo 6 zemalja (Bugarskoj, Hrvatskoj,
Ceskoj, Latviji, Litvi i Rumunjskoj) javno nadzorno tijelo se u potpunosti ili djelomi¢no financira iz drzavnog
proracuna. U preostalim zemljama EU cijeli ili znacajan udio proracuna tijela za javni nadzor dolazi od

naknada koje se naplacuju od revizora. To se postiZze izravnim naknadama koje se napladuju revizorima i
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revizorskim drustvima ili neizravho nametanjem naknada strukovnim tijelima. Tablica 2 prikazuje koji

sustav financiranja koriste promatrane drzave EU.

Tablica 2. Izvor financiranja javnog nadzora u Europi

Izvor financiranja

Zemlja

Proracun

Naknade koje se naplacuju izravno revizorima

Naknade koje se naplacuju strukovnim tijelima

Proracun i naknade koje se naplacduju revizorima

Proracun i naknade koje se naplacuju strukovnim
tijelima

MjesSoviti model sa sve tri opcije

Bugarska, Hrvatska, Ceka, Latvija, Litva

Danska, Finska, Francuska, Grcka, Island,
Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Spanjolska,
Svedska
Belgija, Velika Britanija
Estonija (proracunsko financiranje do 50%),
Njemacka, Italija, Malta, Poljska (drzavno
financiranje samo ako je potrebno), Portugal,
Slovacka, Slovenija
Madarska, Rumunjska (70% prorac¢unskog
financiranja)

Austrija, Cipar (20% proracunskog financiranja),

Irska (40% proracunskog financiranja)

Izvor: Prikaz autora prema Accountancy Europe (2022, str.3)

Manji i nedavno uspostavljeni sustavi javnog nadzora opéenito se oslanjaju velikim dijelom ili u potpunosti
na sredstva od drzave. Tako se sustavi u Hrvatskoj, Ce$koj, Bugarskoj, Latviji i Litvi u cijelosti financiraju iz
drzavnog proracuna. Medutim, na Malti 50% sredstava dolazi od drzave, a 50% od revizora. U Grékoj javni
nadzor se financira iz naknada revizorskih drustava, ali postoji odredba da drZava nadoknadi sredstva

ukoliko je potrebno (Accountancy Europe, 2022).

Sve navedeno mozZe imati uc¢inak na neovisnost tijela za javni nadzor i na resurse s kojima raspolazu u

provedbi svojih aktivnosti.
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3.3.2. Provodenje inspekcija

Europska komisija je u 2008. godini donijela Preporuke o osiguranju kvalitete za revizore i revizorska
drustva koja obavljaju reviziju subjekata od javnog interesa (Sever Malis i sur., 2012). Preporuke su
donesene kako bi se usvojili i primijenili eksterni sustavi osiguranja kvalitete koji su neovisni o profesiji.
Autoritet javnog nadzora koristi se kao izraz za odgovornog za sustav eksternog osiguranja kvalitete za
revizorska drustva i ovlastene revizore koji revidiraju subjekte od javnog interesa. Tijelo koje je postavljeno
kao autoritet javnog nadzora ne smije biti povezano s revizijskom ili racunovodstvenom profesijom zbog

toga Sto su upravo revizorska drustva i samostalni revizori predmet inspekcije.

Autoritet javnog nadzora moZe provoditi inspekciju samostalno ili moze delegirati inspekciju na drugo

tijelo pri cemu autoritet treba zadrzati svoje odgovornosti (Sever Malis i sur., 2012):

1. odobravanje i unaprjedenje inspekcijskih metodologija, ukljuc¢ujuéi inspekcijske i pratece

priru¢nike, metodologije izvjestavanja, te periodi¢ne inspekcijske programe,

2. odobravanje i unaprjedenje inspekcijskih izvjestaja i izvjestaja implementacije,
3. odobravanje inspekcijskog nadzora za svaku inspekciju,
4, izdavanje preporuka i smjernica tijelu na koje ¢e se delegirati pojedini zadaci.

Takoder, autoritet javnog nadzora ovlasten je za sudjelovanje u inspekcijama te ima pristup radnim

papirima i dokumentima.

Inspekcije su bile potrebne kako bi se obuhvatile interne politike, postupci i standardi revizorskog drustva
za kontrolu kvalitete, provelo odgovarajude ispitivanje uskladenosti postupaka i pregleda revizijskih spisa

te procijenilo najnovije godisnje izvjesce o transparentnosti (Preporuke Komisije, 2008/362/EZ, str. 23).

Postupak inspekcijskog nadzora reguliran je odrednicama o neovisnosti inspektora, metodama za
obavljanje inspekcija te potencijalnim ishodima provedenih inspekcija. Prema tome, inspektor ne smije
obavljati zakonsku reviziju, niti biti zaposlenik revizorskog drustva. Inspektor bi se trebao ocitovati da nije
u sukobu interesa prije poCetka obavljanja revizije, a u slucaju Sirenja pogresnih informacija inspektor se

treba iskljuciti sa funkcije, te sukladno tome kazniti.
Prilikom provodenja inspekcijskog nadzora inspektori trebaju nadzirati (Sever Malis i sur., 2012):

1. ocjenu izgradnje sustava internog osiguranja kvalitete revizijskog drustva
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2. uskladenost procedura testiranja i pregled revizijskih dokumenata subjekata od javnog
interesa kako bi se verificirala ucinkovitost internog sustava osiguranja kvalitete
3. procjena sadrZaja izvje$¢a o transparentnosti koje trebaju objaviti revizijska drustva ili

samostalni revizor.

Nakon provedene inspekcije inspektori donose zaklju¢ke na temelju kojih se daju preporuke revidiranim
subjektima. Revidirani subjekt ima rok od 12 mjeseci za primjenu preporuka. U situaciji da se subjekt
nadzora ne ocituje o preporukama, autoritet javnog nadzora treba priopéiti glavne nedostatke
ustanovljene u postupku kontrole kvalitete. U ovom radu kao potencijalna determinanta transparentnosti
tijela za javni nadzor razmatra se razdoblje od kojega su se pocele provoditi inspekcije, pretpostavljajuci

da ¢e duze razdoblje provodenija inspekcije doprinosit veéoj transparentnosti tijela za javni nadzor.

3.3.3. Moguénosti delegiranja kljucnih aktivnosti tijela za javnog nadzora

Postoji razli¢it stupanj delegiranja klju¢nih aktivnosti nacionalnih tijela za javni nadzor revizijske profesije
na razini drzava EU. U nekim zemljama javno nadzorno tijelo zaduzeno je za sve ili vecinu klju¢nih
aktivnosti jer je odlucilo da ih nece delegirati strukovnim tijelima ili autoritetima. U drugim zemljama
vedina aktivnosti koje zakonodavstvo EU-a o reviziji dopusta delegiranje, delegirana je strukovnim, tj.

profesionalnim tijelima (Accountancy Europe, 2021).

lako, uspostavljena nacionalna tijela javnhog nadzora mogu delegirati odredene aktivnosti drugim
strukovnim tijelima, konacnu odgovornost za provodenje klju¢nih zadataka ili aktivnosti je na nacionalnim

tijelima za javni nadzor. Klju¢ne aktivnosti tijela za javni nadzor su (Accountancy Europe, 2021):

o Odobrenje i registracija ovlastenih revizora i revizorskih drustava
o Usvajanje relevantnih standarda na podrucju profesionalne etike, unutarnje kontrole

revizijskih drustava i revizije

o Kontinuirano obrazovanje revizora
. Sustav osiguranja kvalitete te
. Sustav inspekcija i sankcija.

Dakle, zemlje mogu delegirati ili dopustiti javnim nadzornim tijelima da delegiraju neke od zadaca drugim
tijelima kao Sto su strukovna tijela. Ako se javno nadzorno tijelo odluci delegirati zadatke drugom tijelu

prethodno je potrebno navesti uvjete za delegiranje i zadatke koji se delegiraju. Prije delegiranja zadataka
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potrebno je rijesiti pitanje sukoba interesa, te u slucaju efikasnog delegiranja, javno tijelo treba imati

pravo povrata delegiranih ovlasti ako je isto zatrazeno.

Mogucnost delegiranja pojedinih zadataka pojedinim zemljama i javnim nadzornim tijelima omogucuje
fleksibilnost. Postoji razliCit stupanj delegiranja zadataka u zemljama ¢lanicama EU. U nekim zemljama
javno nadzorno tijelo odgovorno je za sve zadatke, dok su u pojedinim zemljama neki od zadataka

delegirani.

U publikaciji Accountancy Europe-a (2022), na uzorku od 27 zemalja ¢lanica EU uz Island, Norvesku i Veliku
Britaniju za revizije, tj. revizore subjekata od javnog interesa, javna nadzorna tijela delegirala su ili su
djelomic¢no delegirala zadatke strukovnim tijelima. Od promatranog uzorka, 13 zemalja je
odobravanje/registraciju revizora delegiralo strukovnim tijelima. Usvajanje relevantnih standarda
delegirano je u 16 zemalja, dok je kontinuirano obrazovanje delegirano u 23 zemlje kao Sto je prikazano

na Grafikon 1.
Grafikon 1.

Delegiranje aktivnosti nad revizorima koji revidiraju subjekte od javnog interesa

broj zemalja

Odobrenje/Registracija revizora Standardi Obrazovanje

aktivnosti tijela za javni nadzor

M delegirano M nije delegorano

Izvor: Prikaz autora prema Accountancy Europe (2022, str. 4)

Nadalje, Grafikon 2 prikazuje delegiranja zadataka ili aktivnosti nad revizijskim drustvima koji nisu subjekti

od javnog interesa.
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Grafikon 2.

Delegiranje aktivnosti nad revizorima koji ne revidiraju subjekte od javnog interesa

Odobrenje/Registracija Standardi Obrazovanje Kvaliteta revizije Sankcije
revizora

broj zemalja

aktivnosti tijela za javni nadzor

M delegirano M nije delegirano

Izvor: Prikaz autora prema Accountancy Europe (2021, str. 5)

Od promatranog uzroka, 17 zemalja nije delegiralo registraciju revizora, 14 zemalja nije delegiralo
usvajanje relevantnih standarda te 7 zemalja nije delegiralo aktivnosti kontinuiranog obrazovanja. Sustav
osiguranja kvalitete revizije delegiralo je 16 zemalja te je 9 je zemalja delegiralo sustav provodenja

inspekcija i sankcija.

Ono $to je takoder uocljivo usporedbom prethodna dva graficka prikaza je da su mogucnosti delegiranja
aktivnosti ili zadataka koje provode nacionalna tijela za javni nadzor na druga profesionalna tijela ili

autoritete vedi za revizije i revizore koji ne revidiraju SJI.

Detaljnu analizu moguénosti delegiranja klju¢nih aktivnosti tijela za javni nadzor prikazuje Tablica 3.
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Tablica 3.
Mogucnosti delegiranja aktivnosti tijela za javni nadzor

Aktivnosti tijela za javni nadzor Za drustva koja su subjekti od

javnog interesa

Za drustva koji nisu subjekti

od javnog interesa

Odobrenije i registracija ovlastenih mogu biti delegirane

revizora i revizorskih drustava

Usvajanje relevantnih standarda mogu biti delegirane

Sustav kontinuirano obrazovanja mogu biti delegirane
Sustav osiguranja kvalitete ne mogu biti delegirane
Sustav inspekcija i sankcija mogucnost delegiranja zadataka

vezanih za sankcije i nadzorne
mjere, ali samo tijelima
neovisnim o profesiji

Izvor: Prikaz autora prema Accountancy Europe (2021)

mogu biti delegirane

mogu biti delegirane
mogu biti delegirane
mogu biti delegirane

mogu biti delegirane

Dakle, postoje razli¢iti modaliteti i razine delegiranja klju¢nih aktivnosti nacionalnih tijela za javni nadzor

diljem Europe. U nekim zemljama javno nadzorno tijelo zaduZeno je za sve ili vecinu kljuénih aktivnosti jer

je odlucilo da ih neée delegirati strukovnim tijelima. U drugim zemljama vedina aktivnosti koje

zakonodavstvo EU-a o reviziji dopusta delegiranje delegirana je strukovnom tijelu.

Prezentirane varijacije u delegiranju aktivnosti tijela za javni nadzor mogu utjecati i na razinu njihove

transparentnosti.
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4. METODE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno na sekundarnim podacima koji su preuzeti iz sljedecih istrazivanja i analiza:
Papi¢ (2021), Garcia Osma i sur. (2017), Gisbert i sur. (2021), Accountancy Europe (2021, 2022) te su
kombinirani na nacin da se istrazi novo istrazivacko pitanje o povezanosti izmedu stupnja transparentnosti
tijela za javni nadzor revizije u EU te izvora njihova financiranja, pocetku provodenja inspekcija i
delegiranju ovlasti. IstraZivanje obuhvaca razdoblje nakon uvodenja izmjena Direktive 2006/43/EZ kroz
Direktivu 2014/56/EU te nakon uvodenja Uredbe (EU) br. 537/2014 kojom se dodatno regulira revizijska
profesija s aspekta provodenja zakonske revizije subjekata od javnog interesa te obuhvaca 27 zemalja
¢lanica EU. Na temelju prikupljenih sekundarnih podataka o karakteristikama analiziranih tijela za javni

nadzor, izradena je istrazivacka baza podatka u Excelu.

4.1.Transparentnost

Kao mjera transparentnosti tijela za javni nadzor koristeni su rezultati komparativnog istrazivanja koje su
za uzorak od 27 zemalja EU proveli Gisbert i sur. (2021). Oni su analizirali razinu transparentnosti na nacin
da su na temelju ocjene uskladenosti za pet zasebnih dimenzija transparentnosti (informacije sadrZane na
mreznim stranicama, pristup registru revizora i revizorskih drustava, godisnje izvjeSée, zvizdacki
mehanizmi i zapisi o sankcijama) izracunali indeks transparentnosti kao aritmeticka sredina za svaku

promatranu zemlju za svih pet dimenzija transparentnosti.

Na temelju podataka iz Dapi¢ (2021), Garcia Osma i sur. (2017) te Accountancy Europe (2021, 2022)
odredena je varijabla koja se odnosi na izvore financiranja tijela za javni nadzor. Ova varijabla je
ras¢lanjena na sljedeée pod-dimenzije: 1) drzavni proracun i naknade 2) naknade revizora 3) drzavni
proracun 4) drzavni proracun i ostalo 5) drzavni proracun i poduzeca 6) poduzeca i ostalo te 7) drzavni
proracun, naknade i ostalo u kombinaciji. Sva tijela za javni nadzor revizije zadovoljavaju zakonske propise,
medutim samo u nekim zemljama se zasebno rade izvjestaji o izre€enim mjerama, sankcijama i sl. Dio
zemalja ima dostupne informacije na engleskom jeziku te direktan pristup mreznom registru, a
transparentnost pristupima zvizdackim mehanizmima, kao i zapisi o sankcijama, utvrdeno je tek kod dijela
zemalja. Bududi da je na temelju preuzetih podataka uocljiva varijabilnost u nacinima i razini provodenja
regulatornih odredbi vezanih za strukturiranje i funkcioniranje tijela za javni nadzor zemlja ¢lanica EU,

primjenom odgovarajuéih statistickih testova i metoda ispitana je povezanost izmedu razine
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transparentnosti tijela za javni nadzor i potencijalno-utjecajnih determinanti koje su objasnjene kroz

postavljene istrazivacke hipoteze.

4.2.1zvori financiranja

Javni nadzor revizije vaZan je kontrolni mehanizam revizora i revizorskih drustava, a vaina pretpostavka
za neovisnost tijela za javni nadzor je i njegov nacin financiranja zbog mogucéeg utjecaja na neovisnost od
strane revizorskih drustava i revizora. Na podrucju EU, tijela za javni nadzor se financiraju na razlicite
nacine: od drzavnog proracuna, preko naknada revizora, poduzeca te razli¢itim kombinacijama (Papic,
2021). Neovisno o izvoru financija, javni nadzori svih drzava moraju dobiti odobrenje drzavnog tijela te se
na taj nacin osigurava neovisnost. Nacin financiranja u ovom radu je mjeren na nacin da je varijabla u
podijeljena na 7 modaliteta sukladno vrsti izvora financiranja, i to: 1) drzavni proracun i naknade 2)
naknade 3) drZavni proracun 4) drzavni proracun i ostalo 5) drzavni proracun i poduzeca 6) poduzeca i

ostalo te 7) drzavni proracun, naknade i ostalo u kombinaciji.

4.3.Provedba prve inspekcije

Provodenje nadzora, koji nudi izravan uvid u radnu dokumentaciju revizora u prostorijama revizorske
kuce, jedan je od kriti¢nih alata za pracenje revizorske profesije. Inspekcije izravno provodi osoblje vladinih
nadzornih organizacija u raznim zemljama. NorveSka ima najvece iskustvo s inspekcijama revizorskih
drustava od zemalja iz uzorka, a prve inspekcije odrzane su 1993. godine. Imenovana javna nadzorna tijela
imaju zadatak nadzirati revizorska drustva koje se bave zakonskom revizijom u svim zemljama. Uz rutinske
inspekcije i inspekcije potaknute zahtjevima trecih strana u slu¢ajevima sumnje na nepravilnosti, zemlje
poput Ujedinjenog Kraljevstva, Svicarske, Nizozemske i Norveske provode specijalizirane tematske

inspekcije u visokorizi¢nim podrucjima (npr. revizije financijskih institucija).

U ovom radu kao potencijalna determinanta transparentnosti tijela za javni nadzor razmatra se razdoblje
od kojega su se pocele provoditi inspekcije, pretpostavljajuci da ¢e duze razdoblje provodenja inspekcije
doprinosit vecoj transparentnosti tijela za javni nadzor. Na temelju detaljne analize podataka iz prethodno
navedenih istraZivanja, formirana je varijabla kojom se mjeri pocetak provedbe prvih inspekcijskih

nadzora. Provedba prve inspekcije oznacena je brojevima od 1 do 3, gdje 1 oznacava da je prva inspekcija
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provedena prije 2010. godine, broj 2 oznacava da je prva inspekcija provedena izmedu 2010. i 2016.

godine te broj 3 oznacava da je prva inspekcija napravljena 2017. godine ili kasnije.

4.4.Delegiranje ovlasti

Zadnja razmatrana varijabla odnosi se na to je li tijelo javhog nadzora delegiralo neke zadatke na druga
kompetentna tijela ili autoritete. Na temelju prikupljenih podataka i njihove analize, delegiranje ovlasti za
potrebe provodenja empirijskog istrazivanja mjereno je kao binarna varijabla s modalitetima ,,Da" ako je
neka od aktivnosti delegirana drugim tijelima i ,,Ne'" ako drzava nije delegirala ovlast drugim tijelima,
institucijama i/ili agencijama. Podatci za definiranje ove varijable su preuzeti iz istih istraZivanja kao i za

prethodne dvije varijable.

Iz gore navedenih podataka moze se vidjeti kako je javni nadzor kompleksna tema, a pokusaj uskladivanja
i ujednacavanje pravila za sve drzave Europske Unije nalazi se u Direktivi iz 2014. godine (Ministarstvo
financija, bez.dat.). Vodeci se ovom Direktivnom analizirana je povezanost indeksa transparentnosti s

izvorom financiranja, provedbom prve inspekcije te delegiranjem ovlasti.

Testiranje postavljenih istrazivackih hipoteza provedeno je statistickim metodama, odnosno statistickim
testovima koji su odabrani na temelju karakteristikama podataka i postavljenih odnosa u hipotezama.

Rezultati testiranja su prikazani u sljede¢em poglavlju.
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5. DESKRIPTIVNA ANALIZA | REZULTATI TESTIRANJA HIPOTEZA

Prije samog testiranja hipoteza provedena je deskriptivna analiza prikupljenih podataka. Najprije su

graficki prikazane (Grafikon 3) vrijednosti indeksa transparentnosti za pojedine zemlje.

Grafikon 3.

Prikaz stupanj transparentnosti po zemljama
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Izvor: Prikaz autora prema Gisbert i sur. (2021)

Grafikon 3 daje prikaz prosjecnog stupnja uskladenosti, odnosno indeks transparentnosti, prema
dimenzijama koje su prezentirane u poglavlju 3.2. (Tablica 1). Kao sto je ve¢ prethodno istaknuto u radu,
Hrvatska je ostvarila uvjerljivo najniZi stupanj transparentnosti (11%) od svih promatranih zemalja.
Rumunjska koja je druga najloSije rangirana zemlja nakon Hrvatske, ima 2,6 puta vedi stupanj
transparentnosti od Hrvatske. Takoder, zanimljivo je primijetiti da susjedna Slovenija ima 6 puta vedi

stupanj transparentnosti od Hrvatske. Najvisu vrijednost indeksa ostvario je Luksemburg (89%).

U Tablici 4. prikazani su i rezultati deskriptivne analize indeksa transparentnosti, ako bi se jos detaljnije

opisala osnovna varijabla.
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Tablica 4.

Deskriptivna analiza indeksa transparentnosti

Indeks transparentnosti

N Vazedi 27
Nedostupni 0
M 63,8
Medijan 67,9
Mod 64,3
SD 18,71
Varijanca 350,2
Raspon 78,6

Aritmeticka sredina indeksa transparentnosti tijela za nadzor revizije iznosi 63,8, uz standardnu devijaciju
od 18,71. Medijan je nesto vedi i iznosi 67,9 $to znaci da polovica analiziranih zemalja ima vrijednost

indeksa 67,9 i viSe. Raspon izmedu minimalne i maksimalne vrijednosti indeksa je 78,6.

Grafikon 4 prikazuje ucestalost razlicitih nacina financiranja za zemlje iz uzorku.

Grafikon 4.

Prikaz nacina financiranja po zemljama
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Izvor: Prikaz autora prema Dapic (2021)
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Iz prethodnog grafikona se vidi da je kombinacija financiranja tijela za javni nadzor iz drzavnog proracuna
i naknada najcesci oblik financiranja. Dodatno, najvise drzava provelo je prvu inspekciju prije 2010. godine,
njih 14 (51.9%), dok je njih 5 (18.5%) provelo prvu inspekciju izmedu 2011. i 2016. godine, a jednako toliko
provelo je inspekciju nakon 2017. godine (18.5%). Sto se ti¢e delegiranja ovlasti, 13 drzava, odnosno 48.1%

delegiralo je ovlast drugim tijelima, dok 14 zemalja (51.9%) to nije ucinilo.

Nakon deskriptivne analize, provedeno je testiranje hipoteza. Prvom hipotezom se Zeli testirati postoji
zavisnost izmedu stupnja transparentnosti tijela za nadzor revizije i izvora financiranja tijela za javni
nadzor revizije. Za testiranje postavljene hipoteze koriSten je Kuskal Walis test, kojim analiziramo
postojanje razlike izmedu 3 ili viSe grupa kada zavisna varijabla nema normalnu distribuciju i ne ispunjava
pretpostavke za ANOVU. Bududi da je Kruskal — Wallis test neparametrijski test, ne zahtijeva zadovoljenje
uvjeta normalne distribucije i homogenost varijance koje ANOVA zahtijeva. Rezultati testiranja prikazani

su u Tablici 5.

Tablica 5.

Prikaz povezanosti prosjecne transparentnosti s izvorom financiranja tijela za javni nadzor revizije

Izvor financiranja Sredine rangova H p
Prosjecna Drzavni proracun i 17.9 9.73 0.136
transparentnost naknade
Naknade 14.6
Drzavni fond i 7.7
proracun
Drzavni fond i 12.0
ostalo
Drzavni fond i 3.0
poduzeca
Poduzeéa i 19.0
naknade
Drzavni fond, 20.5

naknade i ostalo

* Kruskal Wallis test
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Tablica 5. pokazuje povezanost prosjecne transparentnosti zemlje s izvorom financiranja tijela za javni
nadzor revizije te zemlje, a dobiveni rezultati pokazuju kako nema statisticki znacajne povezanosti (p =
0.136, H = 9.73). Najveéu aritmeticku sredinu dostizu drZave koje se financiraju putem kombinacije
drzavnog fonda, naknada i ostalih izvora (M = 20.5), dok najnizu aritmeti¢ku sredinu postizu drzave koje

se financiraju putem drzavnog fonda i poduzeca (M = 3.0).

Drugom hipotezom se Zeli testirati postoji li zavisnost izmedu stupnja transparentnosti tijela za nadzor
revizije s obzirom na provedbu prvih inspekcija. Koristen je Kruskal — Wallis neparametrijski test jer
koristeni podaci ne zadovoljavaju uvjete normalnosti distribucije i homogenosti varijance sto ANOVA

zahtijeva. Rezultati testiranja prve hipoteze prikazani su u Tablici 6.

Tablica 6.

Prikaz povezanosti prosjecne transparentnosti s provedbom prve inspekcije

Provedba prve Sredine rangova H p
inspekcije
Prosje¢na Prije 2010. 12.5 2.48 0.290
transparentnost
2011. - 2016. 16.0
2017. + 9.0

* Kruskal Wallis test

Tablica 6. prikazuje rezultat Kruskal Wallis testa koji pokazuje kako nema znacajne povezanosti izmedu
prosjecne transparentnosti drzave s provedbom prve inspekcije (H = 2.48, p = 0.290). Najvecu aritmeticku
sredinu postigle su drzave koje su prve inspekcije provele izmedu 2011. i 2016. godine (M = 16.0), a

najmanju aritmeticku sredinu postizu drzave koje su prvu inspekciju provele nakon 2017. godine (M =9.0).
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Tablica 7.

Prikaz povezanosti prosjecne transparentnosti s delegiranjem ovlasti

Delegiranje ovlasti  Sredine rankova Z P
Prosjecna Da 12.8 -0.755 0.450
transparentnost
Ne 15.1

* Mann Whitney test

Tablica 7. prikazuje rezultat Mann Whitney testa kojim nije dobivena statisticki znacajna povezanost
izmedu prosjeCne transparentnosti drzave s delegiranjem ovlasti (Z = -0.755, p = 0.450). Mann Whitney
test koriSten je jer podaci nisu zadovoljili uvjet za provedbu parametrijskih testova, a ovaj test se koristi u
slu¢aju kada testiramo dihotomnu i nominalnu varijablu bez zadovoljenih uvjeta za provedbu
parametrijskih testova. Vecu aritmeticku sredinu postigle su drZave koje ne delegiraju ovlasti (M = 15.1),

od onih drzava koje delegiraju ovlasti (M = 12.8).
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6. RASPRAVA

Javni nadzor revizijske profesije je kljuéni mehanizam kontrole koji se koristi za nadzor rada revizora i
revizorskih drustava te ima vaznu ulogu u osiguravanju da se revizijske aktivnosti provode u skladu s
propisima i standardima te da se odrzava visoka kvaliteta rada revizora. Transparentnost je kljucni
mehanizam za nadzor i promicanje kvalitete revizijske profesije. Shodno tome, cilj istrazivanja bio je

analizirati povezanost potencijalnih ¢imbenika koji mogu utjecati na transparentnost tih tijela.

U ovom istrazivanju krenulo se s pretpostavkom da postoji zavisnost izmedu stupnja transparentnosti
tijela za nadzor revizije i izvora financiranja tijela za javni nadzor revizije. Analizom dobivenih rezultata nije
utvrdena spomenuta pretpostavka, odnosno temeljem rezultata Kruskal Wallis testa, ne bi se moglo
zakljuditi kako postoji statisti¢ki znacajna veza izmedu transparentnosti tijela za nadzor revizije i izvora
financiranja tijela za javni nadzor. Vazno je naglasiti da koristenje sekundarnih podataka iz prethodnih
istrazivanja moZze ograniciti dostupnost informacija i njihovu primjenjivost na istrazivanje. MoZe postojati
nedostatak specificnih podataka ili promjena konteksta izmedu razli¢itih istrazivanja koja mogu utjecati
na rezultate. Utvrdeno je i da ne postoji homogenost u kaznama koje se izri¢u revizorima. Garcia Osma i
sur. (2017) sugeriraju da transparentnost tijela za nadzor revizije nije presudni faktor koji utjece na izvore
financiranja tijela za javni nadzor. Umjesto toga, drugi ¢imbenici, poput suradnje s profesionalnim
racunovodstvenim i revizijskim tijelima, te pravosudnim sustavom, mogu igrati vaZzniju ulogu u
financiranju tih tijela. Takoder, koriStenje sekundarnih podataka iz prethodnih istraZivanja moZze ograniciti
dostupnost informacija i njihovu primjenjivost na ovo istraZivanje. lako se struktura tijela za javni nadzor
revizije prezentira transparentno, vazno je osigurati da su sve relevantne informacije jasno dokumentirane
i dostupne. Sve institucije koje nadziru revizije ispunjavaju zakonske zahtjeve, ali samo u nekim zemljama
se izraduju posebni izvjestaji o primijenjenim mjerama i sankcijama. Dio zemalja pruza informacije na
engleskom jeziku i omogucuje izravan pristup registru na mreznim stranicama, dok se transparentnost u
vezi s pristupom zvizdackim mehanizmima i zapisima o sankcijama utvrduje samo u odredenim zemljama

(Garcia Osmai sur., 2017).

Druga hipoteza ovog istrazivanja, takoder, nije dosegla razinu statisticke znacajnosti, odnosno temeljem
rezultata Kruskal Wallis testa utvrdilo se kako stupanj transparentnosti tijela za nadzor revizije nije
znacajno povezan s provedbom prvih inspekcija. Najvec¢u aritmeticku sredinu dostiZe razdoblje provedbe
prve inspekcije izmedu 2011. i 2016. godine, $to moZe upudivati na to da iako povezanost nije znacajna,

ovaj period provedbe prvih inspekcija moZe imati najviSu korelaciju s prosje€nom transparentnoséu
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promatranih drzava Europske unije. S druge strane, najmanju aritmeticku sredinu ima razdoblje provedbe
nakon 2017. godine Sto implicira da je ovo razdoblje najmanje povezano s prosje¢nom transparentnoséu
drzava. Transparentnost tijela za nadzor revizije stvara povjerenje u proces nadzora kod subjekata koji se
podvrgavaju inspekciji. Kada su postupci i kriteriji za odabir revizora, te nacin provodenja inspekcije jasno
i transparentno definirani, subjekti su skloniji suradivati i pruzati potrebne informacije. To moze rezultirati
ucinkovitijim inspekcijama i boljim rezultatima u otkrivanju eventualnih nepravilnosti. Mari¢ (2016) istice
da se svake godine u Republici Hrvatskoj biljezi porast broja revizijskih drustava koja javno objavljuju
izvjeS€¢a o transparentnosti. Taj napredak je rezultat sve vece ucinkovitosti nadzora nad revizijskom
profesijom, jer Hrvatska revizorska komora sada aktivno provodi nadzor i osigurava visoku kvalitetu rada
revizijskih drustava. Kao posljedica, poduzimaju se stegovni postupci protiv drustava koja su identificirana
s nepravilnostima (Mari¢, 2016). Postizanje najvece aritmeticke sredine s transparentnoscu tijela za javni
nadzor revizije u grupi zemalja koje su prve inspekcije proveli izmedu 2011. i 2016. godine moZe se
objasniti ¢injenicom da su u tom razdoblju moZda postojali posebni napori za jacanje transparentnosti i
poboljSanje nadzora nad revizijom. To moze ukljucivati promjene zakonodavstva, uspostavu novih propisa

ili smjernica te vece nadzorne aktivnosti nad revizijskim drustvima (Krmic, 2020).

S druge strane, inspekcije provedene prije 2011. i nakon 2016. godine imaju nizu aritmeti¢ku sredinu
ranga. Ovo moZe ukazivati na manje intenzivne napore ili promjene u fokusu nadzora u tim razdobljima.
Takoder, moguce je da su u tim razdobljima druge promjene ili dogadaji imali veéi utjecaj na
transparentnost tijela za javni nadzor, koji nisu bili izravno povezani s provedbom inspekcija. Stoga, razlike
u transparentnosti tijela za reviziju i njihova povezanost s periodima provedbe inspekcija sugeriraju da je
vazno pravilno razumjeti kontekst, zakonodavne promjene i promjene u nadzornim aktivnostima kako bi

se bolje razumjela veza izmedu transparentnosti tijela za javni nadzor i provedbe inspekcija.

Konacno, zadnja hipoteza odbacena je te nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu stupnja
transparentnosti tijela za nadzor revizije i delegiranja ovlasti. Moguci razlozi za nedostatak povezanosti
mogu ukljucivati razli¢ite pravne okvire, kulturalne i institucionalne razlike medu zemljama, kao i
nedostatak konzistentnih standarda ili smjernica za delegiranje ovlasti tijelima za nadzor revizije. Takoder,
razlike u dostupnosti informacija, jeziénim barijerama i razli¢itim pristupima transparentnosti mogu
utjecati na rezultate istraZivanja. Vazno je daljnje istraZivanje kako bi se dublje razumjeli razlozi nedostatka

povezanosti izmedu transparentnosti tijela za nadzor revizije i delegiranja ovlasti.

Buduca istrazivanja mogu ukljuciti veci uzorak zemalja te razmatrati razli¢ite kontekste kako bi se dobio

sveobuhvatan pregled povezanosti transparentnosti tijela za nadzor revizije i drugih varijabli. Takoder,
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kombinacija kvantitativnih i kvalitativnih metoda istrazivanja moze pruziti dublje razumijevanje
povezanosti izmedu npr. transparentnosti tijela za nadzor revizije i delegiranja ovlasti. Kvalitativna
istrazivanja mogu ukljucivati intervjuiranje relevantnih dionika kako bi se dobila njihova perspektiva i bolje
razumjelo kontekstualne faktore. Buduéa istraZzivanja mogu pratiti promjene u transparentnosti tijela za
nadzor revizije i delegiranju ovlasti tijekom vremena kako bi se bolje razumjela njihova dinamika i utjecaj

na revizijsku profesiju.

Vazno je kontinuirano pratiti ucinkovitost nadzornih mehanizama i usmjeravati promjene na temelju
novih spoznaja i izazova. Ovo Ce osigurati da nadzor revizijske profesije ostaje ucinkovit i relevantan u

promjenjivom okruZenju.
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7. ZAKUJUCAK

Transparentnost informacija predstavlja vazan nadzorni mehanizam za tijela za javni nadzor i revizore.
Ipak, svega 15 zemalja ¢lanica Europske Unije, od promatranih 27, nudi mogucnost direktnog pristupa
registru revizora na svojim sluzbenim stranicama tijela za javni nadzor. lzvor financiranja tijela za javni
nadzor predstavlja jedan od glavnih preduvjeta neovisnosti, a izvori mogu biti iz drZzavnog proracuna,
naknada ili kombiniranjem izvora. Ovim istraZivanjem nije potvrdena znacajna povezanost izvora
financiranja i transparentnosti tijela za javni nadzor revizije. Drugi bitan ¢imbenik jest provodenje
inspekcija koje je u ovom istrazivanju podijeljeno u 3 vremenske tocke: do 2010., od 2011. do 2016. te
2017. nadalje. Inspekcija su potrebne kako bi se bolje obuhvatile i kontrolirale interne politike, standardi
i postupci revizorskog drustva za kontrolu kvalitete te kako bi se ispitala uskladenost postupaka.
Istrazivanje pokazuje da je period provedbe inspekcija izmedu 2011. i 2016. postigao najveéu aritmeticku
sredinu, dok su razdoblja prije 2011. godine i nakon 2017. godine postigla manju aritmeticku sredinu.
Posljednja obradena determinanta transparentnosti jest delegiranje ovlasti javnog nadzora koje varira od
zemlje do zemlje. Neke zemlje su donijele odluku da je javno nadzorno tijelo zaduzeno za vecinski broj
kljuénih aktivnosti, dok su druge zemlje iste aktivnosti odlucile delegirati drugom stru¢nom tijelu ili
agencijama. Provedeno istraZivanje pokazuje kako nema statisticki znacajne povezanosti stupnja

delegiranja ovlasti sa stupnjem transparentnosti tijela za javni nadzor.

44



LITERATURA

Accountancy Europe (2021). Organisation of the public oversight of the audit profession in 30 European
countries Survey results, November 2021, Preuzeto 10.06.2022. s:

https://www.accountancyeurope.eu/publications/organisation-of-the-public-oversight-of-the-audit-

profession-in-30-european-countries-2021/

Accountancy Europe (2022). Public Audit Oversight, Streamlining European countries' oversight regimes,

June 2022. Preuzeto 10.06.2022. s: https://www.accountancyeurope.eu/publications/public-audit-

oversight/

Accounting and Auditing Institute, (2023). Agencija za javni nadzor nad revidiranjem. Preuzeto 10.06.2023

s: https://www.icac.gob.es/

Agencija za javni nadzor nad revidiranjem, (2006). Direktiva 2006/43, EU Europskog parlamenta i Vijeca.

Preuzeto 12.06.2023 s: https://www.anr.si/

Papi¢, K. (2021). Komparativna analiza sustava javnog nadzora revizije u Europskoj Uniji (Diplomski rad).

Ekonomski fakultet u Splitu, Sveuciliste u Splitu.

Eur-Lex, (2006). Direktiva 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa. Preuzeto 13.06.2023 s: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32006L0043

Eur-Lex, (2014). Direktiva 2014/56, EU Europskog parlamenta i Vije¢a. Preuzeto 13.06.2023 s: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0056

Europska Komisija, (2017). lzvjesée o CEAOB-u. Preuzeto 13.06.2023 s:

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ceaob-enforcement-questionnaire-report-2017 en.pdf

Europska Komisija, (2019). Izvjesce o CEAOB-u. Preuzeto 13.06.2023 s:

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business economy euro/banking and finance/document

s/ceaob-enforcement-questionnaire-report-2019 en.pdf

Europska Komisija, (2020). Izvjesce o CEAOB-u. Preuzeto 13.06.2023 s:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/document

s/ceaob-annual-report-2020_en.pdf

45


https://www.accountancyeurope.eu/publications/organisation-of-the-public-oversight-of-the-audit-profession-in-30-european-countries-2021/
https://www.accountancyeurope.eu/publications/organisation-of-the-public-oversight-of-the-audit-profession-in-30-european-countries-2021/
https://www.accountancyeurope.eu/publications/public-audit-oversight/
https://www.accountancyeurope.eu/publications/public-audit-oversight/
https://www.icac.gob.es/
https://www.anr.si/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32006L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32006L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0056
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ceaob-enforcement-questionnaire-report-2017_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/ceaob-enforcement-questionnaire-report-2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/ceaob-enforcement-questionnaire-report-2019_en.pdf

Europska Komisija, (2022). Committee of European Auditing Oversight Bodies. Preuzeto 12.06.2023 s:

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/regulatory-process-financial-

services/expert-groups-comitology-and-other-committees/committee-european-auditing-oversight-

bodies en

Europska  Komisija, (2023). Pravila i ciljevi revizije. Preuzeto 13.06.2023 s:
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/company-reporting-and-auditing/auditing-

companies-financial-statements_en
Filipovic I. (2009). Revizija, Ekonomski fakultet Split, Split.

Garcia Osma, B., Gisbert, A. i de las Heras E. (2017). Public oversight systems for statutory auditors in the

European Union. European Journal of Law and Economics, 44(3): 517-552.

Gisbert, A., Navallas, B., Garcia Osma, B., Gdmez-Conde, J., Gbmez Carrasco, P., i Santos-Cabalgante, B.
(2021). Comparative analysis of oversight information of Public Oversight Bodies for Statutory Auditors
published in Member States (EU). The Accounting and Auditing Institute (ICAC). Preuzeto 14.06.2023 s:
https://www.icac.gob.es/sites/default/files/2022-02/ESTUDIOS%201%20ingl%20accesible.pdf

Grbavac J., Cular M., Perica |. (2018). Implementacija opcija o posebnim zahtjevima revizije subjekata od
javnog interesa iz uredbe (EU) br. 537/2014: Primjena u zemljama ¢lanicama. Zbornik radova Ekonomskog

fakulteta Sveucilista u Mostaru 24 (2018): 170-194.
Kovacevi¢ R. (1993). Revizija u trZisnom gospodarstvu, Informator, Zagreb.

Krmié, I. (2020). Transparentnost vrhovnih revizijskih institucija zemalja ¢lanica Europske unije (Zavrsni
specijalisticki). Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, Ekonomski fakultet. Preuzeto 15.06.2023 s:
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:148:273242

Mari¢, I. (2016). Analiza transparentnosti revizorskih drustava u republici hrvatskoj: Diplomski rad
(Diplomski rad). Split: Sveuciliste u Splitu, Ekonomski  fakultet. Preuzeto s

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:124:754932

Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, 2873. Preuzeto 20.06.2023 s:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017 12 127 2873.html

Sever Mali§ S., Tusek B., Zager L., (2012). Revizija: nacela, standardi, postupci. Hrvatska zajednica

racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb.

46


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/regulatory-process-financial-services/expert-groups-comitology-and-other-committees/committee-european-auditing-oversight-bodies_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/regulatory-process-financial-services/expert-groups-comitology-and-other-committees/committee-european-auditing-oversight-bodies_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/regulatory-process-financial-services/expert-groups-comitology-and-other-committees/committee-european-auditing-oversight-bodies_en
https://www.icac.gob.es/sites/default/files/2022-02/ESTUDIOS%201%20ingl%20accesible.pdf
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:148:273242
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_12_127_2873.html

Soltani B. (2009). Revizija: medunarodni pristup. Mate, Zagreb.

Tintor Z. (2019). VazZnost revizije kao pokazatelja kvalitete financijskih izvjestaja. Preuzeto 13.06.2023 s:

https://hrcak.srce.hr/clanak/335184

Tusek, B., Zager, L. (2012). Revizija, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih djelatnika, Zagreb.

Zuani¢, M. (2019). Sustav nadzora eksterne revizije : Diplomski rad (Diplomski rad). Split: Sveuciliste u

Splitu, Ekonomski fakultet. Preuzeto 13.06.2023 s: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:124:396031

47


https://hrcak.srce.hr/clanak/335184
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:124:396031

Popis tablica

Tablica 1. Udjeli dimenzija transparentnosti po drZaVama@...............cceeeeeecvuieeiieciiiieesssiieee e esieeeeessiveee s 25
Tablica 2. Izvor financiranja javnog NAAZOIA U EUIOPi............ccccueeiiivciiiiiieiiiieeiecciieee s esieeeesssieeeesssreaeessnnns 27
Tablica 3. Mogucnosti delegiranje aktivnosti tijela za javni NAAZOr ...............ccccoveeeeeeiiieeiieciieee e 32
Tablica 4. Deskriptivna analiza indeksa transparentnOSti..............ccouueeeeeccciieeeeciiieeeeeeecieee e ecaee e e eeceaeeeeeaes 36

Tablica 5. Prikaz povezanosti prosjecne transparentnosti s izvorom financiranja tijela za javni nadzor

=24 =2 PP PPPUPUSURR 37
Tablica 6. Prikaz povezanosti prosjecne transparentnosti s provedbom prve inspekcije...............cccocuueenans 38
Tablica 7. Prikaz povezanosti prosjecne transparentnosti s delegiranjem ovlasti...............ccocvveeeevuveeennns 38

Popis grafikona

Grafikon 1. Delegiranje aktivnosti nad revizorima koji revidiraju subjekte od javnog interesa.................. 30
Grafikon 2. Delegiranje aktivnosti nad revizorima koji ne revidiraju subjekte od javnog interesa............. 31
Grafikon 3. Prikaz stupanj transparentnosti PO ZemIjAma............cc.eeeeeecuieiiiiciiieee et e 35
Grafikon 4. Prikaz nacina financiranja po ZemIjama.................cccccueeeeieiiieeeeeciieeee et ee e e e et e e e aae s 36

48



SAZETAK

U ovom istrazivackom radu istrazuje se uskladenost tijela za javni nadzor revizije s transparentnoséu
prema Direktivi Europskog parlamenta i Vije¢a. U Europskoj Uniji, CEAOB je tijelo koje provodi Uredbe i
Direktive u reviziji te uspostavlja suradnju europskih nacionalnih revizijskih tijela. Njegova uloga je ojacati
europski revizijski nadzor i ucinkovitu primjenu zakonodavstva u reviziji u EU. Harmonizacija revizijske
profesije unutar EU-a, koja se odnosi na javni nadzor, dogodila se 2014. godine. Uvela se provjera
osiguranja kvalitete kako bi se poboljSala kvaliteta zakonske revizije, a propisane su i odgovarajuce
sankcije, uklju¢uju¢i moguénost oduzimanja ovlastenja. Transparentnost nadzornih tijela, ukljuéujudi
objavljivanje godisnjih programa i izvjes¢a o radu, od kljuéne je vaznosti. Tijela takoder trebaju redovito
dostavljati CEAOB-u informacije o administrativnim mjerama, sankcijama i ostalim relevantnim
informacijama. Cilj istrazivanja jest ispitati povezanost izmedu izvora financiranja, vrsta inspekcije i
delegiranja ovlasti s transparentnoscu tijela za javni nadzor revizije u zemljama Europske Unije. Takoder,
istrazuje se primjena zakona i regulativa vezanih za javni nadzor i usporeduje se trenutna situacija s
idealnom. Rad analizira segmente transparentnosti i usporeduje ih medu razlicitim zemljama EU. Tri
osnovna cilja ovog istrazivanja su: 1) Ispitivanje povezanosti izvora financiranja i transparentnosti tijela za
javni nadzor 2) Ispitivanje povezanosti prethodnih inspekcija i transparentnosti rada tijela za javni nadzor
revizije i 3) Ispitivanje povezanosti delegiranja nadzora i sankcija s transparentnosc¢u nadleznih tijela. Za
ispitivanje povezanosti koristeni su Mann Whitney i Kruskal Wallisov test kojima nije utvrdena statisticki
znacajna povezanost izmedu promatranih konstrukata. Bududa istrazivanja mogu prosiriti uzorak zemalja
i razmotriti razlicite kontekste radi sveobuhvatnog pregleda veze izmedu transparentnosti tijela za nadzor
revizije i drugih varijabli. Kombinacija kvantitativnih i kvalitativnih istrazivackih metoda pruZila bi dublje
razumijevanje veza, kao $to je povezanost izmedu transparentnosti tijela za nadzor revizije i delegiranja
ovlasti. Kvalitativna istrazivanja mogu ukljucivati intervjuiranje relevantnih dionika kako bi se dobio njihov
perspektivni uvid i bolje razumjeli kontekstualni faktori. Buduca istrazivanja bi trebala pratiti promjene u
transparentnosti tijela za nadzor revizije i delegiranju ovlasti tijekom vremena kako bi se bolje razumjela
njihova dinamika i utjecaj na revizijsku profesiju. Kontinuirano praéenje ucinkovitosti nadzornih
mehanizama i prilagodbe prema novim spoznajama i izazovima osigurat ¢e da nadzor revizijske profesije

ostane ucinkovit i relevantan u promjenjivom okruzenju.

Klju¢ne rijeci: transparentnost, revizija, javni nadzor
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SUMMARY

This research explores the alignment of audit oversight bodies with transparency requirements set by the
European Parliament and Council Directive. In the European Union, the Committee of European Auditing
Oversight Bodies (CEAOB) is responsible for implementing audit regulations and directives while fostering
cooperation among national auditing bodies. Its role is to strengthen European audit oversight and ensure
effective implementation of auditing legislation within the EU. The harmonization of the audit profession's
regulatory framework, specifically regarding public oversight, took place in 2014. Quality assurance
reviews were introduced to enhance the quality of statutory audits, accompanied by appropriate
sanctions, including the possibility of revoking credentials. Transparent supervision bodies, including the
publication of annual programs and reports, are of paramount importance. Additionally, these bodies are
required to regularly provide aggregated information on administrative measures, sanctions, and other
relevant data to the CEAOB. The research aims to examine the relationship between funding sources,
types of inspections, delegation of authority, and the transparency of audit oversight bodies in EU
countries. It also assesses the application of laws and regulations related to public oversight and compares
the current situation with an ideal one. The study analyzes transparency aspects and compares them
across different EU countries. The three main objectives of this research are: 1) Investigating the
connection between funding sources and the transparency of audit oversight bodies; 2) Examining the
relationship between previous inspections and the transparency of audit oversight bodies' work; and 3)
Exploring the link between delegated supervision and sanctions and the transparency of relevant
authorities. Mann Whitney and Kruskal Wallis tests were used to examine the relationship, which did not
establish a statistically significant relationship between the observed constructs Future research could
expand the country sample and consider different contexts to provide a comprehensive overview of the
relationship between the transparency of audit oversight bodies and other variables. Combining
guantitative and qualitative research methods would provide deeper insights into the connections, such
as the relationship between the transparency of audit oversight bodies and delegated authority.
Qualitative research could involve interviewing relevant stakeholders to gain their perspectives and better
understand contextual factors. Future studies should also track changes in the transparency of audit
oversight bodies and delegation of authority over time to enhance understanding of their dynamics and

impact on the auditing profession. Continuous monitoring of the effectiveness of oversight mechanisms
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and adapting to new insights and challenges will ensure that audit supervision remains efficient and

relevant in a changing environment.

Key words: transparency, auditing, public supervision
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