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1. UvVOD

1.1. Problemi predmetistrazivanja

Banke imaju jednu od najznacajnijih uloga u gospodarstvima svijeta. Banke primaju stednje |
depozite od pravnih i fizickih osoba koje imaju viSkove novca te ga plasiraju putem razlicitih vrsta
kredita i sl. sredstava do pravnih i fizickih osoba kojima je taj novac potreban za realizaciju poslovnih
ideja, izgradnju obiteljskih objekata i sl. Na taj nacin banke daju veliki doprinos gospodarskom razvoju
zemalja. Glavna funkcija banke proizlazi iz prikupljanja sredstava, te pruzanja raznih usluga koje su
najcesce financijskog karaktera, navode Gregurek i Vidakovi¢ (2011). Prema Cvetkovska i Forova
Cikovi¢ (2021), banke su temelj financijskim sustavima zemalja u razvoju i stoga uc¢inak banaka od
presudnog je znacaja za stabilnost financijskog sustava. Financijski sustavi svih zemalja svijeta su u
posljednjih nekoliko godina suoceni s znacajnim gospodarskim, tehnoloskim, politickim i demografskim
promjenama. Takve nagle promjene su najznacajniji utjecaj imale kod bivsih socijalistickih zemalja, gdje
je doslo do snaznih i razornih financijskih krahova koji su zahtijevali, restrukturiranje i tranziciju
pogodenih zemalja. Takve znacajne promjene su uzdrmale i Hrvatsko bankarsko trziste koje je tek

nakon uspjesno provedene privatizacije postalo stabilnije i konkurentnije, navode Davidovic et al.

(2019).

Bankarski sustav Republike Hrvatske u pogledu kapitala nalazi se unutar deset najbolje
kapitaliziranih bankarskih sustava na svijetu. U Hrvatskoj posluje 20 banaka i 3 stambene stedionice u
kojima je zaposleno vise od 20 tisuca ljudi koji su u velikom broju strucnjaci u svojim podrucjima

(Hrvatska udruga banaka, 2021).

Uzimajuci u obzir da je efikasnost vazno pitanje kod zemalja u razvoju ovim radom ce se ispitati
efikasnost bankarskog sektora u Republici Hrvatskoj koristeCi se Analizom omedivanja podataka
(AOPM, engl. Data Envelopment Analysis, DEA). Prema Sporc¢i¢ et al. (2008) AOMP je deterministicka
neparametarska metodologija odredivanja relativhe efikasnosti usporedivih jedinica/donositelja
odluke s obzirom na slicnu tehnologiju rada i obavljanje slicnih zadataka. AOMP je u posljednje vrijeme
postala jedna od najpopularnijih metoda kada je rije€ o mjerenju efikasnosti, mnogi su je koristili u
svojim znanstvenim istrazivanjima, kao na primjer u Berg i sur. (1993), Brockett i sur. (1997), Vujcic i
Jemric (2001), Davidovic i sur. (2019), Jardas Antonic i sur. (2019), Viskovic i Kordic (2020), Cvetovska i

Cikovi¢ (2021) i jo mnogi drugi u razli¢itim podrudjima znanstvenog istraZivanja.



Kod mjerenja efikasnosti stavljamo u omjer inpute i outpute u operativhim radnjama neke
banke (na mikro razini) ili bankarskog sektora (na makro razini). Vecu efikasnost ¢e imati proces koji

omogucuje veci output po jedinici inputa ili manji input po jedinici outputa.

Optimalna razina efikasnosti je dosegnuta kada je uz minimalnu koli¢inu inputa dosegnuta
maksimalna jedinica outputa, ili u drugom slucaju kada je dosegnut maksimalni output po jedinici

Inputa.

U istrazivanju Vujcic¢ i Jemri¢ (2002) analizirala se efikasnost banaka u tranziciji, uzimajuci u
obzir velicinu banke, vlasnicku strukturu, datum osnivanja i kvalitetu imovine, za razdoblje od 1995. do
2000. godine, zbog toga sto su u to vrijeme bile dostupne relativnho pouzdane bilance banaka |
makroekonomsko okruzenje je bilo stabilno. Doslo se do zakljucka da su banke u stranom vlasnistvu
bile efikasnije u odnosu prema domacim bankama. Kasniji proces rehabilitacije u velikim drzavnim
bankama doveo je do poboljsanja efikasnosti cjelokupnog bankarskog trzista u zemlji. Uzimajuci u obzir
velicinu ustanovljeno je da su velike i male banke u velikoj mjeri efikasnije u odnosu na srednje banke,
s tim da su velike banke lokalno efikasne, a male banke globalno efikasne. [z AOMP isto tako proizlazi
da broj zaposlenih i dugotrajna imovina ¢ine najznacajniji uzrok neefikasnosti medu drzavnim i stranim

u odnosu na strane i nove banke.

Prema analizi Deskar Skrbi¢ (2018) za Hrvatsku udrugu banaka (HUB), AOMP tehnicke
efikasnosti bankarskih sustava u novim drzavama clanicama Europske unije (EU) i jugoistocnoj Europi
se pokazalo da je hrvatski bankarski sustav tehnicki efikasan u odnosu na slabije razvijenije
postsocijalisticke ekonomije. Medutim, ako se gleda hrvatski bankarski sustav u Sirem europskom
okviru pojavljuje se tehnicka neefikasnost. Ovom analizom se doslo do spoznaje da opcenito tehnicku
efikasnost ili neefikasnost treba razmatrati kao zasebnu cjelinu u odnosu na koncept financijske
stabilnosti, a to se pokazalo na primjerima latvijskog i ciparskog sustava koji su kao tehnicki efikasni
sustavi prosli kroz ozbiljne financijske krize. Hrvatski bankarski sustav je fokusiran na maksimalizaciju
tehnicke efikasnosti uz ogranicavanje financijske stabilnosti. Stoga, prostor za poboljsanjem
funkcioniranja sustava treba sagledati u vanjskim okvirima kao npr. ne-tehnickim poboljsanjima

institucionalnog okvira i politika.

Cvetkoska i Cikovi¢ (2021) koristenjem AOMP stavljaju u odnos efikasnost poslovnih banaka u
Republici Sjevernoj Makedoniji i Republici Hrvatskoj prema operativhom (dohodovnom) pristupu.
Promatranje se odnosilo na period od pet godina, od 2015. godine do 2019. godine. Uzorak je
obuhvatio promatranje 11 makedonskih banaka i 19 hrvatskih banaka u godini. Analiza je dovela do
zakljucka da su 4 makedonske (36,3%) i 8 hrvatskih (42,1%) banke relativho efikasne u cjelokupnom

promatranom periodu, od toga 3 makedonske velike i 5 velikih hrvatskih. Isto tako u promatranom



razdoblju je ukupno 8 banaka relativho neefikasno, od toga 3 makedonske (27,2%) i 5 hrvatskih
(26,3%). U hrvatskoj neefikasne banke spadaju u skupinu srednjih banaka, dok su makedonske u
skupini malih banaka. Oba sektora su u prosjeku pokazala relativho visoku efikasnost, 91,08%

makedonski i 90,94% hrvatski bankarski sektor.

Na temelju dosadasnjih istrazivanja, moguce je zakljuciti da postoje razlike izmedu banaka
razliCite veliCine i vlasnistva s obzirom na dosegnutu razinu efikasnosti, sto pak utjece na ukupni
ekonomski razvoj zemlje. Dodatno, na efikasnost banaka utjece pravni i institucionalni okvir unutar

kojeg djeluju kao i gospodarska kretanja u okruzenju.

Nastavho na prethodno navedeno, a uvazavajucCi okruzenje u kojem posluju, predmet
istrazivanja je analiza relativne tehnicke efikasnosti bankarskog sektora u Republici Hrvatskoj za
vrijeme pandemije uzrokovane COVID-19 virusom, te utjecaj velicine banke na veliCinu promjene

relativne tehnicke efikasnosti za vrijeme pandemije uzrokovane COVID-19 virusom.

1.2. Svrhai ciljevi istrazivanja

Svrha istrazivanja je kriticki analizirati utjecaj pandemije uzrokovane COVID-19 virusom, na

promjenu relativne tehnicke efikasnosti u hrvatskom bankarskom sektoru.
Pritom su ciljevi istrazivanja:
e prouciti relevantnu literaturu iz podrucja poslovanja banaka,
e kriticki analizirati metodologiju za mjerenje efikasnosti,
e provesti empirijsko istrazivanje,

e dati preporuke menadzmentu banaka;

1.3. Istrazivacke hipoteze

Na temelju definiranog predmeta i problema istrazivanja, te definirane svrhe i cilja istrazivanja
postavljene su sljedece istrazivacke hipoteze koje ¢e se potvrditi ili opovrgnuti nakon provedenog

istrazivanja:

H1: Pandemija COVID-19 pridonijela je povecanju relativne tehnicke razine efikasnosti

hrvatskih banaka.



H2: Velicina banke utjecala je na velicinu promjene relativne tehnicke efikasnosti u uvjetima

pandemije COVID-19

Za testiranje navedenih hipoteza bit ce promatran cjelokupni bankarski sustav RH u razdoblju

prije i za vrijeme pandemije COVID-19.

1.4. Metodologija istrazivanja

Za pripremu teorijskog dijela rada, provelo se istrazivanje za stolom. Kao izvor podataka
koristila se znanstvena i strucna literatura iz podrucja bankarskog sustava, poslovanja financijskih
institucija, metodologije mjerenja efikasnosti i sl. Isto tako su se koristili i strucni ¢lanci, zakonodavni

okviri i propisi, godisnja izvjeS¢a HNB-a te ostala javno dostupna izvjesca.

Zadatak ovog diplomskog rada je istraziti utjecaj pandemije COVID-19 na efikasnost
bankarskog ustava Republike Hrvatske, a kako bi uspjeli dokazati navedeno koristila se AOMP, odnosno
Malmqust indeks, na panel podacima. Pritom se za definiranje ulaznih i izlaznih varijabli primijenio
operativni pristup. Kao ulazne varijable koristili su se kamatni i nekamatni troskovi, opci i
administrativni troskovi, a kao izlazne varijable kamatni i nekamatni prihodi, te prihodi od provizija i

naknada.

1.5. Doprinos istrazivanja

Doprinos ovog istrazivanja ogleda se u analizi utjecaja pandemije uzrokovane COVID-19
virusom na poslovanje, odnosno promjenu relativne tehnicke efikasnosti hrvatskih banaka. Koristenje
panel podataka, kao i operativni pristup u odabiru inputa i outputa, cine doprinos literaturi. Nadalje,
poseban osvrt na velicinu banaka, dodatan je doprinos literaturi gdje nije postignut konsenzus medu

autorima o utjecaju velicine banke na promjene u relativnoj tehnickoj efikasnosti.

1.6.  Struktura diplomskog rada
Diplomski rad je strukturiran kroz 6 tematskih poglavlja ukljucujuci uvod i zakljucak.

U uvodnom dijelu rada definiran je problem i predmet istrazivanja i ciljevi koji se zele ostvariti.
Takoder su postavljene i istrazivacke hipoteze koje ¢e se u daljnjem nastavku rada prihvatiti kao istinite
Ili odbaciti. Navedena je metodologija istrazivanja, te doprinos. Drugi dio je teoretski vezan uz hrvatski

financijski sustav koji je bankovno orijentiran. Trece poglavlje je teoretski vezano uz metodologiju
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mjerenja efikasnosti, dok se cetvrto poglavlje odnosi na empirijsko istrazivanje. U petom poglavlju se
nalazi rasprava gdje cemo sazeti i intepretirati dobivene rezultate u odnosu na sve ono sto je poznato
u dostupnoj literaturi. U zakljuchom poglavlju je dana sinteza svih Cinjenica i spoznaja koje proizlaze iz
teorijskog dijela kao i empirijskog istrazivanja, ukazano je na ogranicenja istrazivanja te su dane

preporuke za daljnja istrazivanja.

Popis literature, sazetak na hrvatskom i engleskom jeziku uz kljucne rijeci, navedeni su na kraju

rada.



2. HRVATSKI FINANCIJSKI SUSTAV

Financijski sustav neke zemlje cCine njezina valuta, financijski tokovi, financijska trzista,
financijska infrastruktura, financijske i nefinancijske institucije te regulatorna tijela koja nadziru rad
financijskih institucija. Osnovna zadaca financijskog sustava je alokacija resursa, odnosno proces
preobrazbe Stednji u ulaganja, a samim time rast gospodarstva te povecanje razine cjelokupnog

drustvenog bogatstva (Hrvatska narodna banka, 2015).

Financijski sustav Republike Hrvatske je orijentiran na bankarsko poslovanje, tocCnije na
kreditne institucije koje su najdominantnije, dok financijska trzista u Republici Hrvatskoj jos uvijek nisu
dovoljno razvijena. Regulaciju rada hrvatskih kreditnih institucija obavlja Hrvatska Narodna Banka

(HNB).

2.1. Obiljezja hrvatskog financijskog sustava

Razvoj bankarskog sektora u Republici Hrvatskoj za razliku od razvoja u drugim zemljama
pracen je raznim specificnostima koje proizlaze iz promjena drzavnog statusa. Hrvatska do 1990.
godine nije bila samostalna drzava, vec je bila u sustavu vise drzavnih jedinica, sto je kasnije zahtijevalo
brze promjene u cilju prilagodavanja hrvatskim interesima jer je u Hrvatskoj razvoj bankarstva uvijek
bio ogranicen interesima drzava kojih je Hrvatska bila ¢lanica. Naime, nakon Drugog svjetskog rata,
uspostavom socijalizma kao novog politicko-ekonomskog uredenja dolazi do likvidacije privatnih
banaka. Dolazi do napustanja trzisnih principa u cjelokupnom gospodarstvu pa tako i u bankovnom
poslovanju, te se prelazi na administrativno-centralisticko planiranje sto dovodi do toga da bankarstvo
postaje iskljucivo drzavno. Bankarstvo u socijalistickom sustavu postaje instrument za ostvarenje
planskih ciljeva socijalisticke drzave. Medutim, ceste promjene bankarskog sustava koje su bile
karakteristicne za socijalizam, nisu dale zeljene rezultate, bankarski sustav je u tom periodu bio
neucinkovit, samostalnost banaka bila je u velikoj mjeri ogranicena politickim utjecajem, poslovne
banke su pod velikim utjecajem lokalnih politickih vlasti i sl. (Gregurek M., Vidakovi¢ N., Bankarsko

poslovanje, 2013.)

U svom istrazivanju Druzi¢ (2001) navodi da razlog neucinkovitog bankarskog sustava u samom
pocetku njegova nastanka, nije samo naslijede socijalistickog sustava, vec je jedan od razloga i nacin
na koji je izvrsena pretvorba i privatizacija, a nakon svega navedenog uslijedio je i rat u drzavi. U
procesu pretvorbe i privatizacije banke se medu prvima pretvaraju u dionicka drustva, a problem u
procesu privatizacije proizlazi iz tog sto poduzeca koja osnivaju banke ujedno cine najvece duznike tih

istih banaka, a prilikom osnivanja nisu prebijane uplate za osnivacki ulog i dugovanja prema banci.



Takav nacin privatizacije postaje model provodenja privatizacije, te na taj nacin korist imaju pojedinci
dok se dugovi i nenapladena potrazivanja gomilaju. Zavrsetkom privatizacije i pretvorbe, banke pod
pritiskom od strane poduzeca koja imaju vlasnicki udio, ali u nekim slucajevima i od strane politickih
krugova nastavljaju s kreditiranjem nesolventnih poduzeca i rizicnih kredita. Nakon 1993. godine, osim
privatizacije i pritiska od strane vlasnika banaka na uprave banaka na podrucju kreditiranja, veliki
utjecaj na bankarski sustav imaju fiskalna, monetarna i tecajna politika. Kombinacija navedenih politika

dovodi u tezak polozaj poduzeca, a zatim dovodi u pitanje funkcionalnost bankarskog sustava.

/bog sve ucestalijih problema u financijskom sustavu, Vlada RH kao odgovor na nastale
probleme 1994. godine donosi, a 1995. godine provodi, Zakon o sanaciji i restrukturiranju banaka.
Sukladno Zakonu o sanaciji i restrukturiranju banaka (1994) Clanak 2. definira sljedeée ciljeve sanacije
| restrukturiranja: smanjenje troskova poslovanja, kamata i naknada banaka; vlasnicka transformacija
banaka na nove dionicare, posebno domace i inozemne privatne osobe, koji nisu znacajniji korisnici
kredita banaka i za koje se moze ocekivati da su zainteresirani za uspjesno poslovanje banke; dodatna
kapitalizacija banaka u cilju njihovog osposobljavanja za uspjesno poslovanje; provodenje kvalitetnih
promjena u upravljanju bankama; iskljucenje iz upravljanja znacajnih duznika banaka; te sprjecavanje

daljnjeg kreditiranja losih duznika banaka.

Hrvatska udruga banaka (2015) u svojoj analizi navodi da su prema Zakonu o sanaciji i
restrukturiranju u prvom krugu sanirane Privredna banka Zagreb d.d., Slavonska banka Osijek d.d.,
Rijecka banka d.d. i Splitska banka d.d., sve najvece banke u drzavi osim Zagrebacke banke d.d., koja je
uspjela odrzavati zadovoljavajucu razinu solventnosti te nije trebala sanaciju. Kasnije su jos sanirane
Dubrovacka banka d.d. i Croatia banka d.d.. Zakon o sanaciji je prestao vrijediti 31. svibnja 2000.
godine. Nakon provedene sanacije pa do danas od Sest saniranih banaka, tri i danas posluju, Privredna
banka Zagreb d.d. i Splitska banka d.d. kao clanovi velikih svjetskih bankarskih grupacija i Croatia banka
d.d. koja je ostala u drzavnom vlasnistvu. Privredna banka Zagreb d.d. je od 2007. godine clanica
grupacije Intesa Sanpaolo S.p.A., a Splitska banka d.d. je od 2018. godine clanica OTP grupacije. Danas
na podrucju Republike Hrvatske (RH) posluje 20 banaka, uz gore navedene tu su jos Addiko bank d.d,
Agram banka d.d., Banka Kovanica d.d, Erste&Steiermarkische Bank d.d., Hrvatska postanska banka
d.d, Imex banka d.d., Istarska kreditna banka Umag d.d., J&T banka d.d., Karlovacka banka d.d.,
Kentbank d.d., Nova hrvatska banka d.d., Partner banka d.d., Podravska banka d.d., Raiffeisenbank

Austria d.d., Samoborska banka d.d., Slatinska banka d.d. i Zagrebacka banka d.d..

Prema podacima Hrvatske udruge banaka (2015) Hrvatski bankarski sustav se nalazi medu
deset najbolje kapitaliziranih bankarskih sustava na svijetu, uz stopu adekvatnosti od 25%. Gregurek

M. i Vidakovi¢ N. (2013) navode da stopa adekvatnosti prikazuje sposobnost banaka da apsorbira



gubitke, tj. sto je visi kapital banke veci je kapacitet za apsorpciju gubitaka nastalih loSim plasmanima.
Hrvatske banke kreditno su spremne podrzati i financirati svaki solidan projekt i odgovoriti na
nepredvidive ekonomske sokove. Snaga bankarskog sektora RH se mogla vidjeti nakon financijske krize
2008. godine, u vrijeme kada su mnoge banke u Europi bile primorane koristiti drzavhne pomoci,

Hrvatske banke su bile medu rijetkima kojima pomoc nije trebala.

Krajem 2019. godine dolazi do pandemije uzrokovane COVID-19 virusom koja je imala snazan
utjecaj na cjelokupan zivot na zemlji, pa tako i na financijski sustav RH. Ovom pandemijom je zahvacen
svaki ekonomski segment, od cijena nafte i inflacije do osobne potrosnje, opskrbnih lanaca,
proizvodnje i zaposlenosti. Najznacajnija posljedica pandemije jest iznenadni zastoj gospodarskih i

socijalnih aktivnosti, popracen turbulencijama na medunarodnim financijskim trzistima.

Hrvatska je 10. srpnja 2020. primljena u Europski tecajni mehanizam ili ERM Il (engl. The
Exchange Rate Mechanism Il) u kojem mora biti najmanje dvije godine kako bi mogla uéi u eurozonu
te na taj nacin uvela euro kao svoju sluzbenu valutu. Ulaskom u ERM Il Hrvatska se obvezuje da ce
fluktuacije domace valute drzati unutar granica od +15% u odnosu na odredeni sredisnji tecaj (7,53450
kn) domace valute prema euru (Obadic, Tica, 2016), sto stvara joS jedan dodatan izazov za bankarski

sektor RH u doba pandemije uzrokovane COVID-19 virusom.

Prema podacima iz Hrvatske narodne banke (2019) u predpandemijskoj 2018. godini, nakon
sest godina pada ili stagnacije imovina banaka osjetno je porasla, banke u Hrvatskoj su efikasne
gledajuci udjel troskova u prihodima banaka (engl. Cost income ratio) koji iznosi 50,73%, stopa
profitabilnosti je na razini prosjeka medu usporedivim zemljama i iznosi 1,40%, depoziti domacih
sektora zamjetno su porasli, posebice depoziti stanovnistva, poboljsava se kvaliteta kredita, udio losih
kredita pao je ispod 10%, u isto vrijeme dobit banaka porasla je za 44,4% zahvaljuju¢i manjim
troskovima kreditnog rizika, stopa ukupnog kapitala smanjila se pod utjecajem jacanja poslovnih

aktivnosti banaka i rasta izlozenosti kreditnom riziku.

2.2. Uloga financijskog sustava u gospodarstvu RH

Financijski sustav prema Rose i Hudgins (2015) ima ulogu potaknuti pojedinca na stednju i
institucije da stede i prenijeti tu Stednju onim pojedincima i institucijama koje planiraju investirati u
nove projekte. Proces poticanja stednje i pretvaranja stednje u investicije uzrokuje rast gospodarstva,
stvaranje radnih mjesta i porast zivotnog standarda. Nadalje navode kako financijski sustav pruza
razlicite usluge koje su kljucne u zivotu ljudi, a to su usluge placanja koje omogucavaju trgovinu i trzista

(kreditne i debitne kartice, internet stranice i sl.), usluge zastite od rizika za one koji Stede i zele ulagati



(police osiguranja i ugovori o financijskim izvedenicama), usluge likvidnosti (pretvaranje imovine u
trenutno raspolozivu kupovnu moc) i kreditne usluge za one kojima su potrebni krediti kao potpora

dohotku.

Viducic et al. (2018) definiraju financijski sustav kao skup institucija, trzista, pojedinaca,
regulacije i tehnika kojima se trguje vrijednosnicama. Isto tako navode da je osnovna funkcija
financijskog sustava njegovo prenosenje sredstava od stedno suficitnih na stedno deficitne sektore,
odnosno osiguranje sredstava za financiranje ulaganja u kapitalna dobra i kratkotrajnu imovinu.
Takoder isticu vazne uloge pruzanja usluga placanja, osiguranja likvidnosti i trgovine rizikom. Uloga,
organizacija i razvijenost financijskog sustava se razlikuje u zemljama. Naime, u nacionalnom
financijskom sustavu mogu se razlikovati financijski sustavi orijentirani burzama, odnosno u kojima se
daju prednosti trzistu vrijednosnica, te financijski sustavi orijentirani bankama, odnosno i kojima se
daju prednosti trzistu banaka. Primjer financijskog sustava orijentiranog na burze jest sustav SAD-a i

Velike Britanije, dok su primjeri bankarski orijentiranog sustava Njemacka, Hrvatska, Francuska i Japan.

Mishkin S. Frederic i Eakins G. Stanley (2005) navode kako financijski sustav pripada skupini
najjace reguliranih sektora gospodarstva. Prema njihovom misljenju vlada regulira trziSta zbog tri
glavna razloga: zbog povecanja informacija koje stoje na raspolaganju ulagac¢ima, osiguranja stabilnosti

financijskog sustava i povecanja kontrole provodenja monetarne politike.

U svojim istrazivanjima Deli¢ i Dumanci¢ (2016) istrazuju utjecaj razvijenosti financijskog
sustava na gospodarski rast zemalja srednje i istoche Europe, te navode da razvoj financijskog sustava
iIma veliki utjecaj na gospodarski rast odabranih jedanaest zemalja. Dosli su do zakljucka da je bankarski
sektor najznacajniji dio financijskog sustava analiziranih zemalja te je snazan pogon u poticanju
njihovog ekonomskog rasta. Dosli su do zakljucka da je jedna od glavnih razlika razvijenijih zemalja
zapadne Europe u odnosu na zemlje srednje i istocne Europe to sto zemlje zapadne Europe ve¢inom
karakteriziraju financijski sustav temeljen na trzistu vrijednosnica, dok su financijski sustavi srednje |

iIstocne Europe vecinom bankocentricni.

Kao sto je vec prije navedeno okosnica financijskog sustava Republike Hrvatske su kreditne
institucije kao i u vecini zemalja Europe. Republika Hrvatska je dosta toga preuzela iz njemackog
pravnog i financijskog sustava. Neometano funkcioniranje kreditnih institucija u Republici Hrvatskoj

ureduje i nadzire Hrvatska narodna banka.

Od 01. sijecnja 2023. godine zakonsko sredstvo placanja u Republici Hrvatskoj je valuta euro
kao zajednicka valuta drzava clanica europodrucija. Hrvatska narodna banka (2015) navodi da u
platnom sustavu Republike Hrvatske fizicke i pravnhe osobe obavljaju sve bezgotovinske platne

transakcije u tuzemstvu i inozemstvu preko pruzatelja platnih usluga, najcesce preko poslovnih banaka,
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dok poslovne banke svoje medusobne bezgotovinske transakcije obavljaju preko HNB-a.
Funkcioniranje plathog prometa u Republici Hrvatskoj uredeno je nizom propisa, medu njima

najpoznatiji Zakon o platnom prometu (2018) i Zakon o elektronickom novcu (2010).

Na novcanom trzistu trguje se slobodnim novcanim sredstvima i kratkorocnim financijskim
instrumentima. Poslovne banke da bi osigurale sredstva pozajmljuju novcana sredstva za potrebe
likvidnosti na tzv. Medubankovnom trzistu. Na deviznom trzistu banke spajaju domacu potraznju za
iInozemnom valutom i inozemnu potraznju za domacom valutom. Osim banaka na deviznom trzistu
djeluju i ovlasteni mjenjaci, Cije poslovanje regulira HNB, a nadzire Ministarstvo financija — Financijski

inspektorat.

Ulaganjem u instrumente vlasnistva i duga kojima se trguje na trzistu kapitala bave se pravne
| fizicke osobe, s posrednistvom brokera. Takva vrsta trgovine se odvija na Zagrebackoj burzi, a za
urednu namiru transakcija kupnje i prodaje vrijednosnih papira zaduzeno je SrediSnje klirinsko
depozitarno drustvo ili skraceno SKDD. Hrvatska udruga Oracle korisnika (2014) definira SKDD kao
drustvo koje posluje kao sredisnji depozitorij vrijednosnih papira odnosno registar nematerijaliziranih
vrijednosnih papira gdje se u obliku elektronickih zapisa vode podaci o izdavateljima, vrijednosnim
papirima, racunima vrijednosnih papira i imateljima vrijednosnih papira kao i drugi podaci predvideni

zakonom. Njezin rad nadzire Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA).

Prema udjelu pojedinog posrednika u imovini financijskog sustava, najzastupljenije su
financijske institucije u Republici Hrvatskoj kreditne institucije, medu kojima se isticu banke. Na
hrvatskom trzistu osim poslovnih banaka posluju i jedna stambena stedionica, Hrvatska banka za
obnovu i razvitak (HBOR), koja ima ulogu razvojne i izvodne banke te kreditne institucije iz ostalih
zemalja EU-a. U novije vrijeme, financijski sustavi razvijenijih zemalja obogaceni su pojavom i razvojem
novih tipova posredovanja, a jedan od njih jest financijsko posredovanje putem mirovinskih fondova,
koje trenutno spada u grupu vaznijih financijskih posrednika. Uz obvezne i dobrovoljne mirovinske
fondove tu su joS osiguravajuca drustva, investicijski i novcani fondovi te drustva za leasing i faktoring
koja nemaju toliko vaznu ulogu u financijskom posredovanju. Kao i kod SKDD, poslovanje svih vrsta ne

bankovnih financijskih posrednika regulira i nadzire HANFA.

Isto tako Hrvatska narodna banka (2015) navodi da uz HNB i HANFU nadzor i regulaciju za
nesmetano funkcioniranje financijskog sustava vazne su i druge financijske institucije, kao npr.
Hrvatska agencija za osiguranje depozita (HAOD), Cija je osnovna funkcija zasStita deponenata od
gubitka depozita u slucaju propasti kreditne institucije, tu je i Uprava Ministarstva financija za
gospodarstvo i financijski sustav, koja priprema zakonske prijedloge s podrucja financijskog poslovanja.

Interese bankarskog sektora kod nadzorno-regulatornih institucija, kao i u javnosti, zastupaju Hrvatska
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udruga banaka (HUB) i Udruzenje banaka pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (HGK). Od ostalih
institucija specijaliziranih za pruzanje usluga sudionicima na financijskim trzistima te u redovitom
poslovanju mozemo navesti Hrvatski registar obveza po kreditima (HROK), Sredisnji registar

osiguranika (Regos) te Financijsku agenciju (Fina).

2.3. Pregled dosadasnjih istrazivanja efikasnosti hrvatskih banaka

Prvo istrazivanje na ovu temu u Hrvatskoj proveli su Kraft i Tirtiroglu 1998. godine koristeci
stohasticku funkciju za procjenu efikasnosti hrvatskih banaka u razdoblju od 1994. godine do 1995.
godine. U svom istrazivanju autori prema podacima za 1994. godinu i 1995. godinu procjenjuju
efikasnost i efikasnost razmjera za stare i nove banke, te drzavne i privatne banke i dolaze do zakljucka
da nove banke imaju nizu razinu efikasnosti i neefikasnije su u pogledu razmjera u odnosu na stare
privatizirane i stare drzavne banke, ali da su nove, privatne banke veoma profitabilne. Isto tako isticu
da se u Hrvatskoj javlja negativan, ali mali statisticki znacajan odnos izmedu profitabilnosti |
ucinkovitosti. Navode da je razlog tomu ogranicena konkurencija u bankarskom sektoru, problemi pri

pokretanju novih banaka, te privatizacija koja je odradena u korist privatnih interesa.

Jemric€ i VujcCi¢ (2002) provode istrazivanje koristeci AOMP. Dva modela koja su koristili i kojima
se mjeri efikasnost hrvatskih poslovnih banaka su: CCR i BCC model. Oba modela se koriste s dva
razliCita pristupa u procijeni relativhe efikasnosti banaka, a to su operativni i posrednicki pristup. Autori
koriste podatke o hrvatskim bankama u razdoblju od 1995. do 2000. godine, za koje su dostupne
relativho pouzdane bilance banaka i razdoblje u kojem je makroekonomsko okruzenje bilo stabilno.
Kriterije koje koriste prilikom segmentacije bankarskog trzista su: velicina banke, vlasnicka struktura,
datum osnivanja i kvaliteta imovine. Koristenjem operativnog pristupa CCR i BBC modela dosli su do
zakljucka da su banke u stranom vlasnistvu u prosjeku bile najefikasnije, te da su nove banke efikasnije
od starih, koje su cesto bile opterecene starim dugovanjima. Uzimajuci u obzir veliCinu banke, manje
banke su globalno efikasne, a velike banke su lokalno efikasne. Koristeci se posrednickim pristupom u
svom istrazivanju CCR i BBC modela dolaze do zakljucka da su tehnicki efikasnije banke koje imaju, u
prosijeku, manje nenaplativih kredita. Ova tvrdnja vrijedi i za operativni i posrednicki pristup. U godini
prije bankarske krize nije se toliko gledalo na korelaciju tehnicke efikasnosti i nenaplativosti kredita, ali
kako se stanje u bankarskom sektoru konsolidira, dolazi se do tog zakljucka. Unatoc konsolidaciji |
izjednacavanju na bankarskom trzistu i dalje postoji grupa banaka s visokom razinom nekvalitetnih
kredita, a niskom tehnickom efikasnoscu. Isto tako navode da je privatizacija banaka i otvaranje
bankarskog trzista bio veoma dobar potez za cjelokupni bankarski sustav. Dolazi do razvoja novih

bankarskih proizvoda i prosirenja bankarskih usluga. Slabije banke zbog nemogucnosti poslovanja ili
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propadaju ili se pripajaju stranim bankarskim grupacijama, te na taj nacin osnazuju svoj polozaj. Prema
njima na globalnom konkurentom trzistu niska prosjecna (relativha) efikasnost jednostavno nije

odrziva ravnote:za.

Deskar Skrbi¢ (2018) provodi istraZivanje za Hrvatsku udrugu banaka o efikasnosti bankarskog
sektora u novim drzavama clanicama Europske unije (EU) i jugoistocnoj Europi. Istrazivanje se provodi
koristeci AOMP kao i kod istrazivanja koje su proveli Jemric i Vujcic, medutim u ovom radu se koriste
pokazatelji financijske strukture i financijskog razvoja kako bi se usporedila ekonomska efikasnost
bankarskih sustava drzava najsireg europskog okvira koji obuhvaca c¢lanice EU i odabrane zemlje
jugoistocne Europe, a to su Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora, Makedonija i Kosovo. Hrvatski
bankarski sustav stavlja se u usporedbu s bankarskim sustavima drugih novih ¢lanica i cijelom EU, ali i
sa slabije razvijenijim zemljama jugoistocne Europe. U istrazivanju se koriste strukturni financijski
pokazatelji, a dijele se na fizicke i financijske. Pokazatelji koji se koriste odabrani su iz Global Financial
Development Database (GFDD) Svjetske banke, koji obuhvacaju indikatore financijske dubine kao sto
su omjeri depozita i kredita i BDP-a te pokazatelje pristupa kreditima i fizicke dostupnosti kao sto su
udjeli poduzeca koja imaju kredite, rasirenost kreditnih kartica i sl. Istrazivanje obuhvaca razdoblje od
2005. do 2015. godine koje je dovoljno dugo da obuhvati i period kredithog boom-a, udar gospodarske
financijske krize iz 2008. godine, te period sporog oporavka bankarskih sustava nakon krize. Rezultati
provedenog istrazivanja pokazuju da je hrvatski bankarski sustav tehnicki efikasan u okviru sustava
slabije razvijenijih post-socijalistickih zemalja, dok uzimajuci u obzir Siri europski okvir, koji ukljucuje i
razvijenije zemlje, dolazi do pojave tehnicke neefikasnosti. Prema pristupu od strane inputa, stupan]
neefikasnosti je procijenjen na 22% do 30%, zavisno o koristenoj input varijabli (troskovi ili depoziti).
To znaci da bi se za toliko manjim angazmanom inputa, za dane outpute, hrvatski bankarski sustav
pomaknuo na granicu proizvodne efikasnosti u sve-europskom okviru. Autor navodi da prostor za
poboljsanje funkcioniranja sustava treba traziti viSe na strani vanjskih faktora nego unutarnjih
tehnickih karakteristika sustava. Poboljsanja institucionalnog okvira za poslovanje kao npr. instituti
prisilne naplate, stecaja i likvidacije, vjerojatno ¢e dati bolje ucinke od politika jacanja konkurencije.
Isto tako navodi da je jedan vanjski faktor pokazao znacajnu vezu s koeficijentima efikasnosti: sto je
vecCi omjer kredita drzavi i BDP-a, efikasnost je manja. Prema njemu je moguci kanal utjecaja koji
objasnjava ovu vezu istiskivanje: cvrsce povezivanje banaka i drzave znaci da, uz dana ukupna bilanc¢na
ogranicenja, krediti drzavi umanjuju tehnicku efikasnost. To se dogada ukoliko se unutarnji resursi
banki alociraju odnosno odvracaju s privatnih trzista prema trzistu instrumenata javnog duga na kojem

se komotnije posluje s mnogo vecim jedinicnim vrijednostima posla.

Kordic¢ i Viskovic (2018), naglasavajuci kako je hrvatski financijski sustav bankovno orijentiran,

analiziraju efikasnost hrvatskih banaka u 2016. godini, kako bi se utvrdila relativna efikasnost banaka,
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primjeri dobrog poslovanja te postavile ciljane vrijednosti ulaznih i izlaznih faktora za relativho
neefikasne banke. Pritom koriste CCR i BCC AOMP modele orijentirane na minimiziranje ulaznih
podataka, s ciljem utvrdivanja ukupne tehnicke efikasnosti, ,Ciste” tehnicke efikasnostii efikasnosti po
obujmu poslovanja te za definiranje ulaznih i izlaznih varijabli koriste operativni pristup. Navode kako
se, zbog postojanja efikasnosti po obujmu djelovanja, ukupna i ,Cista“ tehnicka efikasnost krecu
izmedu 0,88 i 0,91. Grupa velikih banaka efikasnija je od srednje velikih i malih banaka, dok se razlika

u vlasnistvu banaka nije pokazala statisticki znacajnom.

Davidovic et al. (2019) u svom istrazivanju dinamike efikasnosti hrvatskog bankarskog sektora
koriste kamatne i nekamatne troskove kao ulazne varijable, a kamatne i nekamatne prihode kao izlazne
varijable. Implementiran je vise-proizvodni pristup s ciljem utvrdivanja relativnih rezultata efikasnosti
jedinica odlucivanja, kao i super-efikasnosti prethodno utvrdenih relativno efikasnih. Ispituje se utjecaj
krize na trendove efikasnosti hrvatskih banaka, zajedno s ucinkom clanstva u EU. Skup podataka sastoji
se od podataka na razini banaka izdvojenih iz sluzbenih izvjesca HNB-a, koji pokrivaju razdoblje od
2006. do 2015. godine. Da bi mogli procijeniti trendove efikasnosti uzrokovane krizom, autori
istrazivanja dodatno su podijelili uzorak u dva naknadna razdoblja pretkrizno (2006. — 2009.) |
postkrizno (2010. — 2015.). Procijenjen je i utjecaj ulaska u EU na trendove efikasnosti. Ukupna ocjena
efikasnosti odredena je koristenjem cijelog uzorka (svih banaka). Kako bi se izracunali rezultati grupe
banaka, izdvojeni su pojedinacni rezultati iz rezultata cijelog uzorka, banke su grupirane u skladu s
razli¢itim kriterijima, a zatim su izra¢unani rezultati za sve grupe. Sto se ti¢e ocjena efikasnosti na razini
grupe, banke su dodatno odabrane prema veliCini, relativhoj trziSnoj snazi, vlasnickoj strukturi i
podrijetlu kapitala. Istrazivanje je pokazalo da je kriza imala stetan utjecaj na hrvatsko gospodarstvo,
a ukupna ocjena efikasnosti je smanjena za oko 3%, te da je bankarstvo imalo velike koristi od clanstva
u EU, imajuci u vidu da je ukupna ocjena efikasnosti porasla za oko 25%. Posebno se isticu rezultati za
pojedine skupine. Naime, trzisni lideri su daleko efikasniji od konkurentske margine, a postoji znacajna
pozitivna razlika u ucCinkovitosti izmedu velikih, srednjih i malih banaka. Sukladno navedenom, doslo
se do zakljucka da hrvatske banke iskoristavaju ekonomiju razmjera te da je bankarsko trziste
dominantno oblikuje vodece banke. Autor isto tako navode da su srednje i velike banke povecale su
svoju efikasnost u godinama nakon krize, sto implicira da su fleksibilnije na brze trziShe promjene
izazvane nepovoljnim vanjskim sokovima. Male i velike banke su imale koristi od pristupanja EU, dok
su srednje banke biljezile istu prosjecnu ocjenu efikasnosti kao i prije ¢clanstva u EU. Konkretno, velike
banke su poboljsale svoju ocjenu efikasnosti za oko 8%, ali male banke su najvise profitirale (prosjecna
ocjena efikasnosti porasla za oko 45%) zbog izoliranih malih trzista zajedno s povecanom operativhom

efikasnoscu.
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U istrazivanju provedenom od strane Uckar i Petrovi¢ (2021) o efikasnosti banaka u RH
efikasnost se procjenjuje na uzorku od 20 hrvatskih banaka, a istrazivanje se odnosi na period od 2014.
do 2019. godine. Za posrednicki pristup su se koristile informacija o bilancama banka, a za operativni
pristup su se koristili podaci o racunima dobiti i gubitku banaka. Metoda istrazivanja je kao i u
prethodnim istrazivanjima DEA metodologija. Rezultati do kojih se doslo provodenjemm DEA
metodologije su usporedeni s financijskim pokazateljima u skladu s glavhom hipotezom (H1) u smislu
da su velike banke ucinkovitije od malih ili srednjih banaka u Hrvatskoj. Kao zakljucak provedenog
istrazivanje se navodi da su velike banke efikasnije u odnosu na male i srednje banke, pri cemu opcenito
cetiri najvece banke na hrvatskom trzistu posluju s natprosjecnom efikasnoscu. Uzimajuci u obzir
rezultate istrazivanja, napravljen je izracun pokazatelja ucinka kao sto su povrat na imovinu (ROA) i
povrat na kapital (ROE). Pokazatelji efikasnosti su u prosjeku veci za Cetiri najvece banke u uzorku, dok
su manje volatilni. Stoga i efikasnost procijenjena neparametarskom metodom kao sto je AOMP i
tradicionalni pokazatelji efikasnosti pokazuju da su vece banke efikasnije. Isto tako rezultati ukazuju na
to da se ukupna efikasnost poboljsala u promatranom razdoblju prema posrednickom pristupu, dok je

operativni pristup pokazao blagi pad prosjecne efikasnosti.

U svom istrazivanju Cvetkoska i Cikovi¢ (2022) navode da banke imaju vitalnu ulogu u
gospodarstvu svake zemlje, a njihova vaznost izrazito je naglasena u zemljama u razvoju, u kojima se
financijski sustav karakterizira kao sustav temeljen na bankama. Stoga je prema njihovim navodima
mjerenje uspjesnosti vazno za odrzavanje stabilnosti financijskog sustava. Autorice su u svom radu
mjerile efikasnost poslovnih banaka u Hrvatskoj u periodu od 11 godina, tocnije od 2009. do 2019.
godine koriste¢i neparametarsku AOMP metodologiju. Na temelju dobivenih rezultata dolaze do
zaklju¢ka da prosjecna efikasnost hrvatskog bankovnog sustava iznosi 92%. Cetiri banke su relativno
efikasne u analiziranom razdoblju, a to su Erste & Steiermaerkische Bank d.d., Hrvatska postanska
banka d.d., Privredna banka Zagreb d.d. i Zagrebacka banka d.d., dok je Croatia banka d.d. identificirana
kao najmanje efikasna banka sa srednjom ocjenom efikasnosti od 77 % u analiziranom razdoblju. Osim
navedenih, analizirano je joS sedam banaka koje pokazuju znacajne promjene u rezultatima u
promatranom razdoblju, a za one koje su u 2019. godini bile relativho neefikasne navedena su mjerila
| ciljevi za poboljsanje. Navode da njihovi nalazi pruzaju vrijedne informacije regulatorima, kreatorima
politika i upravama banaka kako bi poduzeli odgovarajuce radnje za odrzavanje stabilnosti kljucnih

subjekata u financijskom sustavu Republike Hrvatske.

Viskovic¢, Kordi¢ i Mileti¢c (2022) provode istrazivanje koje ima za cilj analizirati promjenu
ukupne faktorske produktivnosti hrvatskih banaka za razdoblje od 2013. do 2020. godine. U ovom
istrazivanju autori mjere efikasnost hrvatskog bankarskog sektora tijekom osam godina pomocu

Malmquist - AOMP mjere efikasnosti pod pretpostavkom varijabilnih povrata na razmjer i koristenjem
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input orijentiranog AOMP modela. Cilj je takoder bio utvrditi utjecaj krize pandemije COVID-19 na
efikasnost banaka, s osvrtom na ucinak velicine. Rezultati koji su dobiveni u istrazivanju otkrivaju da je
ukupna promjena faktorske produktivnosti hrvatskih banaka porasla za 2,2 % zbog povecanja tehnicke
efikasnosti, ali i zbog povecanja tehnoloske promjene. Navode da su najveci razlozi povecanju
produktivnosti inovacije u procesu pruzanja bankovnih usluga. S obzirom na ucinke krize pandemije
COVID-19 u 2020., ukupna faktorska produktivnost porasla je za 3 %, zbog povecanja tehnicke
efikasnost koja predstavlja upravljacku efikasnost, ali uglavhom zbog povecanja tehnoloskih promjena.
Na temelju dobivenih rezultata autori navode da je povecanje ukupne promjene faktorske
produktivnosti u 2020. godini vece je od prosjecnog povecanja produktivnosti u cijelom analiziranom
razdoblju, posebice u pogledu tehnicke efikasnosti. Navode da je kriza pandemije COVID-19 dodatno
ubrzala utrku za efikasnoscu. Isto tako navode da su prema provedenom istrazivanju velike i male
banke povecale svoju ucinkovitost, ali da je napredak malih banaka znatno manji u odnosu na velike
banke. Isticu da su velike banke zbog vece mogucnosti ulaganja u IT, ponajvise u digitalizaciju, postigle
poboljsanja efikasnosti zahvaljujuci tehnoloskim promjenama, dok su male banke poboljsale svoju
efikasnost, prvenstveno kroz poboljsanja upravljanja, ali i kroz tehnoloske inovacije. Medutim, ukupna
faktorska produktivnost srednjih banaka se smanjila sto potvrduju upitne mogucnosti ulaganja u IT
sektor. Navode da su male banke opcenito tehnicki neefikasnije zbog upravljacke neefikasnosti i
neefikasnosti razmjera, u usporedbi s velikim i srednjim bankama koje su u prosjeku cisto tehnicki
efikasne. Male banke iako su u 2020. povecale svoju tehnicku efikasnost, jos uvijek nisu dosle na
granicu relativne efikasnosti koju su postavile velike i srednje banke. Naglasavaju da male banke jos
uvijek mogu ostati na trzistu i da uspijevaju odrzati odrzivu efikasnost tijekom vremena. Isticu da bi se
u vremenu kada izazovi efikasnosti, kao sto su konkurencija, ocekivanja dionika i nedavne krize nikad

nisu bili veci, male banke trebaju fokusirati na menadzerska i na tehnoloska poboljsanja.
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3. METODOLOGIJA MJERENJA EFIKASNOSTI

3.1. Pojam i vrste efikasnosti

RijeC efikasnost dolazi od lat. — franc. rijeci efficas, sto znaci uspjesan, djelotvoran. Arbula
Blecich (2015) navodi da je pojam efikasnost zapravo posudenica u hrvatskom jeziku koja potjece od
engleskog pojma ,,efficiency”. Koristi se u raznim podrucjima djelatnosti, od obrazovanja, ekonomije,
sporta, energetike, medicine, i sl.. Efikasnost mozemo definirati kao mjeru koja prikazuje odnos
iskoristenih inputa (ulaznih jedinica, sredstava) i ostvarenih outputa (izlazni rezultat, proizvod). Cilj je
da se sa Ssto manje ulozenih inputa (sredstava) dobije sto visSe outputa. Optimalne vrijednosti za inpute
| outpute su one vrijednosti koje poduzece, banka i sl. moze ostvariti iskoristavajuci svoj maksimalni
potencijal. Kada subjekt uspije sa sto manje ulozenih inputa ostvariti Sto vise outputa, mozemo reci da
je on efikasan. Mozemo reci da je efikasnost u danasnje vrijeme bitha odrednica suvremenih
ekonomija iz razloga sto su zelje neogranicene, a dobra ogranicena, pa proizlazi da ekonomija treba

pronaci nacin da dobra proizvodi na najefikasniji nacin.

Rabar (2021) u svom istrazivanju prema definiciji efikasnosti prema Cooperu, Seifordu Toneu
navodi da se efikasnost moze definirati kao odnos ostvarene koristi i koristenih resursa, isto tako istice

definiciju prema Druckeru, koji definira efikasnost kao obavljanje zadatka na pravi nacin.

Paden (1978) definira efikasnost kao mjerilo koje pokazuje do kojeg stupnja neka alternativa
ostvaruje svoj cilj. Ekonomska efikasnost izrazava pozitivhost napora koji su ulozeni u proces

reprodukcije. Ona Ce biti veca onoliko koliko je veca produktivhost rada, ekonomicnost i rentabilnost.

Baban (1991) se osvrnuo na djelo J. Tintora ,,Uvod u ekonomsku analizu poslovanja OOUR-a“
kako bi objasnio pojam efikasnosti. J. Tintor za efikasnost istice da se ona moze shvatiti na tri nacina, a
to su jednostavan, sistemski i realan nacin. Kod jednostavnog nacCina definiranja polazi se od
neposredne veze efikasnosti i rezultata te efikasnost izrazava stupanj ostvarivanja predvidenog
rezultata rada poslovanja. Sistemsko shvacanje stavlja u odnos ostvareni rezultat i veliki broj
ekonomskih faktora kao sto su npr. ulaganja, stopa inflacije, cijena rada, i sl., pa se efikasnost gleda
kroz ocjenu najpovoljnijeg odnosa faktora u odnosu na rezultat. Prema realnom shvacanju efikasnost
dolazi od vise udruzenih manjih sistema koji postaju cjeline, u svrhu ostvarenja boljih rezultata, cjeline

nizeg reda su podsistemi koji rade sami za sebe kao dio velikih sistema.
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Efikasnost

(efektivnost)
ulaganje u¢inak ~ mjera
(input) i (efekt, output) | (indikator)

efikasnosti

Slika 1. Meduovisnost varijabli efikasnosti

lzvor: Baban 1991.

Na slici 1. prikazana je meduovisnost varijabli efikasnosti. Mjera efikasnosti je zavisna varijabla,
a ulaganje i ucinak su nezavisne varijable. Ulaganje i ucinak odreduju koja mjera efikasnosti e biti

koristena.

Banton (2022) navodi da se pojam efikasnost odnosi na najvisu razinu izvedbe za koju se koristi
najmanja kolicina inputa da bi se postigla najvisa razina outputa. Naglasava da efikasnost zahtijeva
reduciranje inputa (energija, osobno vrijeme i sl.) koji se koriste u proizvodnji ili ostvarenju nekog
odredenog rezultata. Efikasnost je mjerljiva i mozemo ju mjeriti uz pomoc¢ raznih metoda kao sto cemo
vidjeti u nastavku rada. Visoka razina efikasnosti smanjuje potrosnju inputa kao sto su fizicki materijal,
vrijeme, energija i sl. u svrhu postizanja zeljenog rezultata. Isto tako navodi da efikasnost nastaje
smanjenjem otpada u svrhu proizvodnje odredenog broja dobara ili usluga. Efikasnost je vazna jer su

inputi ograniceni.

Arbula Blecich (2015) se osvrée na djelo Webster, Keenedy i Johnson na temu ,,Comparing
Techniques for Measuring the Efficiency and Productivity of Australian Private Hospitals” gdje autori
istiCu postojanje velikog broja razlicitih vrsta efikasnosti i njihovu medusobnu povezanost. Benic (1995)
navodi dvije razliCite vrste efikasnosti, a to su potrosacka efikasnost i proizvodna efikasnost. Potrosacka
efikasnost je stanje u kojem je nemoguce poboljsati polozaj nekog potrosaca, a da se ne pogorsa
polozaj nekog drugog potrosaca, dok je proizvodna efikasnost stanje u kojem je nemoguce relocirati

iInpute za proizvodnju vise od jednog proizvoda, a da se ne smanji proizvodnja drugog proizvoda.

Troskot i Primorac (2005) se u svom istrazivanju na temu , Mjerenja efikasnosti i produktivnosti
hrvatskih banaka“ osvrcu na navode Farrell-a koji tvrdi da se efikasnost poduzeca (banke) sastoji od
dvije komponente, a to su tehnicka efikasnost, koja odrazava sposobnost poduzeca da iz raspolozive
razine resursa ili inputa ostvaruje maksimalnu razinu outputa, odnosno nekog dobra, i alokativna

efikasnost koja odrazava sposobnost poduzeca (banke) da se koristi optimalnom koli¢cinom inputa s
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obzirom na njihovu cijenu i tehnologiju koja se koristi u proizvodnji. Farrell navodi da se tehnicka |

alokativna efikasnost tada kombiniraju u mjeru ukupne ekonomske efikasnosti.

Mandl et al. (2008) navode da tehnicka efikasnost mjeri Cisti odnos izmedu inputa i outputa
uzimajuci u obzir granichne mogucnosti proizvodnje. IstiCcu da svaki oblik tehnicke efikasnosti nema
ekonomski smisao, te se u takvim slucajevima javlja alokativha efikasnost, koja sa dobom uvodi
troskove i koristi. Alokativna efikasnost odrazava vezu izmedu optimalne kombinacije inputa uzimajuci
u obzir troskove i koristi te postignuti output. Autori navedenu tvrdnju pojasnjavaju na primjeru
organizacije skole za ucenike, gdje je potrebna razlicita kombinacija inputa, kao npr. ucitelji, knjige i
infrastruktura. Efikasnost bi se mogla maksimalizirati optimalnom kombinacijom navedenih inputa.
Mjerenje alokativne efikasnosti bi trebalo pruziti detaljne informacije o specificnostima obrazovnog
sustava zemlje u kojoj se organizira nastava, trebala bi dati informacije o cijenama inputa kao sto su
place profesora i cijena knjiga i sl. Visoka ocjena analize tehnicke efikasnosti za svaki pojedinacni input
ne znaci efikasno funkcioniranje navedenog sustava, ukoliko bi alternativhe kombinacije inputa

rezultirale vecim outputom.

Arbula Blecich (2015) kre¢e od ekonomske efikasnosti, koju dijeli na alokativhu i tehnicku.
Prema navodima autorice alokativna efikasnost postoji kod optimalne raspodjele dobara i usluga i
mjeri se na posredan nacin stavljanjem u odnos troskovne i tehnicke efikasnosti. Tehnicku efikasnost
definira prema Nunamakeru kao mjeru ili mogucnost neke jedinice ili donosioca odluke da proizvede
maksimalnu koliCinu outputa s raspolozivom kolicinom inputa ili da se proizvede postojecu kolicinu
outputa, a da pritom koristi minimalnu kolicinu inputa u svrhu izbjegavanja gubitaka. Navodi da se
tehnicka efikasnost cesto koristi u analizi omedivanja podataka (AOMP), jer se navedenom analizom
ona | mjertl.

Economic
Efficiency

Technical

Allocative Efficiency
Efficiency

Pure Technical

Efficiency
Scale
Efficiency / I

Non-congestion Congestion
Efficiency Ffficiency

Slika 2. Razvrstavanje ekonomske efikasnosti na podvrste
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lzvor: Webster, R., Kennedy, S., Johnson, L. (1998): Comparing Techniques for Measuring the Efficiency and Productivity of

Australian Private Hospitals, Working paper in Econometrics and Applied Statistics, Australian Bureau of Statistics, No. 98/3

Kao sto je vidljivo na slici 2. tehnicka efikasnost se sastoji od efikasnosti obujma i Ciste tehnicke

efikasnosti.

3.2. Razliciti pristupi mjerenju efikasnosti - Parametarske i neparametarske metode mjerenja

efikasnosti

Pristup mjerenje efikasnosti parametarskim i neparametarskim metodama podrazumijeva
koncept granice efikasnosti. Kao sto je vidljivo na slici 3. tocke A, B i C su donositelji odluka (DO) koje
uz odredeni input proizvode ili ostvaruju odredenu razinu outputa. Na slici mozemo vidjeti da DO A u
odnosu na D B ostvaruje vise outputa (ordinata) y uz upotrebu iste koliCine inputa (apscisa) x, te se DO
A nalazi na granici efikasnosti kao i DO C koja ostvaruje istu kolicinu outputa y kao i DO B, ali uz znatno
manju kolicinu inputa x. DO koje se nalaze na granici efikasnosti, a to su DO pod tockama A i C za koje

vrijedi da se uz odredenu kolicinu inputa ostvaruje maksimalna kolic¢ina outputa.

Qutput
Efficiency frontier
B
Nl +
X i
0 ¥ Input

Slika 3. Prikaz koncepta granice efikasnosti

lzvor: Ulrike Mandl & Adriaan Dierx & Fabienne llzkovitz, (2008), "The effectiveness and efficiency of public spending,”
European Economy - Economic Papers 2008 - 2015 301, Directorate General Economic and Financial Affairs (DG ECFIN),

European Commission.

Nastankom pojma granice efikasnosti javljaju se razlicite tehnike procjena oblika granice
efikasnosti te se vecCina tehnika mjerenja efikasnosti moze podijeliti na parametarske i neparametarske
metode. Temeljna razlika izmedu parametarskog pristupa i neparametarskog pristupa jest da
parametarske granicne funkcije zahtijevaju da se funkcijski oblik granice efikasnosti definira prije

dogadaja ili lat. ex-ante navode Mandl et al. (2008).
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Isto tako Mandl et al. (2008) navode da je prednost parametarskog pristupa u tome sto nije

statistickim smetnjama i egzogenim utjecajima.

Prednost neparametarskog pristupa je u tom sto omogucava koristenje vise outputa i ne treba
prije dogadaja definirati funkcijski oblik granice efikasnosti kao sto je slucaj kod parametarskog
pristupa. Kod neparametarskog pristupa rezultati analize uvelike ovise o sastavu i veliCini uzorka kao |

o odabiru inputa i outputa.

Kod parametarskog pristupa razlikujemo stohasticku granicnu analizu (Stohastic Frontier
Analysis, SFA), granicni pristup (Thick Frontier Approach, TFA) i pristup slobodne distribucije
(Distribution Free Approach, DFA), dok kod neparametarskog pristupa razlikujemo analizu slobodnog
rasporedivanja resursa (Free Disposial Hull, FDH) i analizu omedivanja podataka (AOMP, engl. Data

Envelopment Analysis, DEA).

U ovom dijelu rada, kao primjer, objasnit ¢e se stohasticku granicnu analizu od parametarskih
| kod neparametarskih analizu slobodnog rasporedivanja resursa, dok ¢e analiza omedivanja podataka,

odnosno Malmaquist indeks biti detaljno pojasnjeni u nastavku rada.

3.2.1. Stohasticka granic¢na analiza (Stohastic Frontier Analysis, SFA)

Prema Coelli et al. (2005) analiza stohasticke granice je metoda koja mijeri efikasnost

promatranih entiteta. Pripada u skupinu parametarskih pristupa mjerenja efikasnosti.

Godine 1970. deterministicki model granice proizvodnje koji se do tada koristio prosSiruje se,
najprije je neke ekstenzije napravio Afrait (1972), nakon njega Aigner et al. (1977) i Meeusen i Van den
Broeck (1977). Prosirili su model na nacin da bi u proces analize uzeli tehnicku neucinkovitost i sve
greske mjerenja i statisticke smetnje. Razvili su statisticki i teoretski pouzdanu metodu za mjerenje

efikasnosti koja dopusta nepredvidivim dogadajima da daju doprinos varijacijama.

Naime, polaziste koncepta je pretpostavka postojanja funkcije koja uz nekakav input daje

maksimalan moguci output. Za npr. i-tu banku:

yi = f(xi, B).

U ovom slucaju y; oznacava maksimalni output koji se moze postici s x; vektorom inputa, dok
6 vektor oznacava nepoznanicu koju treba procijeniti. Dodajuci nasumicnu varijablu clan u; koji

predstavlja tehnicku neefikasnost koja je veca ili jednaka nuli dobije se
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v = f(x,B) —u;.

Dodavanjem simetriche nasumicne varijable v; uzimaju se u obzir pojave statistickih smetnji

kao i svi dogadaji izvan kontrole promatrane jedinice (Kokkinou, 2009):

vi = f(xi, ) —u; + ;.

U slucaju Cobb-Douglas-ove funkcije proizvodnje, jednog inputa i jednog outputa, model uzima

prirodne logaritme i postaje (Coelli et al., 2005):
Iny; = o + 1 Inx; —u; +v;

Tako dobijemo stohasticku granicu efikasnosti, koja dopusta da svaka devijacija od nje ima

komponentu neefikasnosti i komponentu koja je izvan utjecaja proizvodaca.

3.2.2. Analiza slobodnog rasporedivanja resursa (Free Disposal Hull, FDH)

Lim i Lee (2014) u svom istrazivanju definiraju analizu slobodnog rasporedivanja resursa (u
nastavku FDH) kao neparametarsku metodu mjerenja efikasnosti proizvodnih jedinica ili jednom rijecju
jedinica za donosSenje odluka. Model FDH je zapravo nastao modifikacijom standardnog DEA modela

kojeg cemo objasniti u sljede¢em poglavlju ovog rada.

Ray (2004) navodi da FDH model zadrzava pretpostavke o raspolozivosti inputa i outputa, ali
odbacuje pretpostavku konveksnosti proizvodnog skupa, te se po tome razlikuje u odnosu na DEA

model.

Prema navodima Bogetofta i Otta (2009) FDH model postupno nastaje prosirenjem koncepta
free disposability, kojeg mozemo interpretirati kao situaciju kada se raspolaze s viSkom inputa, a ta se
pretpostavka naziva besplathom raspolozivoscu inputa. Pojam podrazumijeva da se s x inputa moze

proizvesti y outputa, tada se s istom kolicinom inputa moze proizvesti i manje outputa.
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Slika 4. Granica efikasnosti prema analizi slobodnog rasporedivanja resursa

lzvor: Ray, S. C. (2004.) Data envelopment analysis: theory and techniques for economics and operations research.
Cambridge university press.
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3.3. Analiza omedivanja podataka

Metodologija analize omedivanja podataka (AOMP, engl. DEA, Data Envelopment Analysis) je
1978. godine prvi put evidentirana u literaturi, a njezini autori su Charnes, A., Cooper W.W., Rhodes,
E.. Naime, autori su svoj rad temeljili na radu Farrela (1957) koji prvi empirijski izmjerio proizvodnu
efikasnost. Prema navodima Martic et al. (2009) ta se metoda koristi za procjenu relativne efikasnosti

odredenog broja entiteta koji koriste zajednicki skup nerazmjernih outputa.

Batur i Nikoli¢ (2015) u svom radu definiraju AOMP kao neparametarsku metodu za mjerenje
relativhe efikasnosti donositelja odluka (DO, engl. DMU, decision-making unit) pojedinacnih
ekonomskih jedinica. Navode da metoda daje rezultate efikasnosti za svakog DO ukljuéenog u

homogen proizvodni proces kao sto su poduzeca ili morske luke.

Sporc¢i¢ et al. (2008) u svom istraZivanju navode da AOMP kao metoda uspjesnosti
organizacijskih ciljeva u sumarstvu, osim sto predstavlja relativhu metodolosku novinu u sumarskom
sektoru, opravdava se njezinom pogodnoscu veceg broja poduzeca. Prema njima je AOMP metoda
ekstremne tocke koja usporeduje svaku proizvodnu jedinicu samo s onom najboljom. Autor definira
navodeci da srediste analize stoji u pronalasku najbolje virtualne proizvodne jedinice za svaku realnu

jedinicu, te ako je virtualna jedinica bolja od originalne, tada je originalna neuspjesna.

AOMP je posebno dizajnirana tehnika za mjerenje efikasnosti koja omogucuje jednoznacno
rangiranje razmatranih jedinica (u ovom radu je rijeC o bankama) na temelju razlicitih kriterija. Lukac i
Nevali¢ (2012) definiraju AOMP kao metodologiju koja primjenjuje matematicko programiranje na
empirijske podatke o zajednickim inputima i outputima entiteta, koje nazivamo donositeljima odluke
(DO), kako bi se utvrdila njihova relativha efikasnost. Metoda AOMP se koristi u profitnom |
neprofitnom sektoru, a prvi se put koristila u svrhu analize proizvodnih jedinica, a protekom vremena
postaje zastupljenija u razlicitim sektorima, pa je danas neizostavna u podrucjima zdravstva,

agronomije, prometa, obrazovanja, bankarstva, transporta, stanogradnje, sporta i sl..

Kod AOMP-a se javljaju dva modela mjerenja efikasnosti, to su CCR model, odnosno Charnes —
Cooper—Rhodes model i BCC model, odnosno Banker — Charnes - Cooper model. Primjenom navedenih
modela rjesava se problem matematickog programiranja za svakog donositelja odluke te se donosi
odluka o njegovoj efikasnosti. Ukoliko je donositelj odluke neefikasan njegova projekcija na granici
efikasnosti otkriva i izvore i iznose (ne)efikasnosti, pokazujuci kako bi trebalo izmijeniti inpute i outpute

da bi bio efikasan.

23



U nastavku rada bit ¢e objasnjeni matematicki modeli za analizu efikasnosti CCR model i BCC
model. Osnovna razlika izmedu tih modela sastoji se u pretpostavljenoj transformaciji inputa u

outpute.

3.3.1. Charnes — Cooper — Rhodesov model (CCR)

CCR model je model AOMP koji je najpoznatiji, a time ujedno i najkoristeniji. Bogovic¢ (2014) u
svom radu navodi da je CCR model vjerojatno najcesce koristeni model i najpoznatiji AOMP model koji
je zasnovan na pretpostavci konstantnih prinosa, sto znaci da svaka izvedivost aktivnosti (xy) povlaci
aktivnosti (x¢, v¢) za svaki pozitivan broj t. Charnes, Cooper i Rhodes su prvi predstavili ovaj model
1978. godine. Cooper et al. (2006) navode da se u modelu za svaku jedinicu DO nastoji maksimalizirati
h, (relativna ucinkovitost) na nacin da se svakoj varijabli odabranih pokazatelja dodjeljuje tezinski
koeficijent koji joj najvise odgovara. Dodjelom najpovoljnijih tezinskih koeficijenata svakoj varijabli
dobiju se virtualni ulazi i izlazi (inputi i outputi). Koristeci linearno programiranje potrebno je pronaci
negativne teZinske koeficijente tako da se maksimizira omjer virtualni output/virtualni input, uz
ogranicenja da njihov ne moze biti vecCi od jedan za svakog promatranog DO. Ukoliko relativna
ucinkovitost jedinice DO iznosi 1, znaci da je ta jedinica realno ucinkovita, ukoliko je manja od 1, tada
je jedinica realno neucinkovita, a vrijednost relativhe ucinkovitosti pokazuje koliko je potrebno

reducirati potrosnju inputa ili reducirati output kako bi ta jedinica postala ucinkovitija.

Prikaz u Tablici 1 je jednostavan primjer analize osam organizacija s jednim inputom i jednim

outputom koja ¢e nam posluziti radi lakSeg razumijevanja osnova metode analize omedivanja

podataka.

Tablica 1: Primjer AOMP s jednim inputom i jednim outputom

DO A B C D E F G H
ULAZ (ZAPOSLENICI) 2 3 3 4 5 5 6 8
IZLAZ (PRODAJA) 1 3 2 3 4 2 3 5

lzvor: Cooper, 2005.

Metodom linearnog programiranja izracunata je relativna efikasnost DO u odnosu na druge iz
skupa analiziranih i svakom neefikasnom je ponuden referentni partner (engl. benchmarking), kao sto

je prikazano u Tablici 2.
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Tablica 2: Rezultati CCR efikasnosti

Efikasnost (CCR) 0,500

1,000 | 0,667 0,750 0,800 0,400 0,500 0,625

Referentni DO

lzvor 1: Cooper, 2005.

1z tablice je vidljivo kako je DO ,,B” efikasan i zbog toga je u referentnom skupu za sve ostale

promatrane DO-a kao primjer efikasnosti.

7 granica efikasnosti 2

skup ciljeva

0 1 2 3 4 5 6 7 3 9

Zaposlenici

Grafikon 1: Graficki prikaz primjera AOMP

lzvor: Prikaz autora

Grafikon 1 nam prikazuje geometrijski performanse u koordinathom sustavu i granicu
efikasnosti koju u ovom primjeru predstavlja pravac koji prolazi kroz ishodiste kroz tocku B. Na ovoj
slici je vidljivo da se tocka B nalazi na granici efikasnosti, odnosno skup svih mogucih efikasnih
kombinacija odreden je tockom B te pravcem iz ishodista, Sto znaci da je ona najefikasnija u usporedbi
s ostalima, a ostale bi trebale mijenjati razinu ulaza ili izlaza (inputa ili outputa). Na primjer relativna
ucinkovitost za entitet A=0,5 sugerira smanjenje zaposlenih (ulaza) na 1 (2*0,5=1) za ostvarenje iste
razine outputa ili povecanje inputa na 2 (1+0,5=2) s istom razinom prodaje (izlaza). Isto tako gledajuci
relativhu efikasnost za C koja iznosi 0,667 sugerira smanjenje zaposlenika na 2 (3*0,667=2) ili

povecanje prodaje na 3 (2+0,667=3).
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1z navedenog primjera je vidljivo da se AOMP metodom na osnovi podataka o ulazu i izlazu
ocjenjuje je li neki donositelj odluka (DO) efikasan ili nije u odnosu na ostale DO-a koji su obuhvaceni
analizom. Neefikasne jedinice DO-a se nalaze ispod granice efikasnosti, a njihova projekcija na granicu
efikasnosti postize se smanjenjem ulaza ili povecanjem izlaza. Za DO ,,F“ tocka Q predstavlja projekciju
na granicu efikasnosti prema ulazno usmjerenom CCR modelu, a tocka U prema izlazno usmjerenom

CCR modelu.

3.3.2. Banker - Charner — Cooper model (BCC)

Opcenito se u literaturi kao razlika izmedu CCR modela i BCC modela navodi uvjet
konveksnosti, koji implicira varijabilne prinose na opseg. BCC model AOMP-a koristimo u slucaju
rastuceg ili opadajuceg prinosa, kada proporcionalna promjena varijable ulaza rezultira vise ili manje
proporcionalnim povecanjem izlaza. Model BCC je zapravo nadogradnja modela CCR, naime 1984.
godine Banker, Charnes i Cooper nadograduju postojeCi model prezentirajuci varijabilne prinose i
outputu usmjeren model (BCC model). BCC modelom se mijeri Cista tehnicka efikasnost, model nam
daje mjeru efikasnosti koja ne uzima u obzir utjecaj opsega poslovanja tako sto se ta j-ta jedinica DO-a
usporeduje samo s jedinicama identicnog opsega navodi Bogovi¢ (2014). BCC modelom se analizira
efikasnost jedinica koje ostvaruju varijabilni prinos (eng. variabel returns to scale, VRS), dok se u

modelu CCR analizirala efikasnost jedinica koje ostvaruju konstantni prinos (eng. constant return to

scale, CRS).

Rajiv et al. (2004) navodi da DO koji definiraju granicu efikasnosti dodatna varijabla definira prirodu

poslovanja na sljedeci nacin:

e ako jevrijednost u, = 0 onda se BCC model svodi na CCR model, a DO, posluje s

konstantnim prinosom s obzirom na opseg poslovanja,

e akojevrijednost u, < 0 DOy posluje s neopadajucim prinosom s obzirom na opseg

poslovanja,

e akojevrijednostu, = 0 DO, posluje s nerastucim prinosom s obzirom na opseg poslovanja.
Objasnjenje oznaka:

e U, -dodatna varijabla koja definira utjecaj opsega poslovanja
e k- jedinica DO

e DO -donositelj odluke
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granica efikasnosti

Output

skup proizvodnih mogucnosti
2 B" ® B

0 2 - 6 8 10 12

Input

Grafikon 2: Graficki prikaz granice efikasnosti BCC modela

lzvor: Prikaz autora

Na grafikonu 2 je vidljivo da su efikasni DO jedinice ,A“ i ,D“ oznaceni na konveksnoj liniji koju
llustrira primjer analize efikasnosti. Neefikasne jedinice DO-a se nalaze ispod granice efikasnosti, a
njihova projekcija na granicu efikasnosti se moze postici regulacijom inputa ili regulacijom outputa.
Npr. za jedinicu DO-a ,E” tocka R predstavlja projekciju na granicu efikasnosti ako DO za istu razinu
outputa koristi manje inputa, a tocka T bi bila uCinkovita ako DO proizvede veci broj outputa ne

mijenjajuci koliCinu inputa.
3.4. Malmgiust indeks

U svom istrazivanju Visi¢ i Kordi¢ (2021) navode, kako bi se mogla izmjeriti efikasnost
odredenog vremenskog razdoblja kroz presjeke i varijabilne podatke koristiti se DEA analiza prozora
(WDEA) i Malmqiust indeks produktivnosti (MI). Naime, DEA analiza je stacioniranog karaktera, a
koristenjem ovih dviju analiza otklanja se ta slabost. Za razliku od prosjecnih podataka, koji daju brzi
pregled proizvodaca i njihove efikasnosti, podaci panela pruzaju vjerodostojnije dokaze o njihovoj

izvedbi prateci svakog proizvodaca kroz sekvencijska razdoblja.

Isto tako u svom radu navode, kako su WDEA analizu prvi predstavili Charnes i Cooper (1985.),
pri cemu je relativna efikasnost mjerena za modele s malom velicinom uzorka tijekom vremena. Analiza
ocjenjuje ucinak jedinica za donosenje odluka tijekom vremena tretirajuci je kao razlicitu cjelinu u
svakom razdoblju, tj. Omogucuje usporedbu svakog donosioca odluke sa samim sobom i drugim

donosiocima odluke. Isto tako navode kako se analiza WDEA moze koristiti pri rjeSavanju problema na
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nizim stupnjevima slobode kod DEA, kada je broj donosioca odluke manji od broja outputa i inputa. S
druge strane, MI pruza priliku za usporedbu efikasnosti banaka iz jednog razdoblja u drugo. Ml je
predlozio Malmquist 1953., a zatim su ga kasnije razvili Cave et. al. 1982. kao indeks produktivnosti, a
konacno su ga razvili Fare et al. 1994 kao Malmquist-DEA za mjerenje performansi. M|l moze razloziti
ukupnu mjeru efikasnosti na dvije komponente, jednu koja mjeri promjenu tehnicke efikasnosti
(EFFCH), te drugu koja mjeri tehnoloske promjene (TECHCH). Tocnije, prva komponenta mjeri
promjenu tehnicke efikasnosti iz jednog razdoblja u drugo, tj. Mjeri kako je donositelj odluke uspio
dohvatiti korak s granicom relativne efikasnosti. Dok druga komponenta mjeri promjene efektivne
granice iz jednog perioda u drugi. AnalizirajucCi te dvije komponente moguce je utvrditi jesu li
identificirane promjene iz jednog razdoblja u drugo rezultat Cistog poboljsanja efikasnosti, tehnoloskih
promjena u pruzanju usluga (jesu li povezane s nekakvom inovacijom u proizvodnom procesu, koja je

uzrok pomaka granice efikasnosti) ili su posljedica obaju promjena.

Za procjenu razlicitih vrsta efikasnosti, tocnije za procjenu tehnoloske promjene koja se ne
moze procijeniti pomocu WDEA, za ovu analizu odabran je MI. Naime, kada postoji neefikasnost,
relativho kretanje bilo kojeg danog donositelja odluke tijekom vremena ovisi i 0 njegovu polozaju u

odnosu na odgovarajucu granicu i polozaj same granice efikasnosti.
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4. ANALIZA EFIKASNOSTI ODABRANIH BANAKA METODOM AOMP

4.1. Definiranje uzorka

U posljednjih 20 godina mnoge su tranzicijske zemlje prosle kroz procese privatizacije |
restrukturiranja cjelokupnog gospodarstva pa tako i bankarskog sektora. Proces privatizacije obiljezen
je pripajanjem domacih banaka, koje su bile nelikvidne i nesolventne, u vlasnistvo stranih banaka, sto
je rezultiralo konkurentnijim trzistem, tehnoloskim napretkom, boljim upravljanjem rizicima i opcenito
vecom efikasnoscu. Takav proces se odvijao u Hrvatskoj. Medutim, u tom periodu je doslo do
propadanja | sanacije mnogih banaka. Broj banaka se protekom godina smanjivao, 1997. godine u
Hrvatskoj je poslovalo 61 banka, da bi nakon financijske krize 2008. godine brojka pala na 45 banaka,
te 2023. godine nakon pandemije virusa COVID-19 broj banaka koje su aktivne je 18. Vecina propalih
banaka bile su male banke, koje se nisu mogle nositi s visim standardima sredisnje banke i financijskom
krizom, sto je kasnije rezultiralo nizom profitabilnoscu i njihovim zatvaranjem ili pripajanjem. Dok su
male banke mahom propadale, velike su dominirale trzistem kroz cijelo razdoblje. Na taj nacCin se trziste

koncentriralo, gotovo zanemarujuci vaznost malih banaka u bankarskom sustavu.

1z navedenih tvrdnji proizlazi nekoliko pitanja — Utjece |i velic¢ina banke na velicinu promjene
relativne tehnicke efikasnosti za vrijeme pandemije COVID-197? Je |i pandemija razlog nestanka malih
banaka na trzistu? Mogu li male banke odrzati razinu efikasnosti na razini velikih banaka? Mozemo li

recCi da je pandemija pridonijela povecanju relativne razine efikasnosti hrvatskih banaka?

Teorija opcenito objasnjava vise razine efikasnosti velikih banaka u pogledu ekonomije
razmjera i opsega. Ekonomija razmjera ili ekonomija velicine opadanja jedinicnih troskova s porastom
obujma proizvodnje podrazumijeva da se resursi banke koriste efikasnije u proizvodnji vise jedinica
iIstog paketa usluga. Davidovic et al. (2019) istice da su Hrvatske dominantnije banke iskoristavaju
ekonomiju razmjera, te ih to Cini otpornijima na razliCite vanjske sokove. Ekonomije opsega odnose se
na smanjenje prosjecnog troska na nacin da se neki inputi efikasnije koriste za proizvodnju vise
proizvoda ili pruzanje vise usluga, a ne samo jednog proizvoda ili usluge. Uzimajuéi objektivnije
bankarski sustav, mozemo zakljuciti da su velike banke efikasnije u odnosu na male banke zbog rasta
opsega koji samim time vodi do redukcije troskova. Rastom opsega, fiksni troskovi se rasporeduju na
vecCi broj proizvoda ili usluga, te na taj nacin smanjuju troskove i banku cine profitabilnijom (Rose i
Hudgins, 2010). Teoriju, da su velike banke efikasnije u svojim radovima potvrduju Drake i Hall (2003.),

Hughes et al.(2001.), Hasan i Marton (2003), Jemric i Vucic¢ (2002.), Uckar i Petrovic (2021.).

Uzimajuci u obzir krizu pandemije COVID-19, Carletti et al. (2020.) ukazuju na banke srednje

velicine i isticu da ¢e one imati problem jer nece upravljati troskovnom efikasnoscu i IT ulaganjima koja
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su kljucna u doba pandemije virusa COVID-19, kada dolazi do smanjenje ljudskih kontakta, te se rad
prebacuje na rad na daljinu putem racunala i raznih inovativnih programa. U tom novom okruzenju,
digitalizacija ¢e dobiti znacajan poticaj, a novi igraci ¢e biti izazov bankama, sto znaci da ce banke
trebati povecati svoju efikasnost. Pandemija virusa COVID-19 dovela je do nagle potrebe digitalizacije
poslovanja u svim ljudskim djelatnostima, pa tako i u bankarskom sektoru. Nakon uvodenja
digitalizacije, bankarski sektor se kontinuirano fokusirao na zadovoljavanje potreba i ocekivanja
klijenata, te smanjenju troskova. Novi trend poslovanja zahtjeva ulaganja u IT sektor, pa se postavlja
pitanje, hoce limale i srednje banke pratiti obujam ulaganja u IT, dok velikim bankama to ne bih trebalo
predstavljati problem, navode Korzeb i Nieidziolka (2020) u svojim istrazivanjima na uzorku od 13

poljskih banaka.

Pregledom literature o pandemijama i njihovom utjecaju na bankarski sustav, dolazi se do
zakljucka da je ova vrsta istrazivanja jos uvijek u razvoju, pa ovaj rad pokusava doprinijeti analizirajuci
djelovanje pandemije COVID-19 na efikasnost bankarskog sektora u Hrvatskoj. Isto tako je bitno
naglasiti da su istrazivanja za zemlje srednje i istocne Europe rijetka, a rezultati istrazivanja ovise o
mnogim faktorima, kao npr. o zemljama koje se nalaze u uzorku, razdoblju provodenja istrazivanja,
mjerenju efikasnosti i metodologiji koja se koristi u radu. Na temelju svega navedenog postoji potreba

za daljnjim istrazivanjem ovog podrucja.

Stoga je cilj ovog rada je analizirati utjecaj pandemije uzrokovane COVID-19 virusom, na
promjenu relativne tehnicke efikasnosti u hrvatskom bankarskom sektoru za razdoblje 2017. — 2022,
te utvrditi da li velicina banke utjece na velicinu promjene relativne tehnicke efikasnosti u uvjetima
pandemije COVID-19. Hrvatska narodna banka je do 2019. godine izdavala biltene o bankama u kojima
su bili navedeni financijski izvjestaji svih aktivnhih banka u promatranom razdoblju sto je bio izvor za
jedan dio podataka, dok su ostali podaci prikupljeni iz godisnjih financijskih izvjestaja za svaku banku
koja je obuhvacena analizom. Kako je u promatranom periodu doslo do pripajanja i zatvaranja nekih
banaka, iste nisu obuhvacene analizom, vec su analizirani podatci 18 banaka koje su aktivhe od pocetka
do kraja promatranog razdoblja kako bi se zadovoljila pravila koristene metodologije, tj. jedinica
(banka) ulazi u uzorak samo ako se svi njezini promatrani podaci razlikuju od 0. Naime, Malmquist DEA

indeks (M) koristi se za analizu promjene efikasnosti profitnih banaka u Hrvatskoj u razdoblju od 2017.

—2022. godine.

Nadalje, varijable u ovoj studiji odabrane su na nacin da predstavljaju efikasnost banaka
promatrane s aspekta ulaganja. Naime, output je prikazan kroz prihode od kamata i nekamatne
prihode, te prihode od provizija i naknada, a kako bi se pratio proces proizvodnje, koriste se inputi kroz

troskove, tocnije trosak kamata, troskove provizija i naknada, te opce i administrativne troskove.
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4.2. Specifikacija AOMP modela

Prema Blecich (2015) efikasnost mozemo definirati kao mjeru koja prikazuje odnos iskoristenih
inputa (ulaznih jedinica, sredstava) i ostvarenih outputa (izlazni rezultat, proizvod). Prema tome,
aktivnost je efikasna ako se uz koristenu razinu inputa proizvodi veca razina outputa ili ako za odredenu
kolicinu outputa koristi manje inputa. Efikasnost se odnosi na koristenje minimalne razine inputa za
odredeni broj outputa, a ukljucuje i dimenziju kvalitete. Sedam godina nakon prve definicije
efikasnosti, Farell je definirao kako mjeriti efikasnost. Unatoc stalnom poboljsavanju metodologije

mjerenja efikasnosti, Farell-ova ucinkovita primjena na javhim uslugama je ostala konceptualni izazov.

Za razliku od stohastickog pristupa, kojemu je cilj odredivanje apsolutne efikasnosti
promatrane jedinice u odnosu na idealiziranu usporedbu sa standardima, matematicko programiranje
analizira relativhu efikasnost u odnosu na druge jedinice unutar iste mreze. Kako bi se procijenila
relativna ucinkovitost, AOMP je najcesce koristen alat za linearno programiranje. Odredivanjem
relativne efikasnosti sva odstupanja granice se tretiraju kao neucinkovita. Nadalje, ne zahtjeva
posebne funkcije pruzanja usluga. Naime, formulacija proizvodnje temelji se na inputima i outputima,
gdje su neparametarske baze i sloboda obrade visestrukih inputa i outputa razlicite jedinice, rjesavaju
problem mjernih podataka potrebnih za ekonometrijski pristup. Zbog svega navedenog , AOMP je
postala dominantan pristup mjerenju efikasnosti u mnogim gospodarskim sektorima, te se tako koristi

| U ovom istrazivanju.

Prvi korak AOMP pristupa je odabir modela za procjenu efikasnosti. Vrste AOMP modela mogu
se definirati na temelju mjerila i orijentacije modela. Osnovni modeli su Charnes-Cooper-Rhodes (CCR)
model (1978) i Banker-Charnes-Cooper (BCC) model (1984). CCR model pretpostavlja konstantnu stopu
supstitucije izmedu inputa i outputa (CRS), dok BCC model pretpostavlja postojec¢u ekonomiju razmjera

(VRS). Oba modela mogu biti usmjerena na maksimiziranje outputa ili minimiziranje inputa.

Kako banke imaju vecu razinu kontrole nad inputima nego nad rezultatima, odnosno
outputima, iz razloga sto radije pruzaju usluge koristeci svoje resurse na najjeftiniji nacin, analiza
zahtjeva implementaciju AOMP modela usmjerenog na unos. Stovise, vecina istraZivanja koja se bavi s
efikasnoscu bankarskog sektora koriste iskljuCivo model orijentiran na inpute. Nadalje, na osnovi
dosadasnjih istrazivanja koja upucuju na postojanje varijabilnih prinosa, i ovom istrazivanju se koristi

samo BCC model.

Naposljetku, Malmquist DEA indeks (MI) pruza priliku za usporedbu efikasnosti banaka iz

jednog razdoblja u drugo, navodi Prior (2006). Prema Ozcan (2008), Ml indeks je prelozio Malmquist
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1953., a zatim su ga razvili Cave et al. 1982. godine kao indeks produktivhosti, a konacno su ga razvili
Fare et al. 1994. kao Malmquist — DEA mjera ucCinka. Malmquist indeks moze razloziti ukupnu mjeru
efikasnosti na dvije komponente, jednu koja mjeri promjenu tehnicke efikasnosti (EFFCH), a drugu koja
mjeri promjenu tehnologije (TECHCH). Tocnije, prva komponenta mjeri promjenu tehnicke efikasnosti
1z jednog razdoblja u drugo, tj. mjeri kako je DO uspio uhvatiti korak s relativho efikasnom granicom.
Nadalje, druga komponenta mjeri promjene efikasne granice iz jednog razdoblja u drugo. Analizom te
dvije komponente moguce je utvrditi jesu |li identificirane promjene iz jednog razdoblja u drugo
posljedica Cistog poboljsanja efikasnosti, tehnoloskih promjena u pruzanju usluga (jesu li povezane s
odredenom inovacijom u proizvodnom procesu, koja je uzrokovala pomak granice efikasnosti) ili su

posljedica obaju promjena.

4.3. Rezultati analize

U ovom istrazivanju procijenit ¢e se ukupnu promjenu faktorske produktivnhosti u periodu od
2017. do 2022. godine. Tocnije, Malmquist indeks se ispituje koristenjem ulazno orijentiranog BCC
modela, tj. uz pretpostavku varijabilnih prinosa. Nadalje, ukupna mjera faktorske produktivnosti se
rastavlja na tehnicku promjenu efikasnosti i tehnoloske promjene. Tablica 3 prikazuje prosjeke
efikasnosti M| za 18 aktivnih hrvatskih banaka za cijelo razdoblje 2017.-2022.. Odnosno, osim
predstavljanja ukupnih promjena faktorske produktivnosti (TFPCH), u tablici 3 je prikazana promjena

tehnicke efikasnosti (EFFCH) i tehnoloske promjene (TECHCH).

Tijekom analiziranog razdoblja promjena ukupne faktorske produktivhosti hrvatskog
bankarskog sektora je na 1,0988 sto predstavlja povecanje produktivnhosti. Naime, vrijednosti Ml i
njegovih komponenti mogu biti vece od jedan, jednake jedinici ili manje od jedan,. Kada je vrijednost
veca od jedan oznacava napredak, kada je jednaka jedinici, nema promjene, a kada je manja od jedan,
oznacava nazadovanje. Nadalje, navedeno povecanje produktivnosti proizlazi, manjom mjerom, iz
povecanja tehnicke efikasnosti, a poglavito iz povecanja tehnoloskih promjena. Naime, EFFCH je bio
1,0105, dok je TECHCH uspostavljen na 1,0872. Najveci porast produktivnosti ostvarila je Karlovacka
banka d.d. sto je povezano s povecanjem tehnoloskih promjena u referiranju pruzanja usluga na
inovaciju, tj. Karlovacka banka d.d. pomice granicu efikasnosti na visu razinu. Za razliku od Karlovacke
banke d.d. koja je zabiljezila najvecéi rast produktivnosti, Addiko Bank d.d. biljezi najveci pad
produktivnosti (TFPCH=0,9178). Naime, Addiko Bank d.d. je povecao tehnicka efikasnost koja odrazava
ucinak sustizanja (EFFCH iznosi 1,0120), ali prethodno spomenuti pad produktivnosti rezultat je

smanjenja tehnoloskih promjena, odrazavajuci pad inovacija (TECHCH iznosi 0,0984).
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Tablica 3: Ukupna promjena faktorske produktivnosti profitnih banaka u Hrvatskoj, 2017 - 2022.

DMUs EFFCH TECHCH TFPCH DMUs EFFCH TECHCH TFPCH
Addiko Bank d.d. 1,0120 0,9084 0,9178 | Karlovacka banka d.d. 1,0000 1,2464 1,2464
Banka Kovanica d.d. 1,0000 0,9708 0,9708 | OTP banka Hrvatska d.d. 1,0000 1,1277 1,1277
Croatia banka d.d. 1,0496 1,1334 1,1978 | Partner banka d.d. 1,0224 0,9869 1,0097
Erste & Steiermarkische Bank 0,9920 1,0093 0,9971 | Podravska banka d.d. 1,0300 1,0354 1,0649
d.d.
Hrvatska posStanska banka 1,0000 1,1152 1,1152 | Privredna banka Zagreb 1,0000 1,1576 1,1576
d.d. d.d.
1,0012 1,1790 1,1821 | Raiffeisenbank Austria 1,0041 1,2045 1,2198
IMEX banka d.d. d.d
Istarska kreditna banka Umag 1,0000 1,2032 1,2032 | SBERBANK d.d. 1,0276 0,9437 0,9686
d.d.
J & T banka d.d. 1,0000 1,1688 1,1688 | Slatinska banka d.d. 1,0063 1,1586 1,1654
KENTBANKA d.d. 1,0432 1,0390 1,0838 | Zagrebacka banka d.d. 1,0000 0,9813 0,9813
Mean 1,0105 1,0872 1,0988

lzvor: lzracun autora

U Tablici 4 prikazana je agregatna srednja promjena produktivnosti za 18 aktivnih hrvatskih

banaka za svaku godinu u periodu od 2017. do 2022. godine.

Tablica 4: Promjena ukupne faktorske produktivnosti u razdoblju 2017.-2022.

EFFCH TECHCH TFPCH

Year Mean % change Mean % change Mean % change

2018 0,9993 -0,0672 1,1144 11,4433 1,1134 11,3417

2019 1,0188 1,8806 1,1475 14,7517 1,1691 16,9072

2020 1,0274 2,7428 1,0121 1,2056 1,0426 4,2561

2021 1,0045 0,4500 1,0773 7,7261 1,0818 8,1783

2022 1,0023 0,2294 1,0846 8,4622 1,0870 8,7028
Overal mean 1,0105 1,0471 1,0872 8,7178 1,0988 09,8772

lzvor: lzracun autora

Kao sto je vidljivo iz posljednjeg retka posljednjeg stupca, produktivnost je u cjelokupnom
bankarskom sektoru u prosjeku porasla za 9,88% u promatranom razdoblju. To je rezultat povecanja
tehnoloskih promjena do 8,72% i rasta tehnicke efikasnosti sustava za 1,05%. Navedena povecanja su
najvecim dijelom potaknuta inovacijama u procesu pruzanja bankovnih usluga svojim klijentima koji
granicu relativne efikasnosti podizu na visu razinu. Tocnije, hrvatske banke su poboljsale svoju
tehnologiju tijekom analiziranog razdoblja, samim time su povecale svoju tehnicku efikasnost.
Najznacajnije povecanje produktivnosti zabiljezeno je u 2019. godini u odnosu na 2018. godinu, a
razlog ovom porastu je povecanje tehnoloske promjene za 14,75% Cime je granica pomaknuta na visu
razinu. U promatranom razdoblju je dolazilo do fluktuacija faktorske produktivnosti u odnosu na 2019.

godinu, u 2020. je zabiljezen najnizi porast faktorske produktivnhosti u iznosu od 4,25%.
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Kako bi se analizirala promjena ukupne faktorske produktivnosti u vrijeme pandemije COVID-

19 prema veliCini banke, sve banke u uzorku grupirane su u tri kategorije, male (11 banaka), srednje (4

banke) i velike (3 banaka), a njihove agregatne vrijednosti Malmquist DEA indeksa i njegovih

komponenti prikazane su u tablici 5.

Tablica 5: Promjena ukupne faktorske produktivnosti tijekom pandemije (2018.-2022.), za hrvatske

banke grupirane po velicini

EFFCH TECHCH TFPCH
Velike 0,9990 -0,0955 1,0882 8,8175 1,0890 83,8950
Srednje 1,0040 0,4013 1,0504 5,0427 1,0536 35,3573
Male 1,0164 1,6386 1,0968 9,6838 1,1147 11,4671

lzvor: lzracun autora

Prema podacima koji su vidljivi u tablici, generalno poboljsanje je vidljivo kod svih banaka,
medutim najznacajnije povecanje je kod malih banka, koje su povecale svoju faktorsku produktivnost
pretezito zbog inovativnosti. Kod malih banaka vidljiv je najznacajniji stupanj povecanja faktorske
produktivnosti (TFPCH=1,1147), dok je najnizi kod srednjih banaka (TFPCH=1,0536). Rezultat rasta
faktorske produktivnosti kod malih banaka rezultat je povecanja tehnicke efikasnosti (EFFCH=1,0164)
| tehnoloskih promjena (TECHCH=1,0968). Isto kao i kod malih banaka, vidljiv je rast faktorske
produktivnosti i kod velikih banaka (TFPCH=1,0890), razlog rasta faktorske produktivnosti je produkt
rasta tehnoloskih promjena (TECHCH=1,0882) unatoC¢ padu tehnicke efikasnosti (EFFCH=0,9990).
Provedenom analizom doslo se do zakljucka da su male banke za vrijeme pandemije uzrokovane
virusom COVID-19 ubrzale proces digitalizacije, sto je doprinijelo razvoju inovativnosti, te na taj nacin
smanjenju troskova poslovanja i prilagodavanju potrebama klijenata. Rezultat analize ukazuje na
fleksibilnost malih banaka u odnosu na velike i srednje, one se zbog svoje velicine lakse prilagodavaju

vanjskim sokovima, kao sto je utjecaj pandemije na bankarski sektor.
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5. RASPRAVA

Analizom se doslo do zakljucka da je pandemija virusa COVID-19 pridonijela povecanju
relativne razine tehnicke efikasnosti hrvatskih banaka. Naime faktorska produktivnost sektora je
porasla (TEFPC=1,0988), kako zbog povecanja prosjecne tehnicke efikasnosti (EFFCH=1,0106), tako i
zbog veceg povecanja tehnoloske promjene (TECHC=1,0872). Razlog navedenim povecanjima dogodio
se zahvaljujuci velikom broju novih trendova u procesu pruzanja bankovnih usluga, te pruzanja usluga
uz najmanje moguce troskove resursa koje banka koristi u procesu. Rezultati istrazivanja su time
potvrdili prvu hipotezu, pa mozemo reci da je pandemija COVID-19 pridonijela povecanju relativne

razine efikasnosti hrvatskih banaka.

Analizom efikasnosti bankarskog sektora Deskar Skrbi¢ (2018) istice da na efikasnost
bankarskog sektora znacajan utjecaj imaju pravni i institucionalni okviri unutar kojega banke djeluju,
medutim, ovaj rad ukazuje da znacajan utjecaj imaju i mnogi vanjski Sokovi, kao i stupanj digitalizacije
poslovanja (ulaganja u IT sektor). Isto tako u svom radu Viskovic, Kordic¢ i Mileti¢ (2022) navode da je
kriza pandemije COVID-19 dodatno ubrzala utrku za efikasnos¢u. Samim time rad ukazuje da bi uprava
| menadzment banaka trebali maksimalizirati svoja ulaganja u IT sektor, digitalizaciju, te inovaciju svojih

usluga i proizvoda.

Drugi zadatak istrazivanja bio je istraziti utjecaj velicine banke na velicinu promjene relativne
tehnicke efikasnosti u uvjetima pandemije uzrokovane virusom COVID-19. Provedenim istrazivanjem
se doslo do zakljucka da su najznacajniji porast faktorske produktivnosti imale male banke koje su se
lakse prilagodile utjecaju vanjskih sokova na cjelokupan bankarski sektor. Razlog zbog kojeg su se male
banke lakse prilagodbe je fleksibilnost malih banaka u odnosu na velike i srednje banke, iako su i velike
| srednje banke imale pozitivan trend rasta, taj rast je u usporedbi s malim bankama bio znacajno maniji.
Male i srednje banke su u promatranom razdoblju ubrzale proces digitalizacije i inovativnosti. Isto tako,
procesom digitalizacije, smanjuju troskove poslovanja, te svoje poslovanje prilagodavaju ocekivanjima
klijenata. Istrazivanjem se doslo do zakljucka da je veliCina banke imala utjecaja na velicinu promjene
relativne tehnicke efikasnosti u uvjetima pandemije uzrokovane COVID-19 virusom, te je prihvacena i

druga hipoteza ovog rada.

Kao ogranicenje istrazivanja istiCe se neukljucivanje u analizu ostalih vanjskih utjecaja na
promjenu efikasnosti analiziranih banaka, stoga se kao preporuka za buduca istrazivanja namece
koristenje AOMP u dva koraka (engl. two-stage DEA). Na taj nacin bi rezultati ove analize bili input u
drugom koraku, gdje bi u panel analizi prikazivali zavisnu varijablu, a vanjski cimbenici skup nezavisnih

varijabli.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je analizirati utjecaj pandemije uzrokovane COVID-19 virusom, na promjenu
relativne tehnicke efikasnosti u hrvatskom bankarskom sektoru za razdoblje 2017.-2022., koristeci
Mamaquist — DEA indeks, temeljen na BCC modelu orijentiranom na inpute. Malmquis DEA indeks u
usporedbi s DEA analizom, koja je stacionarnog karaktera i daje snimku pruzatelja usluga i njihove

efikasnosti, pruza pouzdanije dokaze prateci ucinak svakog pruzatelja kroz sekvencijska razdoblja.

Rezultati istrazivanja su otkrili da je ukupna promjena faktorske produktivnosti hrvatskog
bankarskog sektora porasla za 9,88%, kako zbog povecanja tehnoloske promjene (TECHCH=1,0872),
tako i manjim dijelom zbog povecanja tehnicke efikasnosti (EFFCH=1,0105). Do navedenog povecanja
je doslo zahvaljujuci najvise inovacijama u procesu pruzanja bankovnih usluga. 1z tablice je vidljivo da
je najniza razina tehnicke efikasnosti bila u 2018. godini (EFFCH=0,9993), dok je u 2020. bila najvisa
(EFFCH=1,0274), isto tako mozemo vidjeti da je razina tehnoloskih promjena u 2019. godini bila na
najvisoj razini (TECHCH=1,1475), dok je najniza bila u 2020. godini (TECHCH=1,0121). Kod faktorske
produktivnosti najvece povecanje je bilo u 2019. godini (TFPCH=1,1691), razlog tomu je znacajan rast
ulaganja u inovacije, sto je samim time rezultiralo i povecanjem efikasnosti. Najniza razina faktorske
produktivnosti zabiljezena je u 2020. godini (TFPCH=4,2561), a razlog tome je niska razina tehnoloskih

promjena, sto znaci nizu razinu ulaganja u inovacije i digitalizaciju.

Isto tako promatrajuci velicinu banaka, analizom se doslo do zakljucka da su male banke u
promatranom periodu ubrzale proces digitalizacije i provodenja inovacija u poslovanju. Navedene
promjene su rezultirale povecanjem relativne tehnicke efikasnosti, sto je dovelo do smanjenja troskova
poslovanja i prilagodavanja potrebama klijenata. Rezultat analize ukazuje i na vecu fleksibilnost malih
banaka u odnosu na velike banke, manje banke se lakse i brze prilagodavaju promjenama. Na temelju
rezultata istrazivanja mozemo zakljuciti da je velicina banke imala utjecaja na veliCinu promjene

tehnicke efikasnosti u uvjetima pandemije uzrokovane COVID-19 virusom.

Pandemija je imala znacajan utjecaj na sve sfere ljudskog zivota, pa tako i na ekonomiju, sport,
gospodarstvo, obitelj i sl., samim time i na bankarski sustav svih zemalja svijeta, pa tako i bankarski
sustav RH. Uz sve negativhe konotacije koje se vezu uz pandemiju, postoje i pozitivne stvari koje je ona
sa sobom donijela. Navedeno se odnosi na proces digitalizacije, koji je u posljednjih nekoliko godina
napredovao u svim segmentima, pa tako i u bankarskom sektoru. Nagle promjene i zabrane kretanja
koje je pandemija donijela, naghale su banke da ubrzaju proces digitalizacije i uvodenja raznih

Inovacija, koje su se kasnije pokazale korisnima i samim time uzdigle bankarske usluge na visu razinu.
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SAZETAK

Na temelju dosadasnjih istrazivanja, moguce je zakljuCiti da postoje razlike izmedu banaka
razliCite velicine i vlasnistva s obzirom na dosegnutu razinu efikasnosti, sto pak utjece na ukupni
ekonomski razvoj zemlje. Dodatno, na efikasnost banaka utjece pravni i institucionalni okvir unutar
kojeg djeluju kao i gospodarska kretanja u okruzenju. Nastavno na prethodno navedeno, a uvazavajuci
okruzenje u kojem posluju, predmet istrazivanja je analiza relativhe tehnicke efikasnosti bankarskog
sektora u Republici Hrvatskoj za vrijeme pandemije uzrokovane COVID-19 virusom u periodu 2017. —
2022. godine. Analiza je provedena koristeci AOMP, odnosno Malmquist indeks. Rezultati istrazivanja
pokazuju da je hrvatski bankarski sektor dozivio povecanje ukupne faktorske produktivnosti za 9,88%
u analiziranom razdoblju, pri cemu je rast tehnicke efikasnosti (1,05%) pracen rastom tehnoloskih
promjena (8,72%). Tehnoloske inovacije pomaknule su granice relativhe efikasnosti na visu razinu.
Pritom velicina banke je imala utjecaja na velicinu promjene relativne tehnicke efikasnosti. Dok banke
razliCite veliCine ostvaruju poboljsanje efikasnosti, u tome prednjace male banke (TFPCH=1,1147)),
uslijed rasta tehnoloskih promjena (TECHCH=1,0968) i tehnicke efikasnosti (EFFCH=1,0164), razlog

poboljsanju je laksa i brza prilagodba malih banaka promjenama u odnosu na velike i srednje banke.

Kljucne rijeci: efikasnost banaka, Malmquist indeks, Hrvatska



SUMMARY

Based on previous research, it is possible to conclude that there are differences between banks
of different sizes and ownership with regard to the achieved level of efficiency, which in turn affects
the overall economic development of the country. In addition, the efficiency of banks is affected by
the legal and institutional framework within which they operate, as well as the economic trends in the
environment. Following on from the above, and respecting the environment in which they operate,
the subject of the research is the analysis of the relative technical efficiency of the banking sector in
the Republic of Croatia during the pandemic caused by the COVID-19 virus in the period 2017.-2022.
The analysis was performed using the AOMP analysis, and the measure chosen for this analysis is the
Malmquist index. The results of the research show that the Croatian banking sector experienced an
increase in total factor productivity by 9,88% in the analyzed period, whereby the decline in technical
efficiency (1,05%) was compensated by the growth of technological changes (8,72%). Technological
innovations moved the limits of relative efficiency to a higher level. At the same time, the size of the
bank had an impact on the size of the change in relative tehnical efficiency. While banks of different
sizes achieve efficiency improvement, small banks are leading in this (EFFCH=1,10164), due to grown
of tehnological changes (TECHCH=1,0968) and tehnical efficiency (EFFCH=1,0164), the reason for the
Improvement is the easier and faster adaptation of small banks to changes compared to large and

medium-sized banks.

Keywords: bank efficiency, Malmquist index, Croatia



