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1. uvoD

1.1. Problem istrazivanja

Bez obzira na trend pada broja stanovnika u Republici Hrvatskoj, broj registriranih motornih vozila
kontinuirano raste. U 2022. godini na cestama je zabiljeZen rast prometnih nesreca i broja nastradalih
osoba (Ministarstvo unutarnjih poslova [MUOQ], 2023 prema Hrvatski ured za osiguranje [HUQO], 2023).
Ovi podaci sluze kako bi djelomicno priblizili rizik s kojim se svakodnevno suocavaju vozaci motornih

vozila.

Zakonom je propisano da su svi vlasnici ili korisnici motornog vozila obvezni ugovoriti osiguranje od
automobilske odgovornosti (Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, NN 151/05; NN 152/14).
Takvim osiguranjem pokriva se vlastita odgovornost za Stete koje je osiguranik upravljanjem vlastitim
vozilom prouzrocilo tre¢im osobama, ali ne i Stete nastale na vlastitom vozilu. Pojedinci koji se Zele
zastititi od materijalnih rizika nastalih na vlastitom vozilu kupuju kasko osiguranje koje moze biti

djelomicno ili potpuno (Triglav osiguranje d.d., 2023).

Dugo vremena klasi¢na ekonomska teorija je pruzala odgovor na pitanje kako ljudi donose odluku o
kupniji osiguranja. Prema njoj, pojedinac prilikom odabira police osiguranja procjenjuje rizik i odnos
izmedu koristi i troSkova (Kunreuther et al., 2013). Prema teoriji korisnosti, pojedinci koji donose
odluke o kupnji osiguranja biraju izmedu neizvjesnih izgleda usporedujuci ocekivane vrijednosti
korisnosti (Mongin, 1998). Odnos prema riziku, u okviru teorije ocekivane korisnosti odreden je
oblikom funkcije korisnosti koja predstavlja njegov izbor. Funkcija korisnosti je konkavna za pojedinca
koji je nesklon riziku, konveksna za onog koji je sklon riziku, dok kod onih koji su indiferentni prema
riziku predstavlja pravac (Vojini¢, 2010). Koliku premiju za prijenos rizika na drustvo za osiguranje ¢e
pojedinac biti spreman platiti ovisit ¢e o njegovoj nesklonosti riziku (Kunreuther et al., 2013). Drustva
za osiguranja postoje upravo zbog pojedinaca Cija je funkcija korisnosti konkavna, odnosno onih koji

imaju averziju prema riziku i spremni su za osiguranje platiti vise od ocekivane Stete.

Medutim, pojedinci koji donose odluku o kupnji osiguranja nisu vodeni isklju¢ivo averzijom prema
riziku, cijenom police osiguranja, ucestalo$¢u nastupa osiguranog dogadaja, nego i pojedinim

bihevioralnim ¢imbenicima koji ih udaljavaju od racionalnog ponasanja.

Bihevioralni modeli i psihologija su sve vise integrirani u ekonomiju. Prema Thaleru (2016) problem
klasi¢ne ekonomske teorije lezi u tome $to ona podrazumijeva dva razlicita cilja, a to su identificirati
optimalno ponasanje i predvidjeti stvarno. Isticuéi vaznost deskriptivnih ekonomskih teorija, prednost
daje prvoj, a ujedno i najuspjesnijoj, Prospektnoj teoriji koju su razvili Kahneman i Tversky (1979).
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Njihova alternativna teorija nastala je kad su uocili da postoji udaljavanje stvarnog ponasanja
pojedinaca u situacijama neizvjesnosti od onoga koje predvida teorija ocekivane korisnosti. Prema njoj,
pojedinac svaku okolnost u kojoj donosi odluku promatra nezavisno s aspekta dobitaka ili gubitaka.
Gubitak ima vecu vrijednost u apsolutnoj mjeri od dobitka iste vrijednosti (Vojini¢, 2010). Thaler (2016)
tvrdi da je teorija oCekivane korisnosti i dalje standard za odlucivanje u rizi¢nim situacijama, a kao
komplementarna teorija njoj, koristi se Prospektna teorija koja nam objasnjava kako ljudi zapravo

donose odluke.

Bihevioralna ekonomija ne pretpostavlja da ¢e ljudi uvijek iskljucivo racionalno donositi odluke, ve¢ da
¢e njihovi osjecaji, ograni¢ena sposobnost obrade informacija i privrZzenost postojeéem stanju biti
prisutni (Kunreuther et al., 2013). Proucavajuci ogranicenu sposobnost obrade informacija, veliki
doprinos bihevioralnoj ekonomiji donio je Simon (1957) sa svojim modelom ograni¢ene racionalnosti.
Pojedinci su prilikom odnosenja odluke ¢esto ograniceni, a takva ograni¢enja mogu biti posljedica
okoline u kojoj djeluju, odnosno vanjskog svijeta ili ograni¢enja koja su predmetom izuc¢avanja
bihevioralne ekonomije, a odnose se na ¢ovjekovu ograni¢enu moguénost procesuiranja informacija
(Menger, 2019). Stoga, kako bi shvatili kako zapravo pojedinci donose odluke vazino je razumijeti
kognitivna ograni¢enja koja su prisutna prilikom pohrane, obrade i selekcije informacija, a kao
posljedice kojih se javljaju heuristike i pristranosti. Obzirom da ljudi u svakodnevnom Zivotu imaju
tendenciju pronalazenja laksih i brZzih nacina za rjeSavanje problema, tako su uvijek u potrazi za
precicom koja ée im ustedjeti vrijeme i trud koji su im potrebni pri odlucivanju. Takvi nacini skracivanja
vremena prilikom donosenja odluka nazivaju se heuristike. Heuristike su ponekad efikasne metode
prosudivanja, a nekad sustavno vode do pogresaka odnosno pristranosti (PolSek i Bokuli¢, 2010, 2013).
Pristranosti su Cesto u literaturi definirane kao odstupanja od neke ,prave” ili objektivne vrijednosti te

kao krsenja osnovnih zakona vjerojatnosti (Gilovich et al., 2002).

Dva faktora Cine trZiSte osiguranja podrudjem od posebnog interesa za proucavanje djelovanja
bihevioralnih ¢imbenika. Prvi se odnosi na cinjenicu da trZiSta osiguranja sacinjavaju jedinstveno
institucionalno okruZenje koje je samo po sebi predmet za istrazivanje, a drugi odrazava emocionalne
i psiholoske dokaze o specificnom donosenju odluka u podrucju osiguranja u odnosu na druga podrucja
(Richter et al., 2014). Kunreuther et al. (2013) su misljenja da je osiguranje sloZeniji financijski proizvod
od bankovnog racuna ili kredita. No, ¢ak i kad je u pitanju jednostavniji financijski proizvod poput
bankovnog racuna ljudi ¢esto donose krive odluke. Sukladno tome, vrlo je vjerojatno da pojedinci nece
donijeti optimalne odluke u pogledu kupnje osiguranja (prema Sum i Nordin, 2018). Ovo se moZe

ocekivati i za osiguranje motornih vozila.



Unatoc tome $to su prometne nezgode odnosno situacije u kojima moZe do¢i do materijalne Stete na
vozilu, poprilicno Ceste, neki pojedinci se odlucuju za kupnju kasko osiguranja, a neki ne. Ovo
istrazivanje nastoji odgovoriti na pitanje: Postoji li utjecaj bihevioralnih ¢imbenika prilikom donosenja

odluke o kupniji kasko osiguranja cestovnih motornih vozila?

1.2. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja su heuristike i pristranosti za koje se olekuje da determiniraju potraznju za
osiguranjem cestovnih vozila. Ovim radom ¢e se utvrditi postoji li utjecaj heuristike dostupnosti,
pristranosti statusu quo, pretjeranog samopouzdanja, prekomjernog optimizma kao i sklonost ljudi u

izbjegavanju prijave manjih Steta kako bi izbjegli povecavanje premije osiguranja u budué¢em razdoblju.

Osim bihevioralnih ¢imbenika, uvazit ¢e se i odrednice specificne za vozila kao Sto su starost
automobila, snaga i brand. U obzir ¢e se uzeti i nacin financiranja pribave vozila. Dodatno ¢ée se ispitati
i stupanj averzije prema riziku. U obzir ¢e se uzeti i pojedine demografske i ekonomske odrednice kao

$to su dob, spol, stupanj obrazovanja i razina dohotka.

Anketnim upitnikom ¢e se prikupiti podaci neophodni za navedeno istrazivanje.

1.3. Istrazivacke hipoteze

H1: Heuristika dostupnosti utjece na odluku o kupnji kasko osiguranja.

Hoce li pojedinac kupiti osiguranje i zastititi se od rizika ovisi o subjektivnoj procjeni vjerojatnosti
nastupa osiguranog dogadaja. Kahneman i Tversky (1973) su zakljucili da ljudi do takve procjene dolaze
na temelju dostupnosti odnosno lakocom kojom im pojedini dogadaji padaju na pamet. Sukladno
tome, pojedinac ¢e za one rizike koji su ,lakSe dohvatljivi“ njegovom umu smatrati da su ucestaliji.
Dogadaiji kojih se lako mogu sjetiti mogu biti oni koji su nedavno nastupili, koji su ostavili dugotrajan
ucinak, koji se ¢esto ponavljaju, vise su medijski promovirani i slicno. Prema Meng (2017) u studiji
provedenoj od Lichtensteina (1978) sudionici su procijenili da su smrtni slucajevi kao posljedica
prometne nesrece 350 puta ¢eséi od onih uzrokovanih dijabetesom, dok stvarna statistika pokazuje da
su samo 1,5 puta ¢eséi. Veéa medijska pokrivenost prometnih nesreéa uzrokuje jasnije sje¢anje takvih
informacija i dovodi do pogresne procjene. Ljudski mozak koristi mentalne precace prilikom donosenja
odluka, pa ako su takvi dogadaji ostavili veci trag u sjecanju, pojedinac ce izgraditi snaznija uvjerenja

po pitanju tog rizika, bit ¢e nesklon riziku i prije ¢e se odluciti za kupnju kasko osiguranja. Prema Dietz



(2020) nekoliko studija (Kunreuther et al., 1978; Palm, 1995) je potvrdilo da ubrzo nakon pojave

pojedine nepogode dolazi do poveéane potraznje za kupnjom osiguranja od takvog rizika.

H2: Pristranost statusu quo utjece na odluku o kupnji kasko osiguranja.

Pristranost statusu quo nastaje kad pojedincu prilikom donos$enja odluke na raspolaganju stoje razli¢ite
mogucénosti, no on i dalje ostaje sklon odrzavanju postojeéeg stanja (Samuelson i Zeckhauser, 1988).
Utjecaj status quo pristranosti moze se mjeriti kod pojedinaca koji se nisu odlucili za kupnju, kao i kod
onih koji su se odlucili za kupnju kasko osiguranja. U slu¢aju da kasko osiguranje nikad nije kupljeno, a
pojedinac pritom nije imao negativnih iskustava on ¢e biti pristran odrzavanju trenutaénog
zadovoljavajuceg stanja. S druge strane, ljudi mogu kontinuirano kupovati osiguranje premda nisu imali
nijednu Stetu i odrzavati postojece stanje kako bi izbjegli zaljenje u slu¢aju da to ne ucine, a Steta se
dogodi. Prema Armantier et al. (2018) postoje istrazivanja (Braun i Muermann, 2004) koja podupiru

¢injenicu da izbjegavanje Zaljenja poveéava potraznju za osiguranjem.

H3: Pretjerano samopouzdanje utjece na odluku o kupnji kasko osiguranja.

Pretjerano samopouzdanje je prisutno kod ljudi koji vjeruju da su njihove vjestine i sposobnosti
superiornije u odnosu na ostale i stoga smatraju da su manje podloZzni riziku. Prema Sandroni i
Squintani (2007) postoje iscrpni empirijski dokazi koji ukazuju na to da ljudi ¢esto podcjenjuju vazne
rizike kao Sto su primjerice oni povezani s voznjom. Tako ¢e pojedinci ¢esto vjerovati da su oni iznimno
dobri vozacdi i stoga se necée odluciti za kupnju kasko osiguranja. Groeger i Grande (1996.) su dokazali
prisutnost pretjeranog samopouzdanja prilikom usporedbe samoprocjene vjeStine vozaca s

procjenama instruktora (prema Sandroni i Squintani, 2004).

H4: Prekomjerni optimizam utjece na odluku o kupnji kasko osiguranja.

Prekomjerni optimizam je prisutan kod ljudi koji precjenjuju vjerojatnost nastupa pozitivhog dogadaja,
dok podcjenjuju vjerojatnost nastupa onog negativnog. Optimisti¢an vozac c¢e tako imati nerealisti¢no
pozitivhu perspektivu po pitanju buduénosti zbog cega ¢e podcijeniti moguénost nastupa Stetnog
dogadaja i nece razmisljati o osiguranju svog vozila. Prema Krishnan et al. (2022) pristranost optimizmu
dovodi do sustavnog podcjenjivanja vjerojatnosti bududih gubitaka, a njihovo istrazivanje pruza
empirijske dokaze o tome da pojedinci koji su prekomjerno optimisti¢ni poduzimaju manje mjere

predostroznosti i rjede se odlucuju za kupnju osiguranja.



H5: Osiguranici izbjegavaju prijavu manjih Steta kako bi izbjegli povecavanje premije u buduéem

razdoblju.

Premija osiguranja je cijena koju ugovaratelji osiguranja placaju kako bi ostvarili zastitu od pojedinog
rizika. Redovito prema uvjetima osiguranja automobilskog kaska, osiguranici koji u prethodnoj godini
u kojoj im je pruzeno pokriée nisu prijavili Stetu ostvaruju pravo na smanjenje premije osiguranja
odnosno bonus. U slucaju prijave Stete, osiguranici gube bonus i podlijezu pove¢anom plaé¢anju premije

osiguranja.

U slucaju nastupa Stete, racionalno ponasanje osiguranika bi bilo izmjeriti koristi i troSkove koji
proizlaze iz prijave Stete odnosno usporediti matematicki iznos Stete s rastom buduée premije.
Medutim, pretpostavka je da pojedinci izbjegavaju prijavu manjih Steta cak i kad je rast bududih

premija manji u odnosu na iznos nastale Stete.

1.4. Ciljevi istraZivanja

Primarni cilj ovog istrazivanja je s teorijskog i empirijskog aspekta analizirati utjecaj bihevioralnih
¢imbenika na donosenje odluke o kupnji osiguranja cestovnih motornih vozila. Ispitat ¢e se utjecaj
heuristike, odnosno koriStenje mentalnih precaca prilikom donosenja odluke koji sustavno vode do
pristranosti zbog kojih pojedinci ¢esto dolaze do pogresnih procjena vjerojatnosti nastupa rizicnog
dogadaja. Ostali ciljevi istraZivanja su pruZiti pregled rezultata dosadasnjih studija u podrucju
istrazivanja, analizirati trZiSte osiguranja cestovnih vozila u Republici Hrvatskoj te analizirati i ostale

¢imbenike koji utje¢u na odluku pojedinaca o kupnji osiguranja motornih vozila.

1.5. Doprinos istrazZivanja

U posljednje vrijeme, sve vise domacih autora u okviru bihevioralne ekonomije istraZuje utjecaj
psiholoskih, kognitivnih i emocionalnih ¢imbenika na odluke pojedinaca. Medutim, domacda
istrazivanja koja analiziraju utjecaj bihevioralnih ¢imbenika na potraznju za osiguranjem su jo$ uvijek
nedostatna. Stoga, ovaj rad nastoji obogatiti domadu literaturu u pogledu boljeg razumijevanja
kognitivnih procesa koji su prisutni prilikom donosenja odluke o kupnji kasko osiguranja motornih

vozila.

Takvo istraZzivanje moZe doprinijeti drustvima za osiguranje, ali ujedno i vozafima kojima na

raspolaganju stoji moguénost zastite svog vozila putem kasko osiguranja.



Drustva za osiguranje mogu prilagoditi oglasavanje svojih proizvoda u smjeru osvjeStavanja javnosti o
pristranostima koje ih vode do pogresne procjene rizika. S druge strane, vozac¢i mogu donijeti bolje
odluke u situacijama neizvjesnosti nakon Sto su uvidjeli koji to psiholoski procesi utje¢u na njihove

stavove i udaljavaju ih od racionalnog razmisljanja.

1.6. Metode istraZivanja

U teorijskom dijelu rada pri izu¢avanju rizika i neizvjesnosti, bihevioralne ekonomije i osiguranja
cestovnih vozila koristit ¢e se metode analize i klasifikacije. Metoda analize predstavlja ras¢lanjivanje
sloZzenih pojmova na jednostavnije sastavne dijelove, a metoda klasifikacije podjelu opéeg pojma na
posebne dijelove kojeg on obuhvaca (Zelenika, 1990). Metoda komparacije ¢e se primijeniti kod
usporedbe klasi¢ne i bihevioralne ekonomske teorije. Pri pregledu razvoja novog bihevioralnog
pristupa u ekonomiji upotrijebit ¢e se povijesna metoda, a opisivanjem ¢injenica i procesa vezanih za

utjecaj bihevioralnih ¢imbenika koristit ¢e se metoda deskripcije.

Za empirijski dio rada koristit ¢e se metoda anketiranja kojom ¢e se na temelju anketnog upitnika
prikupiti podaci kljuc€ni za istraZivanje. Struktura odgovora na anketna pitanja se prezentira apsolutnim
i relativnim frekvencijama tabelarnim putem. Numericke vrijednosti se prezentiraju upotrebom
metoda deskriptivne statistike, i to aritmeticke sredine i standardne devijacije. Hipoteze se ispituju
upotrebom Hi kvadra testa (x2), te upotrebom logistickog regresijskog modela. Podatci dobiveni
anketom ¢e biti analizirani u statistickom softwareu SPSS 25. Kod testiranja hipoteza koristit ¢e se
metoda dokazivanja i opovrgavanja. Metodom indukcije se na temelju pojedinacnih Cinjenica dolazi do
zaklju¢aka o opéem sudu, pa se tako na osnovu podataka dobivenih iz ankete formira opéi zakljucak.
Deduktivnom metodom ¢e se iz opcih zakljuéaka o postojanju heuristike i pristranosti do¢i do

pojedinacnih zaklju¢aka o njihovom utjecaju na kupnju kasko osiguranja.

1.7. Struktura rada

Nakon uvoda u kojem su predstavljeni problem, predmet istraZzivanja, hipoteze, ciljevi i metode
istrazivanja te struktura rada, druga cjelina rada obuhvatit ée rizike i potraznju za osiguranjem.
Pojmovno ¢e se definirati rizik i neizvjesnost, vrste rizika kao i obiljeZja osigurljivih rizika. Objasnit ée se
kriteriji djelovanja u situacijama neizvjesnosti i rizika s naglaskom na teoriju korisnosti te ¢imbenici koji

utje€u na potraznju za osiguranjem kod racionalnih pojedinaca.

Treca cjelina ée biti posveéena bihevioralnim c¢imbenicima potraznje za osiguranjem. Zapocet ce
pojmovnim definiranjem bihevioralne ekonomije, kao i pregledom istrazivanja koja su doprinijela

ubrzanom razvoju tog pristupa. Predstavit ¢e se glavna teorija unutar bihevioralne ekonomije, odnosno



Prospektna teorija, koja je nastala kao odgovor na manjkavosti teorije korisnosti. Detaljnije ¢e se
obraditi pristranosti i heuristike te njihovo djelovanje na trziStu osiguranja, s naglaskom na onima ciji

¢e se utjecaj testirati u empirijskom dijelu rada.

Cetvrti dio rada ¢e biti orijentiran prema osiguranju cestovnih vozila. Utvrdit ¢e se klju¢ni elementi
kasko osiguranja kao Sto su predmet osiguranja, osigurani rizici, obveze osiguratelja, osiguranika ili
korisnika osiguranja, utvrdivanje premije osiguranja, postupak utvrdivanja postojanja i visine Stete kao
i razliku izmedu potpune i djelomicne Stete. Nakon toga, analizirat ¢e se trZiste osiguranja cestovnih

motornih vozila u Republici Hrvatskoj.

U petoj cjelini rada empirijski ¢e se analizirati utjecaj bihevioralnih ¢imbenika na potraznju za kasko
osiguranjem cestovnih vozila. Utvrdit ¢e se postoji li utjecaj heuristike dostupnosti, status quo
pristranosti, pretjeranog samopouzdanja i prekomjernog optimizma prilikom donosenja odluke o
kupniji osiguranja. Takoder ¢ée se ispitati jesu li osiguranici skloni neprijavljivanju Steta manjih novcéanih
iznosa. Podaci dobiveni anketom bit ¢e graficki prikazani i interpretirani, a navedene hipoteze ¢e se

prihvatiti ili odbaciti.

Posljednji dio rada je zakljucak o dobivenim rezultatima i njihovoj usporedbi s rezultatima ostalih usko

povezanih empirijskih istrazivanja.



2. RIZICI | POTRAZNJA ZA OSIGURANJEM

Drustva za osiguranje su financijske institucije Cija je osnovna funkcija preuzimanje rizika i organiziranje
zajednice jedinica koje su izlozene riziku (Curak M., 2022). Osiguranja su klju¢an faktor u procesu
upravljanja rizicima i imaju vaznu ulogu u ekonomskom, socijalnom i politickom Zivotu svih zemalja
(Seog, 2010). Takve institucije postoje upravo zbog rizika kojima su svakodnevno izloZzeni pojedinci,

stoga izu€avanje osiguranja nije mogude prije prethodnog razumijevanja rizika.

2.1. Rizik

Prema Outreville (2014) rijec , rizik” moZe potjecati od arapske rijeci ,risq“ ili latinske rijeci riscium.
Grcka rije¢ ,rhiza“ se koristila za ukazivanje na opasnost od plovidbe pored litice. Prema Online
Etimoloskom Rjecniku (OED, 2023) francuska rijeC ,risque” iz sedamnaestog stolje¢a se odnosila na
,opasnost, pogibelj, izlozenost nesredi ili Steti“. S vremenom se smisao ,,opasnosti od gubitka broda,
robe ili druge imovine” prosirio i na ,priliku preuzetu u ekonomskim pothvatima“. Wood (1964)
koristeéi Oxfordski rje¢nik engleskog jezika pronalazi primjere rane upotrebe termina ,rizik”. Citat iz
sedamnaestog stoljeca predstavlja najraniju poznatu upotrebu rijeéi,,rizik“: ,,U posljednje vrijeme kralj
je riskirao oba svoja kraljevstva nudeci zatvaranje Philandera.” 1z tog citata moze se zakljuciti da se

termin koristio za impliciranje izloZenosti moguénosti gubitka.

Hrvatska enciklopedija (2023) definira rizik kao: ,,mogucénost da se pri ostvarenju odredenog cilja taj
cilj ne ostvari u potpunosti ili djelomi¢no; moguénost pogibelji, opasnosti, izloZenost nezgodi, nesreéi.”
Premda rizik najéeSée podrazumijeva opasnost, moguce nepovoljne ishode i izloZenost gubitku,

ponekad rizi¢ne situacije rezultiraju dobitkom.

Rizik je analiziran u razli¢itim znanstvenim podrucjima, medutim jo$ uvijek ne postoji opéeprihvacena
definicija samog pojma. Objadnjenje pojma varira u ovisnosti o specifi¢nosti discipline unutar koje se
realizira. U statistici, financijskom menadZmentu i investicijskom menadZmentu rizik je definiran kao
varijabilnost ishoda odnosno odstupanje od odredene ocekivane vrijednosti. U osiguranju se ponekad

poistovjeéuje s osiguranim dogadajem i predmetom osiguranja (Curak, 2022).

2.1.1. Rizik i neizvjesnost

John Haynes (1895) je bio jedan od prvih koji je raspravljao na temu rizika. Haynes (1895) tvrdi da
ukoliko postoji neizvjesnost da ¢e izvedba neke radnje proizvesti nepovoljan rezultat, tada je izvedba
te radnje zapravo preuzimanje rizika. Haynes (1895) je misljenja da rizici mogu varirati u ovisnosti o

rasponu izmedu potpune izvjesnosti Stete do potpune izvjesnosti sigurnosti. Tvrdi da kad postoji



potpuna izvjesnost nesreée, kao u slucaju skakanja u provaliju s velike visine, ne moze se reéi da se radi
o riskiranju, jer je uniStenje u tom slucaju sigurno. Medutim, Haynes (1895) takoder ima dvojbu oko
postojanja ,potpune izvjesnosti“. Tvrdi da cak i kad je potpuno sigurno da ¢e neki dogadaj imati
nepovoljan ishod, njegovo vrijeme nastanka je neizvjesno. Smrt je dogadaj koji je siguran za sve,
medutim vrijeme nastanka je neizvjesno. Wood (1964) tvrdi da koriStenje rijeci , neizvjesnost” prilikom
objasnjenja rizika, ne Cini neizvjesnost dijelom Haynesove definicije rizika ve¢ naglasava slucajni
element kao karakteristiku rizika. Iz njegove diskusije o riziku vidljivo je da je opéeprihvacena definicija

rizika u 1895. godini bila upravo mogucnost gubitka.

Willett (1951) je, prema Wood (1964), zapoceo svoje istrazivanje definiranjem ,,moguénosti” i njene
objektivne i subjektivne komponente. ,,Moguénost” dovodi u vezu s neizvjesnosti i rizikom, te na takav
nacin razlikuje rizik i neizvjesnost kao objektivne i subjektivhe fenomene. Smatra da ,,moguénost”
utjece na ekonomsku aktivnost kroz psiholoski u¢inak neizvjesnosti. Premda mogucnost gubitka moze
biti jednaka za sve ljude, ono $to razlikuje riziénu situaciju medu pojedincima je upravo psiholoski
utjecaj kojeg ona ostavlja na pojedinca. Prema tome neizvjesnost je promatrana kao subjektivna
procjena objektivne rizicne situacije. S druge strane, rizik definira kao objektiviziranu neizvjesnost
ostvarenja gubitka. Rizik promatra kao stupanj neizvjesnosti ostvarenja gubitka, a ne kao stupanj

vjerojatnosti ostvarenja gubitka.

Knight (1921), prema LeRoy i Singel (1987), temelji svoju definiciju rizika i neizvjesnosti podjelom
vjerojatnosti u tri skupine. Prva skupina su a priori vjerojatnosti koje su izvedene deduktivno, kao
primjerice bacanje kocke. Druga skupina su statisticke vjerojatnosti koje su temeljene na empirijskoj
procjeni relativnih frekvencija, kao u Zivotnom osiguranju. Trec¢a skupina su procjene kod kojih nije
moguce klasificirati slucajeve, odnosno nema osnove za valjano mjerenje. Knight (1921), prema Wood
(1964), pojmove rizik i neizvjesnost razlikuje kao mijerljive i nemjerljive neizvjesnosti. Mijerljive
neizvjesnosti su a priori i statisticke vjerojatnosti. Rizik postoji kad je prisutna neka od tih vjerojatnosti
i ima objektivan karakter. S druge strane, nemjerljiva neizvjesnost se isklju€ivo odnosi na subjektivnu
procjenu, obzirom da se radi o situacijama koje su u visokom stupnju specifi¢ne i nije moguce oblikovati

uzorak.

Pfeffer (1956) je, prema Woods (1964), bio jos jedan autor koji je dao svoj doprinos u podrucju rizika i
osiguranja. On je , kao Knight razgranicio pojmove rizika i neizvjesnosti. Prema njemu neizvjesnost je
,Stanje uma“ koje varira od osobe do osobe u ovisnosti o znanju, osjecajima i karakteru pojedinca.
Neizvjesnost je mjerena stupnjem vjere. Rizik je, s druge strane ,stanje svijeta”, a mjeri se pomocu

vjerojatnosti nastupa dogadaja.



Prema Curak (2022), Diacon i Carter (1995) definiraju rizi¢ne situacije kao one kod kojih je moguéim
ishodima buducih dogadaja moguce pripisati i vjerojatnost njihovog ostvarenja. Neizvjesnosti su one

situacije u kojima nisu poznate vjerojatnosti ishoda buducih dogadaja.

2.1.2. Vrste rizika

Gupta (2011) je podijelio rizike u sljedece kategorije:
Financijski i nefinancijski rizici
Grupni i pojedinachni rizici

Dinamicki i staticni

P W bp e

Cisti i $pekulativni rizici.

Financijski rizici su oni koji se odnose na opasnost u kojoj je ishod dogadaja mjerljiv u novcanoj
vrijednosti. Primjerice rizici kao Sto su oStecenje ili krada imovine i propast poslovanja definirani su kao
financijski rizici. U slucaju da financijski gubitak ne postoji tada se radi o nefinancijskim rizicima. Kod
takve vrste rizika, nije moguce izmjeriti posljedice rizi¢ne situacije u financijskim terminima. Primjeri
takvih rizika mogu biti rizici nastali prilikom odabira studijskog smjera ili Zeljene karijere. Takvi rizici
mogu, ali i ne moraju imati financijske implikacije, manje su specificne prirode i teze se mjere u odnosu
na financijske rizike. Kad je u pitanju osiguranje, rizik je povezan s elementom financijskog gubitka

(Gupta, 2011).

Grupni ili temeljni rizici su oni koji utjecu na ekonomiju i njene sudionike na makro osnovi. Neosobni
su i utje€u na Citavu populaciju. Primjeri takvih rizika mogu biti prirodne nepogode poput poplava i
potresa, pandemija, nezaposlenosti i sli¢no. Pojedinacni ili specifi¢ni rizici utjeCu na manje grupe ljudi
ili pojedince. Primjeri takvih rizika mogu biti manji pozari, provale ili uniStenja imovine. Grupni i
pojedinacni rizici se razlikuju i na¢inom na koji se upravlja s njima. Pa tako, u slu¢aju grupnih rizika
postoje posebni programi socijalnih osiguranja organizirani od strane Vlade, dok je u slucaju
pojedinacnih rizika moguce kupiti vlastitu policu osiguranja imovine, kao zastitu od mogucih stetnih

posljedica (Gupta, 2011).

Dinamicki rizici su oni koji su prisutni zbog promjena u gospodarstvu. Dinamicki rizici mogu biti
ekonomske pojave poput inflacije, razine dohotka, promjena u tehnologiji i slicno. Obzirom da
proizlaze iz ekonomskog okruzZenja, tesko ih je predvidjeti i izmjeriti. Staticki rizici predstavljaju gubitak

koji nastaje kao posljedica djelovanje prirode, zlonamjernih ili kaznenih djela drugih osoba ili ljudskog
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neuspjeha. Za razliku od dinamicnih, stati¢ni rizici imaju odredeni kontinuitet i pravilnost u svom
pojavljivanju sto ih preteZzno Cini predvidljivima. Primjeri stati¢nih rizika mogu biti vandalizam, Steta na
imovini uslijed djelovanja prirodnih uvjeta kao Sto su oluje, poplave, pozari i ostalo. Postoji moguénost
zastite od statickih rizika ugovaranjem police osiguranja, dok u slu¢aju dinamickih rizika to nije mogudée

(Gupta, 2011).

Cisti rizici su sve one situacije kod kojih ishod moZe biti gubitak ili nepromijenjeno stanje, ali ne i
dobitak. Pa se tako Steta moze realizirati na nasem automobilu, ali i ne mora. Kako bi se zastitili od
negativnih posljedica Cistih rizika, moguce je ugovoriti policu osiguranja. U tom slucaju, ako Steta ne
nastupi osiguranik ne ostvaruje nikakvu korist. Ako osigurani dogadaj ipak nastupi, osiguratelj
nadoknaduje $tetu osiguraniku. Spekulativni rizici su oni kod kojih postoji moguénost gubitka, ali i
dobitka. Pa tako recimo ulaganjem u dionice moguce je izgubiti uloZeno, ali i zaraditi. Za razliku od
Cistih, Spekulativni rizici ne mogu biti osigurani. Kod takvih rizika ne postoji moguénost udruzivanja
rizika izmedu veceg broja jedinica izloZenih riziku. Spekulativni rizici nekad mogu doprinijeti
gospodarstvu ili drustvu u cjelini, dok Cisti rizici koji nisu osigurani mogu ostaviti katastrofalne

posljedice (Gupta, 2011).

Williams (1996) je istrazivao o nacinima na koji ljudi reagiraju na Ciste i Spekulativne rizike. Rezultati
njegovog istraZivanja ukazuju na to da pojedinac moZze istovremeno biti sklon Spekulativnim rizicima,
ali i zastiti se od Cistih rizika. Takvo ponasanje je prethodno uoéeno od strane Friedmana i Savagea

(1948) koji su istaknuli da ista osoba moZe ujedno kupiti osiguranje, ali i kockati.

Prema Gupta (2011) Cisti rizici se mogu podijeliti na osobne, imovinske i rizike od odgovornosti. Osobni
rizici su rizici poput preuranjene smrti, nedovoljnih prihoda tijekom umirovljenja, loSeg zdravlja ili

nezaposlenosti.

Imovinski rizici su rizici uniStenja ili oStecenja imovine uslijed djelovanja poZara, potresa, oluje i drugih
faktora. Imovinski rizici mogu biti uzrokovati izravne i neizravne gubitke. Izravni gubitci su oni koji
nastaju i kao posljedica fizickog oSteéenja ili unistenja. Primjerice uniStenje automobila zbog potresa
predstavlja izravni gubitak. S druge strane, nemogucnost koriStenja automobila i troSkovi alternativnog

prijevoza predstavljaju neizravni gubitak koji proizlazi iz unistenja automobila.

Rizici od odgovornosti su rizici namjerne ili nenamjerne ozljede osoba, kao i pocinjena Steta na njihovoj

imovini zbog nemara ili nepaznje.
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Od odredenih rizika, pojedinac se moZe zastititi kupnjom police osiguranja. Temeljna obiljeZja svih

osigurljivih rizika su sljede¢a (Curak, 2022):

e Brojnost jedinica izloZzenih riziku omogudéava raspodjelu Stete medu c¢lanovima rizicne
zajednice. Na takav nacin ostvaruje se ucinak ekonomije obujma i smanjuje se odstupanje
stvarnih od ocekivanih Steta.

e  Osigurljivi rizici su homogeni odnosno predstavljaju rizike iste ili slicne ucestalosti i jacine.

e Osigurljivi rizici moraju biti slu¢ajni budu¢i dogadaji i neovisni o djelovanju ugovaratelja
osiguranja.

e Osigurljivi rizici moraju imati karakter ponavljanja kako bi se mogla utvrditi veli¢ina rizika i
premija osiguranja.

e  Osigurljivi rizici moraju biti odredivi i mjerljivi.

e Osigurljivi rizici moraju biti ravnomjerno rasporedeni u prostoru i vremenu.

e  Osigurljivi rizici moraju imati ekonomski prihvatljivu premiju koja ¢e ujedno biti dostatna za
pokriée Steta, troSkova osiguratelja i njegovu zaradu, ali i povoljna za ugovaratelja osiguranja.

e  Osigurljivi rizici moraju biti u skladu sa zakonom i drustveno moralnim nacelima.

e Potencijalne Stete nastale kao posljedica osigurljivih rizika moraju biti financijski znacajne.

2.2. Teorija ocekivane korisnosti

Nakon pojmovnog definiranja rizika i neizvjesnosti, moguce je promatrati kako pojedinci djeluju u
takvim situacijama. Jedna od dominantnih teorija izbora u uvjetima neizvjesnosti je upravo teorija
korisnosti. U podrucju ekonomije je koristena kao deskriptivna teorija kojom se objasnjavaju razne
pojave poput kupnje osiguranja, ali i kao normativna teorija kojom se analiziraju i odreduju optimalne
odluke. Aksiomi ove teorije su prihvaceni kao nacela racionalnog ponasanja u situacijama neizvjesnosti.
Nacelo ocekivane korisnosti formulirao je u 18. stolje¢u Daniel Bernoulli (1738), aksiomatizirali su ga

Neumann i Morgenstern (1944), a Friedman i Savage (1954) su ga naknadno razvili (Tversky, 1975).

Prije Daniela Bernoullija, pretpostavka je bila da ljudi prilikom preuzimanja rizika maksimiziraju
ocekivanu novcanu vrijednost. Bernoulli (1738) nije bio pristasa takvog stava i svojim radom je postavio
osnove za razvoj Teorije korisnosti. Istaknuo je da se vrijednost predmeta ne moZe temeljiti na njegovoj
cijeni ve¢ korisnosti. Cijena je jednaka za svaku osobu i ovisna je isklju¢ivo o samom predmetu, dok
korisnost ovisi o okolnostima osobe koja donosi procjenu. Primjerice iznos od $1.000 nije od iste
vaznosti jednom milijarderu i siromahu. Dao je razne primjere kako bi potkrijepio koncept korisnosti,

a najznacajniji od njih je Paradoks petrogradske igre (Jensen, 1967).
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U sljedec¢em primjeru, Bernoulli (1738) predlaze djelovanje po principu maksimalizacije ocekivane

koristi prilikom donoSenja odluke o kupnji osiguranja.

,Trgovac razmisSlja o osiguranju tereta. On racuna da je devet puta veca vjerojatnost da ¢e brod
isporuciti teret umjesto potonuti. Bez osiguranja zaraduje 10.000 dolara na isporuci ili gubi 50.000
dolara ako brod potone; njegov olekivani profit je 0.9($10.000)+0.1(-$50.000)= 4.000 dolara.
Osiguranje ga kosta 4.000 dolara i pla¢a 30.000 dolara na potonude; njegov ocekivani profit uz kupnju
osiguranja je 0.9($6.000)+0.1(-$24.000)=3.000 dolara. Bi li bio glup kupiti osiguranje?” 1z primjera se
moZe uociti da je vrijednost ocekivanog profita manja u slu¢aju kupnje osiguranja. Medutim, Bernoulli
(1738) ne smatra glupim odluku o kupnji osiguranja. On zato predlaZze djelovanje po politici
maksimiziranja olekivane korisnosti, a ne profita. ,Ako trgov&eva korisnost u dodavanju $10.000,

$50.000, $6.000 i -$24.000 na njegovo sadasnje bogatstvo iznosi 2, -20, 1, -6, njegova océekivana
korisnost bez osiguranja bi iznosila: 0.9(2)+0.1(-20)= -0.2 U slucaju kupnje osiguranja njegova

ocekivana korisnost bi iznosila: 0.9(1)+0.1(-6)=0.3“ (Fishburn, 1968).

Premda je ocekivana novcana vrijednost manja u slucaju kupnje osiguranja, ocekivana korisnost je
veca. Vrijednost rizicnog pothvata za pojedince nije ocekivani dobitak, nego ocekivana korisnost

(moralna vrijednost) iz tog pothvata (Curak, 2022).

Odnos prema riziku odreden je oblikom funkcije korisnosti koja predstavlja njegov izbor. Funkcija
korisnosti je konkavna za pojedinca koji je nesklon riziku, konveksna za onog koji je sklon riziku, dok

kod onih koji su indiferentni prema riziku predstavlja pravac (Vojini¢, 2010).

Oni pojedinci koji imaju averziju prema riziku ¢e za pravo sudjelovanja u igri platiti manje od ocekivanog
dobitka, odnosno za osiguranje platiti viSe od o¢ekivane sStete. Njihova funkcija korisnosti je prikazana
na grafickom prikazu 1. Ima konkavan oblik te prema principu opadajuce grani¢ne korisnosti s rastom

bogatstva njihova korisnost raste, ali po opadajucoj stopi.

Za pojedince koji su skloni riziku funkcija korisnosti ima konveksan oblik vidljiv na grafickom prikazu 2.
Njihova granic¢na korisnost je rastuéa, a svaka dodatna novcéana jedinica njima predstavlja veéu

korisnost (Curak, 2022).

Kod pojedinaca koji su indiferentni prema riziku svaka dodatna novcana jedinica predstavlja jednaku

korisnost, a njihova funkcija korisnosti je prikazana na grafickom prikazu 3 i ima oblik pravca.
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Graficki prikaz 1.
Funkcija korisnosti konkavnog oblika
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Izvor: Preuzeto 20. svibnja 2023. sa Saylor Academy. Choice under Uncertainty: Expected Utility
Theory, dostupno na https://saylordotorg.github.io/text risk-management-for-enterprises-and-
individuals/s07-03-choice-under-uncertainty-expec.html

Graficki prikaz 2
Funkcija korisnosti konveksnog oblika
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Izvor: Preuzeto 20. svibnja 2023. sa Saylor Academy. Choice under Uncertainty: Expected Utility
Theory, dostupno na https://saylordotorg.github.io/text risk-management-for-enterprises-and-
individuals/s07-03-choice-under-uncertainty-expec.html
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Graficki prikaz 3

Funkcija korisnosti oblika pravca
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Izvor: Preuzeto 20. svibnja 2023. sa Saylor Academy. Choice under Uncertainty: Expected Utility

Theory, dostupno na https://saylordotorg.github.io/text risk-management-for-enterprises-and-
individuals/s07-03-choice-under-uncertainty-expec.html

Neumann i Morgenstern (1944) su aksiomatizirali Bernoullijevu funkciju korisnosti (1738) i razvili
suvremeni oblik teorije korisnosti. Njihov cilj je bio konstruirati individualnu funkciju korisnosti koja
odrazava izbore izmedu razli¢itih distribucija vjerojatnosti, na nacin da pojedinac koji bira iskljucivo
pomocu ocekivane vrijednosti korisnosti postupa racionalno. To znaci da je potrebno kreirati set uvjeta
odnosno aksioma za preferencije pojedinaca koji su prihvatljiv model ljudskog ponasanja, ali i
ekvivalentni izjavi o postojanju funkcije korisnosti. Prema njima korisnost nije unaprijed odredena
veli¢ina, veé nastaje kao rezultat veliine izvedene iz postulata o racionalnom donosenju odluka u
rizicnim situacijama. Dakle, pojedinac bi trebao djelovati po Bernoullijevom principu maksimalizacije

korisnosti, ako su aksiomi racionalnog ponasanja zadovoljeni (Jensen, 1967).

Friedman i Savage (1948) su istraZivali ponasanje pojedinaca pri odabiru alternativa u situacijama rizika
kako bi mogli utvrditi jesu li ta opazanja u skladu s hipotezom koju su oZivjeli Neumann i Morgenstern

(1944).
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U svom istraZivanju potvrdili su hipotezu prema kojoj pojedinci u rizi¢nim situacijama biraju onu
alternativu pri kojoj je ocekivana korisnost najveca. Medutim Friedman i Savage (1948) su takoder

uocili sljede¢a ponasanja:

e Potrosaci s niskim primanjima, kupuju ili su voljni kupiti osiguranje
e Potrosaci s niskim primanjima, kupuju ili su voljni kupiti lutriju
e Mnogo potrosaca kupuju ili su voljni kupiti osiguranje i lutriju

e Lutrije obi¢no imaju vise od jedne nagrade.

Iz tih opaZanja Friedmaan i Savage (1948) su predlozZili novi oblik funkcije korisnosti (graficki prikaz 4).
Ona je konkavna odozgo ispod nekog dohotka, konveksna izmedu tog dohotka i nekog vedeg te
ponovno konkavna za sve vece prihode tj. dolazi do smanjenja granicne korisnosti nov€anog dohotka
za dohotke ispod nekog dohotka, zatim rasta granicne korisnosti novéanog dohotka za dohotke izmedu

tog i nekog veéeg dohotka, te opadajuce grani¢ne korisnosti novcanog dohotka za sve veée dohotke.

Graficki prikaz 4

Friedman-Savage krivulja korisnosti

Utility

I Wealth

Izvor: Preuzeto 22.svibnja 2023. iz The Origin of Modern Finance. Lim, Thien Sang & Ahmad Baharul
Ulum, Zatul Karamah & MH, Abd & Mail, Rasid. (2016). Dostupno na:
https://www.researchgate.net/figure/Friedman-Savages-Utility-Curve-Adopted-from-Friedman-and-
Savage-1948 figl 318347199

Zakrivljenost funkcije korisnosti bi tako ovisila o koli¢ini bogatstva koje pojedinac posjeduje. Stoga
odabir varijabilno zakrivljene funkcije korisnosti bi objasnio zasto je pojedinac sklon riziku kad je
bogatiji (pr. pojedinac kupuje lutriju), a zasto nesklon riziku kad je siromasniji (pr. pojedinac kupuje

osiguranje).
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2.3. PotraZnja za osiguranjem

Klasiéna ekonomska teorija pretpostavlja da se ekonomsko djelovanje pojedinaca temelji se na
ponasanju ,,Homo economicusa®. To je agent koji je primarno orijentiran prema vlastitom interesu,
Cesto promatran kao neemocionalan, nastoji maksimizirati svoju korisnost i u svakoj situaciji djeluje
iskljucivo racionalno (Jurkovi¢ova, 2014). Prema Thaleru (2016), ,Homo economicus” ima dobro
definirane preferencije i nepristrana uvjerenja i ocekivanja na temelju kojih donosi optimalne izbore.
Na strani potraznje za osiguranjem ,,homo economicus” s to¢nim informacijama o rizicima odlucuje o
kupniji osiguranja uzimajuci u obzir oc¢ekivane troskove i koristi razli¢itih polica osiguranja. Istrazivaci
diljem svijeta koriste teoriju ocekivane korisnosti kao referentni model potraznje za osiguranjem

prilikom promatranja ponasanja pojedinaca u situacijama neizvjesnosti (Kunreuther et al., 2013).

Potraznja za osiguranjem ovisi o odabranim c¢imbenicima koji utje¢u na odluku racionalnih
gospodarskih subjekata, a klju¢ni ¢imbenik je averzija prema riziku. Osoba sklonija riziku bila bi
spremna platiti premiju za osiguranje u iznosu ve¢em od matematicki ocekivane Stete kako bi izbjegla
rizicne situacije u korist sigurnijih alternativa (Jurkovi¢ova, 2014). Prema Dietz (2020) kupnjom zastite
pojedinci izbjegavaju suocavanje s cjelokupnim financijskim teretom velikog gubitka i na takav nacin
stvaraju potraznju za osiguranjem. Obzirom da ljudi preferiraju sigurnost nad nesigurnos$c¢u kada su u
pitanju gubici iste ocekivane veli¢ine, cilj osiguranja je pretvoriti nesiguran, ali potencijalno velik
gubitak u siguran, ali manji gubitak. Potencijalni kupci osiguranja vrednuju takav oblik pretvorbe jer
postoji mogucnost da uslijed velikih gubitaka pretrpe progresivno smanjenje korisnosti (Nyman, 2001).
Dragos C.M. i Dragos C.L. (2017) su dokazali da postoji pozitivan i znacajan utjecaj averzije prema riziku
na potraznju za osiguranjem automobila. Averzija prema riziku nije homogena u populaciji te je
drukdija u ovisnosti o pojedinim socio-demografskim ¢imbenicima. Pojedine studije su dokazale da je
averzija prema riziku vec¢a kod Zena u odnosu na muskarce (Graminha i Alfonso, 2022; Meral i Sener,
2022). Averzija prema riziku se razlikuje i s obzirom na dob ispitanika, obzirom da je vidljiv rast averzije
prema riziku i poveéana potraznja za osiguranjem automobila s rastom dobi ispitanika (Awunyo-Vitor,
2012; Graminha i Alfonso, 2022). Neka istrazivanja su ispitivala odnos izmedu razine obrazovanja i
potraznje za osiguranjem te su utvrdili da viSa razina obrazovanja povecava svijest ljudi o riziku i
financijskim prijetnjama, Sto rezultira ve¢om potraznjom za osiguranjem automobila (Meral i Sener,

2022; Dragos C.M. i Dragos C.L., 2017; Awunyo-Vitor, 2012).

Ekonomski ¢Cimbenici takoder utjeCu na potraznju za osiguranjem, te je Awunyo-Vitor (2012) u svom
istrazivanju testirao utjecaj dohotka na potrainju za osiguranjem, gdje su ispitanici koji su kupili
osiguranje vozila imali veéi dohodak u odnosu na one koji nisu. Cijena osiguranja je jos jedan faktor koji

determinira potraznju za osiguranjem, pa je tako u istraZivanju Awunyo-Vitora (2012) dokazano da je
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porast zadovoljstva s iznosom premije osiguranja praéen rastom potraznje za osiguranjem vozila.
Dokazao je i da su karakteristike vozila imale utjecaj na potraznju za osiguranjem, koja je bila vec¢a kod
onih pojedinaca koji su imali skuplji i noviji automobil. lzvori financiranja su takoder imali utjecaj na
kupnju osiguranja, bududi da je ve¢inom kod financiranja automobila zajmom takva kupnja osiguranja

bila obavezna.

Na potraznju za osiguranjem utjeCe i vjerojatnost nastupa osiguranog dogadaja obzirom da bi
racionalan pojedinac prije kupnje osiguranja izmjerio koliki je to potencijalni gubitak kojeg bi pretrpio
ako osigurani slucaj nastupi, a zatim ga pomnoZio s vjerojatnoS¢u njegovog nastupa (Jurkovicova,

2014).

Medutim, ljudi u stvarnom Zivotu nisu iskljucivo racionalni, predvidljivi, a njihovo ponasanje nije uvijek
u skladu s modelima klasi¢cne ekonomske teorije. Odluka o kupnji osiguranja nije isklju¢ivo odredena
averzijom prema riziku i prethodno navedenim cimbenicima. Razlog moZe biti taj Sto su odluke o
preuzimanju rizika poprilicno kompleksne. Takva sloZenost proizlazi iz pitanja kao Sto su procjena
vjerojatnosti i velicine rizika, financijskih potreba i odabir odgovarajuéeg paketa osiguranja. Prema Sum
i Nordin (2018) potrosaci imaju poteskoce prilikom razumijevanja rizika. Ne uspijevaju ispravno
procijeniti opseg, ucestalost i vijerojatnost rizika te ih ispravno interpretirati. Nailaze i na poteskoée
prilikom procjene cijene osiguranja, kvalitete i pogodnosti kao i kod odabira i usporedbe razlicitih
proizvoda osiguranja na trzistu. Kunreuther et al. (2013) su misljenja da je osiguranje sloZeniji
financijski proizvod od bankovnog racuna ili kredita. No, ¢ak i kad je u pitanju jednostavniji financijski
proizvod poput bankovnog rac¢una ljudi ¢esto donose krive odluke. Sukladno tome, vrlo je vjerojatno
da pojedinci nece donijeti optimalne odluke u pogledu kupnje osiguranja (prema Sum i Nordin, 2018).
Prema Thaleru (2016) problem klasicne ekonomske teorije leZi u tome Sto ona podrazumijeva dva
razlicita cilja, a to su identificirati optimalno ponasanje i predvidjeti stvarno. U svijetu Homo
Economicusa to bi bilo moguce jer bi takvi agenti uvijek donosili optimalne odluke, medutim prosjecni
pojedinac ¢esto ima poteskoce u pronalasku optimalnog rjesenja, ali i u implementaciji takvog rjesenja

pogotovo u okolnostima u kojima ta provedba zahtijeva odgodu zadovoljstva.

Kako bi otkrili koji to ¢imbenici udaljavaju ljude od racionalnog ponasanja i kakav je njihov utjecaj na

potraZznju za osiguranjem okre¢emo se novonastalom i brzorastu¢em polju bihevioralne ekonomije.
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3. BIHEVIORALNI CIMBENICI POTRAZNJE ZA OSIGURANJEM

3.1. Pojam bihevioralne ekonomije

,Bihevioralna ekonomija nastoji razumjeti ekonomsko ponasanje i njegove posljedice. Radi se o
razumijevanju zasto netko kupuje hotdog, ide na posao, Stedi za mirovinu, daje u dobrotvorne svrhe,
stjece kvalifikaciju, prodaje stari auto, kocka se na konjskoj utrci, ne moze prestati pusiti itd. Takoder
se radi o razumijevanju Cine li ljudi dobre ili loSe izbore i moze li im se pomoci da donose bolje odluke.”

(Cartwright, 2018).

Bihevioralna ekonomija je podrucje koji objedinjuje ekonomske uvide o preferencijama i donosenju
odluka sa Sirim nacelima ponasanja iz niza drugih drustvenih, bihevioralnih i bioloskih znanosti.
Ublazava rigorozne pretpostavke standardnih ekonomista kako bi pruzila modele u kojima ljudi brzo
odlucuju na osnovu jednostavnih pravila, nasuprot robotskom izracunavanju novcanih troskova i
koristi svojih odluka. Bihevioralna ekonomija promatra nacin na koji pojedinci brzim odlucéivanjem
sustavno cCine pogreske, ali i objasnjava da ljudi mogu uciti iz svojih pogresaka. Istrazuje nacin na koji
bihevioralni ¢imbenici poput osobnosti, emocija i raspoloZenja utjecu na donosenje odluka pojedinaca.
Ljudi nisu nuzno dobri u sustavnom planiranju buducih dogadaja, ¢esto impulzivno donose odluke i
vodeni su trenutacnim uZitkom Sto moze dugorocno ugroziti njihovu dobrobit. Bihevioralna ekonomija
razvija klasiéne ekonomske modele kako bi dublje istraZila procese koji su prisutni prilikom

svakodnevnog donosenja odluka (Baddeley, 2018).

Prema Richter et al. (2014) dva faktora cCine trziste osiguranja podrucjem od posebnog interesa za
proucavanje djelovanja bihevioralnih ¢imbenika. Prvi se odnosi na Cinjenicu da trziSta osiguranja
salinjavaju jedinstveno institucionalno okruZenje koje je samo po sebi predmet za istraZivanje obzirom
da se trzZista osiguranja znatno razlikuju od trZista drugih roba. Osigurateljni ugovori su aleatorni
ugovori, $to znaci da osiguratelj zapravo prodaje obeéanje, a potraznja za osiguranjem pokrece se
strahom od rizika te vjerovanjem da ¢e osiguratelj ispuniti svoje obecanje. Drugi faktor odraZzava
emocionalne i psiholoSke dokaze o specificnom donosenju odluka u podrudju osiguranja u odnosu na
druga podrucja. Shoemaker i Kunreuther (1979) su utvrdili da su se ispitanici odnosili drukcije u
kontekstu osiguranja, gdje se polica niske fransize smatrala privla¢nijom od drugih polica, u odnosu na

situaciju kad je isti izbor predstavljen na Cisto matematicki nacin bez pozivanja na osiguranje i fransize.
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3.2. Povijesni razvoj bihevioralne ekonomije

Premda je bihevioralna ekonomija postala popularna osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, njene
ideje vec¢inom nisu nove i sezu duboko u povijest. Prije razvoja psihologije kao posebne discipline,
ekonomisti su se nazivali psiholozima svog vremena. Vedina istraZzivaca smatra da se korijeni
bihevioralne ekonomije mogu pronaéi u djelima Adama Smitha i ¢esto je nazivan osnivaem tog
podrucja. Tri vazna koncepta bihevioralne ekonomije koja se mogu pronaéi u njegovim djelima su
pretjerano samopouzdanje, averzija prema gubitku i samokontrola (Thaler, 2016). Njegovo
najpoznatije djelo je Bogatstvo naroda iz 1776. godine u kojem je objasnio djelovanje nevidljive ruke
trzista. U tom djelu je Smith (1776), prema Thaler (2016), raspravljao na temu pretjeranog
samopouzdanja i ljudske prirode koja Cesto precjenjuje vlastite sposobnosti i Sanse za uspjeh. Njegovo
manje popularno djelo je Teorija moralnih osjec¢aja koje je objavio 1759. godine. U tom radu Smith
(1759) istice da ljudi nisu iskljucivo orijentirani prema vlastitom interesu, ve¢ da su empatic¢na bi¢a koja
imaju prirodan osjecaj za vrlinu (Cartwright, 2018). To djelo je proZeto saznanjima koja se odnose na
ljudsku psihologiju, stoga se temelji bihevioralne ekonomije mogu pronadi upravo u tom radu. Pa tako,
istrazujuci njegov rad, Camerer (2004) pronalazi koncept averzije prema gubitku u sljedecéoj tvrdnji
Adama Smitha (1759): ,viSe patimo...kad padnemo iz bolje u goru situaciju, nego Sto ikada uzivamo
kad se uzdizemo iz gore u bolju.”. Koncept samokontrole, odnosno onoga S$to danas nazivamo
sadasnjom pristranoscu je takoder, prema Thaleru (2016), vidljiv u djelu Adma Smitha (1759) u kojem
on tvrdi da ,,Zadovoljstvo u kojem ¢emo uZivati deset godina nakon nas tako malo zanima u usporedbi

s onim $to mozemo danas uZivati.”

Iza Adama Smitha, ekonomija i psihologija su jos dugo vremena bile promatrane kao isprepletene
discipline, te su mnogi ekonomisti ranog vremena smatrali da je razumijevanje ljudskih osjecaja,

morala i impulzivhog donosenja odluka neizbjezno za razumijevanje ekonomije.

Medutim, pocetkom dvadesetog stolje¢a ekonomija se udaljila od psihologije. Odbacivanje psihologije
zapocelo je neoklasicnom revolucijom koja je formirala ekonomsko ponasanje ljudi bazirano na

ponasanju Homo economicusa (Camerer et al., 2004).

Obzirom da psihologija jo$ nije bila razvijena, ekonomisti su ju smatrali prenestabilnom podlogom za
promatranjem ekonomskog djelovanja. Istiskivanje psihologije iz ekonomije se odvijalo postupno, te
su pocetkom dvadesetog stoljeca josS uvijek bili prisutni ekonomisti poput Vilfreda Pareta i Irvinga
Fishera, a kasnije i Keynesa koji su u svojim radovima ukljucivali i ljudske osjecaje i ponasanja u vezi s
donosenjem odluka. Medutim, do sredine dvadesetog stoljeca, rasprave o psihologiji u krugu

ekonomista vise nisu postojale (Camerer et al., 2004).
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Od 1960-ih pa nadalje psihologija se postupno vraca u ekonomiju. Jedan od vaZnijih autora u tom
periodu je zasigurno Herbert Simon, koji je dobitnik Nobelove nagrade 1978. godine za pionirsko
istrazivanje procesa donoSenja odluka unutar gospodarskih organizacija. On svojim radom
,Bihevioralni model racionalnog izbora“ iz 1955. godine istice da je potrebna drasti¢na modifikacija
koncepta ,,ekonomskog” odnosno ,racionalnog” covjeka koji posjeduje sve potrebne informacije o
svom okruZenju, ima stabilan sustav preferencija i vjeStine racunanja koje mu omogucuju ispunjenje
optimalne alternative. Njegov cilj je bio zamijeniti ,globalnu racionalnost ekonomskog ¢ovjeka” s
racionalnim ponasanjem koje je u skladu s ljudskim ra¢unalnim kapacitetom i informacijama koje
posjeduju (Simon, 1955). Spoznaja takvih kognitivnih ogranicenja je dovela do razvoja koncepta
ogranicene racionalnosti. Prema tom konceptu ljudi nastoje donositi racionalne odluke, medutim ne
uspijevaju uvijek u tom naumu zbog vlastitih ograni¢enja. Takva ograni¢enja mogu nastati zbog
djelovanja ,vanjskih faktora”; primjerice pojedinac zbog lose financijske situacije nije u mogucnosti
priustiti si kasko osiguranje za vozilo. Medutim, druga vrsta ogranicenja se odnose na kognitivne
sposobnosti ljudi i procesuiranje informacija. Covjek ¢esto nije u moguénosti pohraniti sve informacije
koje mu pristiZu iz vanjskog svijeta, a cak i kad ih pohrani, ponekad ne zna pravilno upravljati njimai iz
tog razlog ne uspijeva uspjesno donijeti racionalne odluke (Menger, 2019). Tako osiguranici i svi oni
koji razmatraju opciju kupnje osiguranja, ¢esto imaju poteskoce kod razumijevanja rizika, odabira

odgovarajuéeg paketa osiguranja, drustva za osiguranje i slicno.

Pocetkom Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a Veron Smith zapocinje ,,eksperimentalnu ekonomiju”
i svojim istrazivanjem dolazi do zakljucka da, premda ljudi ne posjeduju uvijek sve potrebne informacije
i nisu u potpunosti racionalni, trziste svejedno djeluje nesmetano. Urlic Neisser (1967) se takoder
istaknuo u navedenom razdoblju svojim radom ,Kognitivna psihologija“ po kojem je kasnije nazvana
nova grana u psihologiji. Howard Raiffa (1968) objavljuje knjigu koja postavlja temelje za moderno
donosenje odluka, te kasnije zajedno s Hammond (1968) i Keeney (1968) navodi da ljudi ¢esto ne
djeluju u skladu s teorijom ocekivane korisnosti i uzroke koji ih udaljavaju od racionalnog ponasanja

(Kanev i Terziev, 2017).

Ideje tih autora su pruzile podlogu za daljnje istrazivanje u tom podrucju. Istrazivaci koji su se najvise
istaknuli i dali najveci doprinos podrucju bihevioralne ekonomije su psiholozi Daniel Kahneman i Amos
Tversky. Jedan od najznacajnijih njihovih radova je ,,Prosudba u neizvjesnosti: Heuristika i pristranosti®.
Tversky i Kahneman (1974) su proucavali na koji nacin ljudi donose odluke u realnim uvjetima i utvrdili
da takvo ponasanje nije u skladu s onim koje predvida teorija korisnosti. Pojedinci su prilikom
donosenja odluka sustavno pristrani i koriste ,mentalne precace” kako bi reducirali napor prisutan kod

donosenja odluka.
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Njihovo drugo najznacajnije djelo je ,Prospektna teorija” iz 1979. godine koje predstavlja model
donosenja odluka u uvjetima neizvjesnosti. Takav model suprotstavlja se Teoriji o¢ekivane korisnosti

koja objasnjava kako racionalni pojedinci djeluju u rizi€nim situacijama.

Sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a s Kahnemanom i Tverskyim pocinje istrazivati mladi Richard
Thaler, te zajedni¢kim snagama formiraju novi tok ekonomske teorije poznat kao bihevioralna
ekonomija. Richard Thaler u periodu od 1987.-1990. godine objavljuje kolumne od nazivom Anomalije
u kojima identificira konkretna ekonomska ponasanja subjekata koja krse klasi¢nu ekonomsku teoriju

(Kanev i Terziev, 2017).

U pogledu osiguranja, autor koji je donio najveci doprinos i jedan od prvih koji je uocio da ponasanje
sudionika na trziStu osiguranja ne odgovara modelima koje klasi¢cna ekonomija predvida je Howard
Kunreuther (Kunreuther i Slovic, 1978; Shoemaker i Kunreuther, 1979). Jedno od njegovih
najznacajnijih djela za podrucje bihevioralne ekonomije i osiguranja je knjiga koju je objavio sa
suradnicima u kojoj detaljno objasnjava anomalije, odnosno odstupanja od referentnog modela na

strani ponude i potraZznje za osiguranjem (Kunreuther et al., 2013).

3.3. Prospektna teorija

Kahneman i Tversky (1979) su formulirali Prospektnu teoriju u kojoj dokazuju nekoliko problema
prilikom izbora u kojima preferencije pojedinaca krSe aksiome teorije ocekivane korisnosti. Smatraju
da teorija ocekivane korisnosti nije adekvatan deskriptivni model izbora u uvjetima rizika, stoga
predlazu alternativni model. Njihovi laboratorijski eksperimenti se pretezno odnose na izbore koji su

monetarne prirode, medutim mogu se primijeniti i na ostale odluke donesene u rizi¢nim situacijama.

Prema teoriji ocekivane korisnosti, prilikom izbora alternativa korisnosti pojedine alternative se mnoze
s odgovaraju¢om vjerojatnoséu. Kahneman i Tversky (1979) u svojim su eksperimentima dokazali kako
se to pravilo krsi i ljudi prilikom donosSenja odluke prednost daju onoj alternativi za koju smatraju da je
sigurna u odnosu na onu koja je vjerojatna. Takva tendencija se naziva ,certainty effect” ili ,ucinak
sigurnosti”. Takoder precjenjuju male vjerojatnosti, a podcjenjuju umjerene i visoke vjerojatnosti.
Izuzetno vjerojatni, ali neizvjesni ishodi ¢esto se smatraju sigurnima Sto Kahneman i Tversky (1979)
nazivaju efektom pseudosigurnosti. Kao rezultat tog efekta promjene u vjerojatnosti koje su blize O ili
1 imaju vedi ucinak na Zeljeni odabir pojedinaca, dok oni u sredini raspona vjerojatnosti imaju maniji.
Francuski ekonomist Maurice Allais (1953) je prvi predloZio ucinak sigurnosti, dok su Kahneman i
Tversky (1979) napravili varijaciju tog ucinka primijenivsi ga na umjerene, a ne ekstremno velike

gubitke.
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Kahneman i Tversky (1979) su dokazali da ljudi tretiraju gubitke razli¢ito u odnosu na dobitke. Pojedinci
su neskloni riziku u pogledu dobitaka dok prihvadaju rizik u pogledu gubitaka. Takav fenomen se naziva
yreflection effect” ili ,efekt refleksije”. U njihovom istrazivanju 80% ispitanika je odabralo siguran
dobitak od 3000 u odnosu na opciju vjerojatnosti od 0.80 dobitka od 4000. Medutim, u obrnutoj
situaciji ispitanici su bili voljni prihvatiti vjerojatnost od 0.80 da izgube 4000, umjesto sigurnog gubitka
od 3000. U oba primjera, ispitanici su izabrali onu alternativu koja ima nizu o¢ekivanu korisnost. Takva
saznanja nalazu da su individualne funkcije korisnosti konkavne u domeni dobitaka i konveksne u

domeni gubitaka.

Kahnemani Tversky (1979) su dokazali da ljudi prilikom odlucivanja ¢esto zanemaruju one komponente
koje su zajednicke medu alternativama, dok prednost daju onim komponentama koje se razlikuju

medu alternativama, a takav nacin donosSenja odluka se naziva ,isolation effect” ili ,izolacijski uc¢inak”.

Uocili su i prisutnost joS jednog fenomena u kontekstu osiguranja pod nazivom ,probabilistic
insurance”. Ispitanicima su ponudili novi oblik osiguranja pod istim nazivom, a prema njemu placa se
pola redovite premije osiguranja. U slucaju Stete postoji 50 postotna vjerojatnost placanja druge
polovice premije, a da drustvo za osiguranje pokrije cjelokupnu sStetu, medutim postoji i 50 postotna
vjerojatnost povrata ukupno plaéene premije osiguranja, ali uz obvezu pokri¢a ukupne Stete od strane
osiguranika. Primjerice, ako se nesre¢a dogodi neparnog dana u mjesecu, potrebno je platiti drugu
polovicu premije osiguranja, ali ¢itav iznos nastale Stete snosi drustvo za osiguranje. Medutim, ako se
nesreéa dogodi na parni dan u mjesecu, ukupan iznos placene premije osiguranja se vraca ugovaratelju
osiguranja, medutim bez pokrica troSkova nastale Stete od strane druStva za osiguranje.
Probabilisticko osiguranje se tako moZe smatrati svakom poduzetom radnjom kod koje plaéamo
odredeni trosak kako bi djelomic¢no uklonili rizik, ali ne i potpuno. Pa tako ugradnjom protuprovalnog
alarma pla¢damo trosak kako bi smanijili rizik provale, ali ga ne eliminiramo u potpunosti. Prema teoriji
ocekivane korisnosti pojedinci bi trebali preferirati ovakav oblik osiguranja u odnosu na redovan,
medutim rezultati dokazuju suprotno. Kod izbora izmedu , probabilistickog osiguranja“ koje pokriva
sve gubitke u domu i osiguranja koje pokriva samo rizike od gubitka krade u domu, uz jednaku

vjerojatnost nezasticenog gubitka, ispitanici ¢e preferirati drugi oblik osiguranja.

Iz promatranja prethodno navedenih fenomena, koji dokazuju odstupanje od Teorije ocekivane
korisnosti, Kahneman i Tversky (1979) su predloZili novu teoriju kao i novi oblik funkcije vrijednosti.
NalaZu da nositelj vrijednosti nije konac¢no stanje, ve¢ promjena u bogatstvu ili blagostanju, pa tako
ista razina bogatstva jednoj osobi predstavlja bogatstvo, a drugoj siromastvo. Prema njima korisnost
treba tretirati kao funkciju u dva argumenta: kao poziciju imovine koja sluzi kao referentna tocka i

veli¢ina promjene bila ona pozitivna ili negativna od te referentne tocke. Stoga, Kahneman i Tversky
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(1979) predlazu oblik funkcije vrijednosti koja je za promjene bogatstva normalno konkavna iznad
referentne tocke i ¢esto konveksna ispod nje $to odrazava averziju prema riziku u domeni dobitaka i
trazenje rizika u domeni gubitaka. Granic¢na vrijednost dobitaka i gubitaka opada s njihovom veli¢inom,
a funkcija vrijednosti je strmija za gubitke nego li za dobitke. Funkcija vrijednosti koja zadovoljava ta

svojstva prikazana je na grafickom prikazu 5.

Kahneman i Tversky (1979) razvijaju i funkciju ponderiranja vjerojatnosti koja mjeri utjecaj vjerojatnosti
dogadaja na pozeljnost ishoda. Kahneman i Tversky (1979), prema Levy (1992) tvrde da se funkcija
ponderiranja ne ponasa dobro u blizini svojih krajnjih tofaka, odnosno ponasanje u uvjetima
ekstremno malih ili ekstremno velikih vjerojatnosti je nepredvidljivo. Kahnemn i Tversky (1979) , prema
Levy (1992), tvrde da ,bududi da su ljudi ograni¢eni u njihovoj sposobnosti da shvate i procijene
ekstremne vjerojatnosti, vrlo malo vjerojatni dogadaji su ili zanemareni ili precijenjeni, a razlika izmedu
visoke vjerojatnosti i sigurnosti je ili zanemarena ili preuvelicana.” Blizu krajnjih to¢aka u funkciji
ponderiranja postoji ostar porast, odnosno vjerojatnosti blizu 0 i 1 imaju velike u¢inke na pozeljnosti
ishoda. Nagib je svugdje manji od 1 osim u blizini krajnjih to¢aka. Nagib manji od 1 predstavlja manju
osjetljivost pozeljnosti ishoda na vjerojatnosti. Na grafickom prikazu 6 je prikazana funkcija

ponderiranja vjerojatnosti.

U kontekstu trziSta osiguranja postoje iscrpni dokazi koji upucuju na to da ljudi premalo osiguravaju
rizike niske frekvencije i visokog intenziteta, dok pretjerano osiguravaju umjerene rizike. Kunreuther i
Slovic (1978) u svojim radovima dokumentiraju premalu potraznju za osiguranjima protiv
katastrofalnih dogadaja. Kada su upitani o svojim odlukama o osiguranju, ispitanici nisu bili voljni
brinuti o niskoriziénim opasnostima, obzirom da bi ljudi zbog pretjerane zabrinutosti tada gubili
energiju, vrijeme i smanjili svoju produktivnost. Drugi razlog zbog kojeg se nisu osiguravali od dogadaja
niske frekvencije je bio taj Sto su na osiguranje gledali kao na investiciju, a kupnju osiguranja od
dogadaja koji se ne dogadaju su smatrali kao gubitak novca. Kunreuther i Pauly (2004) su zakljucili da
je donosenje odluke o kupnji osiguranja kompleksan proces, zbog cega ljudi mogu izbjegavati kupovinu
osiguranja za dogadaje niske vjerojatnosti, ali visokih posljedica. U isto vrijeme, potraznja je prevelika
za nekim drugim vrstama osiguranja, koje prema teoriji ocekivane korisnosti uopée ne bi trebale biti
privlacne poput osiguranja od teskih bolesti i produljenih jamstava za potrosacke proizvode. Takoder,
osiguratelji ¢eSc¢e potraZzuju police osiguranja s fransizama i limitima police koji su preniski u odnosu na

troskove i koristi (Kunreuther et al., 2013 ; Cutler i Zeckhauser, 2004 prema Baker i Siegelman, 2013).

Prema Hwang (2016) odnos izmedu potraznje za osiguranjem i nesklonosti gubicima je negativan u
slucaju nepopularnih i riziénih osiguranja, dok negativan odnos izmedu sklonosti gubitku i potraznje za

osiguranjem ne vrijedi u slucaju popularnih ili obveznih osiguranja poput auto osiguranja.
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Graficki prikaz 5

Funkcija vrijednosti

VALUE

LOSSES GAINS

Izvor: Preuzeto 29. svibnja 2023. s Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis
of Decision under Risk. Econometrica, 47(2), 263-291. https://doi.org/10.2307/1914185

Graficki prikaz 6

Funkcija ponderiranja vjerojatnosti
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Izvor: Preuzeto 29.svibnja 2023. s Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of
Decision under Risk. Econometrica, 47(2), 263—291. https://doi.org/10.2307/1914185
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3.4. Heuristike i pristranosti

Simon (1957) je svojim modelom ogranicene racionalnosti dokazao da ljudi imaju ogranicenu
sposobnost obrade informacija. Pojedinci su prilikom donosenja odluke cesto ograniceni, a takva
ograni¢enja mogu biti posljedica okoline u kojoj djeluju, odnosno vanjskog svijeta ili ogranicenja koja
su predmetom izuc¢avanja bihevioralne ekonomije, a odnose se na ¢ovjekovu ograni¢enu moguénost
procesuiranja informacija (Menger, 2019). Kognitivha ogranicenja koja su prisutna prilikom pohrane,

obrade i selekcije informacija mogu dovesti do heuristika i pristranosti.

Heuristike su mentalni precaci koristeni u cilju brZzeg i lakSeg donosenja odluka i rjeSavanja problema.
Odluke se donose bez kompleksnog procesa prikupljanja i analize informacija, a ljudi ¢esto nisu svjesni
njihovog postojanja (Meng, 2017). Heuristika se primjenjuje u situacijama neizvjesnosti gdje nisu
dostupne sve informacije ili podaci. U tim situacijama, iskustvo i znanje se koriste kako bi se oblikovale
preferencije i uvjerenja o vaznosti ili vjerojatnosti nesigurnih dogadaja (Sum i Nordin, 2018). Heuristike
su ponekad efikasne metode prosudivanja, a nekad sustavno vode do pogresaka odnosno pristranosti
(Polsek i Bokuli¢, 2010, 2013). Pristranosti su Cesto u literaturi definirane kao odstupanja od neke
,prave” ili objektivne vrijednosti te kao krSenja osnovnih zakona vjerojatnosti (Gilovich et al., 2002).
Prema dictionary.com (2023) pristranost je definirana kao odredena tendencija, trend, sklonost,
osjecaj ili misljenje, posebno ono koje je unaprijed stvoreno ili nerazumno. Scriven (1998) pristranosti
razlikuje od sistemskih pogreSaka te smatra da u pristranosti sklonosti ljudi prema sistemskim

pogreskama.

Kod istrazivanja heuristika i pristranosti najveci doprinos su pruzili Tversky i Kahneman (1974) sa svojim
radom ,Prosudba u neizvjesnosti: Heuristika i pristranosti”. Navode tri heuristike koje se koriste za

procjenu vjerojatnosti i predvidanje vrijednosti, kao i pristranosti do kojih ove heuristike dovode.

Na trZistu osiguranja, heuristike i pristranosti mogu uzrokovati odstupanja od referentnih modela

potraznje za osiguranjem. Kunreuther et al. (2013) su podijelili takva odstupanja u tri skupine :

» Odstupanja kod pojedinaca koji bi sukladno svojoj izloZenosti riziku trebali imati osiguranje,
ali ga nemaju

» Odstupanja kod pojedinaca koji sukladno svojoj izloZzenosti riziku imaju vise ili manje
osiguranja od onoga $to im je potrebno

» Odstupanja kod pojedinaca koji sukladno svojoj izloZenosti riziku ne bi trebali imati osiguranje,

ali ga imaju.

U nastavku je iznesen teorijski okvir i empirijski dokazi o pojedinim heuristikama i pristranostima ciji

¢e se utjecaj na potraznju za osiguranjem testirati u empirijskom dijelu rada.
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3.4.1. Heuristika dostupnosti

Heuristika dostupnosti je oblik prosudivanja prema kojem ljudi procjenjuju frekvenciju nekog dogadaja
na osnovu lakoce kojom se mogu sjetiti pojedinih pojava (Tversky i Kahneman, 1974). lako heuristika
dostupnosti moZze biti koristan mentalni precac, postoji opasnost od prosudbe na osnovu pristranosti.
Tako pojedinci mogu za one pojave koje su ,lakSe dohvatljive” njihovom mozgu smatrati da su

ucestalije i kao rezultat toga formirati krivu procjenu vjerojatnosti nastupa pojedinog dogadaja.

Dogadaji kojih se lako mogu sjetiti mogu biti oni koji su u velikoj mjeri medijski promovirani, koji su
nedavno nastupili, koji su Zivopisni ili su ostavili dugotrajan ucinak, koji se ¢esto ponavljaju i sli¢no.
Prema Meng (2017) u studiji provedenoj od Lichtensteina (1978) sudionici su procijenili da su smrtni
slucajevi kao posljedica prometne nesre¢e 350 puta ce$éi od onih uzrokovanih dijabetesom, dok
stvarna statistika pokazuje da su samo 1,5 puta ces¢i. Veca medijska pokrivenost prometnih nesreca
uzrokuje jasnije sje¢anje takvih informacija i dovodi do pogresne procjene. Nedavni dogadaji takoder
utjecu na evaluaciju rizika, pa su tako Di Baldassarre et al. (2021) utvrdili da je zabrinutost javnosti zbog
terorizma relativno niska u Italiji , gdje se posljednjih desetljeé¢a nisu dogodili znacajni dogadaiji, dok s
druge strane, ljudi u Svedskoj doZivljavaju terorizam kao najznacajniju prijetnju zbog smrtonosnog
teroristickog napada koji se dogodio 2017. godine. Prema Sum i Nordin (2018), Thaler et al. (1999)
tvrde da Zivopisni i lako zamislivi uzroci smrti kao tornado ¢esto dobivaju visoke procjene vjerojatnosti
u usporedbi s manje Zivopisnim uzrocima kao astma, unato¢ tome Sto je smrtnost uzrokovana

napadima astme veca od smrtnosti uzrokovane tornadima u omjeru 20 prema 1.

Heuristika dostupnosti utjece na percepciju rizika i donoSenje odluka o kupnji osiguranja, stoga se
koristi i za objasnjenje pojedinih odstupanja od referentnog modela potraznje. Yin et al. (2016) su u
svom istrazivanju utvrdili da nakon pojave katastrofe, potraznja za osiguranjem znacajno raste, zatim
nakon perioda u kojem nije nastupila katastrofa potraznja se smanjuje, ali i dalje ostaje veéa u odnosu
na period prije pojave prve katastrofe ¢ime se implicira dugoroc¢ni utjecaj djelovanja heuristike
dostupnosti. Johnson et al. (1993) su dokazali da izoliranjem Zivopisnih i specifi¢nih uzoraka smrti dolazi
do povecanja percipirane vrijednosti osiguranja. U njihovom istrazivanju ispitanici su bili spremni platiti
vedi iznos za pokric¢e od rizika pod nazivom ,terorizam” i ,,mehanicki neuspjeh” u odnosu na rizike pod
nazivom ,,bilo koji razlog”. Graminha i Alfonso (2022) su u svom istraZivanju dokazali da su ispitanici
spremni platiti puno visu cijenu osiguranja automobila u Rio de Jaineru u odnosu na ostale ponudene
gradove jer su taj grad povezivali s ve¢om stopom nasilja u odnosu na ostale ¢ime je takva informacija

bila ponavljaju¢a u njihovim sje¢anjima te posljedi¢no dovela do neprikladne procjene rizika.
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3.4.2. Status quo pristranost

Pristranost statusu quo nastaje kad pojedincu prilikom donosSenja odluke na raspolaganju stoje razlicite
mogucénosti, no on i dalje ostaje sklon odrzavanju postojeéeg stanja (Samuelson i Zeckhauser, 1988).
To je privrzenost odrzavanju trenutacéne situacije, bez daljnjeg istrazivanja alternativa, cak i ako bi izbor
drugih opcija mogao rezultirati poveéanjem korisnosti. Pojedinci teZe sigurnosti i stabilnosti,
izbjegavaju nove okolnosti ili iskustva, te €esto nisu svjesni svoje pristranosti. Cesto je koridtena,
obzirom da ljudi preteZno traze nacine smanjivanja napora kod donosenja odluka i kre¢u se ,linijom
manjeg otpora“, a upotrebom veé¢ dobro poznate opcije u cijelosti preskacu dugotrajan postupak
procjene nepoznatih okolnosti. Ljudi mogu biti skloni odrzavanju postojeéeg stanja kako bi izbjegli
kajanje. Mogu biti u strahu, da ¢e odabir nove i nepoznate opcije imati nepovoljan ishod te iz tog
razloga zele izbjeéi razoCarenje i negativne osjecaje koji prate taj rezultat. Izbjegavanje preuzimanja
novih prilika ograni¢ava osobno unaprjedenje te stoga ne ide u korist postizanju optimalnih rezultata.
Na trziStima osiguranja, status quo pristranost se moze mjeriti kod pojedinaca koji se nisu odlucili za
kupnju, kao i kod onih koji su se odludili za kupnju osiguranja. U slucaju da osiguranje nikad nije
kupljeno, a pojedinac pritom nije imao negativnih iskustava on ¢e biti pristran odrzavanju trenuta¢nog
zadovoljavajuceg stanja. S druge strane, ljudi mogu kontinuirano kupovati osiguranje premda nisu imali
nijednu Stetu i odrZavati postojecée stanje kako bi izbjegli Zaljenje u slucaju da to ne ucine, a Steta se
dogodi. Braun i Muermann (2004) su u svom istrazivanju utvrdili da izbjegavanje Zaljenja ima utjecaj
na potraznju za osiguranjem. Marquis i Holmer (1996) su prepoznali pristranost statusu quo prilikom
razmatranja inercije ispitanika u odabiru plana osiguranja, kada im je predloZena hipotetska ponuda

kupnje dodatnog osiguranja.

3.4.3. Pretjerano samopouzdanje

Pretjerano samopouzdanje je prisutno kod ljudi koji vjeruju da su njihove vjestine i sposobnosti
superiornije u odnosu na ostale i stoga smatraju da su manje podloZni riziku. To je oblik iracionalnog
ponasanja pojedinaca koji podcjenjuju veli¢inu rizika, a precjenjuju vlastita znanja i vjesStine te dolaze
do pogresne procjene vjerojatnosti nastupa pojedinog dogadaja. Prema Baker i Siegelman (2013)
pretjerano samopouzdanje se ponekad naziva iluzijom kontrole. Samopouzdanje smanjuje percipiranu
vjerojatnost i/ili u¢inak dogadaja koje je moguce kontrolirati poput automobilske nesrede, a povecava
percipiranu vjerojatnost dogadaja na koje nije moguée utjecati poput zrakoplovne nesrece sto moze
uzrokovati smanjenu vjerojatnost kupnje autoosiguranja a povecanu vjerojatnost kupnje putnog
osiguranja. Prema Sandroni i Squintani (2007) postoje iscrpni empirijski dokazi koji ukazuju na to da

ljudi ¢esto podcjenjuju vazne rizike kao $to su primjerice oni povezani s voznjom. Tako ée pojedinci
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Cesto vjerovati da su oni iznimno dobri vozaci i stoga se nece odluciti za kupnju kasko osiguranja.
Groeger i Grande (1996.) su dokazali prisutnost pretjeranog samopouzdanja prilikom usporedbe

samoprocjene vjestine vozaca s procjenama instruktora (prema Sandroni i Squintani, 2004).

3.4.4. Prekomjerni optimizam

Procjena vjerojatnosti nastupa dogadaja u buducnosti je klju¢na za postizanje optimalnih rezultata i
izbjegavanje Stetnih dogadaja. Klasi¢ne ekonomske teorije predvidaju da je ljudski mozak sposoban
nepristrano i tocno predvidati takve dogadaje, medutim ljudi ¢esto precjenjuju nastupe pozitivhog
dogadaja, dok podcjenjuju vjerojatnost nastupa onog negativnog. Takav oblik pristrane prosudbe
naziva se prekomjerni optimizam. Optimizam je definiran kao razlika izmedu ocekivanja osobe i
rezultata koji slijedi. Kad su ocekivanja bolja od stvarnosti prisutan je optimizam, a kad je stvarnost
bolja od ocekivanog prisutan je pesimizam. Ovakav oblik pristranosti se mjeri usporedbom ocekivanja

pojedinaca prije nastupa pojedinog dogadaja s konacnim ishodom tog istog dogadaja (Sharot, 2011).

U pogledu trZista osiguranja, optimistican vozac ima nerealisticno pozitivhu perspektivu po pitanju
buduénosti zbog cega ¢e podcijeniti moguénost nastupa Stetnog dogadaja i nece razmisljati o
osiguranju svog vozila. Prema Krishnan et al. (2022) pristranost optimizmu dovodi do sustavnog
podcjenjivanja vjerojatnosti buducih gubitaka, a njihovo istrazivanje pruza empirijske dokaze o tome
da pojedinci koji su prekomjerno optimisti¢ni poduzimaju manje mjere predostroznosti i rjede se
odlucuju za kupnju osiguranja. Dicks et al. (2023) su istraZivali utjecaj optimizma na odluku o kupniji
zdravstvenog osiguranja i dokazali da je taj odnos negativan, odnosno da pojedinci koji imaju

prekomjerno optimisti¢an stav glede svog zdravlja rjede potraZuju osiguranje.
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4. OSIGURANIJE CESTOVNIH MOTORNIH VOZILA

4.1. Kasko osiguranje cestovnih motornih vozila

Osiguranja cestovnih motornih vozila se u hrvatskom kolokvijalnom govoru nazivaju skra¢enicom
,autokasko osiguranje (Curkovi¢, 1982; Petranovi¢, 1984 prema Curak i Jakovéevi¢, 2007). Takva
osiguranja treba razlikovati od obveznih osiguranja u prometu koja su regulirana Zakonom o obveznim
osiguranjima u prometu (NN 151/05; NN 152/14) kojim je propisano da su svi vlasnici ili korisnici
motornog vozila obvezni ugovoriti osiguranje od automobilske odgovornosti. Takvim osiguranjem
pokriva se vlastita odgovornost za Stete koje je osiguranik upravljanjem vlastitim vozilom prouzrodi
trec¢im osobama, ali ne i Stete nastale na vlastitom vozilu. Pojedinci koji se Zele zastititi od materijalnih

rizika nastalih na vlastitom vozilu kupuju kasko osiguranje (Triglav osiguranje d.d., 2023).

Kasko osiguranjem vozila ugovaratelj osiguranja obvezuje se platiti premiju osiguranja, a drustvo za
osiguranje pokriva oStecenja i/ili gubitak vozila koji nastanu kao posljedica iznenadnih, kratkotrajnih i
o osiguranikovoj ili vozacevoj volji neovisnih dogadaja, prouzrocenih ostvarenjem osiguranih rizika
osim onih koji su iskljuceni zakonom, uvjetima kasko osiguranja ili ugovorom o osiguranju (Adriatic

osiguranje d.d., 2023).

Rije¢ ,kasko” potjece iz Spanjolske, a oznadavalo je ladu bez tovara ili trup broda. Iz podrijetla rijeci
moZe se zakljuciti da se takvo osiguranje primarno koristilo za osiguravanje transportnih sredstava bez
njihovog tereta. Prvi oblici osiguranja datiraju 3000 godina pr. Kr. kada su kineski trgovci osiguravali
svoje camce. U Hamurabijevom zakoniku (1729.-1686. pr. Kr.) moguce je pronadi prve pisane odredbe
0 pravu osiguranja koji je definirao osiguranje karavana. Prva polica osiguranja izdana je navodno

davne 1348. godine u Pizi (Suknai¢, 2010).

Prema Curak i Jakov¢evié¢ (2007) gospodarski razvoj kao i mnoge tehnicke i tehnoloske inovacije
rezultirale su sve vedom ponudom prometnih sredstava na trziStu. Suvremena vozila postala su
vremenom sve veli pokazatelj drustvenog statusa i prosperiteta pojedinaca kao i njihove financijske
mocdi. Na tako veliku ponudu i potraznju za vozilima mogude je promatrati s aspekta unaprijedene
kvalitete Zivota, ali i s aspekta porasta potencijalnih opasnosti kojima su svakodnevno izloZeni ljudi i
njihova imovina, stoga nije teSko za povjerovati da je iz godine u godinu sve veca potraznja za kasko

osiguranjima.
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4.1.1. Predmet kasko osiguranja

Predmet osiguranja su sve vrste motornih, priklju¢nih i radnih vozila, njihovi sastavni dijelovi kao i
standardno ugradeni dijelovi i oprema koje u vozilo standardno ugraduje proizvoda¢ vozila.
Standardno implementirani dijelovi i oprema obuhvadaju sve dijelove i opremu koja je od strane
proizvodaca tvornicki ugradena i zajedno s vozilom isporucena, kao i audio-uredaji koje je proizvodac

ukljucio kao standardnu opremu (Generali osiguranje d.d., 2023).

Sljedece stavke mogu biti predmet osiguranja, u slu¢aju da su dodatno osigurane i navedene u polici
osiguranja uz uvjet da su pric¢vrséene na vozilo ili se nalaze u zaklju¢anom vozilu. Osiguravanjem tih

stavki povecava se premija osiguranja (Generali osiguranje d.d., 2023):

» naknadno ili nestandardno ugradeni dijelovi, oprema, prikljuc¢ni uredaji i pribor

video uredaji, mobitel, radio postaja, auto-telefon, navigacijski uredaj, putni hladnjak i plinski
uredaj za pogon motora

reklamni natpisi u vozilu i na vozilu

prtljaga

putne kolekcije uzoraka robe u osobnim automobilima i kombi vozilima

YV V V VY

alat i pribor koji sluzi za obavljanje profesionalne djelatnosti, a prevozi se osobnim
automobilima i kombi vozilima
» pokretna tehnika koja se nalazi u osobnim automobilima i kombi vozilima (instrumenti, aparati,

kamereisl.)

4.1.2. QOsigurani rizici

Prema odredbama opdéih uvjeta drustava za osiguranje moguce je ugovoriti puno i djelomi¢no kasko

osiguranje (Triglav osiguranje d.d., 2023).
e Puno kasko osiguranje

Punim kasko osiguranjem ostvaruje se zastita od najveéeg broja rizika, medutim posljedi¢no je i

premija osiguranja visa u odnosu na onu kod djelomi¢nog kasko osiguranja.
Osigurani rizici koji su obuhvaceni u okviru punog kasko osiguranja su (Triglav osiguranje d.d., 2023):

prometne nezgode poput sudara, udara i slicno
pozar

grom

YV V V V

eksplozije osim nuklearne eksplozije
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vV V. .V VYV VY V VY

>

oluja

tuca

snjezne lavine

pad zracne letjelice

manifestacija i demonstracija

zlonamjerni postupci ili obijesti trec¢ih osoba

ostecenja tapeciranih dijelova vozila prilikom pruzanja pomoéi osobama povrijedenim u
prometnoj nezgodi ili na koji drugi nacin

namjerno osteéenje osiguranih stvari ako je u pitanju sprje¢avanje vecée Stete na osiguranoj ili
drugoj stvari ili osobama

poplave, bujice ili visoke vode.

Ako se posebno ugovori i navede u polici osiguranja moguce je osigurati i sljedece rizike (Triglav

osiguranje d.d., 2023):

>

opasnost iznenadnog i neocekivanog propadanja odnosno potapanja vozila nastala kod
radova u kasetama, mocvarnom, muljevitom, pjeskovitom, nasutom i slichom zemljistu

zatim Stete od osiguranih opasnosti kod sudjelovanja na utrkama, reli natjecanjima ili
voZnjama za ocjenu, treninzima za te priredbe te na ocjenjivackim i probnim voznjama kao i

Stete od osiguranih opasnosti kod upotrebe vozila za moto skiering.

Djelomicno kasko osiguranje

Djelomicno osiguranje automobilskog kaska moguce je ugovoriti kao :

>

osiguranje vozila ,bilo gdje”, tj. za cijelo vrijeme u kojem se vozilo nalazi na podrucju
utvrdenom kao mjesto osiguranja
osiguranje vozila ,,za vrijeme mirovanja”, tj. samo za vrijeme u kojem vozilo miruje u mjestu

koje je u polici izri¢ito odredeno i navedeno kao mjesto osiguranja.

Ugovaranjem djelomicnog kasko osiguranja plaé¢a se niZa premija osiguranja, ali je i obuhvat rizika

znatno maniji. Specificnost djelomicnog kaska se ogleda u moguénosti ugovaranja razli¢itih kombinacija

pokri¢a koja se naj¢esée imenuju velikim slovima abecede. Svaka ugovorena kombinacija obuhvada

odredene rizike (Suknai¢, 2010). Tako na primjeru Triglav osiguranja d.d. (2023) ugovaranjem

kombinacija B ostvaruje se pokrice od rizika poZara, groma, eksplozije, oluje, tuce, lavine, pada zracne

letjelice te manifestacije i demonstracije. Opseg osiguranih opasnosti jednak je opsegu navedenih

opasnosti utvrdenih u odredbama o osiguranim opasnostima punog automobilskog kaska.
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4.1.3. Obveze osiguratelja

Osigurateljno pokriée pocinje istekom 24-tog sata onog dana koji je u polici naveden kao dan pocetka
osiguranja, ako je do toga dana pla¢ena premija ili prvi obrok premije, odnosno istekom 24-tog sata
onog dana kad je placena premija. Obveza osiguratelja, prestaje istekom 24-tog sata onog dana koji je

u polici naveden kao dan isteka osiguranja.

Obveze osiguratelja da isplati osigurninu su uredeni Zakonom o obveznim odnosima (NN 35/05;
156/22): ,Kad se dogodi osigurani slucaj, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom
u ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od ¢etrnaest dana, racunajuéi otkad je osiguratelj dobio
obavijest da se osigurani slucaj dogodio. Ali ako je za utvrdivanje postojanja osigurateljeve obveze ili
njezina iznosa potrebno stanovito vrijeme, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom
u roku od trideset dana od dana primitka odstetnog zahtjeva ili ga u istom roku obavijestiti da njegov
zahtjev nije osnovan.” lznos osigurnine uvijek predstavlja novonabavnu cijenu osigurane stvari.
Osiguratelj je takoder u obvezi nadoknaditi i troSkove u svezi s osiguranim slucajem kao Sto su

spasavanje, ali i oni u zbroju s osigurninom ne smiju prijedi vrijednost osigurane stvari (Suknaié, 2010).
Osiguratelj je duzan vratiti iznos premije osiguranja ako (Suknaié, 2010):

> osigurana stvar bude unistena prije pocCetka osigurateljeve obaveze

> osigurana stvar bude unistena nakon pocetka obaveze osiguratelja od rizika obuhvacenih
osiguranjem cime prestaje vrijediti ugovor o kasku za razliku od osSteéenja vozila kada kasko i
dalje ostaje na snazi

» ako dode do promjene vlasnistva na osiguranoj stvari obzirom da osiguratelji zabranjuju

prijenos ugovora o kasku s prijenosom vlasnistva predmeta osiguranja.

4.1.4. Obveze osiguranika i korisnika osiguranja

Prije nastupa osiguranog dogadaja, osiguranik/korisnik osiguranja duzan je poduzimati sljedeée mjere

(Adriatic osiguranje d.d., 2023) :

> Obavijestiti drustvo za osiguranje o svim okolnostima vaznim za ocjenu rizika

» Pailjivo koristiti vozilo, poduzimati sve radnje kako ne bi doslo do osiguranog dogadaja i ne
povecavati rizik

> Tijekom trajanja ugovora o osiguranju obavijestiti drustvo za osiguranje o svakoj promjeni koja
moZe promijeniti ocjenu rizika

> Obavijestiti drustvo za osiguranje o odjavi automobila odnosno promjeni vlasnistva
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» Drizati kljuéeve vozila i dokumente o registraciji na mjestu koje nije lako dostupno trecoj osobi,
a osobne i poslovne stvari koje prelaze odredenu novcanu vrijednost sakriti na nacin da izvana
nisu vidljivi

» Odrzavati stanje vozila u skladu s odredbama Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN
67/08; 114/22): ,Za vrijeme zimskih uvjeta na cestama zabranjuje se promet motornim

vozilima koji nemaju propisanu zimsku opremu.”

Nakon nastupa osiguranog dogadaja, osiguranik/korisnik osiguranja duzan je poduzimati sljedece

mjere (Adriatic osiguranje d.d., 2023) :

pridrzavati se obveze smanjivanja Stete i obveze spasavanja
fotografirati mjesto nastanka i oStecenje na predmetu osiguranja
obavijestiti drustvo za osiguranje o nastaloj Steti unutar definiranog roka

sudjelovati u pruzanju informacija i postupku rjesavanja odstetnog zahtjeva

YV V. V VYV VY

izvrsiti obvezu prijave nastupa pojedinih osiguranih dogadaja najbliZzoj policijskoj postaji koji

su definirani u Uvjetima osiguranja.
Osiguranik gubi prava iz osiguranje ako (Suknai¢, 2010):

» vozilom upravlja osoba bez odgovarajuce dozvole

> jevozilo oduzeto od strane suda ili neke druge institucije

> vozilo nije bilo zakljuc¢ano ili je krada bila olak3ana na neki drugi nacin

» osiguranik nije obavijestio drustvo za osiguranje o povecanju rizika, niti je za njega platio

dodatnu premiju

A\

je Steta uzrokovana namjerno ili prijevarom
je Steta posljedica neadekvatnog tehnickog odrzavanja automobila

> je osiguranik pod utjecajem droga ili alkohola.

4.1.5. Premija kasko osiguranja

Premija osiguranja je cijena koju ugovaratelji osiguranja placaju na temelju sklopljenog ugovora o
osiguranju kako bi ostvarili zastitu od rizika. Ugovaratelj osiguranja premiju osiguranja placa
jednokratno ili obro¢no u ovisnosti o tome kako je ugovoreno. U slucaju obro¢nog pla¢anja premije
osiguranja, ugovaratelj osiguranja je obvezan prvi obrok platiti prilikom sklapanja ugovora o
osiguranju, a ostale obroke prema dinamici ugovorenoj na polici osiguranja. U slu¢aju nastupa totalne

Stete, svi neplaceni obroci premije osiguranja dospijevaju na naplatu i odbijaju se od Stete prilikom
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isplate. U slucaju djelomi¢ne Stete drusStvo za osiguranje sve dospjele, a neplacene obroke premije

odbija prilikom isplate Stete.

Osnovica za obracun premije kasko osiguranja je vrijednost vozila na dan sklapanja ugovora o kasko
osiguranju. Vrijednost vozila na dan sklapanja ugovora je stvarna puna (bruto) nabavna cijena novog

cestovnog vozila neovisno o statusu vlasnika vozila i njegovu pravu na odbitak PDV-a kao pretporeza.

Premija se ¢esto odreduje na osnovu osiguranikovog odnosa sa Stetama pri ¢emu podlijeZze ostvarenju
bonusa ili malusa. Redovito prema uvjetima osiguranja automobilskog kaska, osiguranici koji u
prethodnoj godini u kojoj im je pruzeno pokriée nisu prijavili Stetu ostvaruju pravo na smanjenje
premije osiguranja odnosno bonus. Bonus moze maksimalno narasti do 50%. Drustva za osiguranje
omogucavaju prikupljanje bonusa po razli¢itim osnovama, medutim nije moguée kumulirati bonuse po
razli¢itim osnovama. U sludaju prijave Stete, osiguranici podlijeZzu povecanom plaéanju premije
osiguranja odnosno malusu. Bonusi i malusi imaju veliku ulogu u ponasanju osiguranika prilikom

donosenja odluke o prijavljivanju Stete kao i razumijevanju same isplativosti kasko osiguranja.
4.1.6. Naknada stete

Steta nastala nastupom osiguranog dogadaja moze biti totalna ili djelomi¢na. Totalna $teta je ona kod
koje je djelovanjem osiguranih rizika doslo do unistenja ili nestanka vozila. Iznos osigurnine u sluéaju
totalne Stete temelji se na vrijednosti osiguranog predmeta na dan Stete, umanjene za trzisSnu
vrijednost ostataka osiguranog predmeta te uzimajuci u obzir stanje neposredno prije nastupa Stete.
Gornja granica obveze osiguratelja jednaka je nabavnoj vrijednosti novog vozila na dan utvrdivanja
Stete umanjene za amortizaciju, a ona ne moZze biti ve¢a od iznosa navedenog u polici osiguranja kao
osnovice za obracun premije. U slucaju realizacije totalne Stete nastupom osiguranog dogadaja ugovor

0 osiguranju prestaje (Triglav osiguranje d.d., 2023).

Djelomicna Steta je ona kod koje je djelovanjem osiguranih rizika doslo do oSteéenja osiguranog vozila
ili unistenja njegovih dijelova. Iznos osigurnine u slucaju djelomicne Stete temelji se na visini troskova
popravaka umanjenih za vrijednost ostataka dijelova koji se zamjenjuju. TroSak popravaka ukljucuje i
troskove demontiranja, montiranja i prijevoza dijelova. Ako je oSteéenje takvo da je popravak

ekonomski neisplativ ili tehnicki neizvediv smatra se da je nastupila totalna Steta, a ne djelomicna.
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4.2, TrZiSte osiguranja cestovnih motornih vozila u Republici Hrvatskoj

U ovom dijelu analizira se trzisSte cestovnih motornih vozila u Republici Hrvatskoj promatrajuci
sigurnost cestovnog prometa kao i osiguranje cestovnih motornih vozila, a promatra se 2022. godina

usporedno s godinama prije nje.

Unatoc¢ kontinuiranom padu broja stanovnika u Republici Hrvatskoj prikazanom na grafickom prikazu
7, broj registriranih motornih vozila je u stalnom porastu sto je vidljivo na grafickom prikazu 8. U 2014.
i 2015. godini raste broj registriranih vozila oko otprilike 30 tisuc¢a godiSnje. Znacajniji rast registriranih
motornih vozila ostvaren je u 2016. godini kad je registrirano 66.330 vozila vise u odnosu na 2015.
godinu. Trend povecavanja registriranih vozila se nastavlja i u 2017. godini s pove¢anjem od 60.071, u
2018.591.935,u 2019.578.913, u 2020. s 34.299, u 2021. 5 69.760 te u 2022. s 67.633 vise registriranih
motornih vozila, ¢ime ukupan broj registriranih motornih vozila na kraju 2022. godine doseze rekordnih
2.398.667 vozila. U 2022. godini, unutar registriranih vozila, najveéi udio ¢ine osobna vozila s udjelom
od 76,7%, zatim kamioni s 8,7%, traktori s 6,0%, motocikli s 3,9%, mopedi s 3,1%, a ostale kategorije
vozila ispod 1%. Prema rasprostranjenosti najveéi udio u broju registriranih motornih vozila ima
Zagrebacka Zupanija s 25,7%, zatim Splitsko-dalmatinska Zupanija s 10,9%, Primorsko-goranska s 7,7%,
Istarska s 6,6%, OsjecCko-baranjska s 5,6% te Varazdinska s 4,3%. Na grafickom prikazu 8, osim kretanja
broja registriranih vozila, prikazan je i trend kretanja broja vozaca. Broj vozaca motornih vozila je
kontinuirano rastao u periodu od 2013. do 2019. godine. U 2020. godini je zabiljeZzen pad broja novih
vozaca od 2,4 tisué¢e, medutim ve¢ u 2021. godini dolazi do rasta od 9,6 tisu¢a novih vozaca. U 2022.
godini dolazi do znacajnijeg smanjenja broja novih vozaca od 93 tisuce, ¢ime se smanjuje broj vozaca
na 2.283.673 vozaca. U 2022. godini je zabiljeZen rast broja prometnih nesreca i broja nastradalih
osoba. ZabiljeZzeno je ukupno 32.561 prometnih nesreca, sto je 3,5% vise u odnosu na 2021. godinu. U
2022. godini, nastradalo je ukupno 13.604 osoba, Sto je 11,4% viSe u odnosu na 2021. godinu. U 2022.
ukupno je poginulo 275 osoba, a ozlijedeno je 13.329 osoba (Ministarstvo unutarnjih poslova [MUO],

2023 prema Hrvatski ured za osiguranje [HUO], 2023).

Iz navedenog se moze zakljuciti, da je u 2022. godini, unato¢ smanjenju broja stanovnika i novih vozaca,
doslo do porasta broja registriranih motornih vozila. NaZalost, takav rast je bio pracen rastom broja

prometnih nesreca i nastradalih osoba.

Prema HUO (2023), statisticki podaci Centra za vozila Hrvatske (CVH, 2023) ukazuju na to da je
prosjecna starost voznog parka u Republici Hrvatskoj u blagom rastu, te za 2022.godinu iznosi 14,6

godina. Prosjecna starost osobnih vozila za 2022. iznosi 13,3 godina.
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Graficki prikaz 7
Kretanje broja stanovnika u RH od 2013.-2022.

4.300.000
4.200.000
4.100.000
4.000.000
3.900.000
3.800.000
3.700.000

3.600.000
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

@ Stanovnistvo u RH

Izvor: Izrada autora na temelju podataka Hrvatskog ureda za osiguranje [HUO]. (2023). Motorna vozila
i osiguranje 2022., dostupno na
https://huo.hr/upload data/site files/1826906263721775511687156513 motorna-vozila-i-
osiguranje-2022.pdf

Graficki prikaz 8

Kretanje broja vozaca i registriranih motornih vozila u RH od 2013.-2022.
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i osiguranje 2022, dostupno na
https://huo.hr/upload data/site files/1826906263721775511687156513 motorna-vozila-i-
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U 2022. godini ukupno zaracunata premija na trziStu osiguranja je iznosila 1,68 milijardi eura, sto je u
odnosu na 2021. godinu rast zaraunate bruto premije od 8,4%. Udio ukupne premije u BDP-u u 2022.
godini je iznosio 2,5%. Ukupna premija po stanovniku u 2022. godini iznosila je 437 eura, od kojih je
339 eura za neZivotno osiguranje, a 98 eura za Zivotno. Ukupno je tijekom 2022. godine na hrvatskom

trziStu poslovalo 15 drustava za osiguranje sa sjedistem u Republici Hrvatskoj (HUO, 2023).

Skupina neZivotnih osiguranja u 2022. godini ¢ini 77,55% ukupne premije, a zaracunata bruto premija
iznosi 1.304.665.023 euraivisa je 11,7% u odnosu na prethodnu godinu. U okviru nezivotnih osiguranja
najvecu skupinu Cini osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila s ukupno zaraCunatom
bruto premijom od 428.593.563 eura, odnosno 32,85 % ukupno zaracunate bruto premije neZivotnih
osiguranja, a 25,48 % ukupne premije osiguranja. Druga najveda kategorija su kasko osiguranja
cestovnih vozila koja ¢e se detaljno analizirati. Njihova bruto premija u 2022. godini je iznosila
210.424.022 eura, a Cinila je 16,13 % ukupne bruto premije nezivotnih osiguranja, a 12,51 % ukupne
bruto premije osiguranja. Na grafickom prikazu 9 prikazana je struktura ukupno zaracunate bruto

premije u 2022. godini u Republici Hrvatskoj (HUO, 2023).

Graficki prikaz 9

Struktura ukupne premije osiguranja u RH u 2022. godini (€)

Zivotna osiguranja(ukupno) 377.667.057
Ostala neZivotna osiguranja  m———— 158.823.439
Osiguranje od nezgode psm 72.791.310
Ostala osiguranja od odgovornosti s 71.656.285
Zdravstveno osiguranje  msssss 104.163.748
Osiguranje od poZara i elementarnih Steta  p—— 116.784.878
Ostala osiguranja imovine  p——— 141.427.778
Osiguranje cestovnih vozila - kasko  p——————————  210.424.022

. . . 428.593.563
Osiguranje od odgovornosti za upotrebu... p——————

0 200.000.000 400.000.000

Zivotna osiguranja B NeZivotna osiguranja

Izvor: lzrada autora na temelju Hrvatskog ureda za osiguranje [HUO]. (2023). TrZiste osiguranja u
Republici Hrvatskoj 2022, dostupno na
https://huo.hr/upload data/site files/8726187101713777775766185488 trziste-osiguranija-

2022.pdf

Tablica 1 prikazuje da je kasko osiguranje cestovnih motornih vozila najzastupljenija skupina unutar
ukupnih kasko osiguranja cestovnih vozila. U 2022. godini ¢inio je 92,69% premije te 59,68 % prodanih

polica osiguranja unutar ukupnih kasko osiguranja cestovnih vozila (HUO, 2023).
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Tablica 1

Zaracunata bruto premija i broj osiguranja cestovnih vozila (kasko) za 2022. (u €)

Vrsta ZaracCunata Udiou % Broj Udiou % Sifra
osiguranja/rizika bruto premija osiguranja-

osiguranja- rizici

rizici
Kasko osiguranje 195.037.564 | 92,69% 453.411 59,68% 03.01.
cestovnih

motornih vozila na

vlastiti pogon

Kasko osiguranje 1.451.139 0,69% 7.950 1,05% 03.02
cestovnih vozila
bez vlastitog

pogona

Ostala kasko 13.935.318 6,62% 298.318 39,27% 03.99
osiguranja

cestovnih vozila

UKUPNO 03 210.424.022 100,00% 759.679 100,00%

Izvor: lIzrada autora na temelju Hrvatskog ureda za osiguranje [HUO]. (2023). Trziste osiguranja u
Republici Hrvatskoj 2022, dostupno na
https://huo.hr/upload data/site files/8726187101713777775766185488 trziste-osiguranija-

2022.pdf

Bruto premija kasko osiguranja cestovnih motornih vozila je u periodu od 2009.-2014. biljezila
uzastopni pad. Najnizi prikupljeniiznos premije je ostvaren u 2014. godini i iznosio je 80,2 milijuna eura
(graficki prikaz 10). Od 2015. godine premija kasko osiguranja motornih vozila ponovno raste. U 2015.
godini je zabiljeZen rast premije od 8,9%, u 2016. od 12,1%, u 2017. od 11,4%, u 2018. od 19,1%, u
2019. od 19,0%, u 2020. od 4,7% , u 2021. od 7,5%, te u 2022. od 12,2 %. Vidljivo je da je rast premije
osiguranja bio najvedi u 2018. i 2019. godini promatranog razdoblja (graficki prikaz 11). Na kraju 2022.
zaracunata je rekordna bruto premija u iznosu od 195.037.564 eura (graficki prikaz 10). Ukupni iznosi
bruto premije kasko osiguranja cestovnih motornih vozila kao i kretanja bruto premije u relativnom

izrazu periodu od 2009.-2022. godine prikazani su na grafickom prikazu 10i 11 (HUO, 2023).

39


https://huo.hr/upload_data/site_files/8726187101713777775766185488_trziste-osiguranja-2022.pdf
https://huo.hr/upload_data/site_files/8726187101713777775766185488_trziste-osiguranja-2022.pdf

Graficki prikaz 10

Bruto premija kasko osiguranja cestovnih motornih vozila u RH od 2009.-2022. (u mil. €)

B Bruto premija kasko osiguranja motornih vozila u mil. €

I 128,2
I 113,5
I 129,9
I 161,38
I 173,9
I 105

Izvor: Izrada autora na temelju podataka Hrvatskog ureda za osiguranje [HUO]. (2023). Motorna vozila
i osiguranje 2022, dostupno na
https://huo.hr/upload data/site files/1826906263721775511687156513 motorna-vozila-i-
osiguranje-2022.pdf

Graficki prikaz 11

Kretanje bruto premije kasko osiguranja cestovnih motornih vozila u RH od 2009.-2022. u relativhom
iznosu

Kretanje premije kasko osiguranja u relativnom iznosu

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
-5,00%

-10,00%

-15,00%

Izvor: Izrada autora na temelju podataka Hrvatskog ureda za osiguranje [HUQ]. (2023). Motorna vozila
i osiguranje 2022., dostupno na
https://huo.hr/upload data/site files/1826906263721775511687156513 motorna-vozila-i-
osiguranje-2022.pdf
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U pogledu broja prodanih polica osiguranja u 2022. godini je prodan rekordan broj od 453.411 polica
osiguranja, Sto je 31.386 polica vise nego 2021. godine te predstavlja rast od 7,4 % (graficki prikaz 12 i
13). Takav rast upuduje na to da je porast bruto premije kasko osiguranja cestovnih motornih vozila
uzrokovan, ne samo rastom prosjecne cijene osiguranja, ve¢ i rastom broja osiguranja. Prosjecne
premija kasko osiguranja cestovnih motornih vozila je iznosila 430 eura, Sto je porast od 18 eura u
odnosu na 2021. godinu ili svega 4,3%. Stoga, rast prosjecne premije nije pratio stope inflacije niti rast
cijena novih vozila ili rezervnih dijelova. Broj prodanih polica od 453.411 u usporedbi s brojem
registriranih vozila (2.398.667) pokazuje da je tek svako peto vozilo osigurano policom kasko osiguranja
motornih vozila. Medutim u odnosu na 2021 godinu, kad je tek svako Sesto vozilo bilo osigurano
policom kasko osiguranja motornih vozila, moze se zakljuditi da je porastao interes za kupnjom takvog
osiguranja. Kretanje broja prodanih polica osiguranja u razdoblju od 2009.-2022. godine je prikazano
na grafickom prikazu 12 i 13. Vidljivo je da je najvedi rast ostvaren u 2018. godini, dok je najveci pad

broja prodanih osiguranja je ostvaren u 2012. godini (HUO, 2023).

Graficki prikaz 12

Broj prodanih polica kasko osiguranja cestovnih motornih vozila u RH od 2009.-2022.
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Izvor: Izrada autora na temelju podataka Hrvatskog ureda za osiguranje [HUO]. (2023). Motorna vozila
i osiguranje 2022, dostupno na
https://huo.hr/upload data/site files/1826906263721775511687156513 motorna-vozila-i-
osiguranje-2022.pdf
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Graficki prikaz 13

Kretanje broja prodanih kasko osiguranja cestovnih motornih vozila u RH od 2010.-2022. u relativnom
iznosu

Kretanje broja prodanih osiguranja

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%
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5,00% 5

-10,00%

Izvor: Izrada autora na temelju podataka Hrvatskog ureda za osiguranje [HUO]. (2023). Motorna vozila
i osiguranje 2022, dostupno na
https://huo.hr/upload data/site files/1826906263721775511687156513 motorna-vozila-i-
osiguranje-2022.pdf
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5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE UTJECAJA BIHEVIORALNIH CIMBENIKA NA
POTRAZNJU ZA OSIGURANJEM CESTOVNIH MOTORNIH VOZILA

5.1. Metode

Za potrebe ovog istrazivanja proveden je anketni upitnim medu 156 ispitanika. Struktura odgovora na

anketna pitanja se prezentira apsolutnim i relativnim frekvencijama tabelarnim putem.

Numericke vrijednosti se prezentiraju upotrebom metoda deskriptivne statistike, i to aritmeticke

sredine i standardne devijacije.

Hipoteze se ispituju upotrebom Hi kvadra testa (x2), te upotrebom logistickog regresijskog modela.
Logisticka regresija je statisticka metoda koja se koristi za modeliranje kategorickih ovisnih varijabli.
Ona se koristi kada Zelimo predvidjeti vjerojatnost ili Sanse da se dogodi odredeni dogadaj na temelju
nezavisnih varijabli. U logistickoj regresiji, zavisna varijabla je binarna sa oznakama vrijednosti 0 (nije
prisutan dogadaj ili 1 (prisutan promatrani dogadaj), dok su nezavisne varijable kontinuirane ili

kategoricke.

Koristenjem logisticke regresije mozemo procijeniti utjecaj nezavisnih varijabli na vjerojatnost ili Sanse
dogadaja. To se postize izraCunavanjem koeficijenata regresije koji opisuju promjene u logaritmu

odnosa Sansi (log-odnosa) izmedu kategorija ovisne varijable.

Analiza je radena u statistickom softwareu SPSS 25.
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5.2. Rezultati

U tablici 2 je prikazano da od ukupnog broja ispitanika, 86 ih je bilo Zenskog spola, Sto ¢ini 55,13%
ukupnog broja ispitanika. S druge strane, broj muskih ispitanika bio je 70, Sto predstavlja 44,87%

ukupnog broja ispitanika.

Tablica 2

Ispitanici prema spolu

Spol: N %
Zensko 86 55,13
Mugko 70 44,87
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Prema tablici 3 se moZe uociti da dobna skupina od 18 do 25 godina predstavlja najveéi udio ispitanika
s 57 ispitanika, Sto Cini 36,54% ukupnog broja. Slijedi dobna skupina od 26 do 35 godina s 33 ispitanika
(21,15%). U dobnoj skupini od 36 do 45 godina nalazi se 19 ispitanika (12,18%), dok je dobna skupina
od 46 do 55 godina zastupljena s 30 ispitanika (19,23%). Najmanji udio pripada dobnoj skupini od 56 i
viSe godina s 17 ispitanika (10,90%).

Tablica 3

Ispitanici prema dobi

Dob: N %
18-25 57 36,54
26-35 33 21,15
36-45 19 12,18
46-55 30 19,23
56 i vise 17 10,90
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Najvedi udio ispitanika, njih 80 (51,28%), posjeduje fakultetsko obrazovanje. To ukazuje na znacajan
broj ispitanika s visokom razinom obrazovanja koji su sudjelovali u istraZzivanju. Samo 2 ispitanika

(1,28%) imaju postignut poslijediplomski i/ili doktorski stupanj, a to je vidljivo u tablici 4.
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Tablica 4

Ispitanici prema stupnju obrazovanja

Stupanj obrazovanja N %
Fakultet 80 51,28
Poslijediplomski i/ili doktorat 2 1,28
Srednja Skola 59 37,82
Visa skola 15 9,62
Ukupno 156 100,00

lzvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Ispitanici prema bracnom statusu su prikazani u tablici 5. Najveéi postotak ispitanika, njih 78 (50,00%),
¢ine neozenjeni/neudati pojedinci. Druga najces¢a kategorija je braéni status oZenjen/udata ili u
izvanbracnoj zajednici, s 69 ispitanika (44,23%). Manji broj ispitanika, njih 7 (4,49%), je
razvedenih/razvedenih pojedinaca, $to ukazuje na manju prisutnost te kategorije medu ispitanicima.
Najmaniji udio, s 2 ispitanika (1,28%), predstavljaju udovci/udovice, $to sugerira da je ovaj braéni status

najmanje zastupljen medu ispitanicima.

Tablica 5

Ispitanici prema bracnom statusu

Bracni status: N %
NeoZenjen/neudata 78 50,00
Ozenjen/udataili u izvanbracnoj zajednici 69 44,23
Razveden/razvedena 7 4,49
Udovac/udovica 2 1,28
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Najvedi broj ispitanika, njih 58 (37,18%), spada u kategoriju sa mjese¢nim primanjima od 701 do 1.200.
Slijedi kategorija mjese¢nih primanja od 561 do 700, s 19 ispitanika (12,18%), te kategorija od 1.201 do
1.500, s 26 ispitanika (16,67%). Maniji broj ispitanika spada u kategorije mjesecnih primanja do 560 (18
ispitanikaili11,54%), od 1.501 do 2.000 (22 ispitanika ili 14,10%) i viSe od 2.000 (13 ispitanika ili 8,33%).

Ispitanici prema prosjecnim mjesecnim primanjima prikazani su u tablici 6.
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Tablica 6

Ispitanici prema prosjecnim mjesec¢nim primanjima (u eurima)

Odaberite kategoriju koja odgovara Vasim prosjecnim N %
mjesecnim primanjima (u eurima):

do 560 18 11,54
561-700 19 12,18
701-1.200 58 37,18
1.201-1.500 26 16,67
1.501-2.000 22 14,10
Vise od 2.000 13 8,33
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Broj ispitanika prema trajanju posjedovanja vozacke dozvole je prikazan u tablici 7. Najvedi broj
ispitanika, njih 55 (35,26%), posjeduje vozacku dozvolu u trajanju od 6 do 15 godina, dok 45 ispitanika
(28,85%) ima vozacku dozvolu do 5 godina. Slijedi kategorija ispitanika s vozackom dozvolom od 26 do
35 godina, koja obuhvaca 26 ispitanika (16,67%). Manji broj ispitanika, njih 18 (11,54%), ima vozacku
dozvolu u trajanju od 16 do 25 godina, dok 12 ispitanika (7,69%) ima vozacku dozvolu dulje od 36

godina.

Tablica 7

Ispitanici prema trajanju posjedovanja vozacke dozvole

Koliko dugo imate vozacku dozvolu? N %
do 5 godina 45 28,85
6-15 godina 55 35,26
16-25 godina 18 11,54
26-35 godina 26 16,67
36 godina i vise 12 7,69
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Najvedi postotak ispitanika, njih 78 (50,00%), posjeduje automobile koji su proizvedeni izmedu 2013. i
2019. godine. Druga najzastupljenija kategorija je godiste automobila izmedu 2005. i 2012., s 42
ispitanika (26,92%). Manji broj ispitanika, njih 25 (16,03%), posjeduje vozila koja su proizvedena
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izmedu 2020. i 2023. godine. Najmanji broj, s 11 ispitanika (7,05%), predstavlja vozila koja su

proizvedena 2004. godine ili ranije. Tablica 8 prikazuje ispitanike prema godistu automobila.

Tablica 8

Ispitanici prema godistu automobila

Odaberite kategoriju koja odgovara godiStu Vaseg

automobila: N &
2004. i starije 11 7,05
2012.-2005. 42 26,92
2019.-2013. 78 50,00
2023.-2020. 25 16,03
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Najmaniji broj ispitanika, njih 1 (0,64%), posjeduje automobile s snagom od 250 kW ili vise. Ova

kategorija pokazuje da je vrlo mali broj ispitanika u posjedu vozila visoke snage. Maniji broj ispitanika,

njih 13 (8,33%), ima automobile snage izmedu 150 i 249 kW. Najveci broj ispitanika, njih 50 (32,05%),

posjeduje automobile snage izmedu 100 i 149 kW. Ispitanika sa vozilom snage 99-75 kW je 21 ispitanik

(13,46%), 74-50 kW imaju automobili kod 25 ispitanika (16,03%) i manje od 50 kW imaju automobili

kod 6 ispitanika (3,85%). Znacajan broj ispitanika, njih 40 (25,64%), nije siguran/nije odgovorio na

pitanje o snazi svog automobila (tablica 9).

Tablica 9

Ispitanici prema snazi automobila (u kW)

Odaberite kategoriju kojoj pripada snaga Vaseg N %

automobila (kW): ?

Manje od 50 6 3,85
74-50 25 16,03
99-75 21 13,46
149-100 50 32,05
249-150 13 8,33
250 i vise 1 0,64
Nisam siguran/na 40 25,64
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.
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U tablici 10 prikazani su ispitanici prema vrijednosti automobila. Najveci postotak ispitanika, njih 49
(31,41%), ima automobile cija je vrijednost u rasponu od 5.000 do 10.000 EUR. Slijede ispitanici sa
kategorijom vozila s vrijednos¢u od 11.000 do 20.000 EUR, koji obuhvadaju 38 ispitanika (24,36%).
Manji postotak ispitanika, njih 27 (17,31%), posjeduje automobile ¢ija je vrijednost u rasponu od
21.000 do 40.000 EUR. Ovi podaci ukazuju na prisutnost vozila s viSom vrijednoséu medu ispitanicima.
Ispitanici sa kategorijom automobila s vrijednos¢u od 40.000 do 60.000 EUR i vise od 60.000 EUR
podjednako su zastupljeni s po 7 ispitanika (4,49%). Ova mala skupina ispitanika posjeduje vozila visoke

vrijednosti. Sedam ispitanika (4,49%), nije siguran/nije odgovorio na pitanje o vrijednosti svog

automobila.
Tablica 10
Ispitanici prema vrijednosti automobila (u eurima)
Odaberite kategoriju kojoj pripada vrijednost Vaseg N %
automobila (u eurima): ?
Do 5.000 21 13,46
5.000-10.000 49 31,41
11.000-20.000 38 24,36
21.000-40.000 27 17,31
40.000-60.000 7 4,49
Vise od 60.000 7 4,49
Nisam siguran/na 7 4,49
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Najvedi broj ispitanika, njih 39 (25,00%), posjeduje automobile marke Volkswagen (tablica 11).

Tablica 11
Ispitanici prema brandu automobila
Koji je brand Vaseg automobila? N %

Volkswagen 39 25,00
Opel 17 10,90
Renault 12 7,69
Suzuki 11 7,05
Mercedes-Benz 10 6,41
Audi 9 5,77
Ford 9 5,77
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BMW 7 4,49
KIA 7 4,49
Skoda 6 3,85
Fiat 5 3,21
Hyundai 5 3,21
Peugeot 5 3,21
Smart 4 2,56
Toyota 3 1,92
Citroen 2 1,28
Seat 2 1,28
Nissan 2 1,28
Volvo 1 0,64
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

U tablici 12 prikazani je broj ispitanika koji ima ili nema kasko osiguranje. Maniji broj ispitanika, njih 58

(37,18%), posjeduje kasko osiguranje, dok vecina ispitanika, njih 98 (62,82%), nema kasko osiguranje.

Tablica 12

Ispitanici prema posjedovanju kasko osiguranja

Imate li kasko osiguranje? N %
Da 58 37,18
Ne 98 62,82
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

U tablici 13 je vidljivo da najvedi postotak ispitanika, njih 19 (32,76%), ima kasko osiguranje u trajanju

od 1 do 3 godine. Slijede ispitanici s trajanjem kasko osiguranja od vise od 5 godina, njih 17 (29,31%).

Maniji broj ispitanika ima kasko osiguranje u trajanju manjem od godinu dana (8 ispitanika ili 13,79%) i

u trajanju od 3 do 5 godina (14 ispitanika ili 24,14%).

Tablica 13

Ispitanici prema trajanju posjedovanja kasko osiguranja

Koliko dugo imate kasko osiguranje? N %
Manje od godinu dana 8 13,79
1-3 godine 19 32,76
3-5 godina 14 24,14
Vise od 5 godina 17 29,31
Ukupno 58 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.
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Ispitanici prema obliku kasko osiguranja prikazani su u tablici 14.Vecina ispitanika, njih 47 (81,03%),
posjeduje puno kasko osiguranje. Ovo ukazuje na veci broj ispitanika koji su osigurali svoje automobile

s punim kasko pokri¢em, Sto ukljucuje zastitu od razliitih rizika kao Sto su krada, sudar, ostecenje i sl.

Maniji broj ispitanika, njih 11 (18,97%), ima djelomi¢no kasko osiguranje. Ova kategorija osiguranja

pruza zastitu u odredenim situacijama, ali ne pokriva sve rizike.

Tablica 14
Ispitanici prema vrsti kasko osiguranja

Koju vrstu kasko osiguranja imate? N %
Djelomicni kasko 11 18,97
Puni kasko 47 81,03
Ukupno 58 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Maniji broj ispitanika, njih 53 (33,97%), namjerava imati kasko osiguranje u buducnosti. Medu
ispitanicima njih 30 (19,23%) izjavilo je da ne namjerava imati kasko osiguranje u buduénosti. To

sugerira da postoji grupa ispitanika koji trenutno ne razmisljaju o kasko osiguranju za svoje automobile.

Najvedi postotak ispitanika, njih 73 (46,80%), nije siguran/nije dao jasan odgovor na pitanje o namjeri

posjedovanja kasko osiguranja u buducnosti (tablica 15).

Tablica 15
Ispitanici prema namjeri posjedovanja kasko osiguranja u buducnosti

Namjeravate li u buduénosti imati kasko osiguranje? N %
Da 53 33,97
Ne 30 19,23
Nisam siguran/na 73 46,80
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Ispitanici prema nacinu financiranja vozila prikazani su u tablici 16. Najveci broj ispitanika, njih 98
(62,82%), financirao je svoj automobil vlastitim sredstvima. To ukazuje na to da vecina ispitanika koristi
vlastite financijske resurse za kupovinu automobila. Manji broj ispitanika, njih 26 (16,67%), koristio je
kredit banke za financiranje svog automobila. Ova kategorija ukazuje na prisutnost ispitanika koji su se

oslonili na bankovni kredit za kupovinu vozila. Dvadeset tri ispitanika (14,74%) financirala su svoj
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automobil putem leasinga. Ovi podaci sugeriraju da postoji grupa ispitanika koji su se odlucili za leasing

kao nacin financiranja svog automobila. Ostale izvore financiranja koristio je po jedan ispitanik (0,64%).

Tablica 16
Ispitanici prema nacinu financiranja automobila u buducnosti
Na koji nacin ste financirali Vas automobil? N %

Vlastita sredstva 98 62,82
Kredit banke 26 16,67
Leasing 23 14,74
Kes 1 0,64
Nasljedstvo 1 0,64
Neman auto 1 0,64
Poklon 1 0,64
Sluzbeno vozilo 1 0,64
Tatina sredstva 1 0,64
Vlastita sredstva i gotovinski kredit do 15,000 EUR. 1 0,64
Poklon 1 0,64
Roditelji 1 0,64
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Dvadeset i tri ispitanika (14,74%) su izjavili da je njihova kupnja kasko osiguranja bila uvjetovana
izvorom financiranja, poput odobravanja kredita ili leasinga. To sugerira da postoji skupina ispitanika
koja je dobila ili se odlucila za kasko osiguranje kao dio uvjeta financiranja. Vecina ispitanika, njih 45
(28,85%), nije povezala izvor financiranja s kupnjom kasko osiguranja. Ovi podaci ukazuju da postoji
znacajan broj ispitanika koji su neovisno o izvoru financiranja odlucili nabaviti kasko osiguranje, dok je
88 ispitanika (56,41%) izjavilo je da nema kasko osiguranje, pa pitanje o povezanosti s izvorom
financiranja nije relevantno za njih. U tablici 17 prikazani su podaci o uvjetovanosti posjedovanja kasko

osiguranja.
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Tablica 17

Ispitanici prema uvjetovanju kupnje kasko osiguranja izvorom financiranja (npr. prilikom
odobravanja kredita ili leasinga)

Je li Vasa kupnja kasko osiguranja bila uvjetovana
izvorom financiranja (npr. prilikom odobravanja N %
kredita ili leasinga)?
Da 22 14,10
Ne 36 23,08
Nemam kasko osiguranje 98 62,82
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Najvedi postotak ispitanika, njih 67 (42,95%), smatra troSak premija osiguranja umjereno vaznim. To
ukazuje na to da vecina ispitanika pridaje neku razinu vaznosti cijeni premija pri razmisljanju o odabiru

polica osiguranja.

TroSak premija osiguranja smatra vrlo vaznim 59 ispitanika (37,82%), dok 16 ispitanika (10,26%) smatra
trosak izuzetno vaznim. Ovi podaci sugeriraju da postoji znacajan broj ispitanika koji daju veliku vaznost

cijeni premija pri donosenju odluke o polici osiguranja.

Manji postotak ispitanika, njih 7 (4,49%) za svaku kategoriju, izjavio je da trosak premija osiguranja nije

vazan ili je malo vazan. Podaci o vaZnosti cijene osiguranja medu ispitanicima prikazani su u tablici 18.

Tablica 18

Ispitanici prema vaZnosti troska premije kod razmisljanja o polici osiguranja

Koliko Vam je vazan trosak premija osiguranja kad N %

razmisljate o polici osiguranja? ?

Uopce nije vazno 7 4,49
Malo vazno 7 4,49
Umjereno vazno 67 42,95
Vrlo vazno 59 37,82
lzuzetno vaino 16 10,26
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.
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Vedina ispitanika, njih 91 (58,33%), izjavila je da su spremni platiti viSu premiju osiguranja za veée

pokri¢e. Ovo ukazuje na postojanje znacajnog broja ispitanika koji su voljni uloZiti dodatni novéaniiznos

kako bi dobili vec¢u razinu zastite i pokri¢a osiguranja. Manji broj ispitanika, njih 56 (35,90%), izjavio je

da nisu spremni platiti viSu premiju osiguranja za veée pokrice. Ovi podaci sugeriraju da postoji skupina

ispitanika koji preferiraju niZu cijenu premije unato¢ moguéim ograni¢enjima u pokri¢u, dok najmaniji

broj ispitanika, njih 3 (1,92%), odgovorio je sa "Mozda" na pitanje o spremnosti pladanja vise premije,

dok 6 ispitanika (3,85%) nije znalo ili nije moglo donijeti odluku (tablica 19).

Tablica 19

Ispitanici prema spremnosti placanja vise premije osiguranja za bolje pokrice

Biste li bili spremni platiti viSu premiju osiguranja za

bolje pokrice? N %
Da 91 58,33
Ne 56 35,90
Mozda 3 1,92
Ne znam 6 3,85
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Vedi broj ispitanika, njih 82 (52,56%), odabrao je Igru 1 koja ima zajam¢enu nagradu od 50 eura. Ovo

ukazuje na vecu sklonost ispitanika prema sigurnijem izboru s zajamcenom nagradom, ¢ak i ako je iznos

nizi. Manji broj ispitanika, njih 74 (47,44%), odabrao je Igru 2 koja ima 50% Sanse za osvajanje iznosa

od 100 eura i 50% Sanse da ne osvoje niSta. Ova grupa ispitanika pokazuje sklonost prema riziku i

mogucénosti osvajanja vece nagrade, iako postoji podjednaka vjerojatnost da ne osvoje nista (tablica

20).

Tablica 20

Ispitanici prema averziji prema riziku

Zamislite da imate priliku birati izmedu dvije
kockarske igre. Igra 1 ima zajamcenu nagradu od 50

eura, dok u igri 2 postoji 50% Sanse da osvojite iznos n %
od 100 eura i 50% Sanse da ne osvojite niSta. Koju
biste igru odabrali?
Igru 1. 82 52,56
Igru 2. 74 47,44
Ukupno 156 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.
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U nastavku se analiziraju slaganja ispitanika s tvrdnjama vezanim za pojedine heuristike i pristranosti.
Ispitanici su trebali iskazati svoje slaganje s tvrdnjama od 1-5, gdje je tvrdnja 1 znacila ,,u potpunosti se
ne slazem, tvrdnja 2 ,ne slazem se”, tvrdnja 3 ,niti se slazem niti se ne slazem*”, tvrdnja 4 ,slazem se”,

a tvrdnja 5 ,,u potpunosti se slazem®.

Heuristika dostupnosti

U tablici 21 prikazane su tvrdnje vezane za heuristiku dostupnosti. NajviSe ispitanika (32,05%) je
odabralo da se slaze s prvom tvrdnjom, odnosno da Cesto Citaju vijesti o prometnim nesre¢ama i/ili
rizicima povezanim s automobilima. S drugom tvrdnjom najviSe se ispitanika ili nije slagalo (25%) ili se
u potpunosti nije slagalo (23,72%). Ta tvrdnja ima najmanju aritmeticku sredinu s vrijednos¢u 2,76, a
glasi "Svjedocio/la sam prometnoj nesredi i/ili drugoj nezgodi s automobilom koja je utjecala na moju
percepciju rizika i odluku o kupnji kasko osiguranja". Standardna devijacija za tu tvrdnju iznosi 1,38.
Najvise ispitanika izrazilo je da se slaZe (36,54%) ili da se u potpunosti slaze (23,08%) s trecom tvrdnjom
vezanom za oslanjanje ispitanika na nedavna iskustva u prometu prilikom razmisljanja o kupnji kasko
osiguranja. Ispitanici su pokazali pretezno neutralan stav (30,77%) prema Cetvrtoj tvrdnji koja glasi
,Cesto razgovaram o prometnim nesre¢ama i/ili rizicima povezanim s automobilima s obitelji,
prijateljima i kolegama.” NajviSe ispitanika se slagalo (44,87%) ili u potpunosti slagalo (34,62%) s
tvrdnjom "Odluke donosim na temelju vlastitih i/ili iskustava bliznjih". Ta tvrdnja ima najveéu
aritmeticku sredinu (AS) s vrijednoscu 4,05. Standardna devijacija (SD) za tu tvrdnju iznosi 0,92. Ova
varijabla pokazuje da sudionici ¢esto donose odluke o kupnji kasko osiguranja na temelju vlastitih
iskustava ili iskustava svojih bliznjih. Najvise ispitanika je imalo ili neutralan stav (28,85%) ili su izrazili
slaganje (26,28%) s tvrdnjom vezanom za donosenje odluka o kupnji osiguranja na osnovu Zivopisnih

prica.

Zadnji redak tablice prikazuje vrijednost konstrukta "Heuristika dostupnosti”, koji ima aritmeticku
sredinu (AS) od 3,29 i standardnu devijaciju (SD) od 0,80. Ova varijabla odrazava koliko ¢esto sudionici
koriste heuristiku dostupnosti (odnosno, koliko se ¢esto oslanjaju na informacije koje su im lako

dostupne) prilikom donosenja odluka o kupnji kasko osiguranja.
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Tablica 21

Heuristika dostupnosti

AS SD

Cesto ¢itam vijesti o
prometnim nesre¢ama
i/ili rizicima povezanim s
automobilima.

10 | 6,41 | 23| 14,74 | 40 | 25,64 | 50 | 32,05 | 33 | 21,15 | 3,47 | 1,16

Svjedocio/la sam
prometnoj nesredi i/ili
drugoj nezgodi s
automobilom koja je
utjecala na moju
percepciju rizika i odluku
o kupnji kasko
osiguranja.
Prilikom razmisljanja o
kupnji kasko osiguranja,
oslanjam se na nedavna | 17 | 10,90 | 16 | 10,26 | 30 | 19,23 | 57 | 36,54 | 36 | 23,08 | 3,51 | 1,25
iskustva o nezgodama u
prometu.

37| 23,72 | 39 | 25,00 | 27 | 17,31 | 31 | 19,87 | 22 | 14,10 | 2,76 | 1,38

Cesto razgovaram o
prometnim nesre¢ama
i/ili rizicima povezanims | 22 | 14,10 | 37 | 23,72 | 48 | 30,77 | 35| 22,44 | 14 | 8,97 | 2,88 | 1,17
automobilima s obitelji,
prijateljima i kolegama.

Odluke donosim na
temelju vlastitih i/ili 2 1,28 10 6,41 20| 12,82 | 70 | 44,87 | 54 | 34,62 | 4,05 | 0,92
iskustava bliznjih.

Odluke o kupnji kasko
osiguranja temeljim na
Zivopisnim pricama koje | 19 | 12,18 | 32 | 20,51 | 45| 28,85 | 41 | 26,28 | 19 | 12,18 | 3,06 | 1,20
sam ¢uo/la ili o kojima

sam ¢itao/la.

Heuristika dostupnosti 3,29 | 0,80

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Pristranost statusu quo

U tablici 22 prikazane su tvrdnje vezane za pristranost statusu quo.

Najvise ispitanika je ili bilo neutralnog stava (28,21%) prema tvrdnji ,Ne preferiram promjene i rijetko
isprobavam nove stvari“, a 26,28% se su potpunosti slagalo s tom tvrdnjom. Druga tvrdnja je vezana
za preferencije pojedinaca u mijenjanju svojih dnevnih rutina i navika pri éemu je najveci broj ispitanika
(31,41%) izrazio da se slaze da ne preferira mijenjati svoje dnevne rutine i navike. Ispitanici su izrazili
ili neutralan stav (34,62%) ili slaganje (33,97%) s tvrdnjom da se kod donosenja odluka oslanjaju na

poznatu alternativu. Tvrdnja s najmanjom aritmetickom sredinom (AS) je "Ne snalazim se dobro u
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uvjetima neizvjesnosti i preferiram sigurnost" s vrijednos¢u 3,35. 30,77% ispitanika je pokazalo
neutralan stav prema toj tvrdnji, $to odgovara vrijednosti aritmeticke sredine. Standardna devijacija
(SD) za tu tvrdnju iznosi 1,13. S druge strane, tvrdnja s najve¢om aritmetickom sredinom je "Prilikom
donosenja odluke oslanjam se na ishod koji mi je poznat, kako bih izbjegao/la Zaljenje" s vrijednoscu
3,69. Ispitanici su pokazali slaganje (35,90%) ili potpuno slaganje (25,64%) s tom tvrdnjom. Standardna
devijacija iznosi 1,08. Ta tvrdnja ukazuje na to da sudionici donose odluke na temelju poznatog ishoda

kako bi izbjegli osjeéaj zaljenja.

Konstrukt "Pristranost statusu quo" ima aritmeticku sredinu (AS) od 3,56 i standardnu devijaciju (SD)
od 0,86. Ova varijabla odrazava sklonost sudionika prema zadrzavanju trenutnog stanja ili statusa quo

prilikom donosenja odluka.

Tablica 22

Pristranost statusu quo

AS SD

Ne preferiram promjene
i rijetko isprobavam 11| 7,05 | 25| 16,03 | 44 | 28,21 | 35| 22,44 | 41 | 26,28 | 3,45 | 1,23
nove stvari.

Ne preferiram mijenjati
svoju dnevnu rutinu i 6 3,85 | 17 | 10,90 | 43 | 27,56 | 49 | 31,41 | 41 | 26,28 | 3,65 | 1,10
navike.

Prilikom donosenja
odluke, oslanjam se na 3 1192 (13| 833 |54 | 34,62 |53 33,97 | 33| 21,15 | 3,64 | 0,97
poznatu alternativu.

Ne snalazim se dobro u
uvjetima neizvjesnosti i 8 | 513 (29| 18,59 | 48 | 30,77 | 42| 26,92 | 29 | 18,59 | 3,35 | 1,13
preferiram sigurnost.

Prilikom donosenja
odluke oslanjam se na
ishod koji mi je poznat, 6 | 3,85 |16 | 10,26 | 38 | 24,36 | 56 | 35,90 | 40 | 25,64 | 3,69 | 1,08

kako bih izbjegao/la

Zaljenje.
Pristranost statusu quo 3,56 | 0,86
Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Pretjerano samopouzdanje

U tablici 23 prikazane su dvije tvrdnje koje se odnose na pristranost pretjeranom samopouzdanju.

Tvrdnja s manjom aritmetickom sredinom (AS) u ovom slucaju je "Smatram da se zbog mojih vozackih

vjestina prometna nezgoda nece dogoditi meni" s vrijednoscu 3,01. 36,54% ispitanika je bilo neutralno
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po pitanju te tvrdnje. Standardna devijacija (SD) za nju iznosi 1,14. Ta tvrdnja ukazuje na to da sudionici
imaju umjerenu razinu samopouzdanja u to da su manje podloZni prometnim nezgodama zbog
vozackih vjestina koje posjeduju. Vecina ispitanika se slagala (33,97%) ili potpuno slagala (32,69%) s
tvrdnjom "Moje vozacke sposobnosti su znatno bolje u usporedbi s drugim vozadima na cesti", a
aritmeticka sredina te varijable nosi vrijednost od 3,89. Standardna devijacija za tu tvrdnju iznosi 1,00.
Ova varijabla ukazuje na to da sudionici imaju visoko samopouzdanje u svoje vozacke sposobnosti i

smatraju da su bolji vozaci od drugih na cesti.

Konstrukt "Pretjerano samopouzdanje" ima aritmeticku sredinu (AS) od 3,45 i standardnu devijaciju
(SD) od 0,88. Ova varijabla odrazava koliko sudionici pokazuju pretjerano samopouzdanje u kontekstu

voinje.

Tablica 23

Pretjerano samopouzdanje

1 2 3 4 5
AS SD
N % n % n % N % n %
Moje vozacke
sposobnosti su znatno
bolje u usporedbi s 4 2,56 8 513 | 40| 25,64 | 53 | 33,97 | 51| 32,69 | 3,89 | 1,00
drugim vozacima na
cesti.

Smatram da se zbog
mojih vozackih vjestina
prometna nezgoda necde

dogoditi meni.
Pretjerano
samopouzdanje
Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

18 | 11,54 | 30 | 19,23 | 57 | 36,54 | 35| 22,44 | 16 | 10,26 | 3,01 | 1,14

3,45 | 0,88

Prekomjerni optimizam

U tablici 24 prikazane su tvrdnje koje se odnose na pristranost prekomjernom optimizmu.

29,49% ispitanika je izrazilo neutralan stav, a 28,81% ispitanika se slagalo s prvom tvrdnjom, odnosno
sa stajalistem da prilikom donosenja odluke u obzir uzimaju pozitivne ishode, dok one negativne
zanemaruju. Aritmeticka sredina (AS) za tu tvrdnju iznosi 3,24, a standardna devijacija (SD) 1,21.
Tvrdnja s najmanjom aritmetickom sredinom (AS) u ovom slucaju je "Znam da su rizici povezani s
automobilima poprili¢no veliki, ali vierujem da se nezgoda ipak nec¢e dogoditi meni" s vrijednoséu 3,22.
Standardna devijacija (SD) za nju iznosi 1,21. Ova tvrdnja ukazuje na to da sudionici svjesni su rizika

povezanih s automobilima, ali ipak vjeruju da se neée dogoditi nezgoda bas njima. Varijabla s najveéom
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aritmetickom sredinom je "Nikad ne razmisljam o najgorim scenarijima koji se mogu dogoditi mom
automobilu" s vrijednoséu 3,58. Najvedi broj ispitanika (88) se ili slagao ili u potpunosti slagao s tom
tvrdnjom. Standardna devijacija iznosi 1,17. Ova tvrdnja ukazuje na to da sudionici ¢esto ne razmisljaju

o najgorim mogudim scenarijima koji bi se mogli dogoditi njihovom automobilu.

Konstrukt "Prekomjerni optimizam" ima aritmeticku sredinu (AS) od 3,34 i standardnu devijaciju (SD)
od 0,97. Ova varijabla odrazava koliko sudionici pokazuju prekomjerni optimizam u kontekstu rizika

povezanih s automobilima.

Tablica 24

Prekomjerni optimizam

AS SD

Prilikom dono3enja
odluke u obzir uzimam
samo pozitivne ishode | 19 | 12,18 | 21 | 13,46 | 46 | 29,49 | 44 | 28,21 | 26 | 16,67 | 3,24 | 1,23

dogadaja, dok one

negativnhe zanemarujem.
Znam da su rizici
povezanis
automobilima poprilicno
veliki, ali vjerujem da se
nezgoda ipak nece
dogoditi meni.

19 | 12,18 | 24 | 15,38 | 37 | 23,72 | 56 | 35,90 | 20 | 12,82 | 3,22 | 1,21

Nikad ne razmisljam o

najgorim scenarijima

koji se mogu dogoditi
mom automobilu.

10| 6,41 |18 | 11,54 | 40 | 25,64 | 48 | 30,77 | 40 | 25,64 | 3,58 | 1,17

Prekomjerni optimizam 3,34 | 0,97
Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Osiguranici izbjegavaju prijavu manjih Steta
Tvrdnja "Jeste li ikada imali manju Stetu koju ste mogli prijaviti i ostvariti naknadu Stete na temelju
kasko osiguranja, ali niste?" ukljuCuje podatke o sudionicima koji su imali priliku prijaviti i ostvariti

naknadu Stete na temelju kasko osiguranja, ali su to odlucili ne uciniti.

U tablici 25 su prikazane dvije kategorije odgovora: "Da" i "Ne". Prema podacima, 42 sudionika
(72,41%) je odgovorilo s "Da", Sto ukazuje da su imali takvu situaciju, ali nisu iskoristili priliku za prijavu
i ostvarivanje naknade Stete. S druge strane, 16 sudionika (27,59%) odgovorilo je s "Ne", Sto znai da

nisu imali takvu situaciju.
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Tablica 25

Ispitanici prema iskustvu s prijavljivanjem manje Stete

Jeste li ikada imali
manju Stetu koju ste
mogli prijaviti i

0,
ostvariti naknadu N % x2 P
Stete na temelju kasko
osiguranja, ali niste?
Da 42 72,41
11,66 0,001

Ne 16 27,59
Total 58 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Tvrdnja "Jeste li ikada imali neugodno iskustvo s druStvom za osiguranje zbog prijave manje Stete?"

ima za cilj ispitati iskustvo sudionika prilikom prijavljivanja manje stete.

Prema podacima prikazanim u tablici 26, 8 sudionika (13,79%) je odgovorilo s "Da", $to ukazuje da su

imali negativno iskustvo s drustvom za osiguranje nakon prijave manje Stete. S druge strane, 20

sudionika (34,48%) odgovorilo je s "Ne", sto znaci da nisu imali negativno iskustvo. 14 sudionika

(24,14%) nikada nije prijavilo manju Stetu, dok je 16 sudionika (27,59%) nije odgovorilo na ponudeno

potanje, odnosno nije poznato jesu li imali negativno iskustvo ili nisu odgovorili na to pitanje.

Tablica 26

Ispitanici prema iskustvu s drustvom za osiguranje prilikom prijave manje stete

Jeste li ikada imali negativno iskustvo

s drustvom za osiguranje zbog prijave N %
manje Stete?

Da 8 13,79

Ne 20 34,48

Nikada nisam prijavio/la manju Stetu 14 24,14

Nedostaje podatak 16 27,59

Total 58 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.
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5.3. Ispitivanje hipoteza

Za potrebe ispitivanja prve 4 hipoteze, uzimajuci u obzir dvije kontrolne varijable, definira se model

logisticke regresije koji glasi:

Odluka o kupnji kasko osiguranja = f(heuristika dostupnosti, pristranost statusa quo, pretjerano

samopouzdanje, prekomjerni optimizam, spol, starost automobila)

Kod ispitivanja hipoteza 1 — 4 koristen je poduzorak ispitanika koji dobrovoljno kupuju ili ne kupuju
kasko osiguranje, odnosno iskljuéeni su ispitanici koji imaju kasko policu uvjetovanu izvorom

financiranja.
Kod ispitivanja hipoteze H5 koriSten je poduzorak svih ispitanika koji imaju kasko policu.

Koristena je postupna regresija unaprijed koja pocinje od nultog modela i dodaje varijablu koja najvise
poboljSava model, jednu po jednu, dok se ne ispuni kriterij zaustavljanja. U ovom istraZzivanju model je
zaustavljen na drugom koraku, stoga se rezultati dobiveni tim korakom interpretiraju. Omnibus testovi
koeficijenata modela provode ukupnu procjenu znacajnosti prediktorskih varijabli u modelu. U ovom

slu¢aju, omnibus testovi su provedeni koristeéi Chi-kvadrat statistiku.

U tablici 27 je prikazana statisticka znacajnost modela. Omnibus test je pokazao da su svi koraci bili

znacajni (p < 0,05) za razvoj modela.

Rezultati Omnibus testova ukazuju da prediktorske varijable modela, uzete kao cjelinu, imaju statisticki

znacajan utjecaj na ishodnu varijablu koja se proucava.

Tablica 27
Statisticka znacajnost modela
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step1l |Step 28,533 1 ,000
Block 28,533 1 ,000
Model 49,018 5 ,000
Step2 | Step 5,141 1 ,023
Block 33,674 2 ,000
Model 54,159 6 ,000

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.
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U tablici 28 prikazana je reprezentativnost modela. NiZa vrijednost -2 log izglednosti ukazuje na bolju
prilagodbu, pa smanjenje vrijednosti u drugom koraku sugerira bolju sposobnost prilagodbe modela,

obzirom da se vrijednost — 2 log od 98.549 smanijila na vrijednost od 93.409.

Cox & Snell R Square je pokazatelj koji mjeri koliki postotak varijabilnosti u odgovoru moze biti
objasnjen pomocu prediktorskih varijabli u procijenjenom. Vrijednost Cox & Snell R Square kreée se od
0 do 1, pri ¢emu veca vrijednost ukazuje na veéu sposobnost modela da objasni varijabilnost u
odgovoru. Nagelkerke R Square je druga mjera koeficijenta determinacije koja se cCesto koristi u

logistickom regresijskom modelu. Sli¢no kao i Cox & Snell R Square, Nagelkerke R Square takoder mjeri

e v e .

e v e .

model ima manju sposobnost objasnjavanja varijabilnosti u podacima.

Tablica 28

Reprezentativnost modela

Model Summary

Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 98,5492 ,320 ,466
2 93,4092 ,347 ,505

a. Estimation terminated at iteration number 6 because

parameter estimates changed by less than ,001.
Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Klasifikacijska tablica pruza informacije o usporedbi stvarnih i predvidenih vrijednosti u klasifikacijskom
modelu. U ovom slucaju, tablica prikazuje podatke o tome koliko dobro model klasificira prisutnost ili

odsutnost kasko osiguranja.

Tablica 29 je podijeljena na dva stupca: "Ostvareno" koji prikazuje stvarne vrijednosti, i "Predvideno"

koji prikazuje vrijednosti koje je model predvidio.

U tablici se nalazi pitanje "Imate li kasko osiguranje?" koje je koristeno kao zavisna varijabla.
Promatrajudi drugi korak, za stvarnu vrijednost 0 (bez kasko osiguranja), model je to¢no predvidio 85
slucajeva, dok je pogresno predvidio 8 slu¢ajeva. Postotak tocnosti za ovu kategoriju iznosi 91,4%. Za
stvarnu vrijednost 1 (s kasko osiguranjem), model je to¢no predvidio 21 slucaj, dok je pogresno
predvidio 13 slucajeva. Postotak tocnosti za ovu kategoriju iznosi 61,8%. U zadnjem redu tablice,
"Ukupan postotak"”, prikazan je ukupni postotak tocnosti modela, koji iznosi 83,5%, te predstavlja

tocnost modela za sve kategorije.
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Tablica klasifikacije omoguduje procjenu uspjesnosti modela u klasifikaciji podataka. U ovom slucaju,
model ima visoku to¢nost u predvidanju sluc¢ajeva bez kasko osiguranja, dok je njegova to¢nost malo

manja kod predvidanja slucajeva s kasko osiguranjem.

Tablica 29
Klasifikacijska tablica
Classification Table®
Predicted
Imate li kasko osiguranje? Percentage
Observed 0 1 Correct
Step 1 | Imate li kasko osiguranje? 0 85 8 91,4
1 15 19 55,9
Overall Percentage 81,9
Step 2 Imate li kasko osiguranje? 0 85 8 91,4
1 13 21 61,8
Overall Percentage 83,5
a. The cut value is ,500

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Parametri regresijskog modela su prikazani u tablici 30. U prvom koraku uklju¢ene su varijable
heuristika dostupnosti, pristranost statusu quo, pretjerano samopouzdanje, prekomjerni optimizam i
kontrolna varijabla starost automobila. U drugom koraku, dodana je jos jedna kontrolna varijabla

spol(1), a rezultati dobiveni tim korakom su interpretirani u nastavku.

Heuristika dostupnosti: Parametar B iznosi 1,027, sto ukazuje na pozitivan utjecaj ove varijable na
rezultat modela. Standardna greska (B.S.E.) je 0,370, a Waldova statistika je 7,720. Waldova statistika
i df (stupnjevi slobode) koriste se za izraCunavanje statisticke znacajnosti. U ovom slucaju, Waldova
statistika ima vrijednost od 7,720, a p-vrijednost (Sig.) iznosi 0,005, Sto ukazuje na statisticki znacajan
utjecaj heuristike dostupnosti na kupnju kasko osiguranja. Antilogaritmirana vrijednost (Exp(B)) iznosi
2,793, Sto sugerira da je vjerojatnost rezultata veca za 2,793 puta kada se ova varijabla poveca za

jedinicu uz pretpostavku ostalih nepromijenjenih varijabli.

Pristranost statusu quo: Parametar B iznosi 0,090, sto ukazuje na blagi pozitivan utjecaj ove varijable

na rezultat. Medutim, p-vrijednost (Sig.) iznosi 0,806, $to ukazuje na to da utjecaj ove prisutnosti

statusa quo nije statisticki znacajan.
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Pretjerano samopouzdanje: Parametar B3 iznosi -0,568, Sto ukazuje na negativan utjecaj ove varijable
na rezultat. Medutim, p-vrijednost (Sig.) iznosi 0,154, $to ukazuje na to da utjecaj ove varijable nije

statisticki znacajan.

Prekomjerni optimizam: Parametar B4 iznosi 0,155 Sto ukazuje na pozitivan utjecaj ove varijable na
rezultat. Medutim, p-vrijednost (Sig.) iznosi 0,674, $to ukazuje na to da utjecaj ove varijable nije

statisticki znacajan

Spol(1): Parametar Bs iznosi 1,326, sto ukazuje na pozitivan utjecaj ove varijable na rezultat modela.
Standardna greska (B.S.E.) je 0,607, a Waldova statistika je 4,765. Waldova statistika i df (stupnjevi
slobode) koriste se za izraCunavanje statisticke znacajnosti. U ovom slucaju, Waldova statistika ima
vrijednost od 4,765, a p-vrijednost (Sig.) iznosi 0,029, sto ukazuje na statisticki znacajan utjecaj muskog
spola na kupnju kasko osiguranja. Antilogaritmirana vrijednost (Exp(B)) iznosi 3,765, Sto sugerira da je
vjerojatnost rezultata veca za 3,765 puta kada se ova varijabla poveca za jedinicu uz pretpostavku

ostalih nepromijenjenih varijabli.

Starost automobila: Parametar B¢ iznosi -2,333, Sto ukazuje na negativan utjecaj ove varijable na
rezultat modela. Standardna greska (B.S.E.) je 0,544, a Waldova statistika je 18,420. Waldova statistika
i df (stupnjevi slobode) koriste se za izraCunavanje statisticke znacajnosti. U ovom slucaju, Waldova
statistika ima vrijednost od 18,420, a p-vrijednost (Sig.) iznosi 0,000, Sto ukazuje na statisticki znacajan
utjecaj starosti automobila na kupnju kasko osiguranja. Antilogaritmirana vrijednost (Exp(B)) iznosi
0,097, sto sugerira da je vjerojatnost rezultata veda za 0,097 puta kada se ova varijabla poveéa za

jedinicu uz pretpostavku ostalih nepromijenjenih varijabli.

Konstanta: Parametar Bo iznosi 0,731, Sto predstavlja baznu vrijednost rezultata kada su sve ostale
varijable nulte vrijednosti. Pripadajuca p-vrijednost (Sig.) iznosi 0,717, Sto ukazuje na to da konstanta

nije statisticki znacajna.

Nakon provedenog ispitivanja utvrdeno je da varijable "Heuristika dostupnosti”, "Spol" i "Starost
automobila" imaju statisticki znacajan utjecaj na rezultat modela, dok varijable "Pristranost statusu
quo" i "Pretjerano samopouzdanje" i "Prekomjerni optimizam" nisu statisticki znacajne, slijedom cega
se hipoteza rada H1 kojom se pretpostavlja da heuristika dostupnosti utjece na odluku o kupnji kasko
osiguranja prihvaéa, dok se hipoteze rada H2 kojom se pretpostavlja da pristranost statusu quo utjece

na odluku o kupnji kasko osiguranja, hipoteza H3 kojom se pretpostavlja da pretjerano samopouzdanje
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utjece na odluku o kupnji kasko osiguranja te hipoteza rada H4 kojom se pretpostavlja da prekomjerni

optimizam utjece na odluku o kupnji kasko osiguranja odbacuju.

Tablica 30

Parametri regresijskog modela

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 Heuristika dostupnosti ,821 ,337 5,936 1 ,015 2,273
Pristranost statusu quo , 151 ,357 , 178 1 ,673 1,162
Pretjerano samopouzdanje -711 377 3,549 1 ,060 ,491
Prekomjerni optimizam ,029 ,355 ,007 1 ,935 1,030
starost automobila -2,216 ,534 17,220 1 ,000 ,109
Constant 2,660 1,832 2,110 1 ,146 14,301
Step 2° Heuristika dostupnosti 1,027 ,370 7,720 1 ,005 2,793
Pristranost statusu quo ,090 ,368 ,060 1 ,806 1,094
Pretjerano samopouzdanje -,568 ,398 2,030 1 ,154 ,567
Prekomijerni optimizam ,155 ,369 77 1 ,674 1,168
spol(1) 1,326 ,607 4,765 1 ,029 3,765
starost automobila -2,333 544 18,420 1 ,000 ,097
Constant 731 2,019 ,131 1 717 2,078

a. Variable(s) entered on step 1: starost automobila.

b. Variable(s) entered on step 2: spol.

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

H5: Osiguranici izbjegavaju prijavu manjih Steta kako bi izbjegli povecavanje premije u buducéem

razdoblju.

Tvrdnja "Jeste li ikada imali manju Stetu koju ste mogli prijaviti i ostvariti naknadu Stete na temelju

kasko osiguranja, ali niste?" ukljuuje podatke o sudionicima koji su imali priliku prijaviti i ostvariti

naknadu Stete na temelju kasko osiguranja, ali su to odlucili ne uciniti.

U tablici 32 su prikazane dvije kategorije odgovora: "Da" i "Ne". Prema podacima, 42 sudionika

(72,41%) je odgovorilo s "Da", sto ukazuje da su imali takvu situaciju, ali nisu iskoristili priliku za prijavu

i ostvarivanje naknade Stete. S druge strane, 16 sudionika (27,59%) odgovorilo je s "Ne", Sto znaci da

nisu imali takvu situaciju.
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Da bi se utvrdila statistiCka znacajnost razlike u zastupljenosti izmedu dvije promatrane kategorije

odgovora, provodi se test nezavisnosti x2 (Chi-kvadrat). U tablici 32 je vidljivo da X2 vrijednost iznosi

11,66, a p-vrijednost (P) je 0,001. Ova niska p-vrijednost ukazuje na statisticki znacajnu razliku izmedu

zastupljenosti osoba koji su odgovorili s "Da" i onih koji su odgovorili s "Ne". To sugerira da statisticki

znacajna vecina osoba kada je rijec o prijavi i ostvarivanju naknade Stete na temelju kasko osiguranja

su imali iskustvo izbjegavanja prijave manjih Steta kako bi izbjegli povecavanje premije u budué¢em

razdoblju.

Tablica 31

Ispitanici prema iskustvu s prijavljivanjem manje Stete

Jeste li ikada imali
manju Stetu koju ste
mogli prijaviti i

0,
ostvariti naknadu N % x2 P
Stete na temelju kasko
osiguranja, ali niste?
Da 42 72,41
11,66 0,001

Ne 16 27,59
Total 58 100,00

Izvor: Izrada autora na temelju podataka ostvarenih anketom.

Nakon provedenog ispitivanja donosi se zaklju¢ak da se hipoteza H5 kojom se pretpostavlja da

osiguranici izbjegavaju prijavu manjih Steta kako bi izbjegli povecavanje premije u budué¢em razdoblju

prihvaca.

65



6. ZAKLJUCAK

Gospodarski razvoj kao i unaprjedenje tehnike i tehnologije godinama povecdavaju ponudu vozila na
trziStu. Takve inovacije uzrokovale su porast kvalitete Zivota, ali i potencijalnih opasnosti kojima su
svakodnevno u prometu izloZeni ljudi i njihova imovina. U Republici Hrvatskoj, unato¢ kontinuiranom
padu broja stanovnika, broj registriranih motornih vozila, kao i vozaca istih biljeZi porast. NaZzalost takav
rast je praéen porastom prometnih nesreéa i broja nastradalih. Pojedinci mogu zastiti svoj automobil

od nastale materijalne Stete kupnjom kasko osiguranja.

Cilj ovog istrazivanja je bio utvrditi utjecu li bihevioralni ¢imbenici poput heuristike dostupnosti,
pristranosti statusu quo, pretjeranom samopouzdanju i prekomjernom optimizmu na donosenje
odluke o kupnji osiguranja motornih vozila, kao i izbjegavaju li osiguranici prijavljivati manje Stete.
Ciljana skupina su bili ispitanici koji posjeduju automobil, a uzorak broji 156 ispitanika. 37,18%
ispitanika ima kasko osiguranje. Unutar ukupnog uzorka, najmanje je bilo onih ispitanika Cija je kupnja
kasko osiguranja bila uvjetovana izvorom financiranja (14,10%), te u usporedbi s onima koji nisu bili
uvjetovani (23,08%), moze se zakljuciti da postoji znacajan broj onih ispitanika koji su svojevoljno,
neovisno o nacinu financiranja odlucili kupiti kasko osiguranje. Takva Cinjenica je vazna obzirom da je
ispitivanje pristranosti i heuristika moguce samo kod pojedinaca koji su dobrovoljno donijeli odluku o
kupnji kasko osiguranje. Kako bi se utvrdila prisutnost bihevioralnih ¢imbenika, ispitanicima su bile
ponudene odredene tvrdnje vezane za heuristiku dostupnosti, status quo pristranost, pretjerano

samopouzdanje i prekomjerni optimizam, te su oni iskazali svoje (ne)slaganje s navedenim tvrdnjama.

Ponudeno je Sest tvrdnji kako bi se ispitala prisutnost heuristike dostupnosti, odnosno koliko se ¢esto
sudionici oslanjaju na informacije koje su im lako dostupne prilikom donoSenja odluke o kupnji kasko
osiguranja. Gledajuci slaganje ili potpuno slaganje zajedno, najveci broj ispitanika odluke donosi na
temelju vlastitih i/ili iskustava bliznjih. Takav rezultat nije neocekivan obzirom da takva iskustva
ostavljaju velik trag u sje¢anjima, Sto ih ¢ini ,,lako dohvatljivim“ ljudskom mozgu pri donosenju odluka.
Za ispitivanje pristranosti statusu quo ispitanicima je bilo ponudeno pet tvrdnji Ciji je cilj bio istraZiti
sklonost sudionika prema odrzavanju postojeceg stanja. U okviru tih tvrdnji, utvrdeno je da se najvise
ispitanika (61,54%) slaZe ili u potpunosti slaZe da se prilikom donosenja odluka oslanja na poznatiishod
kako bi izbjegao/la Zaljenje u sluc¢aju da odabir nove alternative ne bude uspjesan. Kako bi se ispitala
pristranost pretjeranom samopouzdanju, ispitanicima su bile ponudene dvije tvrdnje koje su
odrazavale koliko sudionici pokazuju pretjerano samopouzdanje u kontekstu voznje. Vecina ispitanika
(66,66%) se slagalo ili u potpunosti slagalo da su njihove vjestine znatno bolje u usporedbi s drugim
vozacima na cesti. Medutim, vozaci su ipak pokazali umjereno samopouzdanje po pitanju Cinjenice da

su manje podloZni prometnim nesrecama zbog svojih vozackih vjestina ¢ime se moze zakljuciti da
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premda pokazuju visoku razinu samopouzdanja u pogledu svojih vjestina, svjesni su prisutnosti rizi¢nih
situacija. Ponudene su tri tvrdnje koje su za cilj imale utvrditi koliko su sudionici optimisti¢ni u pogledu
rizika povezanih s automobilima. 56,41% ispitanika je iskazalo svoje slaganje ili potpuno slaganje prema
tome da nikad ne razmisljaju o najgorim moguéim scenarijima koji mogu zadesiti njihov automobil. To
ukazuje na ¢injenicu da vedina ispitanika ne razmislja o potencijalnim opasnostima, kao i o vjerojatnosti
nastupa Stetnog dogadaja koji se moze materijalizirati na njihovom automobilu. Jos jedan cilj ovog rada
bio je ispitati izbjegavaju li ispitanici prijavu manjih Steta. Donesen je zaklju¢ak da medu ispitanicima
koji imaju kasko osiguranje, vecina njih (72,41%) je bila u situaciji kad su mogli prijaviti Stetu i ostvariti
naknadu na temelju kasko osiguranja, ali se nisu odludili za taj korak. Istrazivanje je pokazalo da je
maniji udio (13,79%) u ukupnom uzorku imao negativno iskustvo s drustvom za osiguranje zbog prijave

manje Stete.

Logistickim regresijskim modelom i Hi kvadrat testom (x2) su testirane hipoteze. IstraZzivanje je
pokazalo da se dvije od pet hipoteza prihvaéaju. Prilikom ispitivanja hipoteza vezanih za utjecaj
heuristike i pristranosti iz uzorka su iskljuéeni ispitanici ¢ija je kupnja kasko osiguranja bila uvjetovana
izvorom financiranja. Dokazan je statisticki znacajan pozitivan utjecaj heuristike dostupnosti na odluku
o kupniji kasko osiguranija, te se ta hipoteza prihvatila. Istrazivanje je pokazalo da je vjerojatnost odluke
o kupniji kasko osiguranja veéa za 2,793 puta kada se heuristika dostupnosti poveéa za jedinicu uz
pretpostavku ostalih nepromijenjenih varijabli. S druge strane, nije dokazan statisticki znacajan utjecaj
status quo pristranosti, pretjeranog samopouzdanja i prekomjernog optimizma na odluku o kupnji
kasko osiguranja. Osim ispitivanja pristranosti prema kojima je orijentirano istrazivanje, obuhvatile su
se i druge varijable za koje se ocekivalo da ¢e imati utjecaj na odluku o kupnji kasko osiguranja. Te
varijable su spol ispitanika i starost automobila. Rezultati pokazuju da je veca vjerojatnost kupnje police
kasko osiguranja kod ispitanika muskog spola, dok je znatno manja vjerojatnost kupnje kod ispitanika
koji posjeduju stariji automobil. Kod testiranja hipoteze koja ispituje izbjegavaju li osiguranici prijavu
manje Stete, iz uzorka su izuzeti oni ispitanici koji nemaju kasko osiguranje. Ta hipoteza je pokazala da
postoji statisti¢ki znacajan broj osoba s iskustvom izbjegavanja prijave manjih Steta kako bi izbjegli

povecéavanje premije u buduéem razdoblju, te se takoder prihvatila.

Premda je starost automobila klju¢an ¢imbenik koji determinira potraznju za kasko osiguranjem, ovo
istrazivanje ipak ukazuje da postoje odredeni ¢imbenici koji odvlace pojedince od racionalne procjene
koristi i troSkova u pogledu kasko osiguranja. Ovaj rad moZe ukazati osiguranicima da procjena
vjerojatnosti na osnovu dogadaja koji su lako dostupni njihovom mozgu moze dovesti do kupnje kasko
osiguranja i kad to nije potrebno. Osiguranici takoder ne postupaju racionalno izbjegavajuéi prijaviti
manje Stete, premda veéina njih nije imala negativno iskustvo s drustvom za osiguranje zbog prijave

iste.
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Takva saznanja mogu doprinijeti i drustvima za osiguranje koja mogu povedati potraznju za svojim

proizvodima usmjeravanjem prema oglasavanju i lakSoj dostupnosti informacija prema javnosti.
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SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja je bio utvrditi utjecu li bihevioralni ¢imbenici poput heuristike dostupnosti,
pristranosti statusu quo, pretjeranom samopouzdanju i prekomjernom optimizmu na odluku o kupniji
osiguranja cestovnih motornih vozila, te izbjegavaju li osiguranici prijavu manje Stete kako bi zaobisli
povecanje premije. Istrazivanje se temeljilo na odgovorima prikupljenim putem online ankete, a uzorak
broji 156 ispitanika. Ciljana skupina su bili oni pojedinci koji posjeduju automobil. Rezultati empirijskog
istrazivanja su dokazali da je prisutan utjecaj heuristike dostupnosti na donosenje odluke o kupnji
osiguranja cestovnih motornih vozila, te da su osiguranici skloni izbjegavati prijavljivanje manjih Steta.
Istrazivanjem nije dokazan utjecaj status quo pristranosti, pretjeranog samopouzdanja i prekomjernog

optimizma na odluku o kupnji osiguranja cestovnih motornih vozila.

Kljucne rijeci: bihevioralni cimbenici, osiguranje cestovnih motornih vozila, odluka o kupniji

SUMMARY

The aim of this research was to determine whether behavioral factors such as availability heuristic,
status quo bias, overconfidence, and excessive optimism influence the decision to purchase motor
vehicle insurance, as well as whether policyholders avoid reporting minor damages to circumvent
premium increases. The research was based on responses collected through an online survey, with a
sample size of 156 participants. The target group consisted of individuals who own a car. The results
of the empirical study have proven the presence of the influence of availability heuristic on the decision
to purchase motor vehicle insurance, and that policyholders tend to avoid reporting minor damages.
The research did not establish the influence of status quo bias, overconfidence and overoptimism on

the decision to purchase motor vehicle insurance.

Key words: behavioral factors, motor vehicle insurance, purchase decision
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PRILOG 1

Anketni upitnik

Postovani,

ovo istrazivanje provodi se u svrhu izrade Diplomskog rada na Ekonomskom fakultetu u Splitu s ciljem

utvrdivanja utjecaja bihevioralnih ¢imbenika na potraznju za osiguranjem motornih vozila.
Za sudjelovanje u anketi potrebno je posjedovati automobil.

Molimo Vas da odvojite malo vremena i iskreno odgovorite na navedena pitanja upitnika. Anketa je u

potpunosti anonimna, a podaci prikupljeni upitnikom koristit ¢e se iskljucivo u znanstvene svrhe.

1. DIO

1. Spol:
e Musko
e Zensko

2. Dob:
e 18-25
e 26-35
e 36-45
e 46-55
e 56ivise

3. Stupanj obrazovanja:
e Osnovna Skola
e Srednja Skola
e Visa skola
e Fakultet
e Poslijediplomski i/ili doktorat
4. Bracni status:
e oZenjen/udata ili u izvanbracnoj zajednici
e neozenjen/neudata
e razveden/razvedena

e udovac/udovica
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5. Odaberite kategoriju koja odgovara Vasim prosje¢nim mjesecnim primanjima (€):

e Do 560
e 561-700
e 701-1.200

e 1.201-1.500

e 1.501-2.000

e Vise od 2.000

6. Koliko dugo imate vozacku dozvolu?

e Do 5godina

e 6-15godina

e 16-25 godina

e 26-35godina

e 36 godinaivise

7. Odaberite kategoriju koja odgovara godistu Vaseg automobila:

e 2020.-2023.
e 2013.-2019.
e 2005.-2012.

e 2004.istarije
8. Odaberite kategoriju kojoj pripada snaga Vaseg automobila (kW):
e 250 viSe (konjske snage KS=kW*1,341 ili kW=KS*0,745)

e 150-249
e 100-149
e 7599
e 50-74

e Manje od 50
e Nisam siguran/sigurna
9. Odaberite kategoriju kojoj pripada vrijednost Vaseg automobila (€):
e Do05.000
e 5.000-10.000
e 11.000-20.000
e 21.000-40.000
e 40.000-60.000
e Vise od 60.000
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10. Koji je brand Vaseg automobila?

o Volkswagen

e Suzuki
e Skoda

e Opel

e KIA

e Ford

e Hyundai
e Dacia

e Mercedes-Benz
e BMW
e Audi

e Ostali brandovi (upisati)

11. Imate li kasko osiguranje?
e Da
e Ne
12. Koliko dugo imate kasko osiguranje?
e Manje od godinu dana
e 1-3 godine
e 3-5godina
e Vise od 5 godina
e Nemam kasko osiguranje
13. Koju vrstu kasko osiguranja imate?
e Puni kasko
e Djelomicni kasko
e Nemam kasko osiguranje
14. Namijeravate li u buduénosti imati kasko osiguranje?
e Da
e Ne
e Nisam siguran/na
15. Na koji nacin ste financirali Vas automobil?
e Kredit banke
e leasing

e Vlastita sredstva
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e Ostalo (najamisl.)

16. Je li Vasa kupnja kasko osiguranja bila uvjetovana izvorom financiranja (npr. prilikom
odobravanja kredita ili leasinga)?
e Da
e Ne
e Nemam kasko osiguranje
17. Koliko vam je vazan troSak premija osiguranja kada razmisljate o polici osiguranja?
e Uopde nije vazno
e Malovazino
e Umjereno vazno
e Vrlovaino
e lzuzetno vazno
18. Biste li bili spremni platiti viSu premiju osiguranja za bolje pokri¢e?
e Da
e Ne
e Qvisi (navedite)
19. Zamislite da imate priliku birati izmedu dvije kockarske igre.
Igra 1. ima zajamcenu nagradu od 50 €, dok u igri 2. postoji 50% Sanse da osvojite iznos od 100
€1 50% Sanse da ne osvojite nista. Koju biste igru odabrali?
e lgrul.
o lgru?2.

U potpunostise neslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem

21. Svjedodio/la sam prometnoj nesredi i/ili drugoj nezgodi s automobilom koja je utjecala na
moju percepciju rizika i odluku o kupnji kasko osiguranja.
U potpunostiseneslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem

22. Prilikom razmisljanja o kupnji kasko osiguranja, oslanjam se na nedavna iskustva o nezgodama
u prometu.
U potpunostiseneslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
prijateljima i kolegama.

U potpunostise neslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

Odluke donosim na temelju vlastitih i/ili iskustava bliznjih.
U potpunostise neslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Odluke o kupniji kasko osiguranja temeljim na Zivopisnim pricama koje sam cuo/la ili o kojima
sam ¢itao/la.
U potpunostise neslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Ne preferiram promjene i rijetko isprobavam nove stvari.

U potpunostise neslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Ne preferiram mijenjati svoju dnevnu rutinu i navike.
U potpunostiseneslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Prilikom donosenja odluke, oslanjam se na poznatu alternativu.
U potpunostiseneslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Ne snalazim se dobro u uvjetima neizvjesnosti i preferiram sigurnost.
U potpunostiseneslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Prilikom donosenja odluke oslanjam se na ishod koji mi je poznat, kako bih izbjegao/la Zaljenje
U potpunostise neslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Moje vozacke sposobnosti su znatno bolje u usporedbi s drugim vozacima na cesti.
U potpunostise neslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Smatram da se zbog mojih vozackih vjestina prometna nezgoda nece dogoditi meni.
U potpunostise neslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem

Prilikom donoSenja odluke u obzir uzimam samo pozitivne ishode dogadaja, dok one
negativne zanemarujem.
U potpunostiseneslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Znam da su rizici povezani s automobilima popriliéno veliki, ali vjerujem da se nezgoda ipak
necée dogoditi meni.
U potpunostiseneslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Nikad ne razmisljam o najgorim scenarijima koji se mogu dogoditi mom automobilu.
U potpunostise neslazem 1 2 3 4 5 U potpunostise slazem
Jeste li ikada imali manju Stetu koju ste mogli prijaviti i ostvariti naknadu Stete na temelju kasko
osiguranja, ali niste?

e Da
e Ne

o Nemam kasko osiguranje

*Za one ispitanike koji su odgovorili s ,,da“ na prethodno pitanje nastavlja se anketa, dok se za ostale

zavrsava.

81



37. Ako ste odgovorili s ,Da“ na prethodno pitanje, molimo Vas da odaberete jedan ili vise razloga
zasto niste prijavili Stetu osiguranju?

e [zracunao/la sam novcani iznos koristi i troskova koji proizlaze iz prijave Stete i zakljucio/la da
se prijava Stete u mom slucaju ne isplati, jer ¢e porast premije biti veci od iznosa Stete

e Nisam bio spreman/na riskirati povecanje premije osiguranja

e Nisam smatrao/la da je Steta dovoljno velika da ju prijavim

e Nisam bio svjestan/na da mogu prijaviti manju Stetu

e Nisam imao/la vremena i/ili truda prijaviti manju stetu

e QOstalo

38. Jeste li ikada imali negativno iskustvo s drustvom za osiguranje zbog prijave manje Stete?
e Da
e Ne

e Nikada nisam prijavio/la manju stetu
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