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1 UVOD

Poglavlje koje slijedi uvest ¢e nas u osnovne postavke istrazivanja. Najprije ¢e se
ukratko objasniti problem i predmet istrazivanja, potom ¢e se navesti ciljevi i doprinos

istrazivanja, te na koncu ponuditi kratak pregled strukture ovog rada.

1.1 Problem istrazivanja

Odlucivanje je aktivnost koja leZi u srcu menadzmenta (Harrison, 1999, str. 3). Rijec je
0 nimalo jednostavnom procesu koji se odvija u brojnim poslovnim i privatnim situacijama.
Najjednostavnije objasnjeno, podrazumijeva odabir izmedu nekoliko moguéih pravaca
djelovanja kako bi se postigao zeljeni cilj donositelja odluke. Svaki pojedinac (donositel]
odluke) na sebi svojstven nacin pristupa procesu odlucivanja. U ovisnosti o situaciji, tipu
problema o kojem se odlucuje, karakteristikama postupka identifikacije i rjeSavanja problema,
interakciji sa drugim osobama pri realizaciji odredenih aktivnosti, donositelji odluke koriste
razli¢ite stilove odlucivanja. Stil odlu¢ivanja odnosi se ne samo na postojanje razlika medu
pojedincima u na¢inu donosenja odluke, ve¢ i na razli¢ite nacine odluc¢ivanja osobe u ovisnosti

o prirodi odluke i trenutnim okolnostima (Stewart, 1998, str. 72).

Tijekom vremena, strucnjaci iz podrucja odlucivanja definirali su razliite nacine
klasifikacije stilova odlu¢ivanja. Primjerice, Mitroff i Mason (u Fleming, 1985, str. 139) razvili
su dvodimenzionalni model stilova odlu¢ivanja temeljen na MBTI (Meyer-Briggs Type
Indicator) pokazatelju osobnosti. Jednu os odreduje na¢in prikupljanja informacija (senzacija
nasuprot intuiciji), a drugu nacin njithovog procesiranja (razmisljanje ili osjecanje). Kroz
interakciju navedenih dviju dimenzija proizlaze Cetiri moguca stila odlucivanja (osjetilno-
misaoni, osjetilno-osjecajni, intuitivno-misaoni i intuitivno-osjeéajni), a model sugerira kako
svaki donositelj odluke preferira jednog od njih i nastoji ga koristiti u vecini situacija
odlucivanja. Nadalje, Johnson (u Davids et al., 2015, str. 70) predlaze model temeljen na
sliénim razlikama u nac¢inima prikupljanja i analize informacija te razlikuje cetiri moguca stila
odlucivanja: spontano-interni, spontano-eksterni, sistematsko-interni i sistematsko-eksterni.
Simon (u Davids et al., 2015, str. 70) je prepoznao maksimizacijski i1 satisfakcijski stil
odlucivanja, gdje se u prvi stil uklapaju osobe koje teze pronalasku i odabiru opcije koja
zadovoljava trazenu situaciju odluc¢ivanja, a u drugi stil osobe koje teZe odabiru one opcije koja
rezultira jo§ povoljnijim ishodom od samog rjeSenja situacije, odnosno najpovoljnijim
mogué¢im u datom trenutku. Alan Rowe je razvio instrument naziva Decision Style Inventory
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— DSl za odredivanje stilova odluc¢ivanja (Pennino, 2002, str. 339-340). Razlikuje Cetiri moguca
stila: direktni (brzo odluc¢ivanje uz manji broj opcija i ograni¢ene informacije), bihevioralni
(participativno odlucivanje uz oslanjanje na osjecaje i intuiciju), analiti¢ki (uzimanje u obzir
mnogo opcija i izvora informacija uz orijentiranost ka akciji) te konceptualni (uzimanje u obzir
brojnih opcija i izvora informacija, ali uz teznju participativnom odluc¢ivanju te naglasku na

etickim vrijednostima, intuiciji i prosudbi).

U ovom radu ¢e se koristiti klasifikacija stilova odlu¢ivanja prema Scott i Bruceu zbog
njezine Siroke prihvacenosti, jednostavnog odredivanja pripadnosti osobe pojedinom stilu i
mogucnosti usporedbe s rezultatima sli¢nih istrazivanja. Naime, Scott i Bruce (u Davids et al.,
2015, str. 70) definiraju stil odluc¢ivanja kao nauceni obrazac ponasanja pojedinca suocenog sa
situacijom rjesavanja problema, odnosno potrebe donosenja odluke i provodenja procesa
odlucivanja. Vjeruju kako se ne radi o karakternoj osobini, ve¢ 0 nau¢enoj sklonosti reagiranja
na tocno odredeni nacin, utemeljenoj na navici. U skladu s prethodnim, klasificiraju pet stilova

odlucivanja:

e racionalni (karakterizira ga sustavno traganje za opcijama i njihova logicka evaluacija),

e intuitivni (donositelj odluke iskazuje tendencije pouzdavanja u osjecaje i pridavanja
paznje detaljima),

e ovisni (trazenje tudih savjeta i uzdanje u njih),

e izbjegavajuci (bjezanje od odlucivanja kad god je to moguce) 1

e spontani (zelja za $to brzim zavrSetkom procesa odlucivanja).

Na stilove odlucivanja utje€u mnogobrojni faktori. Najc¢eS¢e se klasificiraju u tri
temeljne kategorije: organizacijski, individualni i faktori okruZenja. Individualni faktori su
osobine koje se medusobno razlikuju kod pojedinaca, a utje¢u na njihovo odlucivanje. Dijelimo
th na demografske 1 psiholoSke. Demografski faktori najceS¢e uklju¢uju dob, spol, bracno
stanje, rasu, narodnost, religijsku pripadnost, edukaciju, zanimanje i osobni dohodak. U ovom
radu analizirat ¢e se veza stila odlucivanja sa sljede¢im demografskim faktorima: spol, dob,
vrsta studija i radno iskustvo. Spol se odnosi na bioloske i fizioloske karakteristike koje
odreduju muskarca ili Zenu. Dob podrazumijeva starost osobe izrazenu u godinama proteklim
od njenog rodenja. Vrsta studija odnosi se na podjelu studijskih programa u tzv. bolonjskom
sustavu na sveuciliSne 1 struéne. Sveucili$ni studiji osposobljavaju studente za rad te razvoj i
primjenu znanstvenih i strucnih postignuca. Stru¢ni studiji usmjereni su na pruzanje primjerene

razine konkretnih operativnih znanja i vjeStina koje pripremaju studente za neposredno



ukljucivanje u proces rada. Radno iskustvo obuhvaca period vremena koji je osoba provela
volonterski ili preko studentskog ugovora. U psiholoske faktore ubrajamo tip osobnosti,
prethodna iskustva, motivaciju i Zelju za uspjehom, sklonost Zaljenju, sklonost riziku,
kognitivnu naklonjenost, percepciju i lokus kontrole. U ovom istrazivanju analizirat ¢e se veza
stila odlu¢ivanja sa sljede¢im od navedenih psiholoskih faktora: sklonost riziku, lokus kontrole
i zelja za uspjehom. Rizik se promatra kao funkcija nesigurnosti nastupanja odredenih dogadaja
i percipirane vrijednosti svakog mogucéeg ishoda (Sitkin i Pablo, 1992, str. 10). Sklonost
pojedinca riziku podrazumijeva stupanj do kojeg je donositelj odluka spreman sudjelovati u
aktivnostima koje imaju nesigurne, a znacajne rezultate za poduzece. Za osobu kazemo kako je
sklona riziku ako je spremna riskirati sigurni pozitivni ishod za mogucnost ostvarivanja
nesigurnog povoljnijeg ishoda. Lokus kontrole odnosi se na mjeru u kojoj pojedinci vjeruju
kako mogu utjecati na dogadaje koji su za njih vazni. Razlikujemo osobe sa internim 1 eksternim
lokusom kontrole. Osobe sa izraZzenim internim lokusom kontrole vjeruju kako su dogadaji u
njihovom zivotu primarno rezultat vlastitih akcija, dok osobe s eksternim lokusom kontrole teze
okriviti ili zasluge pridavati vanjskim faktorima na koje sami ne mogu utjecati. Motivacija i
zZelja za uspjehom odreduju u kojoj mjeri je osoba spremna uloZiti vlastite napore kako bi

dostigla Zeljene ciljeve, te koliku razinu ponosa u njima uspjeh pobuduje.

Slijedeci klasfikaciju stilova odlu¢ivanja prema Scott i Bruceu, brojni istrazivaci iz
podrucja psihologije i teorije odlu¢ivanja nastojala su utvrditi postoji li veza izmedu stilova
odlucivanja 1 razlicitih psiholoskih pokazatelja. Tako su, primjerice, Rehman 1 Wahid (2012)
istrazivali medusobnu povezanost stilova odlucivanja i stilova vodstva. Njihova zapazanja
ukazuju na sljedece ovisnosti: postoji znacajna pozitivna veza ovisnog stila odlucivanja s
tranformacijskim stilom vodstva; transakcijsko vodstvo pokazalo je umjerenu vezu s ovisnim,
racionalnim i spontanim stilom odlu¢ivanja; laissez-faire stil vodstva pozitivno je povezan s
izbjegavaju¢im i ovisnim stilom odlucivanja. Nadalje, Shabir 1 suradnici (Shabir et al., 2014)
istrazivali su meduovisnost stilova odlu¢ivanja i upravljanja konfliktima. Sugeriraju kako
postoji znacajna pozitivna veza izmedu racionalnog stila odluc¢ivanja i integracijskog stila
upravljanja konfliktima; intuitivni 1 izbjegavajuéi stil odlucivanja znafajno su povezani s
dominantnim stilom upravljanja konfliktima; spontani stil odlu¢ivanja pozitivno je vezan S
dominantnim, a negativno s kompromisnim stilom upravljanja konfliktima. Ahmed i njegovi
suradnici (Ahmed et al., 2012) nastojali su odrediti vezu izmedu tipa osobnosti i kognitivnog

stila sa stilom odlucivanja. Pritom su se opredijelili za klasifikaciju stilova odlu¢ivanja prema



Roweu. Njihovi rezultati sugeriraju statisticki znacajnu pozitivhu vezu konceptualnog stila
odlucivanja s intuitivnim tipom osobnosti. Misaoni stil osobnosti pokazao je statisticki znac¢ajnu
vezu s direktnim 1 analitickim stilom odlucivanja, ali negativnu vezu s bihevioralnim stilom.
Potpuno suprotne ovisnosti (pozitivna veza s bihevioralnim stilom i negativna s direktnim i
analitickim stilom) zapazaju u slucaju osjetilnog tipa osobnosti. Nadalje, prosudujuci tip
osobnosti pokazao je pozitivnu vezu s analitickim stilom odlucivanja i negativhu vezu s
bihevioralnim stilom. Naposlijetku, primje¢uju negativnu vezu percepcijskog tipa osobnosti s
analitickim stilom odlucivanja. Claire Pennino (2002) analizira medusobnu povezanost stilova
odlu¢ivanja s moralnim razvojem americkih menadzera. Zakljuuje kako su direktni i

bihevioralni stil odluc¢ivanja povezani s nizom ocjenom moralnog razvoja.

Dosadasnja istrazivanja usredotocena na analizu odlucivanja studenata i ucenika
pretezito su se odnosila na odluke o karijeri. Primjerice, Bolat i Odaci (2016) istrazivali su
efikasnost karijernih odluka srednjoskolaca i zakljucili kako nema statisticki znacajne razlike
medu muskarcima i Zenama. Andreja Bubi¢ (2014) istrazuje trenutno i odgodeno zadovoljstvo
studenata odabirom karijere u ovisnosti o broju opcija, sigurnosti i privla¢nosti prvog izbora te
koli¢ini prikupljenih informacija. Zakljucuje kako je trenutna razina zadovoljstva znacajno
vezana samo sa sigurno$¢u u prvi odabir, dok je odgodena razina zadovoljstva povezana i s
privla¢nosc¢u prvog izbora te brojem razmatranih opcija. Istrazivanja koja su analizirala stilove
odlucivanja studenata takoder su pretezno bila fokusirana na njihovu povezanost i utjecaj na
odluke o Karijeri. Phillips i njeni suradnici analizirali su vezu efektivnosti odluka o karijeri sa
stilovima odlucivanja (Phillips et al., 1984). Pretpostavku kako je racionalni stil najefektivniji
nisu uspjeli empirijski potvrditi, dok su ustvrdili kako ovisni stil odlucivanja djeluje negativno.
Niles 1 njegovi suradnici istrazivali su efikasnost u odabiru i razvoju karijere sveuciliSnih
studenata u ovisnosti o stilu odluc¢ivanja (Niles et al., 1997). Koristili su Johnsonovu podjelu
stilova odlucivanja te zakljucili kako postoji pozitivna veza sistematskih stilova i efikasnosti
odluka o karijeri. Mali broj istrazivanja analizirao je stilove odlu¢ivanja studenata izvan
konteksta odluka o karijeri. Primjerice, Wood (2012) istrazuje vezu izmedu stilova odlucivanja
I kvalitete donesene odluke. Rezultati njenog istrazivanja sugeriraju kako je kvaliteta odluke
pozitivno povezana s racionalnim stilom odlucivanja, a negativno povezana s izbjegavajuc¢im i
spontanim stilom. Za razliku od prethodnih radova koji analiziraju stilove odlucivanja studenata
gotovo isklju¢ivo u kontekstu karijernih odluka, istraZivanje koje ¢e biti provedeno u ovom
radu fokusira se na stil odlu¢ivanja u Sirokom spektru situacija iz generalnog zivota pojedinaca.

Upravo iz navedene ¢injenice u najvec¢oj mjeri i proizlazi njegov znacaj. Osnovni cilj pritom je



empirijski utvrditi mjeru u kojoj su individualne karakteristike studenata prediktor njihovog

stila odlucivanja.

1.2 Predmet istraZivanja

U skladu sa prethodno opisanim problemom istrazivanja, u ovom se radu empirijski
provjerava razlika u stilovima odluc¢ivanja studenata zavr$nih godina Ekonomskog fakulteta u
Splitu. Teorijski dio rada ponudit ¢e pojmovno definiranje odlucivanja, vrsta odluka, procesa
odlucivanja, modela i stilova donosenja odluka, kao i psiholoskih te demografskih

karakteristika koje utjecu na odlucivanje.

Emiprijski dio istrazivanja ispitat ¢e i analizirati vezu stila odlu¢ivanja studenata zavr$ne

godine s njihovim

e demografskim karakteristikama (spol, dob, vrsta studija i radno iskustvo),

e psiholoskim karakteristikama (lokus kontrole, sklonost riziku, zelja za uspjehom
i percepcija kvalitete vlastitih odluka) te

e akademskim uspjehom (prosje¢na ocjena tijekom studija i zadovoljstvo vlastitim

uspjehom).

U cilju provodenja istrazivanja, koristit ¢e se prilagodeni instrumentarij GDMS —
General Decision Making Style, kako bi se stilovi odlucivanja klasificirali u pet kategorija
prema Scott i Bruceu. Razlozi odabira upravo ove klasifikacije su jednostavnost provodenja
testa, kao 1 ¢injenica da je navedena kategorizacija najces¢e zastupljena u relevantnim radovima
ovog podru¢ja. Anketni upitnik provest ¢e se medu studentima zavr$ne godine na Ekonomskom
fakultetu u Splitu. Uzorak ¢e Ciniti studenti sveucili$nog i stru¢nog studija, na preddiplomskoj
i diplomskoj razini. Za njihove ostale demografske znacajke, dob, spol i radno iskustvo,
provjerit ¢e se postojanje veze s odredenim stilom odluc¢ivanja, te formirati zakljucke temeljem
te provjere. Takoder e se provjeriti veza pojedina¢nih navedenih psiholoskih karakteristika i
akademskog uspjeha s identificiranim stilom odlu¢ivanja studenta. Spomenuta veza
akademskog uspjeha 1 stila odlucivanja studenata posebice je zanimljiva, budu¢i da bi mogla
ukazati na to kako su studenti koje karakterizira odredeni stil odlu¢ivanja uspjesniji tijekom
Skolovanja. Time bi se otvorio prostor povecanja akademskog uspjeha studenata ciljanim

pokusajima usvajanja karakteristika stila odlu¢ivanja koji je identificiran kao najuspjesniji.



1.3 Ciljevi istrazivanja

Temeljni cilj ovoga rada jest teorijski i empirijski analizirati utjecaj individualnih
karakteristika studenata zavrsnih godina Ekonomskog fakulteta u Splitu na stil odlucivanja te
utjecaj njihovog stila odlucivanja na akademski uspjeh. Glavni cilj empirijskog dijela
istrazivanja je provjeriti medusobnu ovisnost stilova odluc¢ivanja studenata zavrSne godine
studija ekonomije s njihovim demografskim karakteristikama (spol, dob, vrsta studija i radno
iskustvo), psiholoskim karakteristikama (lokus kontrole, sklonost riziku, zelja za uspjehom i
percepcija kvalitete donesenih vlastitih odluka) te akademskim uspjehom (prosjecna ocjena
studiranja i zadovoljstvo vlastitim uspjehom). Navedene teze nastojat ¢e se povezati s
teoretskim postavkama podrucja odlucivanja, usporediti s dosadasnjim rezultatima istrazivanja

spomenute problematike i protumaciti eventualne razli¢itosti ili odstupanja od ocekivanja.

1.4 Metode istrazivanja

U sluzbi opisanog problema istrazivanja, koristit ¢e se razlicite metode istraZivanja s

ciljem ostvarivanja $to korisnijih, kvalitetnijih i upotrebljivih rezultata.

U teorijskom dijelu rada, koji donosi pregled postavki i dosada$njih istraZivanja

poslovnog odlucivanja i razli€itih stilova odlucivanja, koristit ¢e se sljede¢e metode:

¢ Induktivno-deduktivna metoda: pretpostavlja nacin zakljucivanja iz opcih
postavki do konkretnih pojedinaénih slucajeva, te zakljuc¢ivanje o opéim
zakonitostima utemeljeno na pojedinac¢nim ili posebnim slucajevima.

e Metode analize 1 sinteze: odnosi se na raS¢lanjivanje sloZzenih pojmova na
njihove sastavne dijelove, te posebno proucavanje jednostavnijih dijelova i
njihove medusobne veze. Takoder, obuhvaca znanstveno istrazivanje spajanjem
manjih dijelova ili elemenata u cjelinu, odnosno sastavljanje jednostavnih
misaonih elemanata u slozenije.

e Opisna (deskriptivna) metoda: podrazumijeva jednostavno opisivanje ili
ocitavanje ¢injenica.

e Metoda kompilacije: preuzimanje tudih zaklju¢aka 1 stavova iz znanstveno-
istrazivackih radova, uz propisno citiranje.

e Usporedna (komparativna metoda): predstavlja znanstveni postupak uoc¢avanja

1 potom usporedbe sli¢nosti i zajednickih osobina viSe elemenata.
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e Metoda klasifikacije: koja grupira srodne zakljucke i postavke prema razli¢itim
Kriterijima.
Potrebna podloga za navedeni dio rada bit ¢e prikupljena iz znanstvenih knjiga,

Casopisa 1 objavljenih radova konkretnog podrucja, odnosno sekundarnih podataka.

U empirijskom dijelu rada koristit ¢e se metoda anketnog ispitivanja. Podaci ¢e biti
primarni, prikupljeni na uzorku studenata zavr$ne godine Ekonomskog fakulteta. Prikupljeni
rezultati potom ¢e se statistiCki obraditi raCunalnim statistickim alatima kako bi se mogli
upotrijebiti u sluzbi provjere postavljenih istrazivackih hipoteza. U svrhu usporedbe zakljucaka
s teorijskim postavkama, kao i dosadaS$njim empirijskim istrazivanjima, koristit ¢e se i

sekundarni podaci iz znanstvenih ¢asopisa i ¢lanaka.

1.5 Doprinos istrazivanja

Doprinos istrazivanja o¢ekuje se na teorijskoj i aplikativnoj razini. Teorijska strana
doprinosa ogledala bi se u obogacivanju teorije menadzerskog odlucivanja, posebice podrucja
stilova odlucivanja i bolje razumijevanje njihove povezanosti s psiholoskim 1 demografskim

karakteristkama pojedinaca.

Aplikativni doprinos ponajprije bi se odnosio na bolje razumijevanje veze izmedu
stilova odluc¢ivanja i akademskog uspjeha studenata, odnosno odredivanje stila odluc¢ivanja koji
donosi najvise uspjeha tijekom obrazovanja studenata. Istrazit ¢e se i veza izmedu pojedinac¢nih
demografskih (dob, spol, vrsta studija, radno iskustvo) te psiholoskih (lokus kontrole, zelja za
uspjehom, sklonost riziku i percepcija o kvaliteti vlastitih odluka) zna¢ajki studenata s njithovim

stilom odlucivanja.
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1.6 Struktura diplomskog rada

Diplomski rad sastojat ¢e se od Sest osnovnih poglavlja, pregleda literature i sazetka.
Uvodni dio rada objasnit ¢e temeljne odrednice rada. Iznijet ¢e problem i predmet istrazivanja,
istrazivacke hipoteze, ciljeve 1 metode istrazivanja. Takoder ¢e se odrediti ocekivani doprinos

istrazivanja te detaljnije razraditi strukturu samog rada.

Drugo poglavlje iznijet ¢e teoretske postavke odlu¢ivanja. Definirat ¢e se pojmovi
odluke 1 odluc¢ivanja, obraditi razlicite vrste odluka i objasniti proces donosenja odluka. Nadalje
¢e se obrazloziti razli¢iti modeli donoSenja odluka, te pojasniti aspekti i znacajke koji razlikuju

menadzersko odlucivanje.

Trece poglavlje ¢e uvesti pojam stilova odlucivanja. Definirat ¢e se njihovo znacenje 1
vaznost, te obrazloziti razli¢ite klasifikacije stilova odlu¢ivanja. Na koncu ¢e se detaljnije
obraditi odabrana klasifikacija stilova odlucivanja koja ¢e biti kori$tena u istrazivanju i objasniti

razlozi njenog izbora.

Cetvrto poglavlje analizirat ¢e individualne karakteristike donositelja odluke. Objasnit
¢e se utjecaj demografskih karakteristika na donoSenje odluka te psiholoske aspekte
odlucivanja. Takoder ¢e se teoretski obrazloZiti povezanost navedenih odrednica sa stilom
odlu¢ivanja te ponuditi kratak pregled dosadasnjih istrazivanja navedene problematike 1

njihovih rezultata.

Peto poglavlje odnosi se na empirijski dio istrazivanja. ObrazloZit ¢e postavke i
metodologiju provedenog istraZivanja. Potom ¢e iznijeti i detaljno objasniti dobivene rezultate,
nastoje¢i ith povezati s teorijom podru¢ja, kao 1 napraviti komparaciju s prethodnim

ocekivanjima.

Posljednje poglavlje predstavlja zaklju¢ak na koncu provedenog teoretskog i
empirijskog istrazivanja. IstiCe najvaznija saznanja i rezultate, sugerira mogucénosti daljnjeg

istrazivanja 1 zaokruZzuje istrazivacki rad.

Kao poseban dio koji ukratko sumira problematiku i predmet istrazivanja, te osnovne

zakljucke, na kraju rada nalazit ¢e se sazetak na hrvatskom i1 engleskom jeziku.
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2 ODLUCIVANJE

Poglavlje koje slijedi definirat ¢e odlucivanje, objasniti nacine klasifikacije odluka, kao
1 razlic¢ite vrste odlucivanja s obzirom na doseg odluke. Obrazlozit ¢e se osnovni model
odlucivanja i detaljno razraditi proces donosSenja odluka te njegov tijek, s naglaskom na
normativni nasuprot preskriptivnim modelima odlucivanja. Naposlijetku, obradit ¢e se

specifi¢nosti i obiljezja menadZerskog odlu¢ivanja kao posebne vrste.

2.1 Odlucivanje

Odlucivanje je aktivnost koja lezi u srcu menadzmenta (Harrison, 1999, str. 3). Rijec je
0 nimalo jednostavnom procesu koji se odvija u brojnim poslovnim i privatnim situacijama.
Ukoliko nije izvana nametnuta, svakoj akciji unutar organizacije prethodi odluka — od rutinskih
radnji poput izdavanja racuna za proizvod ili uslugu, do krucijalnih strateskih pitanja kao §to su
odredivanje misije i vizije poduzeéa. Odlucivanje je moguce definirati s vise razlicitih aspekata,
a Buble (2006, str. 143) istice dva najprihvacenija. Prvi polazi s procesnog aspekta i definira
odlucivanje kao proces identifikacije problema i moguc¢nosti njithovog rjeSavanja, a drugi s
aspekta stanja, te odlucivanje definira kao ¢in izbora jedne od nekoliko potencijalnih
mogucénosti (opcija). Jennings i Wattam (1999, str. 2) navode kako sve organizacije mogu i
trebaju unaprijediti vlastito donoSenje odluka. Tri najvaznija razloga za to su ograni¢enost
resursa 1 potreba za Sto efektivnijim koriStenjem onih koji su raspolozivi, rastu¢a konkurencija
ili drzavno nametanje vece trziSne discipline organizacijama, te povecanje javne svijesti 0

socijalnoj odgovornosti koju poduze¢e demonstrira prilikom odlucivanja.

Prilikom diskusije o odlu¢ivanju, Harrison (1999, str. 4) iznosi tri stvari na koje se
obi¢no usredotocavamo: proces donosenja odluke, donositelja odluke i samu odluku. Pri tome
primjecuje postojanje veceg broja raznovrsnih definicija pojma odluke. Ofstad (u Harrison,
1999, str. 4) tako navodi: ,,Rec¢i kako je osoba donijela odluku moze znaciti da je zapocela niz
bihevioralnih reakcija u korist necega, ili kako se odlucila izvrSiti odredenu radnju za koju
vjeruje da je mora obaviti. Ipak, najcesc¢a upotreba pojma 'donijeti odluku' je prosuditi $to uciniti
u datoj situaciji nakon promisljanja alternativnih smjerova akcije.” Emory i Niland (u Harrison,
1999, str. 4-5) odluku vide kao tek jedan korak u intelektualnom procesu diferencijacije medu
relevantnim alternativama, te nadalje obrazlazu kako se donositelj odluke opredjeljuje za
preferiranu svrhu, najrazumniju izjavu zadatka ili najpovoljniji smjer akcija. Shull i suradnici
(u Harrison, 1999, str. 4) definiraju proces donosenja odluka kao ,,svjesni proces koji obuhvaca
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individualne i druStvene fenomene, utemeljen na c¢injeni¢nim 1 vrijednosnim premisama,
ukljucujuéi izbor jedne bihevioralne aktivnosti medu vise alternativa, s ciljem priblizavanja
zeljenom stanju.” Simon (u Harrison, 1999, str. 4) istice kako se odluc¢ivanje sastoji od triju
faza — pronalaska prilike za donosenje odluke, odredivanja moguéih smjerova akcije te odabira

medu njima.

Kako bi proces donosenja odluka zapoceo, potrebno je prethodno ispuniti odredene

preduvjete, a Hellriegel i Slocum (u Buble, 2006, str. 144) isti¢u Cetiri:

1. postojanje nesklada izmedu stanja i cilja,

2. svijest donositelja odluke o znaéenju tog nesklada,

3. motiviranost donositelja odluke da na taj nesklad djeluje,

4. raspolaganje donositelja odluke resursima adekvatnim za djelovanje na uklanjanje
navedenog nesklada.

Teorija odlu¢ivanja je mlada disciplina, razvijena nakon Drugog svjetskog rata. Literatura
do danasnjeg vremena zadrzava kvantitativnu orijentiranost procesu donosenja odluke, koja
podrazumijeva kako donositelj odluke posjeduje Cvrsti cilj, gotovo neograni¢ene vremenske i
novcéane resurse za aktivnosti trazenja i evaluacije, savrSenu informiranost o vjerojatnostima
pojedinih opcija rjesenja te neumornu kognitivnu mo¢ potrebnu za rad s prakti¢ki beskona¢nim
brojem varijabli (Harrison, 1999, str. 9-10). Hogarth (u Harrison, 1999, str. 10) primjecuje tri
znaCajke menadZzera koje sugeriraju potrebu za proSirenjem i unaprijedenjem istrazivanja i

proucavanja odlucivanja:

e (Cesto nisu svjesni nacina na koji odlu¢uju i zaSto preferiraju odredenu
alternativu,

e pokazuju nedovoljnu brigu oko kvalitete vlastitih odluka, iako su spremni brzo
ukazati na nedostatke tudih odluka,

e znacaj donoSenja odluka za druStvo zahtijeva mnogo veci naglasak istrazivanja

nego Sto je to u praksi.
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2.2  Vrste odluka

Kao 1 razli¢itih definicija, mnogo je nacina na koji odluke dijelimo. Simon (u Jennings
I Wattam, 1998, str. 3) razlikuje programirane i neprogramirane odluke. Programirane su one
odluke koje se Cesto ponavljaju, rutinske su prirode i uspostavljena je odredena procedura
njihovog donoSenja, ne izazivaju dvojbe u odlucivanju, a informacijski kanali su dobro
definirani. Nestrukturirane, inovativne i vrlo znacajne odluke, u slozenoj okolini odlu¢ivanja, s
nedefiniranim kanalima informacija i zasnovane na prosudbi, intuiciji i kreativnosti Simon
klasificira kao neprogramirane. Navedene dvije temeljne vrste postavlja na suprotne strane
kontinuuma odlué¢ivanja. Tipi¢ni primjeri programirane odluke su dnevni rasporedi proizvodnje
u tvornickim postrojenjima, odluke o kompenzacijama i zaposljavanju, izdavanja rjeSenja o
koriStenju godi$njeg odmora, odluke o nabavkama, edukaciji zaposlenih, unaprijedenju itd.
Neprogramirane odluke predstavljaju iznenadne odluke koje nisu bile ocekivane u datom
momentu, kao §to su: nezadovoljstvo zaposlenih bilo iz kojeg razloga, iznenadna bolest

zaposlenih, sukobi podredenih i nadredenih ili iznenadni kvarovi opreme (Mili¢, 2010, str. 372).

Gore (u Harrison, 1999, str. 19) odluke dijeli na inovativne, adaptivne i rutinske.
Inovativne odluke usmjerene su na promjenu ciljeva, svrhe i politike poduzeca. Adaptivne
odluke bave se problemima, a ne zadatkom, dok se rutinske odluke ponavljaju u istom nacinu
donoS$enja. Inovativne odluke odnose se na duzZi vremenski rok, nesigurnost je velika, struktura
slabo odredena, a povjerene su menadZerima najvise razine, zbog ¢ega se ponekad nazivaju i
strateSkim odlukama. Adaptivne odluke odnose se na srednji rok, s umjerenom nesigurnoscu,
donosi ih srednja razina menadZmenta, stoga ith ¢esto zovemo taktickim odlukama. Konacno,
izraz operativne odluke koristimo za rutinske odluke, budué¢i da je vremenski rok kratak,
nesigurnost mala, struktura problema dobro definirana i zada¢a su menadZera prve razine

(operativnih menadzera).

MozZemo uociti vezu medu spomenutim podjelama, 1 primjetiti kako se odluke krecu od
rutinskih prema inovativnima s porastom nesigurnosti, vremenskog roka, odgovornosti, razine

menadzmenta i stupnja neprogramiranosti.
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2.3 Doseg odluke

Donosenje odluka odvija se na svim razinama ljudskog djelovanja. Prema Harrisonu
(1999, str. 10-11), prvi i najosnovniji nivo obuhvaca individualne aktivnosti s ciljem ispunjenja
vlastitih psiholoskih potreba. Iznad njega su razine grupnog, organizacijskog i
metaorganizacijskog odlucivanja. Pri tome pojedinci zajednicki formiraju grupe odlucivanja,
koje s individualnim odluc¢ivanjem sacinjavaju menadzersko odlucivanje na organizacijskoj

razini.

2.3.1 Individualno odlucivanje

Prilikom individualnog odlucivanja, cjelokupan proces odluc¢ivanja obavlja jedna osoba
samostalno. Harrison (1999, str. 12-13) primjecuje odredene specifi¢nosti koje karakteriziraju
individualne donositelje odluka. Primjerice, ¢eSto su skloni traziti previSe informacija, zbog
cega odluka moZze zahtijevati mnogo vremena. Unato¢ tome, ¢ini se kako pojedinacni
donositelji odluke ne mogu iskoristiti sve prikupljene informacije u potpunosti, a ucestalo je i
generiranje premalog broja opcija rjeSenja. Takoder navodi zapazanja o individualnim
donositeljima odluke koje znacajno odstupaju od normativne teorije, a rezultat su niza studija

individalnog odlucivanja:

1. Skloni su preuveli¢avanju niskih 1 podcjenjivanju visokih vjerojatnosti.

2. Doimaju se neosjetljivima na veli¢inu promatranog uzorka.

3. Prilagodavaju svoje pocetne procjene u skladu s naknadnim dokazima.

4. Pokazuju sklonost precjenjivanja vlastite sposobnosti prosudbe nesigurnih
dogadaja.

5. Cesto preuveli¢avaju vjerojatnost dogadaja koji se zaista pojavljuju, kao i mjeru
u kojoj bi bili to¢no predvidjeli prethodne dogadaje.

6. Pokazuju tendenciju usporedbe opcija u parovima umjesto cijelog popisa
odjednom.

7. Nastoje minimizirati oslanjanje na kompromisne ili druge broj¢ane izracune.

8. Razmatraju izbore koji su ponekad nedosljedni i neprijelazni.

9. Cesto se ponasaju na nadin koji sugerira kako ne vladaju teorijom odluéivanja i

nemaju disciplinirane funkcije cilja.

2.3.2 Grupno donosenje odluka
Grupno donosSenje karakteristi¢no je za nerutinske, rizicne odluke, za koje ne postoji

programirani nacin odluc¢ivanja. Sudjelovanje niza osoba pri odredivanju rjeSenja omogucuje
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jednostavnije provodenje odluke, buduci da je ista odabrana konsenzusom i u vecoj ili manjoj

mjeri prihvatljiva svim sudionicima. Harrison (1999, str. 14-15) navodi pregled najvaznijih

prednosti grupa prilikom odlucivanja:

1.

Rasprava o problemu ili situaciji pomaze u identifikaciji njihovih uzroka,
kompleksnosti i posljedica.

Brze izmjene i reakcije na dokumente, skice ili sugestije.

Suzavanje potencijalnih opcija rjesenja.

Grupe sluze kao produzetak odgovornog menadzera u akcijama kojima je zadaca
uspjesna implementacija odluka.

Kreira se atmosfera sudjelovanja koja simboli¢no obuhvaca ¢itavu zajednicu.
Sve stranke na koje odluka utjece su zastupljene u odredenoj mjeri.

OlakSavaju razumijevanje menadZerske prirode ciljeva ili problema koji
uzrokuju potrebu za odlukom.

Postignuti zakljuéci pogoduju zajednickim interesima cijele zajednice ili

organizacije, a ne odredenih pojedinaca.

Isti autor smatra kako su najocitije slabosti ovog nacina odlucivanja:

1.

Izrazito oteZana izrada politika, procedura i ostalih pisanih dokumenata, buduci
da grupe ¢eSc¢e ureduju 1 raspravljaju, nego Sto zapisuju.

Tempo donoSenja odluke uglavnom je spor, zbog uobicajene prakse da se svi
¢lanovi medusobno saslusaju prije samog odlucivanja.

Nerado preuzimanje inicijative — ¢lanovi grupe ¢esce reagiraju i odgovaraju, no

Sto djeluju proaktivno i inicijativno.

Detaljnije o grupnom donosSenju odluka govorit ¢e se u poglavlju o socioloskim aspektima

odlucivanja.

2.3.3 Organizacijsko odlucivanje

Organizacijsko odluc¢ivanje podrazumijeva prvenstveno menadzerske odluke u

formalnim organizacijama. Pri tome su menadzerima dodijeljene posebne uloge u odlucivanju,

a svaki medu njima posjeduje razliCite karakteristike kao pojedinacni donositelj odluke

(Harrison, 1999, str. 15). Shapira (1997, str. 4-6) navodi temeljne razlike ovog tipa odlu¢ivanja

od pojedinacnog donosenja odluke:

1.

informacije su u pravilu visokog stupnja neodredenosti,
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2. odlucivanje se odvija u longitudinalnom kontekstu, §to oznacava da su svi
sudionici dio procesa odlu¢ivanja i snose posljedice odluke, ¢ak i ukoliko ne
sudjeluju aktivno u svim fazama njenog donosenja,

3. nagrade i kazne odigravaju bitnu ulogu pri organizacijskom donosenju odluka,

4. odluke se ¢esto ponavljaju u slicnim situacijama,

5. konflikt s nadredenom osobom se nastoji pod svaku cijenu izbje¢i, makar to
znacilo kako nece biti odabrana opcija koju objektivni izracuni odreduju

optimalnom.

2.3.4 Metaorganizacijsko odlucivanje

Doseg donosenja odluka prelazi okvire menadzerskih procesa unutar jedne organizacije.
Prema definiciji, metaorganizacija je organizacija koju safinjava zajednica drugih organizacija.
Od pripajanja ili spajanja se razlikuje ¢injenicom kako se njenim utemeljenjem ukupni broj
organizacija ne smanjuje, ve¢ povecava. Ahrne i Brunsson (2008) kao osnovne prednosti
metaorganizacija navode povecanu mo¢, moguc¢nost medusobne suradnje, utjecaj i koliinu
resursa, dok su slabe tocke otezano donoSenje odluka i1 smanjena homogenost. Na
metaorganizaciju mozemo gledati i neformalno, primjerice, sve organizacije nekog podrucja
saCinjavaju sustav gospodarstva, kojeg mozemo shvatiti kao jednu metaorganizaciju s potrebom
za donoSenjem odluka. Uobic¢ajeno se vjeruje kako su odluke na nivou sustava gospodarstva
usmjerene dobrobiti kupaca, alokaciji resursa te proizvodnji i distribuciji dobara i usluga.
Harrison (1999, str. 17) istiCe primarne ciljeve odluka na razini cjelokupnog drustva — kvaliteta
zivota, kultura, civilizacija, red 1 pravda, ¢ime se razlikuju od orijentacije sustava gospodarstva,

budu¢i da navedeni ciljevi nisu ekonomske prirode, ve¢ omogucuju drustveno blagostanje.

Iz potpoglavlja se primjecuje kako doseg odluke pocinje na razini pojedinca,
nastavljaju¢i se na skupine koje sacinjavaju organizaciju, dok organizacije Cine sustav
gospodarstva. Gospodarski sustavi konstituiraju drustva koja su dio nacija 1 njihovih ideologija,

a sveukupnost navedenih metaorganizacija jest cijeli svijet (Harrison, 1999).

2.4 Modeli donosenja odluka

Buble (2006, str. 146-147) razlikuje dva temeljna modela odlu¢ivanja — klasi¢ni i
administrativni. Klasi¢ni model je preskriptivni pristup koji upucuje menadzere kako trebaju
donositi odluke. Pretpostavlja kako su menadZerske odluke uvijek logi¢ne, racionalne i u

najboljem interesu organizacije. Donositelj djeluje u smjeru ostvarivanja predodredenih ciljeva,
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U uvjetima sigurnosti (potpuna informiranost o situaciji odlucivanja), a svi potencijalni
problemi mogu se precizno definirati i formulirati. Kriteriji evaluacije opcija su poznati i
orijentirani selekciji one opcije koja maksimizira ekonomsku korist poduzeca, a donositel]
odluke logicki 1 racionalno ocjenjuje sve aspekte situacije odlu¢ivanja te donosi optimalnu
odluku. Klasi¢ni model je normativnog karaktera, utvrduje kako menadzer treba donositi
odluke, pretpostavljajuéi idealno stanje, zanemarujuéi nesigurnosti, rizike te psiholoska i
kognitivna ograni¢enja menadzera. U danaSnje vrijeme, primjenjuje se u kvantitativnim
tehnikama odlucivanja kao §to su stablo odlu¢ivanja, matrica plac¢anja, analiza tocke pokrica,
linearno programiranje, prognoza i modeli operacijskog istrazivanja (Buble, 2006, str. 147).
Administrativni model je deskriptivnog karaktera i upuc¢uje menadzere kako se odluke donose,
a temelji se na pretpostavci kako racionalnost i logika nisu uvijek i u svakoj situaciji sastavni
dio procesa odlucivanja. Uzima u obzir nesavrSenu informiranost, ograni¢enu racionalnost
menadzera i teznju satisfakciji, a ne maksimizaciji rjeSenja. U skladu sa spomenutim, Daft (u
Buble, 2006, str. 147) uvodi ¢etiri pretpostavke administrativnog modela: odluke o ciljevima
Cesto su neodredene i konfliktne, uz nepostojanje konsenzusa medu menadzerima; procedure
koje se primjenjuju nisu uvijek racionalne i ograni¢ene su na jednostavne probleme koji ne
obuhvacaju kompleksnost situacije; traZenje opcija rjeSenja ogranieno je fizickim,
financijskim, ljudskim 1 informacijskim resursima; ve¢ina menadZera tezi satisfakciji radije
nego maksimizaciji zbog ogranienih informacija 1 neodredenih kriterija oblikovanja
maksimalnog rjeSenja. Drugim rije¢ima, administrativni model opisuje realni proces kako

menadzer donosi odluke u kompleksnim situacijama.

2.5 Proces donoSenja odluke

O odlukama moZemo razmisljati kao o investicijama, budu¢i da u njih ulazemo vrijeme,
energiju i ponekad novac. Stoga je opravdano nastojati se angazirati $to viSe u njeno donosenje,

jer na taj nacin povec¢avamo vjerojatnost odabira najbolje moguce opcije.

Normativni model odlucivanja predlaze nacin donoSenja odluka u idealnim uvjetima.
On opisuje kako bi odluke trebale biti donesene, a ne kako se u realnim situacijama donose.
Utemeljen je na pretpostavci kako organizacija posjeduje C¢vrsto definiran skup ciljeva i
zadataka. Za poslovnu organizaciju, oni mogu ukljucivati profitabilnost, rast, zauzimanje
odredenog trziSnog udjela, izvrsnost u razini usluge kupcima, kao i bilo koju drugu
fundamentalnu svrhu kojom se podupire dugoroc¢ni opstanak poslovanja. Za neprofitnu
organizaciju, ciljevi i zadaci mogu biti izraZeni u obliku ispunjavanja potreba razli¢itih grupa
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klijenata preko pruzanja usluga poput zdravstva ili obrazovanja (Jennings i Wattam, 1998, str.
5-7). Navedeni ciljevi baza su za postavljanje kriterija, odnosno ¢istih definicija kako mjeriti
ispunjenje zadataka, a sluze kako bi organizacija mogla procijeniti vlastiti napredak u

dostizanju postavljenog skupa ciljeva i zadataka.

Sljede¢i korak je identifikacija problema s kojima se organizacija suofava na putu
postizanja vlastitih ciljeva. U normativnom modelu odluéivanja, identifikacija problema je
djelomice sli¢ne prirode kao medicinsko dijagnosticiranje. Usporedbom ciljnih i stvarnih razina
performansi organizacije, dolazi se do jaza koji predstavlja simptom prouzrokovan
fundamentalnim problemima u zdravlju organizacije. Uzroci ovih simptoma istrazuju se na
logi¢an nadin, strukturiranjem upita i prikupljanjem dokaza koji podupiru ili odbacuju data

objasnjenja za neuspjeh u performansama.

Nakon identifikacije problema, pristupa se trazenju njihovih opcija rjeSenja. Pristupi i
nacini trazenja mogucih rjeSenja mnogobrojni su, ukljucujuci usporedbu s prethodno rijeSenim
problemima i njihovim alatima rjeSavanja, kao i postavljanje originalnih, novih 1 dotada
neupotrijebljenih solucija. Svrha ove faze procesa odlucivanja je traganje i odredivanje
najboljeg rjeSenja identificiranog problema. Sve generirane opcije rjeSenja moraju imati
potencijal uklanjanja spomenutog problema i priblizavati organizaciju ispunjenju ciljeva i

zadataka.

Sljedeca po redu je faza izbora, prilikom koje se rjeSenje evaluira u vidu sposobnosti
priblizavanja ispunjenju zadataka i ciljeva organizacije. Opcija koja se odredi kao najbolja
moze potom biti testirana kako bi se provjerilo ostaje li najboljim izborom u razliitim

okolnostima s kojima se organizacija moze susresti u buduc¢em djelovanju.

Pretposljednja faza odnosi se na implementaciju odabranog rjeSenja. Sve do ovog
trenutka, proces odluc¢ivanja u cjelosti se zasnivao na informacijama, znanju i idejama, a tek

implementacijom odluka postaje dio operacija organizacije.

Naposlijetku, faza kontrole obuhvaca nadgledanje performansi odabrane opcije rjeSenja
kako bi se utvrdila njena uspjeSnost u uklanjanju kratkotrajnog pada performansi i predstavlja
li doista efektivno rjeSenje konkretnog problema. Izostanak ove aktivnosti znacio bi da ne
postoji nacin ispravljanja neefektivne odluke. Kontrolna petlja pruza kontinuiranu usporedbu
postignutih performansi s postavljenim kriterijima, pri ¢emu ¢e svaki neuspjeh u ostvarenju

predodredenih ciljeva biti okida¢ za novi proces odlucivanja kako bi se definirao problem i
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identificirao novi skup rjeSenja (Jennings i Wattam, 1998, str. 7). Sljedeca slika ilustrira

normativni model odlucivanja.

Organizacijski ciljevi i
zadaci

A

Kriteriji

performansi

Identifikacija problema

A Y A A 4 A 4
Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa

1 2 3 4 n

A
> Izbor <
Povratna
A vezai
. korekcija
Testiranje

A

Implementacija i

kontrola

Slika 1. Normativni model odlucivanja

(Izvor: Jennings i Wattam, 1998)

Welch (2002, str. 32-45) savjetuje sljede¢ih devet koraka za efektivno donoSenje

odluka, primjenjivih u svakoj situaciji, bez obzira na znacaj odluke:

1. Odrediti ciljeve: sve odluke su orijentirane cilju, te svako odlucivanje nastoji
ostvariti to¢no odredeno postignuce. Takoder, potrebno je razmisliti o ulogu i

glavnim opcijama.
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Obaviti preliminarno ispitivanje opcija: u ovoj fazi potrebno je odrediti koje
opcije su nam na raspolaganju, bez obzira na njihove prednosti, nedostatke ili
vjerojatnosti uspjesnog postizanja cilja.

Identificirati implicirane vrijednosti: osim ukoliko se radi o vrlo jednostavnoj ili
nevaznoj odluci, potrebno se zapitati zbog Cega zelimo ostvariti odredeni cilj.
Nakon toga identificiramo vrijednosti koje nasa odluka implicira.

Ocijeniti vaznost odluke: odluku treba postaviti u odgovaraju¢i kontekst i
ocijeniti koliko nam je vazna, kako bismo mogli odrediti koliko ¢emo u nju
investirati.

Budzetirati vlastito vrijeme i energiju: obzirom da su nase vrijeme i energija
bitni i ograniceni, potrebno je utvrditi koliko ¢emo ih utrositi na samo donosenje
odluke.

Odabrati strategiju odlucivanja: strategija je plan akcija, odnosno shema
postizanja zeljenog cilja. Prilikom odlucivanja, uvijek se koristimo nekom
strategijom, ponekad i nesvjesno.

Identificirati opcije: nakon $to smo odredili koje vrste izbora su nam raspolozive,
mozemo poceti razmatrati razli¢ite opcije rjeSenja. Prilikom razmatranja
postojec¢ih opcija, moguce je otkriti 1 nove, s razli¢itim impliciranim
vrijednostima. Kako bismo donijeli najbolju moguéu odluku, povremeno se
mozemo vratiti na prethodne korake. Kako postajemo efektivniji donositelji
odluke, povratak na prethodne faze je sve rijedi.

Ocijeniti opcije: odabirom strategije odlu¢ivanja, odredili smo 1 nacin evaluacije
opcija. Najjednostavnije evaluacije procjenjuju opcije jednodimenzionalno, dok
neke strategije nalazu procjenu po viSe dimenzija. Takoder, strategija moze
zahtijevati evaluaciju samo onoliko opcija dok ne naidemo na zadovoljavajuce
rjesenje, ili odgadanje odluke dok nismo procijenili sve identificirane opcije
rjesenja.

Odabrati rjeSenje poStujuci vremenska i budzetska ogranicenja: po zavrsetku
evaluacije opcija koje nasa strategija odlu¢ivanja zahtijeva, obavljamo odabir.
Osnovna poteSkoca koju ova faza izaziva donositeljima odluka, ¢ak i kada
posjeduju sve potrebne informacije za odlucivanje, jest strah od posljedica loSeg

izbora.
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Navedeni proces usredotoCava se na osnovne korake odlucivanja, koje mozemo svrstati u
stadije identifikacije, razvoja i selekcije. Nasuprot navedenom, inkrementalni pristup, cije
temelje je svojim radovima postavio Charles Lindblom (u Jennings i Wattam, 1998, str. 14-16),
opisuje dva alternativna nacina donoSenja odluka: racionalno-sveobuhvatnu (metoda
»korijena*) 1 metodu uzastopnih ograni¢enih usporedbi (metoda ,,grana“). Prva metoda sli¢na
je normativnom modelu i podrazumijeva kako je donositelj odluke sposoban jasno identificirati
relevantne ciljeve, moguénost kompromisa medu njima, raspon alternativnih rjesenja te znanje
odabira onog rjesenja koje ¢e u najvecoj mjeri ispuniti ukupni cilj. Metoda ,,grana®, s druge
strane, predlaze odredivanje samo nekoliko opcija, najlakSe raspolozivih i s kojima organizacija
ima najvise iskustva. Nakon izbora i implementacije nekog od tih rjesenja, proces se ponavlja
u slucaju potrebe za dodatnim unaprijedenjem, za kojeg se ponovno razmatra samo nekoliko
najpogodnih opcija rjeSenja (Jennings i Wattam, 1998, str. 15-16). Ovaj pristup umanjuje

potrebu za istraZzivanjem, analizom i potpunim razumijevanjem ciljeva.

2.6 Aspekti i perspektive menadZerskog odludivanja

Harrison (1999, str. 24-28) navodi kako se menadzersko odlucivanje odvija uglavnom
u jednom ili dva stanja u formalnoj organizaciji — promjeni organizacijskog oblika ili procesa
te angaziranju financijskih, fizi¢kih ili ljudskih resursa. Svaka promjena organizacijskog oblika
uzrokuje reakciju onih na koje se odnosi, potencijalno stvarajuci nelagodu ili konflikte. Drugi
aspekt najbolje se ogledava kroz ograniCenost resursa i oportunitetni troSak — cijenu druge
najbolje prilike ili opcije koje smo se morali odre¢i prilikom odabira. Harrison dalje istice da
menadzeri moraju biti svjesni kako ocekivane prednosti odabrane opcije trebaju biti
prilagodene onim beneficijama koje propuStamo neodabiranjem neke druge opcije. Isti autor
(Harrison, 1999, str. 25) razvija osam karakteristika koje odluka mora zadovoljavati kako bi

bila okarakterizirana kao menadzerska 1 nerutinska:

1. Postoji cilj koji dugoro¢no pogoduje sveukupnoj organizaciji.

2. Odluka predstavlja najbolju medu skupom opcija kojima zadani cilj mozemo
ostvariti.

3. Ishod odluke odrazava znacajan stupanj nesigurnosti uvjetovane nesavrsenoscu
informacija, vremenskim 1 financijskim ograni¢enjima te kognitivnhim
sposobnostima menadzera — donositelja odluke.

4. Odluka sadrzi odredeni stupanj promjene u cjelokupnoj organizaciji, vaznoj
fuknciji ili programu.
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7.
8.

Odluka zahtijeva angaziranje resursa koji su ograniceni i javlja se oportunitetni
troSak.

Cin odabira je u sluzbi postizanja rje$enja datog problema, a ne svrha samom
sebi.

Donositelj odluke ¢esto precjenjuje vjerojatnost uspjeha odluke.

Uspjeh odluke je mjerljiv prema stupnju ostvarenja pocetnog cilja.

Nadalje, Harrison (1999, str. 26-28) uvodi i osnovne perspektive o odlu¢ivanju, koje se

razlikuju primarno prema obrazovanju, interesima i percepciji donositelja odluke:

Integrativna perspektiva smatra kako je donosenje odluka proces koji prozima
sve menadzerske funkcije. Drugim rije¢ima — od postavljanja cilja, preko
traZzenja, usporedbe i1 evaluacije opcija, odabira, implementacije i kontrole,
odlucivanje je integrativan proces.

Interdisciplinarna perspektiva iznosi kako se odlu¢ivanje oslanja pretezito na
bihevioralne znanosti i kvantitativne discipline. Pri tome se kvantitativne metode
koriste uglavnom za usporedbu i evaluaciju opcija, a psiholoski faktori utjecu na
Citav proces odlucivanja.

Blokirana perspektiva odnosi se na koncept ograni¢ene racionalnosti, gdje
donositelj odluke nije u moguénosti posti¢i maksimalan ucinak, u ¢emu ga
limitiraju nesavr$ene informacije, ograni¢eno vrijeme i resursi, kognitivne
sposobnosti te uvjerenje kako ¢e donesena odluka posti¢i zeljeni cilj. Promjena
u bilo kojem dijelu sustava ograni¢ena je nekim drugim dijelom te donositelj
odluke mora odgovoriti na brojne sile i varijable prilikom napredovanja k izboru.
Meduzavisna perspektiva vjeruje kako se na razini organizacije donoSenje
odluka podudara s procesom menadzmenta. Njihova meduzavisnost najocitija je
u aktivnostima planiranja i kontrole. Plan omogucuje odluke koje ¢e biti
dugoro¢no korisne za organizaciju, a ciljevi koristeni pri planiranju i odlu¢ivanju
uvjetuju standarde kontrole prema kojima se kasnije mjeri uspjeh

implementiranih izbora.

2.7 SaZetak poglavlja

Kroz proteklo poglavlje, definirano je odlucivanje i pojam odluke, iznesene su osobine

programiranih i neprogramiranih te inovativnih, adaptivnih i rutinskih odluka. Navedena je

24



podjela odlu¢ivanja prema dosegu na individualno, grupno, organizacijsko i
metaorganizacijsko te klasi¢ni i administrativni modeli donosSenja odluka. Obrazlozeni su
koraci kroz koje se prolazi prilikom procesa odlucivanja, s naglaskom na normativni model.
Naposlijetku, navedene su karakteristike koje odluka mora posjedovati kako bi bila smatrana
menadzerskom 1 nerutinskom, te osnovne perspektive o odlucivanju ovisne o obrazovanju,

interesima i percepciji donositelja odluke.

3 STILOVI ODLUCIVANJA

Trecée poglavlje poblize ¢e odrediti pojam stilova odlu¢ivanja te njihovu ulogu i vaznost
u teoriji odlucivanja. Obrazlozit ¢e se 1 najpoznatije klasifikacije stilova odluc¢ivanja te obiljezja
stilova koje svaka od njih razlikuje. Naposlijetku ¢e se odrediti klasifikacija koja ¢e biti

koriStena u empirijskom istrazivanju, kao i1 razlozi njenog odabira.

3.1 Definicija i vaZnost stilova odlucivanja

Stil odluc¢ivanja obuhvaca postojanje razlika medu pojedincima u nainu donoSenja
odluka, kao 1 u na¢inima na koji jedna osoba odlucuje u ovisnosti o prirodi i okolnostima
pojedine odluke (Stewart, 1998, str. 72). Scott i Bruce (u Bavolar i Orosova, 2015, str. 115)
definiraju stil odlucivanja kao nauceni obrazac reakcije pojedinca kada je suocen sa situacijom
odluc¢ivanja. Smatraju kako se ne radi o odrednici osobnosti, ve¢ o sklonosti reagiranju na tocno
odredeni nacin u specificnom kontekstu odlucivanja, zasnovanoj na navikama. Stilovi
odlucivanja Cesto se razlikuju u nacinu na koji donositelj odluke prikuplja informacije potrebne
za odlucivanje, kao i na sklonosti odredenom tipu prosudivanja i vrednovanja identificiranih
opcija odluke kako bi se odredila ona koja na najbolji nacin rjeSava konfliktnu situaciju (Davids
et al., 2015, str. 70). Stilovi odlu¢ivanja podrazumijevaju i razlike medu pojedincima u
tumacenju i pridavanju smisla prikupljenim informacijama i identificiranim opcijama izbora.
Treba istaknuti kako, unato¢ ¢injenici da je vecina osoba sklona koristiti odredeni stil, ili vise
njih, ¢es¢e od ostalih, te posjeduje preferirani, dominantni stil, pojedinci mogu prilagoditi
vlastiti stil odlu¢ivanja prema datoj situaciji (Pennino, 2002). Odlikama dobrog donositelja
odluke Claire Pennino (2002) stoga smatra i fleksibilnost te sposobnost prilagodbe nacina

odlucivanja prema zahtjevima situacije.
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Vaznost stila odlu¢ivanja osobito se o€ituje u Cinjenici da nam otkriva odredene osobine
i sklonosti donositelja odluke. Pojedinci se razliku u na¢inu na koji dolaze do izbora rjesenja,
koliko su vlastitim odabirom zadovoljni te na koji nacin dolaze do odluka koje se karakteriziraju
dobrima. U idealnom slucaju, stil odlu¢ivanja pomogao bi nam opcenito razlikovati dobre od

loSih donositelja odluke.

3.2 Klasifikacija stilova odludivanja

Klasifikacije stilova odlu¢ivanja brojne su, a razlikuju se prema dimenzijama koje
odreduju pojedini stil odlucivanja i prema broju podjela. Mitroff u svojim istrazivanjima
ekstenzivno koristi Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) pokazatelj osobnosti kao teoretsku
podlogu klasifikacije i analize stilova odlucivanja (Fleming, 1985, str. 139). Naime, MBTI
pokazatelj osobnosti nastoji Jungovu teoriju psiholoskih tipova uciniti primjenjivom u
svakodnevnom i poslovnom Zzivotu. Identifikacija ¢etiriju dihotomnih varijabli specificiranih ili
implicitnih u Jungovoj teoriji te njihova medusobna kombinacija rezultira sa 16 razli¢itih tipova

osobnosti. Cetiri spomenute veli¢ine redom su:

e preferirani svijet: pojedine osobe radije se fokusiraju na vanjski svijet, sto
nazivamo ekstraverzijom (E), dok se introverti (I) usredotoavaju na njihov
vlastiti, unutarnji svijet;

e informacije: stavlja li osoba prilikom odluc¢ivanja naglasak na osnovne
informacije, kazemo da je osjetilni tip (eng. sensing — S), dok u slu¢aju da
preferira intepretaciju i1 pridavanje zna¢enja govorimo o intuitivnom tipu (eng.
intuition — N);

e odluke: prilikom odlucivanja, misaoni tipovi osoba (eng. thinking — T)
preferiraju se usredotociti na logiku i konzistenciju, a nasuprot njima osjecajni
tipovi (eng. feeling — F) na prvo mjesto stavljaju druge osobe i posebne
okolnosti;

e struktura: prilikom interakcije s vanjskim svijetom, osobe koje teze sto skorije
donijeti odluke nazivaju se prosudujuc¢im tipom (eng. judging — J), dok oni koji
preferiraju zadrZati otvorenost prema novim informacijama i opcijama pripadaju

perceptivnom tipu (eng. perceiving — P).

Nakon odredivanja pripadnosti osobe jednom tipu u svakoj od Cetiri kategorije, test odreduje i

njenu pripadnost jednom od 16 tipova osobnosti, ¢esto izrazenom kraticom od cetiriju slova.
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Tako, primjerice, kratica ENTJ oznacava ekstravertnu osobu koja se oslanja na intuiciju
prilikom obrade informacija, kod odlucivanja se usredotoc¢uje na logiku i konzistenciju te
odluke nastoje $to skorije donijeti. Mitroff koristi dvije dimenzije ovog pokazatelja osobnosti,
odnosno postavlja na¢in prikupljanja informacija na horizontalnu os (senzacija nasuprot
intuiciji), te nacin odlucivanja ili obrade informacija na vertikalnu os (misaoni 1 osjecajni tip).
Interakcijom ovih dviju dimenzija dolazimo do Cetiriju stilova odlu¢ivanja (Fleming, 1985, str.

139-142):

1. Osjetilno-misaoni (eng. Sensation/Thinking — ST): donositelj odluke kojeg karakterizira
ovaj stil naglasak stavlja na specificnosti svake pojedine situacije odlucivanja. Pristup
je neosoban, u pravilu s analitickom ili logickom tendencijom. SrediSte paznje
usmjereno je mikro-ciljevima. Ovaj stil se stoga ¢esto opisuje kao neosobno-realistican.

2. Intuitivno-misaoni (eng. Intuition/Thinking — NT): donositelj odluke zanemaruje
specifi¢ne Cinjenice i1 usredotoava se na opcenite koncepte. Zainteresiran je za
nedefiniranu, Siru problematiku. Ovakav pristup odluc¢ivanju naziva se i neosobno-
konceptualni.

3. Intuitivno-osjecajni (eng. Intuition/Feeling — NF): za ovaj stil karakteristi¢na je Siroka,
globalna briga za osobnu, humanisti¢ku ili druStvenu prirodu. Donositelj odluke
interesira se za opcenite, Cesto idealisticke koncepte.

4. Osjetilno-osjecajni (eng. Sensation/Feeling — SF): posljednji od Cetiri Mitroffova stila
naglaSava pojedina¢ne meduljudske odnose. Detaljima i ¢injenicama pridana je znatna
paznja, dok se teorije i Sira problematika zanemaruju. Ovakav pristup individualisticki

i realisti¢an.

Johnson (u Davids et al., 2015, str. 70) predlaze sli¢an nacin klasifikacije stilova
odlucivanja prema interakciji istth dvaju elemenata, odnosno nacinu prikupljanja i nacinu
analize informacija. Cetiri stila koja proizlaze naziva spontano-interni, spontano-eksterni,
sistematsko-interni i sistematsko-eksterni. Herbert Simon (u Davids et al., 2015, str. 70)
predlaze podjelu na maksimizacijski 1 satisfakcijski stil. Obiljezje je satisfakcijskog stila
traganje za jednom opcijom rjesenja koja na prihvatljiv nacin zadovoljava situaciju u kojoj se
odluka mora donijeti. Maksimizacijski stil, pak, predstavlja teznju onoj opciji koja ne samo da

zadovoljava postavljeni problem, ve¢ rezultira najpovoljnijim moguc¢im ishodom.

Rowe i Mason razvili su instrument naziva Decision Style Inventory — DSI za

odredivanje stilova odluc¢ivanja (Pennino, 2002, str. 339-340). Razlikuje Cetiri moguca stila:
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e Direktni: brzo odlucivanje uz manji broj opcija i ogranicene informacije. Pojedinci
koje karakterizira ovaj stil su orijentirani zadacima i iskazuju malu toleranciju prema
neodredenostima, a probleme najcesce rjesavaju uz pomo¢ pravila i politika.

e Bihevioralni: participativno odluc¢ivanje uz oslanjanje na osjecaje i intuiciju.
Donositelji odluke koje krasi bihevioralni stil orijentirani su prema ljudima, a razina
tolerancije prema neodredenostima takoder je mala. Zainteresirani su za dobrobit
svojih kolega, a probleme rjesavaju oslanjanjem na osjecaje i instinkte.

e Analiti¢ki: uzimanje u obzir mnogo opcija i izvora informacija. Osobe s analitickim
stilom odluc¢ivanja orijentirane su akciji, tolerancija prema neodredenostima im je
visoka, a s problemima se najceS¢e suocavaju primjenom analize i 1 dubokog
proucavanja.

e Konceptualni: uzimanje u obzir brojnih opcija i izvora informacija, uz teznju
participativnom odlucivanju te naglasku na etickim vrijednostim. Pojedinci koje
karakterizira konceptualni stil imaju visoku toleranciju prema neodredenosti,

orijentirani su ljudima, a u rjeSavanju problema se pouzdaju u intuiciju i prosudbu.

Scott i Bruce (u Davids et al., 2015, str. 70) autori su jedne od najprihvacenijih i

najucestalije koristenih klasifikacija u istrazivanjima problematike stilova odlucivanja.

Dopunjuju Harrenov model koji razlikuje tri stila odlucivanja, racionalni, intuitivni i ovisni

(Bimrose i Brown, 2015, str. 251), dodavanjem jo$ dvaju stilova, spontanog i izbjegavajuceg.

Obiljezja pet stilova prema Scott i Bruceu su sljedeca:

1.

Racionalni stil odlucivanja karakterizira traganje za alternativama i njihova logicka
evaluacija, s ciljem pronalaska najbolje mogucée medu njima.

Intuitivni stil odluCivanja obiljezava posvecivanje paznje detaljima 1 tendencija
pouzdanja u osjecaje. Donositelj odluke uvelike se oslanja na predosjecaje, instinkte i
slutnje.

Ovisni stil odluc¢ivanja odlika je osoba koje traze savjete drugih 1 pouzdaju se u njithovo
vodstvo prilikom odlucivanja. Prije samog donoSenja odluke, nastoje pridobiti podrsku
drugih osoba.

Izbjegavajuti stil odlu¢ivanja oznacava sklonost izbjegavanja ili odgadanja donosenja
odluke kada je god to moguce.

Spontani stil odlucivanja karakteriziraju osje¢aj hitnosti 1 nastojanje dovrSavanja
procesa odlucivanja §to je skorije moguce. DonoSenju odluka pristupa se hitro i

impulzivno.
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Autori su razvili i obrazac za odredivanje pripadnosti jednom od identificiranih stilova,
nazvan General Decision Making Style (GDMS). Sastoji se od 25 tvrdnji, od kojih po pet
sugerira pripadnost za svaki od njihovih stilova. Ispitanici odreduju vlastito slaganje sa svakom
iznesenom tvrdnjom na Likertovoj skali od 1 do 5, pri ¢emu visa ocjena oznacava izrazeniju
pripadnost datom stilu. Naposlijetku, osobu najvise karakterizira upravo onaj stil kojem

najizrazitije pripada temeljem kumulativne ocjene.

U ovom radu, prilikom empirijskog istrazivanja ¢e se Koristiti upravo klasifikacija
stilova odlucivanja prema Scott i Bruceu. Razlozi odabira ove klasifikacije su jednostavnost
odredivanja pripadnosti osobe pojedinom stilu, kao i izrazenosti svih stilova, te prihvacenost u
velikom broju recentnih istrazivanja stilova odlu¢ivanja koji omogucuju laksu usporedbu

zakljucaka.

3.3 SaZetak poglavlja

Tre¢e poglavlje uvelo je pojam stilova odlu¢ivanja. Ponudene su najzastupljenije
definicije stilova odluc¢ivanja te njihova uloga i vaznost u teoriji odluc¢ivanja. Potom je dan
pregled najces¢ih klasifikacija stilova odlucivanja, te su obradene znaCajke razlicitih vrsta
stilova prema svakoj od njih. Na koncu je predstavljen stil odlu¢ivanja koji ¢e se primijeniti u

empirijskom istrazivanju te su objasnjeni razlozi odabira.
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4 INDIVIDUALNE KARAKTERISTIKE DONOSITELJA ODLUKE

U poglavlju koje slijedi, bit ¢e obrazlozeni individualni faktori koji utjeCu na
odlucivanje i donositelja odluke, s naglaskom na one znacajke koje su empirijski istrazene u
ovom radu. Najprije ¢e se objasniti demografski faktori odlucivanja i poblize odrediti izabrane
demografske karakteristike koje su koriStene tijekom empirijskog istrazivanja. Potom ¢e se
objasniti pojam i vaznost psiholoskih karakteristika, te uloga psihologije u odluc¢ivanju i
detaljnija razrada psiholoskih odrednica koriStenih u empirijskom istrazivanju. Naposlijetku ¢e
biti ponuden pregled zakljucaka dosadasnjih istrazivanja koja su nastojala utvrditi vezu sli¢nih

demografskih i psiholoskih karakteristika sa stilom odlucivanja.

4.1 Utjecaj demografskih obiljeZja na odlucivanje

Demografija je znanost o stanovnistvu koja obuhvaca proucavanje broja i prostornog
razmjeStaja stanovnistva, prirodnog i mehani¢kog (migracijskog) kretanja stanovniStva i
promjene u demografskim, socio-ekonomskim i ostalim strukturama stanovniStva. Osnovni je
cilj demografije spoznaja zakonitosti razvoja stanovniStva u odredenim drustveno-ekonomskim
uvjetima (Hrvatska enciklopedija, 2016). Demografska analiza moze se odnositi na Citava
drustva ili skupine definirane kriterijima kao Sto su obrazovanje, nacionalnost, religija, etnicitet,

spol, dob i sl.

Ovo istrazivanje usredotoCilo se na empirijsku provjeru postojanja veze izmedu
odabranih demografskih karakteristika 1 stila odluc¢ivanja. Izabrane demografske karakteristike

su spol, dob, radno iskustvo i vrsta studija. Iste ¢e biti detaljnije objasnjene u nastavku rada.

4.1.1 Spol

Odredenje osobe prema spolu odnosi se na bioloska, fizioloSka i fizicka obiljeZja koja
razlikuju muskarca i zenu. U hrvatskom jeziku, spol (eng. sex) i rod (eng. gender) se Cesto
pogresno upotrebljavaju kao istoznac¢nice, stoga je potrebno istaknuti razliku medu njima.
Prema Vijecu Europe, rod je drustveno konstruirana defnicija spola, drustveno oblikovanje
bioloSkoga spola odredeno shvacanjem zadataka, djelovanja i uloga pripisanih muskarcima i
zenama u drustvu, u javnom 1 privatnom zivotu. Rod je kulturoloski specificna definicija zena
i muskaraca, i prema tome promjenjiva u vremenu i prostoru, za razliku od spola koji je
nepromjenjiv od rodenja. Konstrukcija i reprodukcija roda zauzima mjesto na individualnom i

drustvenom nivou. Nadalje, rod nije samo drustveno konstruirana definicija muskaraca i zena,
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ve¢ 1 drustveno konstruirana definicija odnosa izmedu zena i muskaraca (Lithander, 2000).
Upravo zbog Sirokog semantickog znacenja roda, u provedenom istrazivanju koristio se termin

spola kao odabranog demografskog obiljezja.

41.2 Dob

Dob je demografska odrednica koja se odnosi na broj godina koji je protekao od rodenja

-----

e mlado stanovnistvo (od rodenja do 14 godina),
e zrelo stanovnistvo (od 15 do 64 godine) i

e staro stanovnistvo (starije od 65 godina).

Budu¢i da se provedeno istrazivanje odnosi na studentsku populaciju, preciznije studente
zavr$ne godine, ova klasifikacija nije prakticno primjenjiva, uzevsi u obzir da svi ispitanici

pripadaju kategoriji zrelog stanovnistva.

4.1.3 Radno iskustvo

Radno iskustvo odnosi se na period vremena koji je osoba provela rade¢i posao:

cen .

e honorarno,
e volonterski,

e preko studentskog ugovora.

v

od izvanrednih, u provedenom istrazivanju nije se pravila podjela prema vrsti posla, vec¢
isklju¢ivo na one studente koji su obavljali bilo koji od navedenih oblika rada u odnosu na

studente koji su u potpunosti bez radnog iskustva.

4.1.4 Vrsta studija

U Republici Hrvatskoj, visoko obrazovanje provodi se kroz sveucili$ne i stru¢ne studije.
Sveucili$ni studiji provode se na sveuciliStu dok se stru¢ni studiji provode u pravilu na
veleucilistu ili visokoj Skoli. Iznimno, stru¢ni studiji mogu se izvoditi 1 na sveuciliStu, uz

pribavljenu suglasnost Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje.

Sveucili$ni studij osposobljava studente za obavljanje poslova u znanosti i visokom

obrazovanju, u poslovnom svijetu, javnom sektoru i drustvu opcenito te ih osposobljava za
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razvoj 1 primjenu znanstvenih i stru¢nih dostignuca. Sveucilisni studij obuhvaca tri razine:

preddiplomski, diplomski i poslijediplomski studij.

Preddiplomski sveucili$ni studij traje u pravilu tri do Cetiri godine i njegovim se
zavrSetkom stjeCe od 180 do 240 ECTS bodova. ZavrSetkom se stjeCe akademski naziv
sveucili$ni prvostupnik (baccalaureus), odnosno sveucilisna prvostupnica (baccalaurea), uz
naznaku struke, Sto kvalificira studenta za specijaliziran, umjetnicki ili znanstveni rad. Student
nakon ove razine moZze nastaviti studirati na diplomskom sveuciliSnom, specijalistiCkom

diplomskom stru¢nom studiju ili u¢i na trziste rada.

Diplomski sveucili$ni studij traje u pravilu jednu do dvije godine, u kojima se stjece od
60 do 120 ECTS bodova. Ukupan broj bodova koji se stje€u zavrSetkom preddiplomskog i
diplomskog studija iznosi najmanje 300 ECTS bodova.

Zavrsetkom preddiplomskog i diplomskog sveuciliSnog studija stjee se akademski
naziv magistar, odnosno magistra, uz naznaku struke. Student nakon ove razine moze nastaviti

studirati na poslijediplomskom sveuciliSnom studiju ili u¢i na trziste rada.

Poslijediplomski sveucilis$ni studij traje u pravilu tri godine. Njegovim se zavrSetkom
stjeCe akademski naziv doktora znanosti odnosno doktora umjetnosti. SveuciliSte mozZe
organizirati poslijediplomski specijalisticki studij koji traje jednu do dvije godine i kojim se
stjeCe akademski naziv sveucili$ni specijalist, odnosno sveucili$na specijalistica, uz naznaku

struke ili dijela struke sukladno nazivu studijskog programa.

Struc¢ni studij pruza studentima primjerenu razinu znanja i vjestina koje omogucavaju
obavljanje stru¢nih zanimanja 1 osposobljava ih za neposredno ukljucivanje u radni proces.

Strucni studij obuhvaca dvije razine: strucni studij i specijalisticki diplomski stru¢ni studij.

Struc¢ni studij traje dvije do tri godine i1 njegovim se zavrSetkom stje¢e od 120 do 180
ECTS bodova. Iznimno, uz odobrenje Nacionalnog vijeca za visoko obrazovanje, stru¢ni studij
moze trajati do Cetiri godine te se takvim studijem stje¢e do 240 ECTS bodova. ZavrSetkom
strucnog studija s manje od 180 ECTS bodova stjeCe se strucni naziv strucni pristupnik,
odnosno stru¢na pristupnica, uz naznaku struke. ZavrSetkom stru¢nog studija sa 180 ili vise
ECTS bodova stjece se stru¢ni naziv strucni prvostupnik (baccalaureus) odnosno stru¢na
prvostupnica (baccalaurea), uz naznaku struke. Student nakon ove razine moZze nastaviti
studirati na specijalistickom diplomskom stru¢nom studiju ili diplomskom sveuciliSnom studiju

1l1 uéi na trziste rada.
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Specijalisticki diplomski strucni studij traje jednu do dvije godine, u kojima se stjece od
60 do 120 ECTS bodova. Zavrsetkom studija stjece se stru¢ni naziv strucni specijalist, odnosno
stru¢na specijalistica uz naznaku struke ili dijela struke sukladno nazivu studijskog programa.
Student nakon ove razine moZze nastaviti studirati na diplomskom sveuciliSnom studiju ili uéi

na trziSte rada.

4.2  Psiholoski aspekti odlucivanja

4.2.1 Psihologija u odlucivanju

Psiholoska istrazivanja procesa odluCivanja rezultirala su deskriptivnim teorijama,
eksplanatornim ili teorijama objas$njavanja i preskriptivnim modelima (Stewart, 1998, str. 56).
Deskriptivne teorije pokusavaju protumaciti kognitivne, afektivne i bihevioralne procese kroz
koje pojedinci prolaze prilikom odluéivanja, dok eksplanatorne teorije nastoje identificirane
procese kontrolirati, upravljati njima ili ih ¢ak i predvidjeti. Preskriptivni modeli iznose ideje

koje bi trebale unaprijediti proces odlu¢ivanja pojedinca.

Jo§ jedna od temeljnih debata psihologije odlucivanja jest koncept iracionalnosti.
Pojedine psiholoske teorije pridaju razli¢it znacaj racionalnosti u procesima odlucivanja kroz
koje prolazi donositelj odluke. Pritom Stewart (1998, str. 56-57) primjecuje kako su
preskriptivni modeli skloni procijeniti stupanj racionalnosti znatno veéim u odnosu na
eksplanatorne teorije. Nadalje, preskriptivni modeli sugeriraju kako iznesene ideje utjeCu na

povecanje racionalnosti u sustinski iracionalnom procesu.

4.2.2 Psiholoski pristupi
Tijekom vremena, razvijene su razliCite kategorizacije psiholoskih tradicija. Najvaznije

medu njima su:

e psihodinamicki ili psihoanaliti¢ki pristup,
e bihevioristicki pristup,

e kognitivni pristup,

e humanisticki pristup,

e neurobioloski ili biogeni pristup.

4.2.2.1 Psihodinamicki pristup
Ocem ovog pristupa smatra se Sigmund Freud, utemeljitelj psihoanalize i psihoterapije.

Glavna postavka ovog pristupa je kako su ljudsko ponasanje i psiholoSko funkcioniranje
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podlozni bioloskom utjecaju preko djelovanja instinktivnih sila ili poriva. Premda je Freud
posebno naglasavao potrebu za reprodukcijom i seksualnim zadovoljstvom, danas se psiholozi
slazu da je broj instinktivnih poriva mnogo ve¢i, istiCuéi utjecaj zivotnih iskustava na psiholoski

razvoj. Autor ovog pristupa iznio je i tri temeljna aspekta ljudske psihe (Stewart, 1998, str. 59):

1. Id je osnovni izvor energije za tjelesne i psiholoske akcije. Takoder je i
instinktivna ili bioloska komponenta koja sadrzi osnovne porive. Id trazi trenutni
osjecaj zadovoljstva bez ikakvog suzdrzavanja.

2. Ego se razvija kao posljedica iskustava i pomaze u suzdrzavanju od impulzivnih
akcija na koje potice id. Prihvaca principe odgodenog zadovoljstva, odnosno
suzdrzavanje od trenutnog osje¢aja zadovoljenja kako bi kasniji bio veéi.

3. Superego predstavlja razvoj osje¢aja moralnosti i1 standarda ponasSanja. Razvija

se tijekom djetinjstva, a Cesto se naziva i svijescu.

Freud navodi kako su osnovna tri aspekta u stalnom konfliktu, zbog ¢ega pojedinac osjeca
uznemirenost, posebice u sluc¢aju konflikta veéih razmjera. Glavna poteskoca u primjeni ovog
pristupa na kontekst menadzerskog odlu¢ivanja je ¢injenica da je razvijen s ciljem aplikacije u

terapeutske svrhe.

4.2.2.2 Bihevioristicki pristup

Stewart (1998, str. 60-61) iznosi kako je bihevioristicka tradicija suprotstavljena
psihodinami¢kom pristupu na dva vazna podrucja. Prvo je Cinjenica da bihevioristi odbacuju
unutarnja stanja mozga koja se ne mogu promatrati i mjeriti, a drugo pokuSaj oponasanja
obic¢aja prirodnih znanosti i njenih metodologija istrazivanja, kako bi se opravdao status
psihologije kao znanosti. Ovaj pristup identificira socijalnu 1 fizicku okolinu kao primarne ili
isklju€ive determinante ponaSanja. Vjeruje se kako su dvojica najznacajnijih psihologa u
utemeljenju bihevioristicke tradicije J.B. Watson i B.F. Skinner. Pritom je Skinnerova
formulacija teorije ucenja posluzila kao ilustracija osnovnih elemenata biheviorizma. Ova
formulacija poznata je kao operantsko uvjetovanje, nasuprot Pavlovljevom klasi¢cnom

uvjetovanju (Teale et al., 2003, str. 60) i leZi na sljede¢im pretpostavkama:

e operantsko ponaSanje pojedinca utjece na okolinu i relativno je slobodno od bilo
kojih specifi¢nih podrazaja,

e takvo ponaSanje ponavljat ¢e se ukoliko je nagradeno ili pozitivno prihvaceno,
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e ako je specificno operantsko ponasanje pozitivno prihvaéeno u blizini odredenog
poticaja, to ponaSanje bit ¢e povezano s navedenim poticajem i Cesto se
ponavljati u sli¢nim uvjetima,

e ponaSanje se ,uci“ preko pozitivnog prihvacanja i ugraduje se u uvjetne

odgovore pojedinca na podrazaje iz okoline.

Skinnerovo uvjetovanje jos uvijek je prihva¢eno kao korisna eksplanatorna i1 prediktivna teorija
ljudskog ponasanja, premda se danas smatra da predstavlja samo dio moguée potpune spoznaje

1 pridaje se veci znacaj utjecaju svjesnih misli i akcija na ponaSanje pojedinca (Stewart, 1998).

4.2.2.3 Kognitivni pristup

Kognitivni pristup u znatnoj mjeri dijeli osobine prethodna dva — pridaje jednaku
vaznost unutarnjim mentalnim procesima kao psihodinamicki, te znacaju okoline i socijalnog
iskustva poput bihevioristickog pristupa (Stewart, 1998, str. 61). Osnovna ideja kognitivhog
pristupa jest kako je pojedinac koji odlucuje ,,obraditelj informacija®, a njegov proces
donosenja odluke mozemo shvatiti kao rezultat preuzimanja perceptualnih podataka iz okoline,
te analiziranja vaznosti i znacenja tih podataka. Stewart (1998, str. 62) za dvije fundamentalne
ideje na kojima pristup pociva smatra pojmove ,,sazrijevanja® i ,,osobnih konstrukta®. Prvi
sugerira kako je preduvjet sposobnosti pojedinca za obavljanje mentalnih zada¢a posjedovanje
odredenih vjestina ili spsobnosti. Primjerice, kako bi osoba mogla tr¢ati, mora prethodno znati
hodati. Drugi pojam drzi kako pojedinci dozivljavaju svijet 1 obavljaju interakciju s njim na
temelju niza koncepata koje ,,konstruiraju® i razvijaju kroz iskustvo. Kognitivna perspektiva
iznimno je vazna u razumijevanju pojedinacnog odlucivanja, budu¢i da ukazuje na postojanje

kriti¢nih faktora koji ogranicavaju racionalnost.

4.2.2.4 Humanisticki pristup

Humanisticka perspektiva je, uz psiholosko, ujedno i filozofsko misljenje koje prihvaca
fenomenoloski pogled na stvarnost. Drzi kako ne postoji objektivna interpretacija stvarnosti,
vec je rijec iskljucivo o Sirokoprihvac¢enoj definiciji, a ne prepoznavanju ,,objektivne ¢injenice®.
Zbog toga humanisticki pristup smatra da intepretacije nikada nece biti univerzalne, a vecina
dogadaja je podlozna visokom stupnju individualisticke percpecije. Dva vazna faktora

povezana s humanistickim pristupom su:

e vjera u ljudsko svojstvo slobodne volje koja daje pravo i odgovornost na izbor,
e motivacija — ponasanje i odluke pojedinca pokretane su zeljom za ispunjenjem

vlastitih potencijala, odnosno samopotvrdenja.
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Zbog izrazitog naglaSavanja individualnosti i jedinstvenosti, pristup humanisticke perspektive
tesko je primijeniti u istrazivanjima o pojedina¢nom odlu¢ivanju. Medutim, vrijednost pristupa
je u potvrdivanju prikladnosti promatranja ljudskih pojedinaca kao svjesnih donositelja odluke,
sposobnih izraziti slobodnu volju, te promatranju ponaSanja ljudi kroz usmjerenost cilju i
ispunjavanju svrhe. Stoga nam pruza opceniti okvir za lakSe razumijevanje ciljeva osobnog

razvoja i samoaktualizacije (Stewart, 1998, str. 62).

4.2.2.5 Neurobioloski pristup

Neurobioloski pristup se, zbog naglasavanja kako je ponasanje odredeno genetskim,
fizioloskim i neurobioloskim faktorima, doima manje primjenjivim na odlu¢ivanje. Nedostatnu
zastupljenost u literaturi i istrazivanjima odlucivanja duguje pretezito zbog tradicionalnog
odbijanja da se ponasanje odredi genetski ovisnim. Medutim, s pojavom kloniranja, ponovo je
iskrsla rasprava o vaznosti prirodnog prema usvojenom utjecaju na ponaSanje. Premda je
oc¢ekivana potvrda premo¢i nasljednih faktora, najnovija istrazivanja genomske teorije ukazuju
kako ljudi imaju manje gena no $to se prethodno vjerovalo, stoga se sugerira da je nasSe

ponasanje ve¢inom posljedica interakcije sa socijalnim svijetom (Teale et al., 2003, str. 63).

4.2.3 Utjecaj osobnosti pri donosenju odluka

Osobnost je osnovna i jedna od najsnaznijih psiholoskih sila koje utjecu na donositelja
odluke. Oko definicije osobnosti lomila su se ,,koplja“ psihologije. Jedna definicija smatra
osobnost vodiljom karakternih osobina i na¢ina prilagodbe pojedinca u vezama s ostalima u
okolini. Druga definira kako je osobnost holisticki koncept koji ukljucuje integrirane kvalitete,
navike, interese, ideale 1 druge karakteristike koje ¢ine pojedinca onakvim kakav jest.
Najjednostavnije re¢eno, osobnost je esencija osobe, ono §to ona jest (Harrison, 1999, str. 177).
Freud, kako prenosi Cherry (2016), razlikuje dvije vrste nagona, koje nalazi zasluznima za

kompletno ponasanje pojedinca:

e Instinkti Zivota (eros) — su Cesto nazivani i seksualnim instinktima. Povezani su
s osnovom prezivljavanja, uzitkom i reprodukcijom. Vazni su za Zivot
pojedinca, kao i odrzanje vrste kojoj pripada. Ukljucuju osjecaje gladi, zedi i
zelju za izbjegavanjem boli. Energiju koju ovi instinkti generiraju zovemo
libido.

e Instinkti smrti — Freud je u svojim istrazivanjima primjetio kako osobe koje su
prozivile odredeno traumatic¢no iskustvo ¢esto ponovno odigravaju navedene

dogadaje u podsvijesti. Zakljucuje kako svi ljudi podsvjesno teze smrti, ali te
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zelje uvelike potiskuju instinkti Zivota. Freud svako autodestruktivno ponasanje
smatra posljedicom energije uzrokovane instinktima smrti, a ispoljavanje ove

energije prema drugoj osobi, isti¢e, manifestira se kroz agresiju i nasilje.

Holisticki pristup osobnosti naglasava ukupnost i medupovezanost ponasanja pojedinca.
Unutar ovog pristupa, za kontekst odlucivanja posebno je zanimljiva Maslowljeva teorija
osobnosti. Isti autor uveo je pojam hijerarhije potreba koje motiviraju ljudsko ponasanje, pri
¢emu je najvisa potreba za samoispunjenjem, ili dostizanjem vlastitih potencijala. Uz preduvjet
ispunjenosti potreba nize razine (hrana, voda, seks, sigurnost), Maslow dalje navodi opce

karakteristike samoispunjene osobe:

Dozivljava stvarnost precizno i spremno je prihvaca.

Ponasa se prirodno i ima potrebu za privatnoscéu.

Pokazuje samodostatnost, a ne zavisnost.

Cijeni Zivot, uziva u njemu 1 nadilazi obi¢no kroz vrhunce iskustava.
Pokazuje ljubav za bliZnje 1 socijalni interes, Sto ukljucuje ¢vrsta prijateljstva.
Posjeduje demokratski duh i vjeruje u ravnopravnost.

Sposobna se usredotoc€iti izravno na probleme.

IzraZava ispravan vrijednosni sustav i razlikuje dobro od loSeg.

© © N o g bk~ w0 DR

Ima Sirokofilozofski smisao za humor.
10. Otporna je na drustveni pritisak uklapanja.
11. Dobro je integrirana, potpuna i ispunjena.

12. Nadilazi razlike i zblizava razli¢itosti.

U kontekstu menadzZerskih odluka, osobnost donositelja odluke ogledava se najcesce
kroz sklonost velikom, srednjem ili malom riziku, teZnju traganja za problemima 1 odrZanjem
kontrole nad situacijom nasuprot ¢ekanja da se problemi sami pojave te preferenciju prema

inovaciji ili prokusanim, dokazanim metodama (Harrison, 1999, str. 179-180).

4.2.4  Uloga percepcije pri odlucivanju

Razli¢iti pojedinci vide svijet na druk¢iji nacin. Nacin intepretacije informacija koje
dobijamo osjetilnim putem jest perceptualni proces. Stoga bismo u uvodnoj recenici predikat
,vide® preciznije mogli izraziti kao ,,dozivljavaju (Teale et al., 2003, str. 65). Psiholoska
istrazivanja identificirala su $iroki raspon faktora koji utjecu na proces odlucivanja pojedinca
ograni¢avanjem racionalnosti prilikom obrade informacija. Stewart (1998, str. 65-70) kao neke

od najvaznijih navodi paznju, memoriju, heuristike, predodredenost i percepciju osobe. Vaznost
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paznje najlakse predo¢avamo kroz selektivnu percepciju, koja nam omogucuje zanemarivanje

osjetilnih senzacija koje nam nisu vazne za akciju koju obavljamo u datom trenutku.

Memorija je zasluzna za pohranjivanje informacija u mozgu i njihovo kasnije prizivanje.
Ljudska memorija dijeli se na tri vrste: senzornu ili osjetilnu koja pohranjuje senzacije u
kratkom vremenskom periodu nakon S$to su se pojavile, kratkoroénu memoriju koja priziva i
cuva informacije iz senzorne, te dugoro¢nu memoriju u koju se informacija pohranjuje
mnogobrojnim ponavljanjem u kratkorocnoj memoriji. Vazno je spomenuti kako jednom
upisana, informacija u dugoro¢noj memoriji nikada ne nestaje. Medutim, problemi s njenim
prizivanjem ili prisjeanjem se pojavljuju, ponajvise zbog Cinjenice §to se informacije ne

spremaju u dugorocnoj memoriji u obliku identiénom dozivljaju osjetilnih organa.

Heuristike su jednostavna poopcenja ili smjernice koje osobe koriste kako bi umanjile
umni napor pri obradi informacija. Pojednostavnjuju i ubrzavaju procese intepretacije i

klasifikacije novih informacija, ¢ime olakSavaju predvidanja i odabir.

Predodredenost se koristi kao opéeniti pojam koji ukljucuje predrasude, predispozicije

i ostale utjecaje koji ometaju objektivno procesiranje informacija. Premda se ova pojava Cesto
smatra negativnom, psihologija ju smatra prirodnom i neizbjeznom, uz posebnu napomenu
kako je u percepciji osoba izrazito nepozeljna. Kod percepcije osobe predodredenost je
najocitija kroz fenomen stereotipiziranja. Stereotip je ranije definirana shema, generalizacija o
karakteristikama odredenih skupina ili kategorija ljudi. Tipi¢ni stereotipi dijele ljude 1
predvidaju njihove osobine prema spolu, dobi, zanimanju, rasi ili nacionalnosti. Jo$ jedan Cest
koncept u percepciji osoba jest prototipiziranje, pri cemu osobu klasificiramo prema jednoj ili
skupini osobina, te joj potom pripisujemo 1 sve ostale znacajke koje vezemo uz identificiranu

kategoriju ili prototip.

Najcesc¢i primjer vaznosti percepcije osobe jest selekcija prilikom kadroviranja. Naime,

istrazivanja poput Ribeauxovog i Poppletonovog te Websterovog, a koja prenosi Stewart (1998,
str. 68-69), pokazala su da selekcijski intervju prilikom zapos$ljavanja najées¢e ne omoguéuje
dobru podlogu za odabir, budu¢i da se u kratkom periodu nakon pocetka stvara pozitivna ili
negativna slika o kandidatu koja se u ostatku intervjua nastoji potvrditi ,,dokazima“. Navedena
dva primjera nisu iskljuc¢ivi faktori koji utje€u na percepciju osobe, a kao neke od preostalih
moze se navesti ranije obradene osobnost i motivaciju, te prethodna iskustva, osjecaje, vjestine

I sposobnosti.
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4.2.5 Podsvjesni utjecaj na odluke

U skladu s Freudovom teorijom osobnosti, svaki odabir voden je interakcijom ida, ega
1 superega. Pritom je neosporiva vaznost podsvjesnog uma. Mnogi autoriteti, ukljucujuci
Freuda, smatraju intuiciju esencijalno identiénom kreativnim procesima i, uz snove, ju
smjestaju kao predlogicko iskustvo, nasuprot logickim procesima razuma (Harrison, 1999, str.
177). Intuitivno odlucivanje prema definiciji se odvija kroz fuziju nesvjesne, predsvjesne i
svjesne razine misli, i Cesto se suprotstavlja analitickom donosSenju odluka koje je produkt
pazljivog, dedukcijskog razmatranja uz potpunu svijest o uklju¢enim informacijama i
operacijama. Upravo zbog utjecaja brojnih razina svijesti prilikom menadzZerskog odlucivanja,
Harrison (1999) navodi kako je zadovoljavajuéi ishod najvise ¢emu se racionalan donositelj
odluke moze nadati, budu¢i da je maksimizacija ne samo teSko dostizna, ve¢ prakticki
nemoguca. Premda se teorija i modeli odlu¢ivanja zasnivaju uglavnom na svjesnoj razini, od
iznimne je vaznosti razumijeti utjecaj psiholoskih sila kojih donositelj odluke nije svjestan, ali
znacajno utjeCu na ponasanje. Shvacanje navedenih procesa moze voditi efektivnijem i

uspjesnijem menadzerskom odlucivanju.

4.2.6 Lokus kontrole

Koncept lokusa kontrole proizlazi iz teorije u¢enja koju je sredinom dvadesetog stoljeca
uveo Rotter (u Cobb-Clark, 2015, str. 2). On u svojim istrazivanjima primjecuje kako
nagradivanje ili kaznjavanje odredenog nacina ponasanja u pojedinaca jaca ocekivanje da ¢e
istovjetno ponasanje izazvati sli¢ne reakcije (pozitivne ili negativne) i u buduénosti. Pritom je
razina ocekivanja o ponavljanju sli¢nih posljedica bila veca u osoba koje su vjerovale kako su
iste ovisne o njihovom vlastitom ponasanju i akcijama, odnosno 0 njima samima. Rotter
zakljucuje i kako uvjerenje jesu li dogadaji koji su nastupili posljedica internih ili eksternih
radnji ¢ini jednu od odrednica osobnosti (Cobb-Clark, 2015, str. 2). Na ovim temeljima, razvio
se koncept lokusa kontrole, kao stava ili uvjerenja pojedinaca o mjeri u kojoj mogu utjecati na
vazne dogadaje u njihovom Zivotu. Pritom osobe koje karakterizira interni lokus kontrole
vjeruju da su ti dogadaji direktna posljedica njihovih radnji i postupaka, dok pojedinci s

eksternim lokusom kontrole vazne zivotne dogadaje vide rezultatom spleta slucajnih okolnosti.

Premda psiholozi danas razlikuju medusobno povezane koncepte poput lokusa kontrole,
samoefikasnosti, samopostovanja, neuroticizma ili dozivljene kontrole ponasanja, Judge i
suradnici (u Cobb-Clark, 2015, str. 2) nakon svojeg istrazivanja zakljucuju da su lokus kontrole,
samoefikasnost i neuroticizam pokazatelji jednakog koncepta viSeg reda. Nadalje sugeriraju

kako ova tri konstrukta, uz samopoStovanje, predstavljaju osnovicu samoprocjenjivanja

39



individue, primjerice odredivanja vlastite vrijednosti. Ajzen (u Cobb-Clark, 2015, str. 2-3), pak,
lokus kontrole i samoefikasnost smatra sastavnim dijelovima Sireg konteksta dozivljene
kontrole ponasanja. Pritom lokus kontrole oslikava stav pojedine osobe jesu li dogadaji u
njenom zivotu odredeni vlastitim akcijama i ponasanjem, dok je samoefikasnost mjera u kojoj
pojedinac vjeruje kako je sposoban prihvatiti odredeno ponaSanje. Zbog toga je samoefikasnost
kontekstno ovisna jer je povezana s dozivljenom tezinom odredene akcije ili ponasanja, a lokus

kontrole je opéenitija odrednica koja se ne mijenja u razli¢itim situacijama.

Prilikom ekonomskih istrazivanja, razli¢itosti medu spomenutim konceptima cesto se
zanemaruju, oslanjajuci se na lako primjenjive mjere koje cesto kombiniraju elemente viSe ovih
koncepata. Neodredenost medu ovim psiholoskim odrednicama dodatno je naglasena
postojanjem veéeg broja razlicitih skala za mjerenje, te njihovim izmjenama tijekom vremena.
Naposlijetku, istrazivaci u ekonomskim radovima nastoje se usredotoCiti na generalizirane
mjere percepcije kontrole, koje su uglavnom kontekstno neovisne, nasuprot psiholozima koji
se u pravilu oslanjaju na mjere lokusa kontrole karakteristi¢ne odredenom podrucju, primjerice,

zdravstvenom ili financijskom sektoru (Cobb-Clark, 2015, str. 3).

S psiholoskog aspekta, percepcija kontrole jedna je od kljuénih odrednica motivacije i
ljudskog ponaSanja. Atkinson (u Cobb-Clark, 2015, str. 4), primjerice, vidi motivaciju kao
produkt dviju klju¢nih komponenti, motiva i o¢ekivanja. Motiv je opéenita sklonost pristupanju
ili izbjegavanju neke vrste poticaja, dok je ocekivanje procjena pojedinca o izgledima da
njegove radnje vode zeljenom ucinku. Bandura (u Cobb-Clark, 2015, str. 4), s druge strane,
navodi kako samoefikasnost osobe odreduje njenu razinu motivacije, koja se ogledava u
koli¢ini truda kojeg je spremna uloZiti u postizanje ciljanog ishoda, kao i1 upornosti u

savladavanju prepreka.

Lokus kontrole je snazno povezan i sa samokontrolom. Baumeister i njegovi suradnici
(u Cobb-Clark, 2015, str. 4) definiraju samokontrolu kao sposobnost prilagodbe vlastitih
reakcija kako bi ih se uskladilo s normama, idealima i drustvenim oc¢ekivanjima, te podredilo
krajnjim dugoro¢nim ciljevima. Samokontrola je predmet psiholoskih istrazivanja desetlje¢ima,
pri ¢emu je razvijeno preko sto upitnika za njeno mjerenje, od kojih neki direktno povezuju
samokontrolu s percepcijom kontrole (Cobb-Clark, 2015, str. 5). Konceptualna veza izmedu
lokusa kontrole i samokontrole osobito je vazna zbog toga $to se u ekonomskim istrazivanjima
¢esto pojmovi kuSnje i samokontrole uklju¢uju u modele intertemporalnog odlucivanja.
Prilikom raznovrsnih odluka poput odluka o potrosnji 1 Stednji, kriminalnom ponasanju,
prekomjernom jedenju, odredivanju cijena i radnih kompenzacija, ispitanici s viSom razinom
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samokontrole iskazali su ve¢u sklonost odupiranju trenutnim kusnjama (npr. izbori s trenutnim
isplatama i dugoro¢nim troskovima) i poduzimanju dugoro¢nih investicija (izbori s trenutnim
troskovima i dugoro¢nim isplatama). Uz ranije iznesenu pretpostavku da samokontrolu jaca
vjerovanje kako su za dogadaje koji ¢e nastupiti vazne akcije pojedinca (interni lokus kontrole),
a ne slucajne okolnosti (eksterni lokus kontrole), preko samokontrole mozemo posredno
povezati utjecaj lokusa kontrole na brojne zivotne ishode. Deborah Cobb-Clark (2015, str. 5) u
svom radu prenosi zakljucke drugih istrazivaca o povezanosti internog lokusa kontrole s
brojnim pozitivnim ucincima u karijeri pojedinaca, koje ukljuc¢uju visa primanja i njihov brzi
rast, ve¢e zadovoljstvo poslom, vecu vjerojatnost ponovnog zaposlenja nakon gubitka posla,
sklonost samozaposljavanju, bolje poslovne performanse, postavljanje izazovnijih ciljeva,

manje stresa uzrokovanog poslom te visu generalnu razinu uspjeha.

4.2.7 Sklonost riziku
Rizik je jedna od karakteristika odluka, a definira se kao mjera nesigurnosti ostvarivanja
potencijalno znacajnih ili razo¢aravajuéih ishoda odluke. Navedena definicija rizika obuhvaca

tri dimenzije kljucne za njegovo razumijevanje: nesigurnost ishoda, ocekivanja o ishodu i

potencijal ishoda (Sitkin i Pablo, 1992, str. 10).

Nesigurnost ishoda podrazumijeva varijabilnost ishoda, nedostatak informacija i znanja
o distribuciji potencijalnih ishoda, te nemoguénost kontrole nad postignuéem odredenog
ishoda. Varijabilnost je uobi¢ajeno nepozeljna ukoliko nije uravnotezena visim ocekivanim
povratom, pretezito zbog Cinjenice Sto viSa varijanca distribucije ishoda smanjuje sigurnost
njegovog predvidanja. Nedostatak znanja o distribuciji potencijalnih ishoda odnosi se na
neznanje o svim moguc¢im ishodima, kao i vjerojatnosti njihove realizacije. Zbog toga
oCekivana vrijednost ne moze biti izracunata, a preferirani ishodi mogu biti neodredeni.
Naposlijetku, kada je ishod nekontroliran i u potpunosti ovisan o slu¢ajnosti, rizik je veéi u
odnosu na situacije u kojima donositelj odluke moZe utjecati na ishod makar u najmanjoj mjeri

(Sitkin i Pablo, 1992, str. 10).

Ocekivanja o ishodu znacajno utjeCu na proces i postavke odluc¢ivanja, ovisno o tome
jesu li pozitivna ili negativna. Jaz izmedu Zeljene vrijednosti ishoda i prosjeka distribucije
mogucih ishoda kljucan je u odredivanju rizika, budu¢i da i pozitivan ishod moze biti
razoCaravajuc u slucaju usporedbe s izrazito izazovnim ciljnim ishodom (Sitkin i Pablo, 1992,
str. 10-11).
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Potencijal ishoda moze biti konceptualiziran na dva na¢ina. Prvi podrazumijeva da
potencijalne posljedice ishoda moraju biti dozivljene dovoljno znacajnima kako bi
potencijalnim prijetnjama ili prilikama bila posvecena pripadaju¢a paznja. Drugim rije¢ima,
raspon potencijalnih ishoda sluzi kao pokazatelj koliko ekstreman bi eventualni ishod mogao
biti. Drugi nacin konceptualizacije odnosi se na mogué¢nost da ishodi predstavljaju stepenastu
funkciju te se u tim slucajevima raspon ishoda prikazuje kao kategoricka, a ne kontinuirana

varijabla (Sitkin i Pablo, 1992, str. 11).

Sklonost riziku smatra se individualnom karakteristikom koja utjeCe na akcije
pojedinca. Donositelji odluke koji uzivaju u izazovu koji je posljedica rizika ¢e se vjerojatnije
odluditi na riziéne radnje, nego oni donositelji kojima isto ne predstavlja ugodnost. Kod
pojedinaca sklonijih riziku preferencija uspjeha 1 postignuca jaca je od Zelje za izbjegavanjem

neuspjeha (Sitkin i Pablo, 1992, str. 12).

Sitkin i Pablo (1992, str. 16-18) tijekom svojih viSegodisnjih istraZivanja identificiraju
tri determinante sklonosti riziku: preferencije rizika, inerciju i prethodna iskustva uspjeha i

neuspjeha povezana s rizikom.

Preferencije rizika odnose se na pristup i reakciju pojedinaca na rizik. Pritom je
primijecena stabilna razlika u sklonosti osoba da rizik preferiraju ili izbjegavaju. Iz navedenog
opcenitog stava prema riziku u pravilu se moze pouzdano odrediti ponaSanje pojedinca u

specifi€noj rizi¢noj situaciji.

Inercija se o€ituje kroz uobicajeni ili rutinski nacin ponasanja u rizi¢noj situaciji, koja
pojedinca predisponira da predvidivo reagira. Autori vjeruju kako ¢e osobe koje su u proslosti
bile nesklone riziku nastaviti s opreznim ponasanjem u situacijama rizika, dok ¢e donositelji
odluke koji su tezili riziku 1 nadalje biti pustolovniji. Ovu tendenciju objaSnjavaju inercijom,
zbog koje ¢e pojedinci nastaviti s koriStenjem procesa i kriterija koje su prethodno koristili cak

I Uz poseban poticaj na na iskusavanje druk¢ijeg pristupa.

Ulogu prethodnih iskustava rizi€énog ponaSanja zanemarivan je u velikom broju
istrazivanja i teorija, medutim, istrazivanja Osborna i Jacksona te Thalera i Johnsona (u Sitkin
i Pablo, 1992, str. 17) zakljucuju kako ¢e donositelji odluke teziti riziku ukoliko su bili uspjesni
u prethodnim situacijama kada su se opredijelili za riskantne akcije. Jednako ponaSanje
primjecuju i kod osoba nesklonih riziku, koje ¢e nastaviti s takvim ponasanjem ukoliko ih je u

proslim situacijama dovelo do uspjesnog rjesSenja. Zbog ovakvog povezivanja ishoda situacije
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s njihovim akcijama, osobe nesklone riziku pokazivat ¢e jos vecu sklonost takvom stavu, dok

¢e donositelji odluke skloni riziku iskazivati sve vecu spremnost na poduzimanje rizika.

4.2.8 Zelja za uspjehom

Zelju za uspjehom tesko je definirati bez uklju¢ivanja motivacije. Ovi povezani pojmovi
mogu se opisati kao interni ili eksterni porivi koji poticu pojedinca na akciju, sposobnost
iniciranja i ustrajnosti u nekom zadatku, kao i ulaganje velike koli¢ine napora, energije i
koncentracije u njega. Visoka motivacija i Zelja za uspjehom omogucuju usmjeravanje svih
dostupnih sredstava u postizanje Zzeljenog cilja. Nasuprot, nedostatak istih ograniava

produktivnost i dostizanje maksimalnog potencijala pojedinca.

4.2.9 Percepcija o kvaliteti vlastitih odluka

Ne postoji jedinstven stav o pojmu kvalitetne odluke i odlucivanja. Prema teoriji
maksimalizacije koristi, ljudi prilikom odlu¢ivanja razmatraju identificirane opcije rjeSenja
koje su im dostupne, te se opredijeljuju za onu koja im omogucuje navisu razinu koristi (Wood,
2012, str. 6). Ova teorija podrazumijeva logican i racionalan proces odlu¢ivanja u kojem se
odmjeravaju prednosti i nedostaci svake opcije te odabire najbolja medu njima. Medutim,
Milkman i suradnici (u Wood, 2012, str. 6-7) sugeriraju kako dobru odliku karakterizira i
zadovoljstvo pojedinca vlastitim izborom prilikom kasnijeg promisljanja o njemu. Drukcije
izrazeno, dobrom odlukom smatraju onaj izbor koji se 1 dalje smatra ispravnim nakon §to je
proteklo odredeno vrijeme (Wood, 2012, str. 7). Ovu tvrdnju nadalje mozemo preformulirati na

nacin da je dobra odluka ona koja ne izaziva naknadno zaljenje.

Zbog nepostojanja standardnih mjerila za kvalitetu odluke i odlu¢ivanja, u ovom radu
ispitivat ¢e se vlastita percepcija pojedinaca o kvaliteti njihovih odluka. Pritom ¢e se od

ispitanika traziti samoevaluacija vlastitih odluka u tri kategorije:

e generalna kvaliteta odluka,
e pozitivan ishod odluka i

e naknadno zaljenje za odabranom opcijom.

Opc¢enita kvaliteta odluka podrazumijeva subjektivan stav pojedinca o kvaliteti vlastitih odluka,
bilo prema racionalnom okviru kakvog sugerira teorija maksimalizacije Kkoristi, ili
apstraktnijem, intuitivnom osjecaju kako je odluka ispravna. Vlastiti stav o pozitivnom ishodu
odluka odnosi se na naknadno vjerovanje kako je odabrana opcija postigla zeljeni rezultat i cilj,
bez obzira je li se isto moglo posti¢i i odabirom neke druge opcije. Ova stavka povezana je s

posljednjom, odnosno naknadnim Zaljenjem za odabranom opcijom. Zaljenje donositelja
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odluke za odabranom opcijom sugerira kako, uz vremenski odmak, vjeruje da je izborom neke
druge opcije mogao posti¢i povoljniji ishod. Zbog toga je tre¢a kategorija stava o kvaliteti
vlastitih odluka suprotnog predznaka od prethodnih dviju, odnosno viSa razina Zaljenja

implicira manju kvalitetu odluke.

Preko ovih triju kategorija izracunat ¢e se sinteticki pokazatelj percepcije kvalitete
vlastitih odluka, pri ¢emu ¢e viSa ocjena generalne kvalitete i pozitivnog ishoda odluka

povecavati pokazatelj, a ocjena naknadnog zZaljenja ¢e ga umanjivati.

4.3 Povezanost individualnih karakteristika donositelja odluke i stilova odlucivanja

Od pocetaka istrazivanja odlu¢ivanja, prisutni su pokusaji otkrivanja medusobne
povezanosti razliitih utjecajnih faktora. Posebnu pozornost vrijedi posvetiti vezi stilova
odlucivanja s drugim bitnim odrednicama odlucivanja. Tambe i Krishnan (2000) u istrazivanju
o transformacijskom vodstvu i odlu¢ivanju zaklju¢uju kako postoji pozitivna statisticka veza
transformacijskih voda s racionalnim, a negativna veza s izbjegavaju¢im stilom donoSenja
odluke. Rehman i Wahid (2012), istrazivajuéi sli¢nu vezu izmedu transformacijskog stila
vodstva i stila odlu¢ivanja prema Klasifikaciji Scott i Brucea, potvrduju prethodni zaklju¢ak o
vezi izmedu transformacijskog stila vodstva i racionalnog stila odlu¢ivanja, ali dolaze i do
zakljucaka o postojanju snazne pozitivne veze transformacijskog vodstva s intuitivnim i
ovisnim stilovima te slabe veze sa spontanim stilom, dok s izbjegavaju¢im stilom nisu utvrdili
postojanje bilo kakve statisticke veze. Nadalje su otkrili moderatorsku ulogu emocionalne
inteligencije u vezi izmedu spomenutih stilova odlu¢ivanja s transformacijskim stilom vodstva.
Istrazivanje Nadie Shabir i njenih suradnika bilo je usmjereno odredivanju veze izmedu
upravljanja konfliktima 1 stila odlu€ivanja, mjerenog prema GDMS upitniku autora Scott 1
Brucea (Shabir et al., 2014). Visestrukom regresijskom analizom otkrili su kako je integrativni
stil menadzmenta konflikata pozitivni prediktor racionalnog stila odluc¢ivanja. Izbjegavajuci stil
menadzmenta konflikata pozitivni je prediktor izbjegavajuceg stila odlucivanja, dok je
dominantni stil menadzmenta konflikata, uz izbjegavaju¢i, ujedno 1 pozitivni prediktor
intuitivnog 1 spontanog stila odlu¢ivanja. Konacno, kompromtirajuéi stil upravljanja

konfliktima bio je negativno statisti¢ki povezan sa spontanim stilom odlucivanja.

Ahmad i suradnici ispitivali su povezanost stilova odluc¢ivanja prema Roweu i Masonu
s osobnosc¢u i kognitivnim stilom studenata menadzmenta (Ahmad et al., 2012). Rezultati

njihovog istrazivanja sugeriraju statisticki znacajnu pozitivhu vezu konceptualnog stila

44



odlucivanja i intuitivnog tipa osobnosti. Misaoni stil osobnosti statisticki je znaCajnu povezan
s direktnim i analitickim, a negativno s bihevioralnim stilom odlu¢ivanja. Potpuno suprotne
rezultate, odnosno pozitivnu ovisnost s bihevioralnim stilom i negativhu s direktnim i
analitickim stilom, zapazaju u slucaju osjetilnog tipa osobnosti. Prosudujuc¢i tip osobnosti
pozitivno je vezan s analitickim stilom odluc¢ivanja i negativno s bihevioralnim stilom.
Naposlijetku, zapazaju i negativnu vezu analiti¢kog stila odlucivanja s percepcijskim tipom

0sobnosti.

Uzonwanne (2016) temeljem istrazivanja na menadZerima neprofitnih organizacija u
Texasu dolazi do zakljucaka kako su stariji ispitanici skloniji racionalnom stilu odlu¢ivanja.
Baiocco i suradnici u istrazivanju medu talijanskim adolescentima takoder sugeriraju kako su
stariji ispitanici skloniji racionalnom stilu odlu¢ivanja od mladih, kao i pozitivnu statisticku
vezu $kolskog uspjeha s racionalnim stilom odlu¢ivanja, a negativnu sa spontanim stilom
(Baiocco et al., 2009). Nisu utvrdili vezu spola sa stilom odlucivanja. Rezultati pokazuju
povezanost internog lokusa kontrole i racionalnog stila odlu¢ivanja, te eksternog lokusa
kontrole s izbjegavaju¢im 1 ovisnim stilom, dok intuitivni stil odlu¢ivanja nije pokazao
statisticki znacajnu vezu s lokusom kontrole. Favasuli (2012) i Thompson (2010) nisu
identificirali znac¢ajnu vezu lokusa kontrole i stilova odlu¢ivanja. Barber (2005) u istrazivanju
medu adolescentima otkriva pozitivnu korelaciju sklonosti riziku s intuitivnim stilom, te

negativnu korelaciju s analiti¢kim stilom odlucivanja.

Wood (2012) istrazuje vezu stila odluc¢ivanja s razli¢itim dimenzijama kvalitete odluke.
Rezultati njenog istraZzivanja ukazuju na pozitivnu vezu racionalnog stila odlucivanja s
generalnom kvalitetom odluke, dok je spontani stil negativno povezan s istom. Opcenito
zakljucuje kako racionalni stil odluc¢ivanja pomaZe u donoSenju dobrih odluka, dok ga

izbjegavajuci 1 spontani stil otezavaju.

Navedeni zaklju¢ci dosadaSnjeg istrazivackog rada problematike stilova odlucivanja i
individualnih odrednica osnova su za formiranje o¢ekivanih rezultata empirijskog istrazivanja

prikazanog u radu.

4.4  Zakljucak poglavlja

Kroz poglavlje o individualnim odrednicama odlucivanja, objasnjene su razliCiti
demografski i psiholoski faktori koji utjeCu na proces odlucivanja pojedinca. Najprije su

obrazlozeni demografski faktori koji utjeCu na odlucivanje, a koriSteni su u empirijskom dijelu
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istrazivanja, odnosno spol, dob, radno iskustvo i vrsta studija. U dijelu poglavlja koji se
usredotocuje na psiholoske aspekte, objasnjene su razliCite psiholoSke teorije i modeli
odluc¢ivanja, koncept iracionalnosti i osnovni psiholoski pristupi — psihodinamicki,
bihevioristicki, kognitivni, humanisticki 1 neurobioloski. Navedeni su temeljni psiholoski
utjecaji na proces odlucivanja na koje donositelj odluke tesko utjeCe i nije ih svjestan, a
ograniCavaju racionalnost: osobnost i nagoni, percepcija (kroz paznju, memoriju, heuristike,
predodredenost i percepciju osobe) te podsvjesni utjecaj i pojam intuitivnog nasuprot
analitickom donoSenju odluke. Detaljno su obradeni psiholoski faktori koji su odredivani
prilikom empirijskog istrazivanja: lokus kontrole, sklonost riziku, Zelja za uspjehom i
percepcija o kvaliteti vlastitih odluka. Na koncu, ponuden je pregled zakljucaka dosada$njih
istrazivanja koja su nastojala utvrditi vezu izmedu spomenutih demografskih i prisholoskih

odrednica sa stilovima odlucivanja.
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5 EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE O RAZLIKAMA U STILOVIMA
ODLUCIVANJA STUDENATA ZAVRSNE GODINE

Poglavlje koje slijedi poblize ¢e objasniti metodologiju i postavke provedenog
empirijskog istrazivanja o individualnim razlikama u stilovima odluc¢ivanja studenata zavr$ne
godine studija ekonomskog usmjerenja. Prvo ¢e se iznijeti postavke i metodologija istraZivanja

te prezentirati hipoteze koje su ispitivane. Potom ¢e se prikazati rezultati i rasprava o njima.

5.1 Postavke i metodologija istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 77 studenata zavrSne godine Ekonomskog
fakulteta u Splitu, u obliku online ankete. Ispitanici su bili studenti tre¢e godine sveuciliSnog i
stru¢nog preddiplomskog studija, te druge (ukupno pete) godine sveucilisnog diplomskog i
specijalistiCkog stru¢nog diplomskog studija. U nastavku ¢e se obrazlozit struktura ispitanih
studenata prema svim individualnim karakteristikama koje su analizirane i ¢ija se veza sa stilom

odlucivanja istrazivala. Statisticka analiza provedena je uz pomo¢ programskog alata SPSS.

5.1.1 Deskriptivna statistika individualnih karakteristika ispitanih studenata

Od ukupnog broj od 77 studenata, njih 60 pohadalo je sveucilis$ni studij, od ¢ega 9
preddiplomski i 51 diplomski. U ispitivanju je sudjelovalo i 16 studenata preddiplomskog
struénog studija te 1 student specijalistickog stru¢nog diplomskog studija. Detaljan pregled
strukture ispitanika prema vrsti studija i godini studija nalazi se u tablici 1 i grafikonu 1. Preko
tri puta veca brojnost ispitanika sveuciliSnih studija moze se objasniti ve¢im brojem upisanih
studenata na tu vrstu studija na Ekonomskom fakultetu u Splitu, njihovom vecom

motiviranoscu za sudjelovanje u istrazivanjima i interesu za znanstveni pristup ekonomiji.
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Tablica 1. Vrsta studija i godina studija ispitanika

Vrsta studija

Sveucilisni Strucni Ukupno
S o Treca 9 16 25
S T | Peta 51 1 52
e 2
O “ | Ukupno 60 17 77

lzvor: istrazivanje autora

60
50
40
30
20
10

Vrsta i godina studija

Sveucilisni

mTre¢a mPeta

Stru¢ni

Grafikon 1. Struktura ispitanika prema vrsti i godini studija

Izvor: istrazivanje autora
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Od ukupnog broja ispitanika, 35,1% bili su muskarci, a 64,9% uzorka sacinjavale su Zene.

Tablica 2. Spolna struktura ispitanika

Spol Frekvencija | Relativni udio (%)
Muski 27 35,1
Zenski 50 64,9
Ukupno 77 100
lzvor: istrazivanje autora
Spol

Zenski
65%

= Muski

Grafikon 2. Spolna struktura ispitanika

Izvor: istraZivanje autora

= Zenski
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Raspon dobi ispitanika, studenata zavrSne godine Ekonomskog fakulteta, bio je od 21

do 25 godina. Prosjec¢na dob iznosila je 23,31 godinu, uz standardnu devijaciju od 1,03 godine.

Detaljan pregled zastupljenosti ispitanika prema dobi nalazi se u tablici 3.

Tablica 3. Distribucija ispitanika prema dobi

Dob Frekvencija Relativni udio (%) Kumulativni postotak
21 3 3,9 3,9
22 15 19,5 23,4
23 22 28,6 51,9
24 29 37,7 89,6
25 8 10,4 100,0

Ukupno 77 100,0

Izvor: istrazivanje autora
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Grafikon 3. Dobna struktura ispitanika

Izvor: istrazivanje autora
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Vecina ispitanika (88,3%), odnosno 68 od ukupno 77, odgovorila je da posjeduje radno

cen e

studentskih ugovora. Tek 11,7% studenata izjavilo je da uopée nema radnog iskustva.

Tablica 4. Struktura ispitanika prema radnom iskustvu

Radno iskustvo Frekvencija Relativni udio (%)
Da 68 88,3
Ne 9 11,7
Ukupno 77 100,0

lzvor: istrazivanje autora

Radno iskustvo

Ne
12%

S

88%
=Da =Ne

Grafikon 4. Struktura ispitanika prema radnom iskustvu

Izvor: istrazivanje autora
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Prilikom istrazivanja, kod 25 studenata (32,5%) identificiran je interni lokus kontrole,

dok je u vecine studenata, njih 52 (67,5%), identificiran eksterni lokus kontrole.

Tablica 5. Struktura ispitanika prema lokusu kontrole

Lokus kontrole Frekvencija Relativni udio (%)
Interni 25 32,5
Eksterni 52 67,5
Ukupno 77 100,0

Izvor: istrazivanje autora

Eksterni
68%

Lokus kontrole

= Interni = Eksterni

Grafikon 5. Struktura ispitanika prema lokusu kontrole

Izvor: istrazivanje autora

Interni
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Za 40 ispitanika (51,9%) utvrdeno je kako nisu skloni riziku. Ostalih 37 ispitanika

(48,1%) izjasnilo se da su skloni poduzimanu rizika.

Tablica 6. Struktura ispitanika prema sklonosti riziku

Sklonost riziku Frekvencija Relativni udio (%)
Nesklon(a) riziku 40 51,9
Sklon(a) riziku 37 48,1
Ukupno 77 100,0

lzvor: istrazivanje autora

Sklonost riziku

Grafikon 6. Struktura ispitanika prema sklonosti riziku

Izvor: istrazivanje autora

= Nesklon(a) riziku

= Sklon(a) riziku
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Kod 54 ispitanika identificirana je izrazena zelja za uspjehom, §to iznosi 70,1% uzorka.

23 ispitanika, odnosno 29,9%, nisu pokazala izrazenu Zelju za uspjehom.

Tablica 7. Struktura ispitanika prema Zelji za uspjehom

Zelja za uspjehom Frekvencija Relativni udio (%)
Izrazena 54 70,1
Nije izrazena 23 29,9
Ukupno 77 100,0

lzvor: istrazivanje autora

Nije izraZzena

30%

Zelja za uspjehom

= [zrazena = Nije izrazena

Grafikon 7. Struktura ispitanika prema Zelji za uspjehom

Izvor: istrazivanje autora

Izrazena
70%

54



Ispitani studenti su tijekom Skolovanja ostvarili prosje¢nu ocjenu u rasponu od 2,90 do

4,60. Aritmeticka sredina njihovih prosjecnih ocjena iznosi 3,686 — uz standardnu devijaciju u

iznosu 0,4784. Najvise studenata ostvarilo je prosje¢nu ocjenu tijekom studija 4,00 i 3,50.

Tablica 8. Deskriptivna statistika prosjeka ocjena ispitanika

Prosjek ocjena

Broj ispitanika 77
Aritmeti¢ka sredina 3,686
Standardna devijacija 0,4784
Minimum 2,90
Maksimum 4,60

Izvor: istrazivanje autora

Ispitani studenti ocjenjivali su vlastito zadovoljstvo uspjehom tijekom studija na

Likertovoj skali od 1 do 5, pri ¢emu je najniza vrijednost oznacavala izrazito nezadovoljstvo, a

najvisa vrijednost izrazito zadovoljstvo postignutim uspjehom. Srednja vrijednost ocijenjenog

zadovoljstva iznosila je 3,65. Standardna devijacija vrijednosti je 0,774. Najnize ocijenjeno

zadovoljstvo vlastitim uspjehom je 2, a najvise 5, odnosno nitko nije izrazio kako je izrazito

nezadovoljan vlastitim uspjehom tijekom studija. U tablici 10 i na grafikonu 8 prikazana je

detaljna distribucija ocijenjenog zadovoljstva ispitanih studenata vlastitim uspjehom na studiju.

Najvise ispitanika, 32 ili 41,6% ukupnog broja, izrazilo je kako vlastitim uspjehom nisu niti

zadovoljni, niti nezadovoljni. Tek 1 ispitanik manje, ili 40,3%, odgovorio je kako je zadovoljan

postignutim uspjehom.

Tablica 9. Deskriptivna statistika zadovoljstva vlastitim uspjehom ispitanika

Zadovoljstvo vlastitim uspjehom
Broj ispitanika I
Aritmetic¢ka sredina 3,65
Standardna devijacija 0,774
Minimum 2
Maksimum 5

Izvor: istrazivanje autora
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Tablica 10. Struktura ispitanika prema ocijenjenom zadovoljstvu vlastitim uspjehom

Zngvoljs-tvo Frekvencija Relativni udio (%) | Kumulativni postotak
vlastitim uspjehom
1 0 0 0
2 3 3,9 3,9
3 32 41,6 45,5
4 31 40,3 85,7
5 11 14,3 100,0
Ukupno 77 100,0

Izvor: istrazivanje autora
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Zadovoljstvo vlastitim uspjehom

Grafikon 8. Ocijenjeno zadovoljstvo vlastitim uspjehom

Izvor: istrazivanje autora
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Jedna od ispitivanih psiholoskih karakteristika bila je i percepcija o kvaliteti vlastitih

odluka. Promatrana je kroz tri kategorije — generalnu kvalitetu donesenih odluka, zadovoljstvo

krajnjim ishodom i naknadno Zaljenje za ucinjenim izborom. Preko ovih triju ocjena formirana

je sinteticka ukupna ocjena percepcije kvalitete vlastitih odluka.

Tablica 11. Deskriptivna statistika triju kategorija percepcije kvalitete odluka

Generalna Zadovoljstvo Naknadno
kvaliteta ishodom Zaljenje
Broj ispitanika 77 77 77
Aritmetic¢ka sredina 3,68 3,65 2,42
Standardna devijacija 0,667 0,664 0,965
Minimum 2 2 1
Maksimum 5 5 5)

Izvor: istrazivanje autora

Ispitanici su ocijenili percepciju o svakoj od triju kategorija preko odabira vlastite razine

slaganja s izjavom koja se odnosi na pojedinu kategoriju na skali od 1 do 5, pri ¢emu najniza

ocjena oznacava kako se s iznesenom tvrdnjom uopce ne slazu, a najvisa kako se u potpunosti

slazu.

Ocjena generalne kvalitete odluke odredena je temeljem slaganja s izjavom ,,Odluke

koje donosim su kvalitetne. Detaljan pregled broja ispitanika koji su odabrali svaku od opcija

dan je u tablici 12 i na grafikonu 9. Najvise ispitanika, 43 od 77 (55,8%), izrazilo je kako se

uglavnom slaze da su odluke koje donose kvalitetne (ocjena 4).

Tablica 12. Percepcija ispitanika o generalnoj kvaliteti vlastitih odluka

Generalna kvaliteta St Relativni udio (%6) Kumulativni
odluka postotak
1 0 0 0
2 3 3,9 3,9
3 25 32,5 36,4
4 43 55,8 92,2
5 6 7,8 100,0
Ukupno 77 100,0

Izvor: istrazivanje autora

S7




45
40
35
30
25
20
15
10

(6]

2

Generalna kvaliteta odluke - vlastita percepcija

4 5

Grafikon 9. Percepcija ispitanika o generalnoj kvaliteti vlastitih odluka

Izvor: istrazivanje autora

Samoocijenjeno zadovoljstvo krajnjim ishodom odluke mjereno je preko razine slaganja

s izjavom ,,0dluke koje donesem na koncu se pokazu dobrima.“ Veéina ispitanika izrazilo je

da se uglavnom slaze kako se njihove odluke na koncu pokazu dobrima, 46 ili 59,7% uzorka.

Detaljan pregled strukture odgovora nalazi se u tablici 13 i na grafikonu 10.

Tablica 13. Percepcija ispitanika o pozitivhom ishodu vlastitih odluka

isﬁigg\sgztl\ﬁ(e Frekvencija Relativni udio (%) | Kumulativni postotak

1 0 0 0

2 4 52 52

3 23 29,9 35,1

4 46 59,7 94,8

5 4 5,2 100,0
Ukupno 77 100,0

Izvor: istrazivanje autora
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Grafikon 10. Percepcija ispitanika o pozitivnom ishodu vlastitih odluka

Izvor: istrazivanje autora

Naknadno Zaljenje za donesenim odlukama odredeno je preko ocijenjenog slaganja s

izjavom ,,Kasnije pozalim zbog odluka koje donesem.* Najveéi broj ispitanih studenata (34 od

77, odnosno 44,2%) izjavio je kako se s ponudenom izjavom uglavnom ne slaze. Potpuna

struktura ocjena ponudena je u tablici 14 i na grafikonu 11.

Tablica 14. Percepcija ispitanika o naknadnom Zaljenju za vlastitim odlukama

Naknadno Zaljenje za Frekvencija Relativni udio (%) | Kumulativni postotak
odlukom
1 12 15,6 15,6
2 34 44,2 59,7
3 19 24,7 84,4
4 11 14,3 98,7
5 1 1.3 100,0
Ukupno 77 100,0

Izvor: istrazivanje autora
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Zaljenje za odlukama - vlastita percepcija
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Grafikon 11. Percepcija ispitanika o naknadnom Zaljenju za vlastitim odlukama

Izvor: istrazivanje autora

Nakon obrade prilagodenog GDMS upitnika za odredivanje stila odlucivanja,

identificirano je kako 39 studenata, odnosno preko polovice (50,6%) ukupnog broja ispitanih

karakterizira intuitivni stil odlu€ivanja. Detaljan prikaz distribucije stilova odlucivanja u

ispitanih studenata ponuden je u tablici 15 te na grafikonu 12.

Tablica 15. Ispitanici prema stilu odlu¢ivanja

Stil odlucivanja Frekvencija Relativni udio (%) | Kumulativni postotak
Racionalni 22 28,6 28,6
Intuitivni 39 50,6 79,2
Ovisni 11,7 90,9
Izbjegavajuci 7,8 98,7
Spontani 1,3 100,0
Ukupno 77 100,0

Izvor: istrazivanje autora
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Stil odlucivanja

Izbjegavajuéi Spontani
8% 1%

Racionalni
28%

Intuitivni
51%

= Racionalni = Intuitivni = Ovisni Izbjegavaju¢i = Spontani

Grafikon 12. Ispitanici prema stilu odlu¢ivanja

Izvor: istrazivanje autora

5.2 Istrazivacke hipoteze

U radu su postavljene tri osnovne hipoteze koje povezuju stil odlu¢ivanja studenata s

njihovim individualnim karakteristikama i uspjehom:

Hipoteza 1: Postoje empirijski dokaziva veza izmedu demografskih karakteristika

studenata i njihovog stila odlu¢ivanja.

Cilj hipoteze je provijeriti postoji li statistiCka veza izmedu spola, dobi, vrste studija i
radnog iskustva sa stilom odlucivanja studenata. Stil odluc¢ivanja analiziran je koriStenjem
prilagodene GDMS (General Decision Making Style) mjere koja razlikuje: racionalni,
intuitivni, ovisni, izbjegavajuéi i spontani stil. U skladu s prethodnim istrazivanjima, o¢ekivani
rezultati pokazali bi da distribucija prema stilovima odlucivanja nije ovisna o spolu, dok je kod
Zena izraZeniji intuitivni stil. Od starijih studenata oc¢ekuje se ¢esée koriStenje racionalnog stila
odlué¢ivanja u odnosu na mlade, kao i od studenata zavr$ne godine sveucilisnog preddiplomskog
studija u odnosu na studente zavrSne godine strucnog studija. Nadalje, vjeruje se kako ce
studente s radnim iskustvom rijede odlikovati ovisni, izbjegavajuéi ili spontani stil od studenata

u potpunosti bez radnog iskustva.
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Hipoteza 2: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu psiholo$kih karakteristika

studenata i njihovog stila odlucivanja.

Navedena hipoteza za cilj ima provjeriti postoji li empirijski dokaziva statisticka veza
izmedu sljedecih psiholoskih karakteristika — lokus kontrole, sklonost riziku, Zelja za uspjehom
i percepcija kvalitete vlastitih donesenih odluka — sa stilom odlu¢ivanja pojedinca. Temeljem
prethodnih istrazivanja, oCekuje se kako su studenti s unutarnjim lokusom kontrole skloniji
racionalnom stilu odlucivanja, dok studente s vanjskim lokusom kontrole ¢es¢e karakteriziraju
ovisni ili izbjegavajuci stil. Vjeruje se kako ¢e studenti skloniji riziku pokazati ve¢u sklonost
intuitivnom stilu odlu¢ivanja. Ocekuje se kako ¢e se utvrditi postojanje statisticki znacajne veze
studenata kojih odlikuje racionalni stil odlu¢ivanja s veCom zeljom za uspjehom, kao i viSom

percepcijom kvalitete donesenih vlastitih odluka.

Hipoteza 3: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu stila odluivanja i

akademskog uspjeha studenata.

Posljednja hipoteza provjerit ¢e postojanje meduovisnosti stila odlucivanja studenata i
njihovog uspjeha tijekom Skolovanja. Kao mjera akademskog uspjeha koristit ¢e se prosje¢na
ocjena i zadovoljstvo vlastitim uspjehom. Oc¢ekivani rezultat temeljem prethodnih istrazivanja
jest da studenti koji koriste racionalni stil odlu¢ivanja postizu bolji uspjeh (iskazan visom

prosje¢nom ocjenom i razinom zadovoljstva), a studenti sa spontanim stilom losiji.
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5.3 Testiranje hipoteza i rasprava o istraZivanju

Unutar istrazivanja, postavljene su tri osnovne hipoteze koje su testirane. U nastavku,

bit ¢e prikazani rezultati statistiCke analize na ispitanom uzorku studenata te ¢e usljediti

rasprava o zapazenom.

Hipoteza 1: Postoje empirijski dokaziva veza izmedu demografskih karakteristika

studenata i njihovog stila odlucivanja.

Cilj prve hipoteze jest ustvrditi postoji li statisticki znacajna veza izmedu odabranih

demografskih karakteristika (spol, dob, vrsta studija i radno iskustvo) sa stilom odlu¢ivanja. U

svrhu provjere, postavljene su ¢etiri pothipoteze.

Hipoteza 1.1: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu spola i stila odlucivanja

studenata.

Buduc¢i da se radi o provjeri ovisnosti izmedu dviju nominalnih varijabli, primijenjen je

Hi-kvadrat test. Nulta hipoteza tvrdi kako ne postoji ovisnost stila odlucivanja i spola ispitanika,

dok alternativna hipoteza navodi kako ista ovisnost postoji.

HO: ........ Pl] = Pil . P.j, Vl,V]

i=12,..

15

j=12,..

, C

Rezultati testiranja nezavisnosti spola i stila odluc¢ivanja studenata dani su u tablicama 16 i 17.

Tablica 16. Rezultati o spolu i stilu odlu¢ivanja za odabrani uzorak ispitanika

Spol
Stil odlucivanja Muski Zenski Ukupno

Racionalni 10 12 22
Intuitivni 12 27 39
Ovisni 6 9
Izbjegavajuci 5 6
Spontani 0

Ukupno 27 50 77

Izvor: istrazivanje autora
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Tablica 17. Rezultati testiranja ovisnosti spola i stila odlu¢ivanja

Vrijednost Stupnjevi slobode Signifikantnost
Hi-kvadrat 4,115 4 0,391
Cramerov ¢ 0,231 - 0,391

Izvor: istrazivanje autora

Empirijska vrijednost hi-kvadrat testa iznosi y** = 4,115. U usporedbi s tabli¢cnom
vrijednoséu yZ,,[a = 5%; df = 4] = 9,49, empirijska vrijednost je manja, odnosno y2* < yZ,, , §to
zna¢idase uz signifikantnost od 5% moze prihvatiti pocetna pretpostavka da ne postoji ovisnost

izmedu stila odluc¢ivanja i spola studenata.

Isti zaklju¢ak donosimo usporedbom empirijske signifikantnosti, koja iznosi o = 0,391
=39,1% , Sto je vece od signifikantnosti testa od 5%, zbog Cega se prihvaca nulta hipoteza o

nepostojanju ovisnosti medu stilom odlucivanja i spolom osoba.

Cramerov o-koeficijent iznosi 0,231 $to sugerira slabu prakti¢nu ovisnost spola i stila

odlucivanja, uz zanemarenu veli¢inu uzorka, ali statisticki nije znacajan.

Provjera odnosa spola i izrazenosti pojedinih stilova odluc¢ivanja provedena je Mann-
Whitney U-testom. Nulta hipoteza glasi da ne postoji razlika u izraZenosti stilova odlu¢ivanja

muskih i Zenskih ispitanika, dok alternativna hipoteza tvrdi kako razlika postoji.
Ho — ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.
H1 - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

Rezultati testa ukazuju na postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu ispitanika

zenskog 1 muskog spola u istaknutosti znacajki intuitivnog i spontanog stila odluc¢ivanja.

Tablica 18. Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Racionalni Intuitivni Ovisni Izbjegavajuci | Spontani
Mann-Whitney U 557,000 486,500 650,000 634,000 399,500
z -1,265 -2,040 -0,268 -0,439 -2,963
Signifikantnost 0,206 0,041 0,789 0,661 0,003

Izrada: istrazivanje autora

Rangovi izrazenosti stilova odlucivanja za koje je identificirana statisticki znacajna veza

sa spolom sugeriraju kako su Zene sklonije intuitivnom i spontanom stilu odlu¢ivanja. Ovime
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su potvrdena oba pocetna oCekivanja: o nepostojanju statisticki znacajne ovisnosti Stila

odlucivanja i spola, kao i o vecoj izraZenosti intuitivnog stila odlu¢ivanja u Zena.

Hipoteza 1.2: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu dobi i stila odlucivanja

studenata.

Za provjeru navedene pothipoteze, koriSten je takoder Hi-kvadrat test. Nulta hipoteza
nalaze da ne postoji ovisnost stila odluc¢ivanja i dobi ispitanika, dok alternativna hipoteza navodi

kako ista ovisnost postoji.

HO: ........ Pl] = Pil . P.j, Vl,V] i=1,2,..

3
~
Il
"—\
N~
a

Tablica 19. Rezultati testiranja ovisnosti dobi i stila odlu¢ivanja

Vrijednost Stupnjevi slobode Signifikantnost
Hi-kvadrat 26,682 16 0,045
Cramerov ¢ 0,294 - 0,045

Izvor: istrazivanje autora

Prema rezultatima prikazanima u tablici 19, empirijska vrijednost Hi-kvadrat testa
iznosi y>=26,682. Tabliéna vrijednost pri signifikantnosti testa od 5% iznosi yZ,,[a =
5%; df = 16] =26,30. Budu¢i da je empirijska vrijednost ve¢a od tabli¢ne, odnosno y* > 2,
ne mozZe se prihvatiti nulta hipoteza kako ne postoji ovisnost stila odlu¢ivanja o dobi ispitanika,

odnosno prihvaca se alternativna hipoteza HI1.

Usporedbom empirijske signifikantnosti o” = 0,045 = 4,5%, $to je manje od 5%, dolazi
se do istog zakljuCka, odnosno prihvaéanja alternativne hipoteze kako postoji statisticki

znacajna ovisnost dobi 1 stila odluc¢ivanja u osnovnom skupu.

Cramerov o¢-koeficijent iznosi 0,294 i statisticki je znaCajan uz empirijsku
signifikantnost od 4,5%, Sto sugerira malu, na granici sa srednjom ovisnosti dobi i stila

odlucivanja.

Provjerom koeficijenata korelacije izmedu izraZenosti pojedinog stila odluc¢ivanja i
dobi, prikazanih u tablici 20, zaklju¢ujemo kako nema statisticki znacajne veze izmedu dobi i
racionalnog, intuitivnog, ovisnog i spontanog stila odlucivanja, dok izmedu izbjegavajuceg stila
odlucivanja 1 dobi postoji statisticki znacajna, srednje snazna negativna veza. 1z navedenog

slijedi kako su kod starijih ispitanika manje zastupljene znacajke izbjegavajuceg stila
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odlucivanja. Pocetno ocekivanje da ¢e stariji studenti biti skloniji racionalnom stilu odlu¢ivanja

nije empirijski potvrdeno.

Tablica 20. Korelacija dobi i stilova odlu¢ivanja ispitanika

Stil odlucivanja Koeficijent korelacije Signifikantnost
Racionalni 0,099 0,391
Intuitivni -0,115 0,320
Ovisni -0,172 0,134
Izbjegavajuci -0,316 0,005
Spontani -0,189 0,099

Izvor: istrazivanje autora

Hipoteza 1.3: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu vrste studija i stila

odlucivanja studenata.

Za provjeru veze ovih dviju varijabli, ponovo je koristen Hi-kvadrat test. Nulta hipoteza
glasi kako ovisnost stila odluc¢ivanja i spola ispitanika ne postoji, dok alternativna hipoteza tvrdi

kako ista ovisnost postoji.

Rezultati Hi-kvadrat testa ovisnosti vrste studija i stila odlu¢ivanja dani su u tablicama 21 i 22.

Tablica 21. Rezultati o vrsti studija i stilu odlu¢ivanja za odabrani uzorak ispitanika

Vrsta studija
Stil odlucivanja Sveucilisni Strucni Ukupno
Racionalni 22 0 22
Intuitivni 32 7 39
Ovisni 5 4 9
Izbjegavajuci 0 6 6
Spontani 1 0 1
Ukupno 60 17 77

Izvor: istrazivanje autora
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Tablica 22. Rezultati testiranja ovisnosti vrste studija i stila odlu¢ivanja

Vrijednost Stupnjevi slobode Signifikantnost
Hi-kvadrat 30,697 4 0,000
Cramerov ¢ 0,631 - 0,000

Izvor: istrazivanje autora

Empirijska vrijednost Hi-kvadrat testa ¥** = 30,697. U usporedbi s tabli¢nom
vrijednodéu yZ,, [a = 5%; df = 4] = 9,49, empirijska vrijednost je veéa od tabli¢ne, odnosno
x** > x&,p, zbog Cega se prihvaca alternativna hipoteza da postoji ovisnost stila odlu¢ivanja o
vrsti studija ispitanika. Jednak zakljudak proizlazi iz usporedbe empirijske signifikantnosti o =

0,000 = 0,0%, koja je manja od 5% te se prihvaca alternativna hipoteza.

Cramerov ¢-koeficijent statisti¢ki je znacajan, uz empirijsku signifikatnost 0,0%, i
iznosi 0,631. 1z navedenog se zakljucuje kako je meduovisnost vrste studija i stila odluc¢ivanja

visoka.

Provjera veze izmedu izrazenosti pojedinih stilova odlucivanja i vrste studija izvrSena
je Mann-Whitney U-testom. Nulta hipoteza tvrdi da razlika u izrazenosti stilova odlu¢ivanja
studenata sveuciliSnog i stru¢nog studija ne postoji, dok alternativna hipoteza nalaze postojanje

razlike.
Ho — ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.
H: - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

Rezultati testa, detaljno navedeni u tablici 23, dokazuju postojanje statisti¢ki znacajne
razlike izmedu studenata sveuciliSnog 1 stru¢nog studija u izraZenosti karakteristika

racionalnog, ovisnog, izbjegavajuceg i spontanog stila.

Tablica 23. Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Racionalni Intuitivni Ovisni Izbjegavajuci Spontani
Mann-Whitney U 172,500 492,000 225,500 174,000 160,000
z -4,163 -0,224 -3,507 -4,138 -4,331
Signifikantnost 0,000 0,823 0,000 0,000 0,000

Izvor: istrazivanje autora

Iz rangova izrazenosti stilova odlucivanja zakljucuje se da su studenti sveuciliSnog

studija skloniji racionalnom, a manje skloni ovisnom, izbjegavaju¢em i spontanom stilu
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odlucivanja. Potvrduje se pocetno ocekivanje o vecoj sklonosti studenta sveuciliSnog studija
racionalnom stilu odlucivanja. Ipak, zbog znacajne razlike u broju ispitanika koji pohadaju
sveucili$ni u odnosu na stru¢ni studij (grafikon 1), navedeni rezultati djelomice su manje snage.
Takoder, mali broj ispitanika koje karakteriziraju izbjegavajuci i spontani stil dodatno

ogranicavaju zakljucke ove provjere.
Hipoteza 1.4: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu radnog iskustva i stila
odludivanja studenata.

Prije provodenja Hi-kvadrat testa, postavljaju se dvije hipoteze. Nulta hipoteza tvrdi
kako ovisnost stila odlu¢ivanja i radnog iskustva ispitanika ne postoji, dok alternativna hipoteza

glasi da ista ovisnost postoji.

Tablica 24. Rezultati o radnom iskustvu i stilu odlu¢ivanja za odabrani uzorak ispitanika

Radno iskustvo
Stil odlucivanja Da Ne Ukupno

Racionalni 21 1 22
Intuitivni 35 4 39
Ovisni 7 2 9
Izbjegavajuci 1

Spontani 0 1 1
Ukupno 68 9 77

Izvor: istrazivanje autora

Rezultati Hi-kvadrat testa prikazani su u tablici 25. Empirijska vrijednost Hi-kvadrat
testa ¥2* = 9,832. U usporedbi s tablitnom vrijednoséu yx7,,[a = 5%;df = 4] = 9,49,
empirijska vrijednost je veéa, odnosno y* > y2,,, stoga se prihvaéa alternativna hipoteza kako

postoji ovisnost stila odlu¢ivanja o radnom iskustvu.

Jednak zakljucak postize se temeljem empirijske signifikantnosti o = 0,043 = 4,3%,

koja je manja od 5%, zbog ¢ega se prihvaca alternativna hipoteza.

Cramerov ¢-koeficijent statisti¢ki je znacajan, uz empirijsku signifikatnost 4,3%, i
iznosi 0,357. Iz navedenog se zakljucuje kako je meduovisnost vrste studija i stila odluc¢ivanja

srednje jaka.
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Tablica 25. Rezultati testiranja ovisnosti radnog iskustva i stila odlu¢ivanja

Vrijednost Stupnjevi slobode Signifikantnost
Hi-kvadrat 9,832 4 0,043
Cramerov ¢ 0,357 - 0,043

Izvor: istrazivanje autora

Veza izrazenosti pojedinih stilova odlucivanja i radnog iskustva odredena je Mann-
Whitney U-testom. Nulta hipoteza oznafava nepostojanje razlika u izrazenosti stilova
odlucivanja studenata koji imaju radno iskustvo u odnosu na ispitanike bez radnog iskustva,

dok alternativna hipoteza tvrdi kako razlike postoje.
Ho — ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.
H1 - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

Rezultati testa, prikazani u tablici 26, sugeriraju kako postoje statisticki znacajne razlike
medu ispitanicima s radnim iskustvom i bez njega u izrazenosti racionalnog, intuitivnog i

izbjegavajuceg stila odlucivanja.

Tablica 26. Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Racionalni Intuitivni Ovisni Izbjegavajuci Spontani
Mann-Whitney U 94,000 78,000 196,000 183,000 225,500
z -3,376 -3,665 -1,750 -1,956 -1,286
Signifikantnost 0,001 0,000 0,080 0,050 0,198

Izvor: istrazivanje autora

Prema rangovima izrazenosti stilova odlu¢ivanja, sugerira se kako su studenti s radnim
iskustvom skloniji racionalnom, inutitivnom i izbjegavaju¢em stilu, §to je suprotno inicijalnim
ocekivanjima da su studenti s radnim iskustvom manje skloni izbjegavaju¢em i ovisnom stilu.
Medutim, ove zakljucke treba promatrati s izrazitim oprezom zbog znacajne razlike u
veli¢inama uzoraka, prikazanih u grafikonu 4, budu¢i da su ispitanici s radnim iskustvom bili
preko sedam puta brojniji. Dodatan ogranicavajuci faktor je i mnogo manji relativni udio
studenata s izbjegavaju¢im, a posebice spontanim stilom odlu¢ivanja, u ukupnom uzorku

ispitanika.
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Prva hipoteza, da postoji empirijski dokaziva veza izmedu demografskih karakteristika
studenata i njihovog stila odlucivanja djelomicno je potvrdena. Naime, provjerom Hi-kvadrat
testom utvrdeno je kako statisticki znacajna veza postoji izmedu stila odlucivanja i dobi, vrste

studija te radnog iskustva, ali ne postoji statisticki znacajna veza spola i stila odluc¢ivanja.

Hipoteza 2: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu psiholo$kih karakteristika

studenata i njihovog stila odlucivanja.

Cilj druge hipoteze je provjeriti postojanje statisticki znacajne veze stila odlucivanja s
odabranim psiholoskim karakteristikama (lokus kontrole, sklonost riziku, Zelja za uspjehom i
percepcija kvalitete vlastitih donesenih odluka). Kako bi se spomenuta provijera realizirala,

postavljene su Cetiri pothipoteze.

Hipoteza 2.1: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu lokusa kontrole i stila

odlucivanja studenata.

Za provjeru ovisnosti lokusa kontrole i stila odlu¢ivanja kao dviju nominalnih varijabli,
koriSten je Hi-kvadrat test. Nulta hipoteza glasi kako ovisnost stila odlucivanja i lokusa kontrole
ispitanika ne postoji, dok alternativna hipoteza navodi da ista ovisnost postoji.

vi,vj i=12,...,r; j=12,..,c

Tablica 27. Rezultati o lokusu kontrole i stilu odlud¢ivanja za odabrani uzorak ispitanika

Lokus kontrole
Stil odlucivanja Interni Eksterni Ukupno

Racionalni 7 15 22
Intuitivni 12 27 39
Ovisni 6 9
Izbjegavajuci 4 6
Spontani 0

Ukupno 25 52 77

Izvor: istrazivanje autora

Empirijski rezultat Hi-kvadrat testa iznosi ¥*" = 2,141 (tablica 28). Usporedbom s

tablicnom vrijednoséu yZ,,[a = 5%;df = 4] = 9,49, zakljuujemo da je empirijska

vrijednost manja, odnosno y?* < yZ,, §to znaci da se pri signifikantnosti od 5% moze
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prihvatiti nulta hipoteza da ne postoji ovisnost izmedu stila odlu¢ivanja i lokusa kontrole

studenata.

Empirijska signifikantnost iznosi a” = 0,710 = 71,0%, te je veéa od 5%, zbog Gega je

zakljuCak o neovisnosti lokusa kontrole i stilova odlucivanja jednak.
Cramerov ¢-koeficijent takoder nije statisticki znacajan, a iznosi 0,167.

Tablica 28. Rezultati testiranja ovisnosti lokusa kontrole i stila odlu¢ivanja

Vrijednost Stupnjevi slobode Signifikantnost
Hi-kvadrat 2,141 4 0,710
Cramerov ¢ 0,167 - 0,710

Izvor: istrazivanje autora

Provjera razlika u izrazenosti stilova odlucivanja izmedu studenata s internim i
eksternim lokusom kontrole realizirana je Mann-Whitney U-testom. Nulta hipoteza oznafava
nepostojanje razlika u izrazenosti stilova odluéivanja i lokusa kontrole, dok alternativna

hipoteza tvrdi kako razlike postoje.
Ho — ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.
H1 - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

Rezultati testa prikazani su u tablici 29. Zakljucuje se kako statisti¢ki znacajne razlike

medu ispitanicima postoje samo u izrazenosti izbjegavajuceg stila odlucivanja.

Tablica 29. Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Racionalni Intuitivni Ovisni Izbjegavajuci | Spontani
Mann-Whitney U 562,000 568,500 498,500 443,500 584,500
z -0,962 -0,899 -1,654 -2,253 -0,718
Signifikantnost 0,336 0,369 0,098 0,024 0,473

Izvor: istrazivanje autora

Prosje¢ni rangovi sugeriraju kako su studenti s eksternim lokusom kontrole skloniji
izbjegavajucem stilu, ¢ime je potvrdeno pocetno ocekivanje. Snagu ovog zakljucka umanjuje
relativno mali udio ispitanika s izbjegavaju¢im stilom u odnosu na racionalni ili intuitivni.
Inicijalna o¢ekivanja da su studenti s internim lokusom kontrole skloniji racionalnom, a studenti

s eksternim lokusom kontrole ovisnom stilu odluc¢ivanja, nisu empirijski potvrdene.
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Hipoteza 2.2: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu sklonosti riziku i stila

odlucivanja studenata.

Testiranje je provedeno Hi-kvadrat testom. Nulta hipoteza tvrdi da ne postoji ovisnost
izmedu sklonosti riziku i stila odlu¢ivanja studenata. Alternativna hipoteza glasi kako medu

njima postoji ovisnost.

Tablica 30. Rezultati o sklonosti riziku i stilu odlu¢ivanja za odabrani uzorak ispitanika

Sklonosti riziku
Stil odlucivanja Nesklon(a) riziku Sklon(a) riziku Ukupno

Racionalni 15 7 22
Intuitivni 17 22 39
Ovisni 5 4 9
Izbjegavajuci

Spontani 1 0 1
Ukupno 40 37 77

Izvor: istrazivanje autora

Empirijska vrijednost Hi-kvadrat testa iznosi ¥** = 5,219. Usporedbom s tabli¢nom
vrijedno$¢u yZ,,[a = 5%; df = 4] = 9,49, uo¢avamo da je empirijska vrijednost manja, odnosno
X" < x&,p $to znadi da se pri signifikantnosti od 5% prihvac¢a nulta hipoteza o nepostojanju

ovisnosti izmedu stila odlucivanja i sklonosti riziku studenata.

Do jednakog zakljucka dolazi se i temeljem empirijske signifikantnosti, koja iznosi o
= 0,266 = 26,6%, odnosno veca je od 5%.

Cramerov @-koeficijent takoder nije statisticki znacajan, a iznosi 0,260.

Tablica 31. Rezultati testiranja ovisnosti sklonosti riziku i stila odlu¢ivanja

Vrijednost Stupnjevi slobode Signifikantnost
Hi-kvadrat 5,219 4 0,266
Cramerov ¢ 0,260 - 0,266

Izvor: istrazivanje autora
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Provjera postojanja razlika u izrazenosti stilova odlu¢ivanja izmedu studenata razlicite
sklonosti riziku provedena je Mann-Whitney U-testom. Nulta hipoteza sugerira nepostojanje

razlika u izrazenosti stilova odlucivanja i sklonosti riziku, dok alternativna hipoteza tvrdi kako

razlike postoje.

Ho — ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

H: - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

Prema rezultatima testa, ne postoje statisticki znaCajne razlike u izrazenosti stilova

odlucivanja s obzirom na sklonost riziku

Tablica 32.. Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Racionalni Intuitivni Ovisni Izbjegavajuci | Spontani
Mann-Whitney U 579,000 613,500 671,500 673,500 680,500
Z -1,649 -1,307 -0,701 -0,680 -0,611
Signifikantnost 0,099 0,191 0,483 0,497 0,541

Izvor: istrazivanje autora

Pocetna pretpostavka kako su studenti koji preferiraju rizik skloniji spontanom stilu

odlucivanja nije empirijski potvrdena.

Hipoteza 2.3: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu Zelje za uspjehom i stila

odludivanja studenata.

Provjera ovisnosti realizirana je Hi-kvadrat testom. Nulta hipoteza nalaze da ne postoji
ovisnost izmedu zelje za uspjehom i stila odluc¢ivanja studenata. Alternativna hipoteza tvrdi

kako navedena ovisnost postoji.

HO: ........ Pl] =Pl'l.Pljl VI,,V] i=1,2,...,r;

Hl: ........ EIPU¢P1.P-J

Rezultati o Zelji za uspjehom 1 stilu odluc¢ivanja ispitanih studenata dani su u tablici 33,

dok se pregled rezultat Hi-kvadrat testa o postojanju ovisnosti istih varijabli nalazi u tablici 34.
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Tablica 33. Rezultati o Zelji za uspjehom i stilu odlu¢ivanja za odabrani uzorak ispitanika

Zelja za uspjehom

Stil odlucivanja Izrazena Nije izrazena Ukupno
Racionalni 20 2 22
Intuitivni 24 15 39
Ovisni
Izbjegavajuci
Spontani
Ukupno 54 23 77

Izvor: istrazivanje autora

Empirijska vrijednost Hi-kvadrat iznosi ¥** = 7,547 i manja je od tabli¢ne vrijednosti
X2l = 5%;df = 4] = 9,49, odnosno  x2* < y2,,, $to znaéi da se pri signifikantnosti od 5%
prihvaca nulta hipoteza kako ne postoji ovisnost izmedu stila odluc¢ivanja i zelje za uspjehom

studenata.

Do jednakog zakljucka dolazi se i temeljem empirijske signifikantnosti, koja iznosi o

=0,110= 11,0%, odnosno veca je od 5%.
Cramerov @-koeficijent takoder nije statisti¢ki znacajan, a iznosi 0,313.

Tablica 34. Rezultati testiranja ovisnosti Zelje za uspjehom i stila odlu¢ivanja

Vrijednost Stupnjevi slobode Signifikantnost
Hi-kvadrat 7,547 4 0,110
Cramerov ¢ 0,313 - 0,110

Izvor: istrazivanje autora

Postojanje razlika u izrazenosti stilova odluc¢ivanja medu studentima s razli¢itom Zeljom
za uspjehom provjereno je Mann-Whitney U-testom. Nulta hipoteza sugerira nepostojanje
razlika u izraZenosti stilova odlucivanja i sklonosti riziku, dok alternativna hipoteza tvrdi kako

razlike postoje.
Ho — ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.
H1 - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

Iz rezultata testa zakljuCuje se kako ne postoje statisticki znacajne razlike u izrazenosti

stilova odlucivanja izmedu studenata s izrazenom i neizrazenom zeljom za uspjehom.
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Tablica 35. Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Racionalni Intuitivni Ovisni Izbjegavajuéi | Spontani
Mann-Whitney U 610,500 495,000 609,500 566,000 448,500
z -0,117 -1,422 -0,128 -0,614 -1,934
Signifikantnost 0,907 0,155 0,898 0,539 0,053

Izvor: istrazivanje autora

Inicijalno predvidanje kako su studenti S izrazenom Zeljom za uspjehom skloniji

racionalnom stilu odluc¢ivanja nije empirijski potvrdeno.

Hipoteza 2.4: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu percepcije kvalitete vlastitih

doensenih odluka i stila odlu¢ivanja studenata.

Postojanje ovisnosti percepcije kvalitete vlastitih odluka i stila odlu¢ivanja provedeno
je preko sinteti¢ke varijable koja se sastoji od triju kategorija — percepcije generalne kvalitete,
pozitivnog krajnjeg ishoda vlastitih odluka i naknadnog Zaljenja za odabirom. Percepcija
generalne kvalitete i ishoda vlastitih odluka pozitivnog su predznaka u ukupnoj ocjeni, dok je

naknadno Zaljenje suprotno i umanjuje ukupan zbroj.

Najprije je provjereno postojanje razlika u ocjeni pojedinacnih kategorija, a potom i
postojanje razlika ukupne ocjene kvalitete vlastitih odluka medu studentima s razli¢itim

stilovima odluc¢ivanja. Sve provjere realizirane su Kruskal-Wallis testom.

Nulta hipoteza sugerira nepostojanje razlika u rangovima studenata razliCitog stila

odluéivanja, dok alternativna hipoteza tvrdi kako razlike postoje.

Ho — ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.
H1 - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.
Rezultati provjere prikazani su detaljno u tablici 36.

Tablica 36. Rezultati Kruskal-Wallis testa za zadani uzorak ispitanika

Vlastita percepcija | Kvaliteta odluke | Pozitivan ishod Zaljenje Ukupna. ocjena
kvalitete
Hi-kvadrat 5,610 10,506 7,723 14,317
Stupnjevi slobode 4 4 4 4
Signifikantnost 0,230 0,033 0,102 0,006

Izvor: istrazivanje autora
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Tabli¢na vrijednost Hi-kvadrat iznosi yZ,,[a = 5%; df = 4] = 9,49. Usporedbom
empirijskih vrijednosti s tablicnom, zakljuCuje se kako statisticki znaCajne razlike u
ispitanicima s razli¢itim stilovima odlucivanja postoje u rangovima ocjene pozitivnog ishoda
vlastitih odluka, te ukupnoj ocjeni kvalitete vlastitih odluka. Do jednakog zakljucka dolazi se i

usporedbom empirijskih signifikantnosti sa signifikantnoséu testa od 5%.

Rangovi statisticki zna¢ajnih pokazatelja sugeriraju kako su ishodom vlastitih odluka
najzadovoljniji studenti s racionalnim stilom odlucivanja. Rang zadovoljstva dalje se smanjuje
redom od intuitivnog, preko ovisnog i izbjegavajuceg stila, dok su studenti koje karakterizira

spontani stil najmanje zadovoljni ishodima vlastitih odluka.

U pogledu vlastite ocjene ukupne kvalitete vlastitih odluka, studenti s intuitivnim stilom
odlucivanja smatraju svoje odluke najkvalitetnijima u ovoj usporedbi. Slijede studenti
racionalnog stila, potom spontanog, izbjegavajuc¢eg, a najmanju ocjenu ukupne kvalitete

zabiljezili su studenti ¢iji je stil odlu¢ivanja ovisne prirode.

Inicijalno ocekivanje da ¢e studenti s racionalnim stilom odlucivanja imati najvisu
percepciju kvalitete vlastitih odluka nije ispunjeno. Treba pritom istaknuti kako je razlika u
rangovima ocjene ukupne kvalitete vlastitih odluka izmedu studenata koje karakterizira
racionalni nasuprot intuitivnog stila odlu¢ivanja veoma malena, §to se moZe pokusati objasniti
samom definicijom intuitivnih donositelja odluke koji se opredjeljuju za opciju u ¢iju ispravnost

vjeruju.

Druga hipoteza, kako postoji empirijski dokaziva veza izmedu psiholoskih
karakteristika studenata i njihovog stila odlucivanja, takoder se djelomicno prihvaca, buduci da
je statisticki znacajna veza identificirana izmedu percepcije o kvaliteti vlastitih odluka i stila
odlucivanja. Unato¢ tomu, statisticki znacajna veza nije ustanovljena izmedu stila odlucivanja

1 lokusa kontrole, sklonosti riziku i1 Zelje za uspjehom.
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Hipoteza 3: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu stila odluivanja i

akademskog uspjeha studenata.

Veza stila odlucivanja i akademskog uspjeha odredivana je temeljem dvaju pokazatelja:
prosjecne ocjene studiranja te zadovoljstva vlastitim uspjehom. Stoga se u sluzbi provjere

postavljaju dvije pothipoteze.

Hipoteza 3.1: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu stila odlu¢ivanja i

prosjecne ocjene studenata.

Provjera veze stilova odlu¢ivanja studenata i njihove prosjeéne ocjene realizirana je
Kruskal-Wallis testom. Nulta hipoteza glasi kako nema razlike u rangovima prosje¢ne ocjene

studenata razlicitih stilova odluc¢ivanja. Alternativna hipoteza tvrdi da razlike postoje.
Ho — ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.
H: - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

Tablica 37. Rezultati Kruskal-Wallis testa za zadani uzorak ispitanika

Prosjecna ocjena studenata
Hi-kvadrat 9,096
Stupnjevi slobode 4
Signifikantnost 0,059

Izvor: istrazivanje autora

Empirijska vrijednost Hi-kvadrat testa ¥** = 9,096 i manja je od tabli¢ne vrijednosti
Xéapla = 5%; df = 4] = 9,49, x** < xZ.p, 0dnosno pri signifikantnosti od 5% prihvaca se nulta
hipoteza kako ne postoji statisticki znacajna razlika u rangovima prosjec¢ne ocjene studenata

razli¢itih stilova odlucivanja.

Do jednakog zaklju¢ka dolazi se i temeljem empirijske signifikantnosti, koja iznosi o

= 0,059= 5,9%, odnosno veéa je od 5%.

Empirijski rezultati nisu uspjeli potvrditi teoretsku pretpostavku o najvecoj uspjeSnosti

studenata koje odlikuje racionalni stil odlu¢ivanja.
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Hipoteza 3.2: Postoji empirijski dokaziva veza izmedu stila odluivanja i

zadovoljstva uspjehom studenata.

Provjera povezanosti stilova odlucivanja studenata i1 njihovog zadovoljstva uspjehom
tijekom studija izvedena je Kruskal-Wallis testom. Nulta hipoteza nalaZze nepostojanje razlika
u rangovima zadovoljstva uspjehom studenata prema stilu odlu¢ivanja. Alternativna hipoteza

sugerira da razlike postoje.
Ho — ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.
H1 - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

Tablica 38. Rezultati Kruskal-Wallis testa za zadani uzorak ispitanika

Zadovoljstvo vlastitim akademskim uspjehom
Hi-kvadrat 12,404
Stupnjevi slobode 4
Signifikantnost 0,015

Izvor: istrazivanje autora

Empirijska vrijednost Hi-kvadrat testa ¥** = 12,404. U usporedbi s tabli¢cnom
vrijednoséu yZ,,[a = 5%; df = 4] = 9,49, empirijska vrijednost je veéa, odnosno y2* >
XZ.p» stoga se prihvaéa alternativna hipoteza da postoji statisticki znacajna razlika u rangovima

zadovoljstva vlastitim uspjehom ispitanika razli¢itog stila odluc¢ivanja.

Jednak zakljucak postize se temeljem empirijske signifikantnosti o = 0,015 = 1,5%,

koja je manja od 5%, zbog ¢ega se prihvaca alternativna hipoteza.

Prema prosje¢nim rangovima (tablica 39), najzadovoljniji vlastitim uspjehom su
studenti s racionalnim stilom odlucivanja, a slijede ih studenti koje karakterizira intuitivni stil,
potom ovisni, spontani, a najmanje zadovoljni su studenti s izbjegavaju¢im stilom. Ovime je
empirijski potvrdena pocCetna pretpostavka kako su studenti koji primjenjuju racionalni stil
odluc¢ivanja najzadovoljniji vlastitim uspjehom. Studenti sa spontanim stilom na
pretposljednjem su mjestu, ali snagu rezultata vrlo znacajno umanjuje Sto je navedeni stil

identificiran samo kod jednog ispitanog studenta unutar ¢itavog uzorka.
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Tablica 39. Rangovi zadovoljstva uspjehom studenata prema stilu odlucivanja

Stil odlucivanja Broj ispitanika Prosjecni rang
Racionalni 22 49,09
Intuitivni 39 38,17
Ovisni 9 33,50
Izbjegavajuci 6 18,92
Spontani 1 19,50
Ukupno 77

Izvor: istrazivanje autora

Tre¢a hipoteza, da postoji empirijski dokaziva veza izmedu stila odlucivanja i

akademskog uspjeha studenata, djelomi¢no se prihvaca, unato¢ tomu S§to statisticki znacajna

veza izmedu stila odlu¢ivanja i prosjecne ocjene studenata nije utvrdena, zbog toga §to je

dokazana statisticki znaCajna veza izmedu stila odlucivanja studenata i njihovog zadovoljstva

vlastitim uspjehom.
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6 ZAKLJUCAK

Primarni cilj istrazivanja bio je ispitati u kojoj mjeri se razlikuju stilovi odlucivanja
studenata zavrSne godine. Testirana je povezanost stila odlucivanja studenata s nekoliko
odabranih demografskih (spol, dob, vrsta studija, radno iskustvo) i psiholoskih karakteristika
(lokus kontrole, sklonost riziku, Zelja za uspjehom te percepcija kvalitete vlastitih odluka), te

akademskim uspjehom (prosje¢na ocjena i zadovoljstvo uspjehom tijekom studija).

Empirijsko istrazivanje provedeno je na uzorku od 77 studenata zavrSne godine
Ekonomskog fakulteta u Splitu. Postavljene su tri temeljne hipoteze i njihove pothipoteze.
Temeljem rezultata provjere pothipoteza, donesen je cjelovit zakljuan o prihvacanju ili

neprihvaéanju glavne hipoteze.

Rezultati ispitivanja veze stila odluc¢ivanja i spola studenata, provedenog Hi-kvadrat
testom, otkrili su kako statisticki znacajne ovisnosti nema. Medutim provjera veze izraZzenosti
pojedinih stilova i spola Mann-Whitney U-testom otkrila je kako su intuitivni i spontani stil
odlucivanja izrazeniji kod Zena. Provjera odnosa stila odlucivanja i dobi otkrila nam je
postojanje statistiCki znacajne veze izmedu ovih dviju varijabli, kao 1 srednje snaZznu negativnu
korelaciju dobi i izrazenosti izbjegavajuceg stila odluc¢ivanja. Ovakvi rezultati djelomice se
razlikuju u odnosu na veéinu sli¢nih istrazivanja koja su identificirala pozitivnu ovisnost dobi i
racionalnog stila odlucivanja studenata i ucenika. Ovisnost vrste studija 1 stila odlu¢ivanja
takoder se pokazala statisticki znaCajnom. Potvrdeno je ocekivanje kako su studenti
sveuciliSnog studija skloniji racionalnom stilu odlu¢ivanja, a ujedno su se pokazali i manje
skloni ovisnom, izbjegavaju¢em i spontanom stilu. Snaga ovog zakljucka donekle je umanjena
velikom razlikom u broju ispitanika sa sveucilisnog u odnosu na stru¢ni studij. Identificirana je
1 statisticki znaCajna veza radnog iskustva sa stilovima odlu¢ivanja. Studenti s radnim
iskustvom pokazali su vecu sklonost racionalnom, inutitivnom i izbjegavajué¢em stilu, suprotno
inicijalnim ocekivanjima da su studenti s radnim iskustvom manje skloni izbjegavajuéem i
ovisnom stilu. Medutim, ove zakljucke treba promatrati s izrazitim oprezom, buduci da su
ispitanici s radnim iskustvom bili preko sedam puta brojniji. Dodatan ogranic¢avajuci faktor je
I mnogo manji relativni udio studenata s izbjegavajuc¢im, a posebice spontanim stilom
odlucivanja, u ukupnom uzorku ispitanika. Na temelju navedenih rezultata pothipoteza, prva

hipoteza djelomicno je prihvacena.

80



Provjerom pothipoteza unutar druge hipoteze, Hi-kvadrat testom je ustanovljeno da ne
postoji generalna ovisnost lokusa kontrole i stilova odlucivanja. Ipak, provjera veze izrazenosti
stilova odlucivanja i lokusa kontrole otkrila je kako je kod studenata s eksternim lokusom
zakljucka umanjuje relativno mali udio ispitanika s izbjegavaju¢im stilom odlucivanja u
ukupnom uzorku. Ovisnost sklonosti riziku i stilova odlucivanja u potpunosti je odbacena, kao
I postojanje razlika u izrazenosti stilova s obzirom na sklonost riziku. Do jednakih zakljucaka
doslo se i u pogledu veze zelje za uspjehom sa stilovima odlucivanja i njthovom izraZzenoscu.
Statisticki znacajna ovisnost potvrdena je izmedu percepcije ukupne kvalitete te pozitivnog
ishoda vlastitih odluka i stilova odlu¢ivanja. Pritom su studenti s racionalnim stilom
najzadovoljniji ishodom vlastitih odluka, ali, suprotno o¢ekivanjima, ukupnu kvalitetu vlastitih
odluka najvisom dozivljavaju studenti koje karakterizira intuitivni stil. Na temelju testiranja

pothipoteza, druga hipoteza djelomi¢no je usvojena.

Testiranje finalne grupe pothipoteza otkrilo je da ne postoji statisticki znacajna veza
prosjecne ocjene studenata i njihovog stila odlu¢ivanja. Medutim identificirana je pozitivna
statisticka veza izmedu stilova odludivanja studenata i izraZzenog vlastitog zadovoljstva
uspjehom. Pritom su studenti koji se pri odlucivanju koriste racionalnim stilom najzadovoljniji
vlastitim uspjehom, ¢ime je inicijalno ocekivanje polovi¢no prihvaceno. Zbog prihvacanja

jedne od dviju njenih pothipoteza, trec¢a hipoteza takoder se djelomi¢no prihvaca.

Ogranicenja istrazivanja odnose se u prvom redu U izrazito neravnomjernoj distribuciji
ispitanika prema vefem broju ispitivanih faktora. Tako su sljede¢i podskupovi uzorka
dihotomnih varijabli prema brojnosti ostali unutar domene malog uzorka (manje od 30
ispitanika): musSkarci prema spolu, studenti stru¢nog studija (prema vrsti studija), studenti bez
radnog iskustva, internog lokusa kontrole i neizrazene zelje za uspjehom. Takoder, prema stilu
odlucivanja, kod samo jednog ispitanika identificiran je preteZito spontani stil, a kod tek Sest

izbjegavajudi stil.

Smjernice za buduce istrazivanje stoga se prvenstveno odnose na otklanjanje prethodno
navedenih neravnomjernosti. Nadalje, moguce je izbacivanje onih varijabli kod kojih nije
dokazana statistiCki znaCajna ovisnost te zamjena nekim drugim unutar iste grupe

(demografskih ili psiholoskih) odrednica.
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SAZETAK

Odlucivanje je slozena aktivnost koja se odvija svakodnevno u brojnim poslovnim i
privatnim situacijama. Jednostavno re¢eno, odlucivanje je proces identifikacije problema,
odredivanje njegovih potencijalnih rjeSenja i odabir jednog medu njima. Istrazivanjima
problematike odlucivanja znanstvenici su identificirali razli¢ite individualne karakteristike koje
utjeCu na proces donoSenja odluka osobe. Individualne karakteristike najcesce se dijele na
demografske, primjerice dob, spol, rasu, narodnost, bra¢ni status, razinu obrazovanja, socijalni
status, 1 psiholoske poput tipa osobnosti, lokusa kontrole, sklonosti riziku, zelje za uspjehom,
utjecaja podsvijesti i percepcije. Stil odlu¢ivanja odnosi se na postojanje razlika medu
pojedincima u nacinu donoSenja odluka, kao i razli¢itosti u na¢inu odlucivanja jedne osobe u
ovisnosti o prirodi i okolnostima odluke. Tijekom vremena, razvijen je niz klasifikacija stilova
odlucivanja, a najprihvacenija u posljednjih dvadeset godina jest podjela prema Scott i Bruceu
koja razlikuje racionalni, intuitivni, ovisni, izbjegavajuci i spontani stil odluc¢ivanja. Posljednjih
nekoliko desetljeca, istrazivaci podrucja odlu¢ivanja nastojali su ispitati postojanje veze izmedu
razli¢itih individualnih karakteristika sa stilom odluc¢ivanja. Cilj istrazivanja prikazanog u ovom
radu bio je ustanoviti postoji li empirijski dokaziva veza stilova odlu¢ivanja s odabranim
demografskim karakteristikama, psiholoSkim karakteristikama te akademskim uspjehom
studenata. Ispitivanje provedeno na uzorku od 77 studenata Ekonomskog fakulteta u Splitu

djelomicno je potvrdilo postojanje svake od navedenih veza.

Kljuéne rijeci: odlucivanje, stil odlu€ivanja, individualne karakteristike, demografske

karakteristike, psiholoSke karakteristike
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SUMMARY

Decision-making is a complex activity taking place in every-day business and private
situations. Simply defined, decision-making is a process of identifying the problem,
determining potential solution options and choosing one amongst them. Research of decision-
making has resulted in identification of various individual characteristics which affect an
individual's decision-making process. Individual characteristics are typically classified as
demographic, i.e. age, sex, race, ethnicity, marital status, level of education, social status, and
psychological, such as personality type, locus of control, risk propensity, desire for success,
subconscious influence and perception. Decision-making style refers to the existence of
differences between individuals in terms of how they make decisions, and how the same person
makes decisions in different ways according to the nature of decision and particular
circumstances. Numerous classifications of decision-making styles have been developed during
time, and the most widely accepted in the last twenty years is classification by Scott and Bruce,
which distinguishes rational, intuitive, dependent, avoidant and spontaneous decision-making
styles. In the last few decades, researchers have tried to investigate the existence of an
interrelationship between different individual characteristics and decision-making styles. The
goal of the research presented in this paper was to determine whether there are empirically
verifiable relationships between decision-making style and selected demographic
characteristics, psychological characteristics and academic succes of students. Tests conducted
on a sample of 77 students of the Faculty of Economics in Split partially confirmed the existence

of each of the relationships.

Keywords: decision-making, decision-making style, individual characteristics, demographic

characteristics, psychological characteristics
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PRILOG A: ANKETNI UPITNIK

Drage kolegice i kolege, upitnik pred vama namijenjen je u svrhu empirijskog istrazivanja
potrebnog za pisanje diplomskog rada na temu individualnih razlika u stilovima odluc¢ivanja
studenata zavr$ne godine. Cilj je istraziti vezu stila odlu¢ivanja s odabranim demografskim i
psiholoskih faktorima te akademskim uspjehom studenata. Rezultati istrazivanja od znacaja su
i za studente, budu¢i da mogu ukazati na veci akademski uspjeh studenata koje karakterizira
odredeni stil 1 potom njegovo usvajanje s ciljem $to boljeg vlastitog uspjeha. Svi odgovori u
potpunosti su anonimni i koristit ¢e se isklju¢ivo u navedenu svrhu, stoga vas molim da na sva
pitanja odgovorite to¢no i iskreno.

Spol:
a) muski
b) Zenski

Dob:

Godina studija:

Vrsta studija:
a) sveucilisni
b) strucni

Prosjek ocjena tijekom dosadasnjeg studiranja:

Ocijenite zadovoljstvo vlastitim uspjehom tijekom studiranja:
1 — izrazito nezadovoljan/na; 2 — nezadovoljan/na; 3 - ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na; 4
— zadovoljan/na; 5 — izrazito zadovoljan/na.

1 2 3 4 5

Radno iskustvo (ukljucujucéi rad preko studentskih ugovora i volonterski rad):
a) da
b) ne

Odaberite jednu od sljedecih tvrdnji koju smatrate ispravnom:
a) Mnoge poteskoce u Zivotu posljedica su lose srece.
b) Ljudske nevolje posljedica su njihovih pogresaka.

Odaberite tvrdnju s kojom se vise slazete:

a) Ideja da su nastavnici nepravedni prema u¢enicima je besmislena.

b) Vecina ucenika nije svjesna u kojoj razini su njihove ocjene ovisne o slu¢ajnim
dogadanjima.
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10. Odaberite tvrdnju s kojom se viSe slazete:
a) Jedan od najvaznijih uzroka ratova je $to se ljudi ne interesiraju dovoljno za politiku.
b) Koliko god jako ih ljudi pokusali sprijeciti, ratova ¢e uvijek biti.

11. Imate priliku sudjelovati u jednoj od sljedeéih igara na sre¢u. Za koju biste se odluéili:
a) 90% Sanse za dobitak u iznosu 100 kn, 10% Sanse da dobitka nece biti.
b) 90% Sanse da dobitka nece biti, 10% Sanse za dobitak u iznosu 900 kn.

12. Prilikom prijateljskih nadmetanja, pobjeda me ¢ini jako ponosnim:
a) da
b) ne

Odredite koliko se slaZete s tvrdnjama u nastavku:
1 — uopde se ne slazem; 2 — uglavnom se ne slazem; 3 — niti se slaZem, niti se ne slazem; 4 —

uglavnom se slazem; 5 — potpuno se slaZzem.

13. Odluke koje donesem su kvalitetne:

1 2 3 4 5
14. Odluke koje donesem na koncu se pokazu dobrima:

1 2 3 4 5
15. Kasnije pozalim zbog odluka koje donesem:

1 2 3 4 5

16. Uvijek dvaput provjerim izvore kako bih bio siguran da posjedujem ispravne ¢injenice prije
donoSenja odluke:

1 2 3 4 5
17. Prilikom odlucivanja, oslanjam se na vlastite instinkte:

1 2 3 4 5
18. Cesto mi je potrebna pomo¢ drugih prilikom donosenja vaznih odluka:

1 2 3 4 5
19. Izbjegavam donoSenje vaznih odluka dok ne nastupi pritisak:

1 2 3 4 5
20. Odluke uglavnom donosim naglo:

1 2 3 4 5
21. Donosim odluke na logi€an i sustavan nacin:

1 2 3 4 5
22. Prilikom odlucivanja, oslanjam se na intuiciju:

1 2 3 4 5
23. Rijetko donosim vazne odluke bez konzultiranja s drugim osobama:

1 2 3 4 5
24. Odgadam donosenje odluka kada god je to moguce:

1 2 3 4 5
25. Donosim brze odluke:

1 2 3 4 5
26. Moje odluke zahtijevaju pazljivo promisljanje:

1 2 3 4 5

27. Opcenito donosim odluke koje mi se doimaju ispravnima:
1 2 3 4 5



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ako imam potporu drugih, lakse mi je donijeti odluku:

3

3

1 2
Cesto odugovla¢im kada je potrebno donijeti vazne odluke:
1 2
Cesto donosim impulzivne odluke:
1 2
Istrazim sve opcije prije donosenja odluke:
1 2

3

4 5
4 5
4 5
4 5

Prilikom odluc¢ivanja vaznije mi je da osje¢am kako je odluka ispravna, nego da imam

racionalan razlog za nju:
1

2

3

Preferiram da me netko drugi pravilno usmjeri prilikom donoSenja vaznih odluka:

1

2

3

Odgadam donosenje brojnih odluka jer mi razmisljanje o njima stvara nelagodu:

1

2

3

Prilikom odluc¢ivanja, u¢inim ono §to se u tom trenutku doima prirodnim:

1

2

3

4 5
4 5
4 5
4 5

Hvala na sudjelovanju!
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