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1. UVOD

1.1. Problem istraZivanja

Sami pojam turisticke destinacije je veoma kompleksan, iz razloga §to ona kao pojava
ovisi o mnogim faktorima. Alkier Radni¢ (2003) tvrdi da je turizam kao drustveni
fenomen pod snaznim utjecajem razliCitih gospodarskih, socio-demografskih, politickih,
tehnoloskih 1 socijalnih faktora. Stoga se sam koncept turizma s vremenom mijenja, Sto
preko turistiCke potraznje direktno utjeCe na destinaciju i znaCajke njezine turistiCke
ponude. Dakle, zakljucuje se da nema jedinstvene definicije turisticke destinacije, ve¢ je

razli¢iti autori opisuju na razli¢ite nacine.

Prema Bartoluciju (2013), turisticka destinacija je vrlo jednostavno - lokacija turisticke
potroSnje, odnosno geografski prostor koji se razlikuje od boravisnog mjesta putnika, a u
kojem se provodi turisticka aktivnost i konzumiraju turisti¢ki proizvodi. Krizman Pavlovi¢
i Zivolié (2008) isti¢u sljedeée: da bi se neki prostor okarakterizirao kao turisti¢ka
destinacija, klju¢na je sposobnost privlacenja turista, kao i sposobnost zadovoljenja
njihove kompleksne turisticke potrebe, a ne veli¢ina prostorne jedinice te geopoliticke
granice. Dulci¢ i Petri¢ (2001) to potvrduju isticuci da je turisti¢ka destinacija fleksibilan i
dinamican prostor ¢ije granice odreduje isklju¢ivo trziSte, te da  nisu vazZne
administrativne granice. S takvom definicijom se slazu i Vukonié¢ i Cavlek (2001), koji
tvrde da je turistiCka destinacija uvjetovana zeljama, interesima, sklonostima i potrebama
turista. Najvaznija obiljezja turisticke destinacije su sljedeca: ona ¢ini prostornu cjelinu;
raspolaZze odgovaraju¢im elementima ponude; orijentirana je prema turistickom trzistu;
neovisna je o administrativnim granicama; njome je nuzno upravljati (Blazevi¢ i PeriSi¢,

2009).

Uzimajuéi u obzir navedene, ali 1 brojne druge definicije turisticke destinacije u domacoj 1
stranoj literaturi, moze se zakljuciti da ona predstavlja turisticki organiziranu i trzisno
prepoznatljivu ponudbenu jedinicu, koja skupom svojih turistickih proizvoda potroSa¢ima

nudi cjelovito zadovoljenje turistickih potreba (Krizman Pavlovié i Zivoli¢, 2008).

Nakon obrade pojma turisticke destinacije, neizostavno se namece pitanje upravljanja
turistickim razvojem iste. Petri¢ (2011) isti¢e da je glavna svrha upravljanja destinacijom

stvoriti prikladno okruzenje za razvoj turizma u destinaciji, Sto ukljucuje: planiranje



razvoja u prostoru — objekti i infrastruktura, razvoj ljudskih resursa, razvoj destinacijskih

proizvoda, razvoj tehnologije, te podrsku razvoju srodnih industrija.

Upravljanje turistiCkom destinacijom je dugotrajan proces koji bi trebao osigurati visoku
kvalitetu zZivota stanovnistva i oCuvanje kulturnog identiteta destinacije, Sto se poblize
odnosi na: optimalan gospodarski razvoj destinacije, visoku razinu zivotnog standarda
stanovnistva, ocCuvanje ekoloSke ocCuvanosti i kulturno-povijesne bastine te njezino

stavljanje u funkciju opcéeg 1 gospodarskog razvitka (Blazevi¢, 2007).

Razlikuje se viSe nacina upravljanja: parcijalno — upravljanje pojedina¢nim podrucjima;
integralno — cjelovito ili holisticko upravljanje; horizontalno — upravljanje konkretnim
prostorom; vertikalno — upravljanje granom ili sektorom. Zbog svoje kompleksnosti,
turisticka destinacija zahtijeva holisticko upravljanje. Integralno ili holisticko upravljanje
se poima kao kontinuirana aktivnost koja istovremeno ukljucuje akciju koordinacije
kratkoro¢nih ciljeva i instrumenata upravljanja koji dolaze od lokalne razine, s
dugoro¢nim ciljevima i politikom razvoja koji dolaze s nacionalne i internacionalne razine

(Filipi¢ i Simunovi¢, 1993).

Destinacijski menadZment, koji je odgovoran za upravljanje destinacijom na lokalnoj
razini, Bartoluci (2008) definira kao poslovnu aktivnost koja spaja i koordinira rad
razli¢itih poslovnih 1 drugih subjekata u kreiranju 1 realizaciji turistickog proizvoda u cilju
ostvarenja njegove optimalne kvalitete, konkurentnosti i postizanja optimalnih
ekonomskih uc¢inaka na turistickom trziStu. Postoje tri funkcije destinacijskog
menadzmenta: planiranje, organiziranje i kontrola (Bartoluci, 2013). Osim navedene tri,
strateSko upravljanje turistickom destinacijom odreduju jo§ 1 aktivnosti vodenja i
kadroviranja. Za strateSko upravljanje je krucijalna izrada strateskih razvojnih i

operativnih planova, iza ¢ega slijedi izrada strateSkog marketing plana.

1.2. Predmet istrazivanja

Odrzivi se razvoj turizma, prema Svjetskoj turistiCkoj organizaciji [pristupljeno
24.07.2017.], definira kao razvoj turizma koji u potpunosti uzima u obzir trenutne i
buduce gospodarske, drustvene i okoliSne ucinke, te koji brine o potrebama posjetitelja,

sektora, okolisa i destinacije. U principe odrzivosti se ubrajaju tri aspekta razvoja turizma:



okolisni, gospodarski 1 drustveno — kulturni. Medu njima je nuzno uspostaviti

odgovarajucu ravnotezu s ciljem postizanja dugoro¢ne odrzivosti.

Polaze¢i od opisanog problema istrazivanja te uzimajuci u obzir da je fokus rada usmjeren
na stratesko upravljanje odrzivim turistickim razvojem destinacije, nadalje se moze re¢i da
se predmet rada odnosi ponajprije na drustvenu dimenziju turistickog razvoja destinacije,
u smislu ispitivanja i saznavanja stavova lokalnog stanovnistva (u ovom slucaju konkretno
Opcine Podstrane) prema razvoju turizma, njegovim pozitivnim i negativnim u¢incima te

samim turistima u destinaciji.

Razvoj turizma u destinaciji ne povla¢i za sobom samo pozitivne posljedice, ve¢ i
negativne. Da bi se $to viSe smanjili negativni ucinci razvoja turizma u destinaciji, od
klju¢ne je vaznosti u odrzivi razvoj ukljuciti upravo lokalnu zajednicu. Naime, lokalno
stanovnis$tvo 1 oCuvanje bastine predstavljaju dvije temeljne pretpostavke odrzivog razvoja
turizma, te prema tome lokalna zajednica treba aktivno sudjelovati u planiranju, razvoju i
upravljanju turizmom. Osim toga, odrZivi turizam bitno doprinosi opéem boljitku 1
podizanju kvalitete zivotnog standarda cjelokupne zajednice, iz ¢ega se zakljuCuje da

jedno bez drugog ne funkcionira.

Crnjar (2002) dijeli pozitivne i negativne drustveno — kulturne ucinke turizma. U
pozitivne ubraja: poboljSane socijalne i edukativne standarde, kontakt s ostalim kulturama,
rast Zivotnog standarda i1 smanjenje stope kriminala; dok u negativne ubraja sljedece:
mijenja se struktura stanovnistva, povecava se migracija, gubi se kulturna autohtonost,
mijesa se religija te se gubi tradicionalan nacin Zivota. Krippendorf (1986, u Rudan, 2012,
p.59) tvrdi da se turisti i domicilno stanovnis$tvo nalaze u potpuno opre¢nim poloZzajima,
odnosno da sve ono §to turistima predstavlja slobodu 1 uZitak, za domaceg je Covjeka teret
1 rad. Dolazi do sukoba izmedu rada i slobodnoga vremena, te potrebe za opstankom i

potrebe za odmorom.

Odnos turista i lokalnog stanovniStva obiljeZen je sljede¢im znacajkama: privremenost —
dok je boravak za turista fascinantan, domacin ga dozivljava posve obi¢no 1 sezonski,
nedostatak spontanosti — turisti sudjeluju samo u turisticki prikladnim aktivnostima;
nejednakost — najvise se ocituje u nacinu potros$nje i modi, §to domacine dovodi u

inferioran polozaj. Stovise, lokalno stanovniS§tvo moze nastojati oponasati ekonomsku



superiornost turista, Sto je dobro ako ta pojava ohrabruje njihov radni zanos, ali druge
strane, navedena pojava moze rezultirati nezadovoljstvom i apatijom, pa ¢ak i sukobima

domadina s turistima (Stifani¢, 2005).

Clanovi lokalne zajednice mogu sudjelovati u procesu upravljanja turistickim razvojem
destinacije na sljede¢e nacine: preko edukativnih radionica i seminara; pokretanjem
zajednickih akcija i inicijativa za kreiranje lokalnih proizvoda; putem prodaje tih lokalnih
proizvoda i tako dalje. Sve u svemu, kao §to je ve¢ i navedeno, lokalna zajednica je jako
vazan dionik u procesu turisti¢kog razvoja destinacije te je klju¢na u procesu redukcije ili

ublazavanja negativnih aspekata turistickog razvoja.

1.3. Istrazivacka pitanja

U skladu sa ve¢ definiranim problemom i predmetom istrazivanja, postavljajuju se

sljedeca istrazivacka pitanja:

IP1 — Generira li turisticki razvoj u destinaciji pozitivne ekonomske, ekoloske i drustveno

- kulturne ucinke za lokalno stanovnistvo?

IP2 — Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva o
prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na njihova kljucna

socio — demografska obiljezja?

IP2a — Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva o

prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na spol?

IP2b — Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva 0

prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na dob?

IP2c — Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva o
prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na stupanj

obrazovanja?

IP2d — Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva o
prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na ukljucenost u

turisticku djelatnost?



Prvo istrazivako pitanje se odnosi na mi$ljenje i stavove ispitanika o ekonomskim,
ekoloskim 1 drustveno — kulturnim ucincima razvoja turizma u destinaciji, odnosno na to

smatraju li oni da su pozitivni u€inci prisutni ili, pak, da nisu.

Drugo istrazivacko pitanje ¢e dati odgovor na to utjecu li odredene socio — demografske
karakteristike ispitanika na njihove stavove glede ucinaka turizma i njegovog razvoja u

destinaciji.

Navedena istrazivacka pitanja su glavna okosnica kojom se ovaj rad bavi te ¢e se
primjenom metode anketiranja i obradom dobivenih podataka u statistickom programu

dobiti odgovore na njih.

Op¢ina Podstrana je kao turistiCka destinacija sa sve ve¢im i ja¢im razvojem vrlo
pogodna za testiranje navedenih turistickih pitanja. Osim faktora razvoja, Podstrana je
pogodna 1 zato Sto je u dosta karakteristika slicna drugim mjestima diljem Jadrana. Pri
tome se pogotovo misli na gospodarski razvoj temeljen prvenstveno na razvoju turizma,
zatim na povijesno i kulturno nasljede te prirodna bogatstva, $to ¢ini ujedno i bazu
turisticke ponude destinacije. Na temelju navedene slicnosti ovo istraZivanje poprima

praktican i iskoristiv doprinos i za druge destinacije.

Prema Turistickoj zajednici Splitsko-dalmatinske Zupanije [pristupljeno 24.07.2017.],
2014. godine broj turisti¢kih dolazaka u Podstrani je iznosio 90.375, a broj turisti¢kih
nocenja 387.720. Indeks nocenja 2014/2013 je 109, a indeks dolazaka 114. Nadalje, 2015.
godine turisti¢kih dolazaka u Podstranu je bilo 97.248, a no¢enja 443.025. Indeks nocenja
2015/2014 iznosi 115, a dolazaka 108. Prema navedenim statistickim podacima se jasno
vidi da turisticki dolasci i no¢enja za doticnu destinaciju imaju tendenciju rasta, $to
potvrduje opravdanost i iskoristivost Podstrane za testiranje istrazivackih pitanja u ovom

radu.

1.4. Ciljevi istrazivanja

S obzirom da su opcenito puno ucestalija istraZivanja zadovoljstva turista destinacijom i
domacinima, dok je lokalno stanovniStvo zanemareno, glavni opceniti, tj. znanstveni

ciljevi ovog istrazivanja su:



e doprinijeti proSirenju spoznaja o vaznosti uloge lokalne zajednice u razvoju

turizma na razini turisticke destinacije;

e ispitati statisticku povezanost izmedu promatranih socio — demografskih obiljezja

ispitanika i njihovih stavova o pozitivnim uc¢incima turizma.
Aplikativni cilj ovog istrazivanja je sljedeci:
e igpitati stavove lokalne zajednice Podstrane vezane za ucinke razvoja turizma u

njihovoj destinaciji.

Ukratko, cilj je doprinijeti razumijevanju odnosa lokalne zajednice prema razvoju turizma
u promatranoj mikro destinaciji. Lokalno stanovniStvo je vezano uz odredeno podrucje i
vlastiti okoli$, stoga ono ima mnogo bolji osjecaj odrediti realne potrebe tog podrucja,
kao 1 jasniju viziju buduéeg razvoja nego srediSnja uprava. Zato je vazno ukljuditi vizije,
zelje, potrebe, potencijale i entuzijazam lokalnog stanovniStva u planove za buduci razvoj
turisticke destinacije (Poljanec-Bori¢, 2000, u Rudan, 2012, p.60). Borani¢ Zivoder,
Tomljenovi¢ i Corak (2011, u Rudan, 2012, p.60) tvrde da stanovnici prepoznaju raspon
pozitivnih 1 negativnih efekata turistiCkog razvoja, kao 1 stupanj do kojeg su spremni
tolerirati negativne efekte, te da taj stupanj tolerancije ovisi isklju¢ivo o njihovoj
ukljuCenosti  u turisticko privredivanje, duljini stanovanja u destinaciji i njihovoj
izloZenosti turistickom prometu u svakodnevnom zivotu. Nadalje, kontinuirani integralni
pristup podrazumijeva da se destinacijski menadZment odredi kroz Cetiri klju€na faktora, a
to su zadovoljstvo turista, zadovoljstvo lokalnog stanovniStva, zadovoljstvo nositelja
ponude, te kvaliteta okoliSa (Maga$, 2008, u Rudan, 2012, p.61). U svakoj destinaciji
projekt turistickog razvoja propada u pocetku ako stanovnici nisu zadovoljni svojom
ulogom u tom razvoju i njihovim razmisljanjima $to ¢e donijeti razvoj turizma na taj

nadin.



1.5. Metode istrazivanja

U radu se koriste 1 teorijsko i empirijsko istrazivanje, Sto uvjetuje razliite metode

istrazivanja.

Teorijski se dio odnosi na sekundarno istrazivanje, odnosno prikupljanje i analizu raznih

podataka o problemu i predmetu istrazivanja. Ta se literatura odnosi na stru¢ne knjige i

Casopise, a dio iste se nalazi na Internetu — fakultetske baze podataka, ,,Google znalac*,

portal Hrc¢ak itd.

Glavna metoda ovog istrazivanja se odnosi na empririjski dio, a to je:

metoda anketiranja: Opcenito, navedena metoda predstavlja postupak kojim se na
temelju anketnog upitnika istraZzuju i prikupljaju podaci, informacije, stavovi i
misljenja ljudi o predmetu istrazivanja (Ceki¢, 1999).

Cilj anketiranja je saznati stavove Sire populacije, i to preko standardiziranih pitanja
sastavljenih u upitniku. Anketni upitnici ovog istrazivanja su usmjereni na lokalno
stanovniStvo Opc¢ine Podstrane, toc¢nije na one koji su punoljetni i koji na tom
podrucju imaju registrirano prebivaliSte ili, pak, u ljetnim mjesecima tu borave
(vikendas$i). Svrha upitnika je ispitati njihove stavove prema razvoju turizma u
navedenom mjestu, njegovim pozitivnim i negativnim ucincima te turistima. Uzorak
ispitanika je slucajan, a anketa je provedena u ljeto 2017. godine. Prikupljeni podaci
su obradeni u statistickom programu SPSS, §to predstavlja statisticCku metodu, te su u

ovom radu prikazani graficki te tekstualno objasnjeni.

Ostale metode istrazivanja koje ¢e biti koriStene u ovom radu su sljedece:

metoda deskripcije 1 kompilacije: Metoda deskripcije podrazumijeva postupak
jednostavnog opisivanja ¢injenica, predmeta i1 procesa, te postupak empirijskih
potvrdivanja njihovih medusobnih veza. Metoda kompilacije podrazumijeva

preuzimanje rezultata tudih znanstveno — istrazivackih radova (Zelenika, 1998).

metoda komparacije: Ova metoda predstavlja postupak kojim se usporeduju sli¢nost te

zajednicka obiljezja dviju ili viSe pojava (Zelenika, 1998).

induktivno — deduktivna metoda: Induktivnha metoda omogucéava da se na temelju

pojedinac¢nih Cinjenica 1 saznanja dolazi do formiranja zakonitosti, dok se
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deduktivnom metodom na temelju op¢ih sudova donose pojedinacni sudovi i1 zakljucci

te se otkrivaju nove spoznaje i dokazuju nove ¢injenice (Zelenika, 1998).

- metoda analize i sinteze: Metoda analize podrazumijeva ras¢lanjivanje slozenijih
pojmova i zakljucaka na jednostavnije dijelove te njihovo pojedina¢no izucavanje. S
druge strane, metoda sinteze je postupak znanstvenog spajanja dijelova ili elemenata u

cjelinu, odnosno sastavljanje jednostavnijih sudova u slozenije (Zelenika, 1998).

1.6. Doprinos istraZivanja

U vidu opc¢enitog doprinosa, ovo ¢e istrazivanje pokazati da je misljenje lokalne zajednice
krucijalno za razvoj turisticke destinacije, kao i ukljuenost te potpora zajednice u
strateSkom upravljanju razvojem, jer je ona jedan od klju¢nih dionika i nositelja samog

razvoja.

Ako stanovniStvo nije zadovoljno odlukama i na¢inom razvoja turizma u njihovoj
destinaciji, to predstavlja veliku kocnicu napretku. Stoga je domacine jako vazno
prikladno ukljuéiti u planiranje i upravljanje, te im takoder i dati do znanja da su veoma
bitni u cijelom procesu. Postovanje koje zajednica osjeti i dobije od strane upravnih tijela

je, medu ostalim stvarima, okida¢ za vec¢i trud 1 motivaciju.
Aplikativni doprinos istrazivanja odnosi se na sljedece stavke:

e uradu ¢e se dobiti odgovor na pitanje smatra li lokalno stanovnistvo Podstrane da
su pozitivni ucinci razvoja turizma izneseni u anketnom upitniku prisutni u toj

destinaciji;

e poticanje na razumijevanje odnosa lokalne zajednice prema razvoju turizma u

doti¢noj mikro destinaciji.

Nadalje, bitno je re¢i kako ¢e ovo istrazivanje biti u odredenim to¢kama usporedeno sa
slicnim ve¢ provedenim 2015. godine na podru¢ju Grada OmiSa, 1 to za potrebe

Istrazivackog rada I, napisanog od strane autorice ovog rada i1 kolegice Rogosi¢.
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1.7. Struktura diplomskog rada

Diplomski rad je podijeljen na 6 medusobno povezanih cjelina, ukljucujué¢i uvod,

zakljucak te popis literature.

U uvodnom su poglavlju razradeni problem i predmet istrazivanja, a zatim su postavljena
istrazivacka pitanja koja ¢e se testirati u empirijskom dijelu rada. Nakon toga slijede

opisani ciljevi, metode i doprinos istrazivanja. Zaklju¢no se navodi struktura rada.

Druga se cjelina odnosi na teorijsko istrazivanje, odnosno obradu pojmova klju¢nih za
razumijevanje doti¢nog rada. Tocnije, obradit ¢e se teorijski okvir vezan za turisticki

Sustav 1 turisticku destinaciju.

Treci se dio takoder odnosi na teorijsko istrazivanje, to¢nije na razvoj turizma u turistickoj
destinaciji, slijedom ¢ega se dolazi do klju¢nih dionika razvoja te kona¢no do lokalnog

stanovnistva.

U cetvrtom dijelu ¢e biti razradeno istrazivanje na poslovnom slucaju, tj. kao §to je vec
receno na primjeru Podstrane. Najvazniji dio toga je statistiCka obrada anketnog upitnika,

odnosno dobivanje odgovora na postavljenja istrazivacka pitanja, te donoSenje zakljucaka.

Peti dio podrazumijeva "Benchmarking" istrazivanje, odnosno usporedivanje s drugim
turistickim destinacijama, a ovdje je konkretno rije¢ o Gradu OmiSu, i to o usporedbi

doti¢nih s rezultatima sli¢nog istraZivanja.

Zadnji dio je zakljucak, u kojem ¢e se rezimirati svi relevantni rezultati istraZivanja.
Konacno, biti ¢e prikazani saZzetak te popis koristene literature, slika, tablica, grafickih

prikaza i prilog.
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2. TURISTICKI SUSTAV I TURISTICKA DESTINACIJA

2.1. Pojmovno odredenje turistickog sustava

Turisticki sustav kao kompleksan druStveni fenomen ovisi o mnogim ¢imbenicima:

gospodarskim, odnosno ekonomskim, socio — demografskim, prirodnim, politickim,

tehnoloskim itd. On ¢ini jednu cjelinu koja svoje karakteristike dobiva iz odredenih

pravila i zakonitosti. Dva glavna opisa turistickog sustava su otvorenost i dinamic¢nost.

Otvorenost proizlazi iz nedvojbene i nuzne povezanosti s mnogo drugih sustava i njihovog

medusobnog interaktivnog djelovanja, $to ujedno objasSnjava i dinamic¢nost. Ukratko,

turisticki sustav ¢ini mnogo elemenata, izmedu kojih u svakom trenutku kola mnogo

razli¢itih informacija te odnosa. On se sastoji od dva osnovna podsustava, a to su

turisticka potraznja i turisticka ponuda (Kaspar, 1996).

Dul¢i¢ 1 Petri¢ (2001) smatraju da svi sustavi moraju udovoljiti odredenim zahtjevima,

toc¢nije da moraju imati odredena svojstva, pa tako i turisticki sustav.

Ta svojstva su sljedeca:

Samostalnost elemenata od kojih su sastavljeni sustavi — svi se sustavi sastoje od
elemenata koji unutar odredenog sustava predstavljaju zasebne jedinke. Ti
elementi mogu biti potrosaci, proizvodaci te druStvene, politicke 1 ostale

institucije.

Povezanost svih elemenata sustava — svaki element odredenog sustava je u vezi s
ostalim elementima, poblize reCeno — elementi medusobno imaju ovisan odnos,
odnosno ovise jedan o drugome. Elementi se razvijaju u meduodnosu s
okruzenjem koje je zadano od strane samog sustava. Takoder, u obzir se mora

uzeti i Sire okruzenje, tj. visi sustavi, kao $to su drustveni i medunarodni.

Srz svakog sustava €ine upravo veze medu elementima, to¢nije na¢in povezivanja i
razmjene informacija medu njima. Razmjena informacija medu elementima
sustava se dogada na razli¢ite nacine 1 u razli¢itim oblicima, stoga razvoj 1 stanje
svakog elementa ovisi upravo o kvantiteti i kvaliteti primljenih i emitiranih

informacija.

Sustav uvijek postoji radi ostvarivanja nekog cilja ili neke svrhe — npr. svrha

turistickog sustava je proizvodnja turisticke usluge, i to u interakciji s korisnikom
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Cije potrebe ta usluga zadovoljava. Vaznost pojedinih elemenata turistickog

sustava odreduju upravo potrebe potrosaca.

e Postoje otvoreni i zatvoreni sustavi, ali se svaki promatra u odredenim granicama
— organizacijski i drustveni sustavi, kao $to je i turisticki, su otvoreni, iako im se
¢esto u formalnom smislu daju odredena teritorijalna ili funkcionalna ogranic¢enja.
Ali, ne smije se zaboraviti da su takvi sustavi osudeni na propast ako nisu povezani
s okruZzenjem u medusobnom interaktivnom djelovanju. Cak i, primjerice, tehnicki
sustavi, koji su u fizickom smislu zatvoreni sustavi, ostvaruju interakciju sa svojim
okruzenjem. Svakako, u funkcionalnom je smislu jako teSko govoriti o iskljucivo

zatvorenim sustavima.

o Svaki sustav tezi ravnotezi — da bi sustav uspjesno funkcionirao, potrebno je u
njega uloziti odredenu energiju, materijale itd. sa ciljem da se veze izmedu
elemenata mogu i dalje odrzavati te da na taj nacin sustav moze ispunjavati svoju
svrhu postojanja. Dakle, da bi se sprijecilo stanje nereda u sustavu, ¢ovjek mora
svjesnom organiziranom aktivnoSéu djelovati na njega 1 usmjeravati ga ka
ravnoteznom stanju. Dobra organizacija sustava je nuZna za ostvarivanje njegovih

ciljeva.

e Promjene na jednom elementu uzrokuju promjene u cijelom sustavu — u turizmu,
primjerice, promjena prirodnih elemenata, koji ¢ine bazu turisticke ponude,
uzrokuje pad potraZznje za cjelokupnim turistickim proizvodom tog sustava. Na taj

nacin loSe promjene osjete 1 ostali elementi sustava, kao $to su ugostitelji i slicno.

Dul¢i¢ 1 Petri¢ (2001) takoder isticu da se turizam u literaturi Cesto prikazuje kao
podsustav druStvenog sustava u kojem vlada slozen sustav veza. Pri pokuSaju definiranja
granica turisti¢kog sustava, klju¢no je uzeti u obzir njegove elemente ili podsustave koji
ostvaruju brojne medusobne interakcije. Iz toga se zakljucuje da struktura turistickog
sustava odreduje njegove stvarne granice, ili preciznije nacin 1 intenzitet veza medu
elementima/podsustavima.  Zbog jednostavnosti se, pak, turisticki sustav sagledava
naj¢eS¢e u okviru prostornih granica drzave, zupanije ili grada/mjesta. Prema tome,
prostorna cjelina gdje turizam predstavlja dominantnu djelatnost naziva se destinacija ili
destinacijski sustav. Nadalje, ve¢ina teoretiCara brojne elemente turistiCkog sustava

svrstava u tri temeljne skupine, bez obzira promatra li se sustav s
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administrativnog/prostornog ili funkcionalnog aspekta: potrosaci, proizvodaci te drzavne i

ostale organizacije i institucije.
Dulci¢ (1991) elemente turistickog sustava dijeli na sljedeé¢i nacin:

- podsustav organizacija koje vrSe upravljacke uloge u sustavu (drzavna uprava i

samouprava te zakonodavne vlasti);
- podsustav izvrSitelja osnovnih zadataka sustava (poduzetnici, strukovne udruge itd.);

- podsustav trzi$nih elemenata (njega formiraju mnogobrojni domaci i strani turisti, ali i

sam turisti¢ki proizvod/usluga kao objekt razmjene na turistiCkom trzistu).

Teoreti¢ar Leiper (1990), u svom modelu turistickog sustava, isti dijeli na tri najvaznija
dijela: zemljopisnu komponentu, turiste te turisticku industriju. Turisti su glavni element
sustava, jer predstavljaju stranu potraznje i prema tome, bez njih cijeli sustav ne bi niti
postojao. Zemljopisna komponenta ili turisticki prostor se dalje dijeli na tri regije: prvo,
na regiju odakle turisti krecu u turisticku aktivnost, odnosno gdje se "generiraju" i
dobivaju stimulans 1 motivaciju; zatim na destinacijsku regiju gdje se odvija vecina
ekonomske turisticke aktivnosti; te kona¢no na tranzitni pravac koji ukljucuje prostor i
vrijeme Kkoji se trebaju proputovati/pro¢i da se dode do zeljene destinacije, kao i tehnicki
sve usputne lokacije koje se mogu posjetiti tijekom puta. Turisticka industrija predstavlja
stranu turisticke ponude, te kao takva ukljucuje sustav poduzetniStva 1 raznih
organizacijskih aktivnosti, a on postoji upravo radi stvaranja turistickih usluga. To sve
djeluje u sklopu vecih okruzenja (fizicko, tehnolosko, socijalno, kulturno, ekonomsko 1

politicko okruzenje).

Candela i Figini (2012) tvrde da je Leiperov model jedan od najjednostavnijih i
najpopularnijih modela koji se koriste u turizmu, a koji turizam sagledava upravo kao
sustav. Iz te je perspektive moguée razumjeti cjelokupni proces turizma, ujedno sa strane
ponude 1 sa strane potraznje, gdje sva tri gore navedena kljucna elementa ostvaruju
medusobnu interakciju. Autori takoder napominju da je ovaj model turistickog sustava i
rigorozan 1 fleksibilan u isto vrijeme, te da pomaze shvatiti koliko je zapravo razlicitih

elemenata i organizacija ukljuceno u proces stvaranja turistiCkog dozivljaja.

Zakljucno se moze konstatirati da je turisticki sustav gotovo nemoguce strogo opisati

samo jednom definicijom, iz razloga njegove otvorenosti i dinamicnosti, te konacno
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nedvojbene povezanosti sa mnogim drugim sustavima, $to vodi do teze da turizam kao

djelatnost ukljucuje cijelo nacionalno gospodarstvo.

2.2. Pojam turistiCke destinacije

Rijec¢ destinacija potjeCe od latinske rijeci "destinatio", Sto zapravo predstavlja mjesto u
koje se putuje, odnosno odrediste (Anié¢ i Goldstein, 1999, u Krizman Pavlovié i Zivoli¢,
2008, p.100). Ovaj je pojam u turisticku terminologiju uveden 1970-tih godina 20.
stoljeéa, i to preko jadanja pojave zraénog prometa (Krizman Pavlovié i Zivoli¢, 2008).
Turisticka je destinacija tim putem postala sinonim za turisticki lokalitet, zonu, regiju ili,
pak, kontinent. Medutim, slijede¢i globalne turistiCke promjene, pojam destinacije se

mijenja i postaje sve slozeniji.

Magas (1997) istice da razvoj pojma turistiCke destinacije polazi od pojma samog
turistickog mjesta, koje je kao takvo svojim faktorima ponude stvaralo intenzitet i
kontinuitet posjeta, a na temelju toga 1 egzistencijalna sredstva za lokalno stanovnistvo.
Bartoluci (2013) turisticko mjesto definira kao prostorno — funkcionalnu cjelinu ponude u

turizmu, koja se mora podudarati s administrativnim granicama.

Mnogi autori smatraju da turisticku destinaciju ne odreduju geopoliticke granice. Tako
Krizman Pavlovi¢ i Zivoli¢ (2008) tvrde da je za karakterizaciju turisticke destinacije
najvaznija sposobnost privlaenja turista te sposobnost da se zadovolji njihova
kompleksna turisticka potreba. S takvim se stavom slazu 1 Dul¢i€ 1 Petri¢ (2001), te isticu
da je turisticka destinacija dinamican 1 fleksibilan prostor ¢ije granice odreduje iskljucivo
trziste. Vukoni¢ i Cavlek (2001) takoder smatraju da je ona uvjetovana prvenstveno
Zeljama, interesima, sklonostima i potrebama turista. Nadalje, isti¢u to da destinacija svoj
turisti¢ki identitet gradi na koncepciji kumulativnih atrakcija, koje zajedno s turistickom
infrastrukturom predstavljaju prostor okupljanja turista. Blazevi¢ 1 PeriSi¢ (2009) navode
najistaknutija obiljeZja turisti¢ke destinacije: ona ¢ini prostornu cjelinu, ali je neovisna o
administrativnim granicama; ona raspolaze odgovaraju¢im elementima ponude;

orijentirana je prema turistickom trziStu; njome je nuzno upravljati.
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Tablica 1: Kriteriji za klasifikaciju turisticke destinacije

Autori Kriteriji Vrsta destinacije

homogene destinacije (jedan
resurs)

heterogene destinacije  (vise
resursa)

Vukoni¢ (1995) Struktura resursa

Kotler, Bowen, Makens Povrtina - makrodestinacija
(1999) - mikrodestinacija

- tradicionalne
- lokacijski odredene

- urbane

- primorske

Osnovna atrakcija / veza s - planinske
geografskom lokacijom - ruralne

- autenti¢ne

- jedinstvene / egzoti¢ne

Biger (2000) . ) ;
Podrugje ovisno o strukturi IBIEIENE Ud.e}ljene ..
- homogene - blize domicilu

resursa i udaljenosti od :
e . - heterogene - udaljene
domicila turista -
- heterogene - bliske

Keller (1998) Broj integriranih proizvoda

Buhails (2000)

Izvor: vlastiti prikaz prema Bartoluci, M., 2013. Upravljanje razvojem turizma i poduzetnistva, Skolska

knjiga, Zagreb, str. 160

Candela 1 Figini (2012) turisticku destinaciju, kao lokaciju gdje se nalazi skup turistickih
proizvoda i usluga te gdje su potrebe turista zadovoljene, nazivaju jezgrom ili temeljnim
elementom turistickog sustava. Takoder, smatraju da destinacija generalno moZe biti
dobro geografski definirana, ali da te granice Cesto i lako mogu postati nejasne
prvenstveno zbog kompleksnog razvitka destinacije. Dakle, destinacija kao takva moze
prelaziti jasno odredene granice grada ili regije, ovisno o karakteristikama fizickog
teritorija i 0 samoj turistickoj potraznji. S druge strane, destinacija se isto tako moze i
poistovijetiti s odredenom kulturnom regijom ili, pak, administrativnom, kao 1 s teritorijem
nekog grada, pa i cijele drzave. Kao fizicko mjesto gdje potraznja susrece ponudu,
turisticka destinacija okuplja sve elemente turizma i turistickog sustava, zbog Cega i jest
nosivi element istog. S obzirom na heterogenost i raznovrsnost turistickog proizvoda, sve
se destinacije percipiraju kao amalgami razlicitih turisti¢kih struktura, objekata, atrakcija i
sli¢no. Iz tog se razloga svi razliciti tipovi turistickih destinacija (planinske, obalne,
povijesne, umjetnicke itd.) mogu sagledati kao "mjesavine" kulturnih, ekonomskih i

okolisnih "sastojaka".
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Unatoc Cinjenici da je jako tesko proizvesti kompletnu i jedinstvenu definiciju turisticke

destinacije, i to zahvaljuju¢i raznovrsnosti njezinih elemenata, ipak je moguce navesti

neke zajednicke znacajke svih destinacija:

Sve su destinacije amalgami, §to je ve¢ objasnjeno u tekstu, a moze se nadodati
sljedece: sve komponente od kojih se destinacija sastoji moraju dijeliti jednake

kvalitativne osobine te se njima mora efikasno upravljati;

Sve destinacije imaju vrijednost: da bi lokacija postala turisticka destinacija, mora
se poceti percipirati kao zanimljiva i vrijedna posjete, $to polazi od toga da se
mora adaptirati prema potrebama i zeljama turista, i to u kvantitativnom i

kvalitativnom smislu;

Sve su destinacije nedjeljive od turisticke potrosnje: interesantna znacajka turizma
je upravo ta da se proizvod/usluga konzumira tamo gdje se i proizvodi. To znaci da
je turisti¢ki proizvod kratkotrajan i prolazan; ne moze se transportirati i pohraniti,
zbog Cega destinacije Cesto pate zbog tzv. turistickog pritiska. To se ponajprije
odnosi na problem sezonalnosti, kada se u isto vrijeme mnogo ¢imbenika

destinacije natjeCe za iste resurse;

Sve se destinacije dijele sa ne-turistima: postojece strukture i infrastrukture u
destinaciji ne sluze samo turistima, ve¢ 1 ostalim ljudima, gdje je najvaZnije
istaknuti rezidente destinacije. Iz tog razloga turizam ponekad u destinaciji moze
uzrokovati konflikte i natjecanje izmedu turista i lokalnog stanovniStva (Cooper et

al., 2008, u Candela i Figini, 2012, p. 85).

Iz svega navedenog se logi¢no zakljucuje da, kao S$to je slucaj i kod definiranja turistickog

sustava, nema singularne i1 jednostavne definicije turisti¢ke destinacije, te je razli€iti autori

definiraju na razli¢ite nacine, slijedom toga Sto ovisi 1 §to se sastoji od mnogobrojnih

elemenata.
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2.3. Elementi turisti¢ke destinacije

Prema Cooper et al. (2008, u Candela i Figini, 2012, p. 86) turisti¢ka destinacija se sastoji

od sljedecih pet elemenata:

e Atrakcije — oko njih se vrti cijela svrha destinacije. Tu spadaju prirodni, umjetni,
kulturni i/ili s manifestacijama povezani resursi koji ispunjavaju i upotpunjuju cilj

putovanja;

e Receptivni sadrzaji — odnose se na objekte za smjestaj i ugostiteljstvo, trgovine,

zabavne sadrzaje i ostale usluge;

e Pristupacnost — dobre prometne veze s emitivnim trzi$tima su od velike vaznosti
za odrzavanje uspjesnosti destinacije, jer one takore¢i smanjuju udaljenost izmedu
emitivne 1 receptivne regije. Pristupacnost se odnosi 1 na lokalni mobilni sustav,
kao 1 na dostupnost novih alternativnih oblika prijevoza, kao §to su bicikli i

biciklisticke staze;

e Infrastruktura — ona ukljucuje bilo koji tip podzemne ili nadzemne gradnje koja
predstavlja bazu za bilo koju aktivnost, ne samo turisticki povezanu. Tocnije,
infrastruktura se odnosi na sustave i1 uredaje za komunikaciju ("Internet" mreza,
fiksne i mobilne telefonske linije, radio, televizija itd.), komunalne usluge (struja,
voda itd.) te na druge usluge/ustanove (bolnice, policijske postaje itd.);

e Pomocne usluge — ovdje spadaju marketinSke, informacijske, razvojne i
koordinacijske aktivnosti koje mogu postojati kao organizacije javnog, privatnog

ili kombiniranog karaktera.

Navedenim elementima se mogu pribrojiti jos dva:

e Paket aranzmani — to je unaprijed pripremljen skup proizvoda i usluga, i to od

strane posrednika u prodaji i njihovih zastupnika;

e Aktivnosti — predstavljaju sve ono $to je dostupno turistu za bavljenje tijekom
njegovog boravka u destinaciji (Cooper et al., 1998; Buhalis, 2000, u Krizman
Pavlovi¢, 2008, p.61).
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Cho (2000, u World Tourism Organization, 2007, p.1) kao temeljne clemente turisticke

destinacije, osim atrakcija, privatnih i javnih sadrzaja te pristupacnosti, navodi jos i:

Imidz — ova je stavka krucijalna u privlacenju turista u destinaciju, jer nije dostatno
da destinacija ima cijeli niz atrakcija i sadrzaja ukoliko potencijalni posjetitelji
toga nisu svjesni. Ugled destinacije se sastoji od posebnosti, tj. unikatnosti, palete
znamenitosti, prizora i krajolika, kvalitete okoliSa, sigurnosti, razine usluga, te

srdacnosti 1 prijateljskog ponaSanja lokalnih ljudi;

Cijenu — odredivanje cijena je bitno glede konkuriranja drugim turistiCkim
destinacijama. Cjenovni faktori ukljucuju trosak transporta do i iz destinacije, kao i
troSkove unutar destinacije, kao $to su smjestaj, hrana, izleti itd. Osim toga, odluka
turista 0 dolasku u destinaciju se moze temeljiti i na razmjeni valute, te ostalim

ekonomskim znacajkama;

Ljudske resurse — turizam je radno intenzivna djelatnost gdje je interakcija turista s
lokalnom zajednicom jako vazna za cjelokupni turisticki dozivljaj. Prema tome,
dobro obucena radna snaga i gradani, koji bi trebali biti dobro upoznati sa svim
prednostima i odgovornos¢u koje nose turisticki rast i razvoj, su neophodni

elementi destinacije. Njima treba upravljati u skladu sa destinacijskom strategijom.

Laws (1995) razlikuje dvije skupine ¢imbenika koji doprinose privlacnosti turisticke

destinacije, odnosno primarne i sekundarne elemente:

Primarni elementi — predstavljaju izvorne elemente destinacije: geografski polozaj,
vegetaciju, klimu, kulturnu tradiciju, tradicionalnu arhitekturu, cjelokupni pejzaz i

opcu infrastrukturu;

Sekundarni elementi — nastali su posebno za turiste, primjerice hotelska

infrastruktura, ugostiteljske usluge, prijevoz, zabavni sadrzaji te ostale aktivnosti.

Jovici¢ (1980) elemente turisticke destinacije dijeli, pak, na:

Atraktivne — prirodni (klima, flora, fauna, reljef, hidrografski elementi) i

antropogeni (povijesna bastina, manifestacije itd.);
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e Funkcionalne — oni predstavljaju razvojne oblike turizma, kao $to su rekreativni,
kulturni, planinski turizam i sli¢no. Funkcionalni elementi su vazni jer osiguravaju

mogucénost povecanja atraktivnosti destinacije, a time i samog prometa;

e Materijalne — planiranje materijalnih kapaciteta usko je vezano za funkcionalne
elemente turisticke destinacije, zato §to se vrsta i kvaliteta usluznih objekata i

usluga moraju uskladiti s planiranim ili o¢ekivanim stupnjem prometa;

e Organizacijske — oni su u funkciji mjera vezanih za optimalan razvoj destinacije.

Tu spadaju, primjerice, regulativa i promotivne aktivnosti.

2.4. Zivotni ciklus destinacije

OTKRICE LOKALNA INSTITUCIONALIZAM STAGNACIJA, POMLADIVANJE ILI
KONTROLA PROPADANJE

POMLADPIVANJE

STAGNACIJA

| KONSOLIDACIIA

ANGAZIRA-
NJE

- | PROPADANJE
ISTRAZIVA-

NJE

BROJ POSJETITELJA

VRIJEME .

Slika 1: Butlerov zZivotni ciklus destinacije

Izvor: vlastiti prikaz prema Butler, R.W. (1980), The concept of a tourism area cycle of evolution;
Implications for management of resources, Canadian Geographer Vol. XXIV (1), pp. 5-12.

Na gornjoj su slici prikazane faze kroz koje turisticka destinacija prolazi u svom zivotnom

ciklusu.

Sve su destinacije suocene sa konstantnim promjenama; njihova popularnost raste i pada
pod utjecajem mode i trenda, te vanjskih uzroka koji su van dometa kontrole same

destinacije. Prikazani model pretpostavlja pet razli¢itih faza rasta destinacije:
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1. IstraZivanje — ova je faza obiljeZena malim brojem posjetitelja, Cesto jace platezne
moc¢i, koji su privuceni prirodnim i kulturnim atrakcijama. Broj turistickih sadrzaja
je takoder malen, a posjetitelji uglavnom dolaze iz susjednih gradova i mjesta.
Interakcija s lokalnim stanovni$tvom je obostrano pozeljna, uz dozu entuzijazma i

uzbudenja;

2. Ukljucenost / angaziranje — uz potrebne kapacitete i turisticku ponudu razvijaju se

1 sezonalna obiljezja turizma te ciljna trzista;

3. Razvojna faza — popularnost destinacije raste, te u nju dolazi ogroman broj turista.
Vanjske organizacije, kao Sto su hotelski lanci, trude se preuzeti vodecu ulogu
razvoja. Turizam poprima snazna obiljezja masovnosti, stoga je prijeko potrebno
zapoceti planski razvoj turisticke destinacije. Lokalno stanovni§tvo nije viSe u
pocetnoj fazi pozitivnog uzbudenja glede turista, ve¢ sve viSe na njih gleda kroz

prizmu profita i zarade;

4. Konsolidacija — turizam je ovdje ve¢ vazan i velik dio lokalne ekonomije, te stoga
politika preuzima glavnu ulogu razvoja. Dogada se smanjenje rasta broja
posjetitelja, Sto znac¢i da se njihov broj i dalje povecava, ali sporijim tempom.

Takoder, odredene je turisti¢ke sadrzaje potrebno poboljSati;

5. Stagnacija — popularnost destinacije opada te se znaCajno smanjio broj turista.

Osim toga, prisutni su socijalni, ekoloski i ekonomski problemi.

.....

aktera u upravljanju destinacijom na probleme pocetka stagnacije. Prema tome, nekoliko

je mogucih ishoda: propadanje, stagnacija ili pomladivanje. Faza pomladivanja je zapravo

ciljna faza za ponovni nastavak uspjesnosti destinacije, odnosno pocetak novog razvojnog,
tj. Zivotnog ciklusa. Ona je moguca ukoliko se mjere i1 aktivnosti usmjere na obogacivanje
ponude novim sadrzajima, ciljanje novih trziSta, organiziranje novih distribucijskih kanala

i sligno (Wto, 2007).

Zakljuéno, vazno je napomenuti kako odnos lokalnog stanovniStva prema turistima
postaje sve losiji kako se zivotni ciklus destinacije priblizava fazi stagnacije i propadanja.
Kod stanovnika se budi zasi¢enje zbog prisutnosti velikog broja turista i otpor zbog svih

mozebitnih problema koje takav razvoj turizma u destinaciji donosi.
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3. RAZVOJ TURIZMA U TURISTICKOJ DESTINACIJI

3.1. Modeli razvoja turizma na razini turisticke destinacije

Turizam se ¢esto razmatra kao svojevrsna panaceja, odnosno rjeSenje za sve poteskoce i
probleme, i to u smislu turistiCkih ekonomskih aktivnosti koje ¢e zaustaviti rast
siromastva i koje ¢e rijesiti ostale socio — ekonomske probleme. Iako turizam zaista moze
biti katalizator za socio — ekonomski i opceniti razvoj u dugom roku te moze ublaziti
siroma$tvo u raznim destinacijama, on zasigurno nije "lijek za sve bolesti". Kod razvoja
turizma, pogotovo u novim destinacijama koje s razvojem tek pocinju, treba imati na umu
odredena ogranicenja, tj. njegove moguce negativne ucinke. Zajednice nisu homogene, $to
ponajprije znaci da nece svi rezidenti poduprijeti razvoj turizma i njegovu integraciju u
sfere drustva. Iz toga je razloga potrebno temeljito procijeniti pocetno stanje svih stavki;
od stavova lokalne zajednice naspram razvoja turizma do tehnoloskih i financijskih
mogucénosti destinacije te svega ostalog $to ona turistima moZe ponuditi. Svrha takvih
dubinskih procjena jest da se omoguéi upravljanje razvojem koje ¢e osigurati maksimalnu
podrSku od strane vecine ¢lanova zajednice, kao 1 destinacijski proizvod koji ¢e biti
visoko kvalitetan i konkurentan na trzi§tu (Snyman, 2016). Stovise, odabrani model
razvoja turizma je jako vazan jer ima potencijalno veoma opseZzne razvojne ucinke koji

djeluju na destinaciju (Telfer i Sharpley, 2008, u Snyman, 2016, p.2).

NajceSca 1 najjednostavnija podjela modela razvoja turizma,i u teoriji i u praksi, je na dva
potpuno opreéna modela — masovni i, s druge strane, alternativni ili odrzivi.
Prema Hrvatskoj enciklopediji u mreZznom obliku [pristupljeno 05.08.2017.],
karakteristike masovnog turizma su velik broj turista, organizirana putovanja, paket —
aranzmani agencija 1 turoperatora, jednostavan i jeftin proizvod, op¢enito niske cijene, te
velik fizicki obujam prometa. Nadalje, mozZe se re¢i da masovni turizam dijeli dosta
obiljezja s neodrzivim razvojem: brz i nekontroliran razvoj, kratkoroCne koristi i
kratkoro¢na dobit, rusenje autohtonosti, kvantitativan razvoj naspram kvalitativnog,
iskljuCenost lokalne zajednice, uvozna radna snaga, stapanje s modernom globalistickom
kulturom, gubitak identiteta, uniStavanje resursa itd. Takoder, bitno je naglasiti da je
posljedica masovnog turizma ogroman broj turista na jednom popularnom mjestu i
uglavnom u isto vrijeme — vrijeme visoke sezone, $to uvelike dovodi u pitanje nosive
kapacitete 1 prihvatni potencijal te destinacije. Candela i Figini (2012) to potvrduju

tvrdnjom da ako destinacija zeli privuci Sto viSe masovnih turista, posljedice toga ¢e biti
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niska platezna spremnost te niska kvaliteta turistickog dozivljaja u pretrpanoj destinaciji

Sto nadalje za sobom vuce i ostale negativne ucinke.

Tablica 2: Razlike izmedu masovnog i alternativnog turizma

GENERALNA OBILJEZJA

- brzi razvoj

- maksimizira

- nije kontroliran

- kratkorocan

- socijalno i ekoloski nepazljiv
- sektorski

- daljinsko upravljanje

- spori razvoj

- optimizira

- kontroliran

- dugorocan

- socijalno i ekoloski pazljiv
- holisti¢ki

- lokalno upravljanje

RAZVOJINE STRATEGIJE

- razvoj bez planiranja

- projekt

- turistic¢ki razvoj posvuda
- nova gradnja

- razvoj izvana

- uvoz radnika

- urbana arhitektura

- prvo plan, potom razvoj

- koncept

- razvoj na pogodnim mjestima
- upotreba postojecéih gradevina
- lokalni razvoj

- lokalni radnici

- pucka arhitektura

TURISTI

- velike grupe

- fiksni program

- malo vremena

- ,,prizori*

- uvozni nacin Zivota
- komforni i pasivni
- glasni

- kupuju

- samci, obitelji, prijatelji
- spontane odluke

- puno vremena

- ,dozivljaji*

- lokalni nacin Zivota

- zahtjevni i aktivni

- tihi

- nose darove

lzvor: vlastiti prikaz prema

Internet  (https://etravelweek.com/imported/sustainability-barrier-tourism-

development); [pristupljeno 05.08.2017.]

Za razliku od masovnog, odrzivi vid turizma brine o potrebama i turista i lokalnog
stanovni$tva, te ¢uva prirodne 1 kulturne resurse za buduci razvoj i buduce narastaje.

S tom se ¢injenicom slazu Candela 1 Figini (2012), definiraju¢i odrZivi turizam kao
aktivnosti koje su u stanju zadovoljiti sadasnje potrebe turista, turistiCkog sektora i
rezidentne zajednice, a da pritom ne ugrozavaju moguénost buducih generacija da takoder
zadovolje svoje tadasnje potrebe. Swarbrooke (1999, u Candela i Figini, 2012, p.558)
tvrdi da je odrzivi turizam ekonomski itekako izvediv, bez da uniStava resurse na kojima
¢e se temeljiti i o kojima ¢e ovisiti i buduéi turisticki razvoj. U tom smislu, on

prvenstveno naglaSava fizicko okruzenje te drustveno tkivo domacinske zajednice.

24


https://etravelweek.com/imported/sustainability-barrier-tourism-development
https://etravelweek.com/imported/sustainability-barrier-tourism-development

Odrzivi turizam je isklju¢ivo onaj turizam koji, ni u kojem slucaju, ne dovodi u opasnost
zivot 1 kulturu lokalnog stanovnistva (Simonicca, 2002, u Candela i Figini, 2012, p.566).

Costa et al. (2001, u Candela i Figini, 2012, p.568) smatraju da jezgra druStvene
odrzivosti lezi u pravicnosti glede preraspodjele resursa. Naime, odrzivost bi trebala
donositi koristi lokalnom stanovnistvu, a odluka o tome je ponajprije u politickoj moc¢i.
Takoder je jasno da, ako je temeljni cilj $to viSe povecati stopu turisticke eksploatacije u

kratkom roku, do¢i ¢e do razilazenja u interesima medu razli¢itim turistickim dionicima.

Prema Svjetskoj turistickoj organizaciji, tri glavne dimenzije odrzivosti su okolis$na,
drustveno — kulturna i ekonomska ili gospodarska. Cilj je medu njima uspostaviti
odgovarajucu ravnotezu da bi se mogla posti¢i odrzivost na dugi rok. Dakle, odrzivi
model razvoja turizma je kontroliran i usmjeren prema postizanju kvalitete, a ne kvantitete;
ali 1 spor, upravo zbog njegove dugoro¢ne perspektive. On je mogué jedino ako je
razvijena suradnja izmedu svih dionika turisticCkog razvoja. Ako upravljanje turistickim
razvojem u destinaciji nije prikladno planirano, to moze dovesti do uniStavanja okolisa,
kulturnih i socijalnih incidenata i konflikata, te do otudenja od strane domacina (Wto,
2007).

Da je koncept odrzivog 1 odgovornog turizma viSeslojan 1 da sadrZi razli¢ite dimenzije
koje su medusobno povezane, potvrduje i Swarbrooke (1999, u Candela i Figini, 2012,
p.558) sljede¢om podjelom:
e Okolisna dimenzija — brine o prirodnim resursima i o kulturnom i povijesnom
nasljedu;
e Drustvena dimenzija — ukljuCuje drustvene i kulturne ucinke od strane turista
prema domacoj populaciji;
e Ekonomska dimenzija — sadrzi i pozitivne i negativne ucinke. Pozitivni ucinci su
npr. turisticki prihodi te rast zaposljavanja, a negativan uc¢inak je preusmjeravanje

ekonomskih resursa od alternativne uporabe ka iskljucivo turistickoj.

Eticka znacajka turizma se moze razmatrati kao pokusaj napusStanja dominantnog modela
turizma, gdje je turist obiCan potrosa¢ kojemu se turisticki doZzivljaj svodi samo na
konzumiranje proizvoda koji su poslije odbaceni, te prihvacanje modela gdje turist

zapravo oznacava odgovornog putnika (Zamagni, 1999, u Candela i Figini, 2012, p.572).
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3.2. Odrzivi turizam na lokalnoj razini

Da bi odrzivi model turistickog razvoja bio primjenjiv i uspjesan, neophodno je postojanje
integralnog, cjelovitog ili holistiCkog upravljanja turistickom destinacijom. Filipi¢ i
Simunovi¢ (1993) holisticko upravljanje definiraju kao kontinuiranu aktivnost koja
istovremeno ukljucuje akciju koordinacije kratkoro¢nih ciljeva i1 instrumenata upravljanja
koji dolaze od lokalne razine, s dugoro¢nim ciljevima i politikom razvoja koji dolaze s

nacionalne i internacionalne razine.

Upravljanje destinacijom je u pro$losti bilo svedeno na marketing, ili jo§ uze — na
promociju destinacije, dok danas taj izraz ima daleko kompleksnije znacenje.
Kompleksnost upravljanja destinacijom proizlazi iz akutne potrebe za osiguravanjem
odrzivog razvoja kroz optimalno koriStenje resursa i blagodati lokalne zajednice. Osim
toga, u cilju je i postizanje konkurentnosti u druStvenom i ekonomskom okruZenju koje se
sve brze mijenja (Laesser i Baritelli, 2013).

Svjesnost o potrebi i o sloZenoj ulozi uc¢inkovitog upravljanja destinacijom, koje vodi ka
odrzivom razvoju 1 ostvarenju zeljenih vizija, Sirom svijeta je potaknula osnivanje
organizacija zaduzenih upravo za upravljanje destinacijama (,,destination management

organizations — DMGOs; ,,destination management and marketing organizations “ —

DMMOs) (Pike, 2004).

ELEMENTI

DMO VODI |
KOORDINIRA

MARKETING ISPORUKA NA
KREIRANJE LICU MJESTA

POGODNE
OKOLINE

Graficki prikaz 1: Destinacijski menadZment
Izvor: vlastiti prikaz prema Internet (https://www.slideshare.net/KalamKhadka/introduction-to-destination-
management); [pristupljeno 06.08.2017.]
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Destinacijski menadzment zauzima sredisSnji strateski polozaj, i to da bi uspio povezati
razli¢ite dionike u turizmu, koji Cesto djeluju kao veoma zasebni entiteti. Cilj takvog
pristupa jest kvalitetnije upravljanje cjelokupnim destinacijskim sustavom. Kao $to je
vidljivo na gornjoj slici, DMO treba voditi i koordinirati sve destinacijske elemente:

e Atrakcije, sadrzaji, pristupacnost, ljudski resursi, imidz i cijena su podrzani od
strane marketinga, koji sluZi za privlacenje posjetitelja u destinaciju;

e Da bi se ispunila ili, ¢ak, nadmasila ocekivanja tih posjetitelja, neophodno je
ostvariti pruzanje proizvoda i usluga ,,na licu mjesta®“, §to je u krajnjem slucaju i
posebnost turizma kao djelatnosti;

e Kao dobru podlogu navedenim aktivnostima, DMO je duzan osigurati pogodno
okruzenje — fizi¢ko, drustveno i ekonomsko, u kojemu se turizam razvija (Wto,

2007).

Dakle, djelotvoran destinacijski menadzment istovremeno omogucava 1 Stvara
maksimalnu turisticku vrijednost za turiste te koristi za lokalnu zajednicu uz princip
odrzivosti. Brojne su prednosti efektivnog strateSkog upravljanja destinacijom, a u
nastavku ¢e biti nabrojene neke od njih:

e Uspostavljanje konkurentnosti — na temelju jakog 1 jedinstvenog trzisnog
pozicioniranja, te kreiranja ,,vrijednosti za novac* koja ¢e biti izvanredna i po
najvisim standardima;

e Osiguravanje turisticke odrZivosti — destinacija odrzava 1 §titi svoj okolisni
integritet, resurse i karakter koji su je, na prvom mjestu, i u¢inili privlacnom. Osim
toga, ovim putem se mogu uspjesno sprijeciti 1 izbjeci socijalni 1 kulturni konflikti;

o Sirenje turistickih koristi — turisti¢ki prihodi se mogu pravednije raspodijeliti na
nacin da se podupire razvoj lokalnih proizvoda i1 usluga, unaprjeduje ruralni 1
eksperimentalni turizam, promovira razvoj malih poduzeca i obrta, potencira
razvoj umjetnic¢ke industrije itd.;

e Poboljsanje turistickih prinosa — npr. putem ciljanog marketinga i ciljnih trzista,
moguce je produljiti prosjecno trajanje boravka turista i sl.;

e [zgradnja snaznog i Zivopisnog identiteta destinacije — ova se stavka odnosi na
destinacijski imidz, odnosno ugled, koji sve vise dobiva na vaznosti. Konstantnim
isporucivanjem izvrsne kvalitete, tj. vrijednosti od strane turisti¢kih subjekata, sve

viSe raste odanost turista prema imidzu destinacije, Sto naposljetku dovodi do
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njihovog redovitog vrac¢anja u nju (Wto, 2007).

Postizanje odgovarajuc¢e ravnoteze izmedu sadasnjih i buducih potreba svih dionika te
zastite 1 poboljSanja cjelokupnih resursa u upravljanju destinacijom je iznimno tezak
zadatak. Tzv. ,,VICE“ model (prikazan na donjoj slici) daje relevantan okvir
destinacijskim upravlja¢ima kako bi osigurali odrzivost svojih akcija. Navedeni model
predstavlja destinacijski menadzment kao interakciju izmedu:

e Posjetitelja;

e Industrije —koja im sluzi,

e Zajednice — koja ima ulogu domacina;

e Okoline — u najSirem smislu (podrazumijeva izgradene i prirodne resurse na

kojima se turizam temelji).

POSJETITEL.JI

i

OKOI INA

— S~

INDUSTRLIA ZAJEDNICA

Graficki prikaz 2: ,,VICE* model
Izvor:  vlastiti prikaz prema Internet  (http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-
0038 41 _patkos_en/ch01s11.html); [pristupljeno 06.08.2017.]

Prema ovom modelu, zadatak destinacijskih upravljaca jest da rade i1 djeluju kroz
partnerstva i da uspostave zajednicki upravljacki plan, kako bi:

e Ugostili posjetitelje i zadovoljili njihove potrebe;

e Postigli profitabilnu i prosperitetnu industriju;

e Angazirali lokalnu zajednicu i donijeli joj koristi;

e Zastitili ¢itavu okolinu 1 potaknuli napredak lokalne kulture.
Nacin testiranja odrzivosti akcija i planova u ,,VICE® modelu je prilicno jednostavan;
nuzno je postaviti Cetiti pitanja:

e Kako odluke utjecu na posjetitelje?*;

e _Koje su imlikacije za industriju?*;

e Koje su posljedice glede zajednice?*;
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e ,Kakav je utjecaj na destinacijsku okolinu i kulturu?*.
Ako pozitivni odgovori ne mogu biti dani na sva Cetiri pitanja, to znaci da pravi balans
nije uspostavljen i prijedlozi najvjerojatnije nisu odrzive naravi.
Sljedece smjernice mogu pomoc¢i U postizanju maksimalnih pozitivnih u¢inaka turizma na
lokalnoj razini:
1. Ekonomske smjernice
e Procijeniti u¢inke prije razvijanja turizma;
e Povecati lokalne ekonomske koristi na na¢in uspostavljanja i jatanja povezanosti;
e Osigurati ukljucenost zajednice u financijske tokove i korist od turizma;
e Asistirati u lokalnom marketingu i razvoju proizvoda;
e Promovirati pravedno poslovanje s poStenim cijenama;
2. Drustvene smjernice
e Ukljuciti zajednicu u planiranje i donoSenje strateskih odluka;
e Procijeniti socijalne uinke turistickih aktivnosti;
e Postovati drustveno — kulturnu raznolikost;
e lzgraditi osjetljiv pristup i odnos prema rezidentnoj kulturi;
3. Okolisne smjernice
e Smanjiti okoli$ne ucinke pri razvoju turizma;
e Optimalno, odgovorno i odrZivo koristiti prirodne resurse;

e Sacuvati bioraznolikost (Wto, 2007).

Ovisno o raspolozivim resursima u destinaciji, pametan potez je razviti i ponuditi viSe
tipova turizma. Naglasak se stavlja na selektivne oblike turizma, koji su zapravo alat
odrzivog 1 odgovornog modela turistickog razvoja. Stabler et al. (2010, u Candela i Figini,
2012, p.570) tvrde da se s odrzivim turizmom izjednac¢ava dosta naziva, te navode:
avanturisticki, prilagodeni, prikladni, turizam usmjeren prema zajednici, konzervacijski,
ekoloski, eticki, turizam baziran na poStenoj razmjeni, zeleni, turizam visoke vrijednosti,
samosvjesni i samo-oslanjajuci, kulturni, turizam usmjeren na prirodna podrucja i divlji
Zivot, turizam osvijesten o prirodnim resursima, popularni ekoturizam, odgovorni, male
turisticke grupe, blagi, socijalni.

Potpuna klasifikacija vrsta selektivnog turizma gotovo da i nije moguca, jer se on temelji
na razli¢itim i brojnim aktivnostima koje su zasebno privlaéne manjem broju iskusnijih i

zahtjevnijih turista. To se odnosi na tzv. trzi$ne nise; a ono §to selektivne vrste turizma
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¢ini odrzivima su uvelike i specifican nain izvodenja putovanja, te same karakteristike

takvih putnika.

3.3. U¢inci razvoja turizma (Cooper et al., 2008).

Posljedice razvoja turizma u odredenoj destinaciji su mnogobrojne i veoma raznovrsne,
Sto zahtijeva promatranje turizma kao svojevrsne djelatnosti u punini njegovih ucinaka
koji mogu biti pozitivni 1 negativni. Glavna podjela u€inaka razvoja turizma je na
ekonomske, drustveno — kulturne i ekoloske. Odrzivi model turizma nalaze tretiranje svih

ucinaka njegovog razvoja s jednakom vaznosti.

1. Ekonomski ucinci razvoja turizma

Analiza ekonomskih ucinaka turisticke potroSnje podrazumijeva analizu direktnih,
indirektnih i induciranih uéinaka.

Direktni ucinci se odnose na turisti¢ku potrosnju posjetitelja umanjenu za vrijednost uvoza
dobara potrebnih da bi se uopce stvorili turisticki proizvodi i usluge. Prema tome, direktni
je u€inak manji od vrijednosti ukupne turisti¢ke potroS$nje, osim u slucaju kad lokalna
ekonomija sama kreira i opskrbljuje svoje proizvode i usluge.

Indirektni ucinci podrazumijevaju potros$nju turistickih dionika u lokalnoj ekonomiji, a
koji su prethodno ostvarili direktan prihod od turisticke potrosnje posjetitelja. Dakle, ovi
ucinci ne ukljucuju cjelokupnu, tj. direktnu turisticku potroSnju, jer se taj novac, pak,
dijeli na potrosnju, Stednju, poreze i sl.

Inducirani ucinci se objaSnjavaju na sljede¢i nacin: direktna i indirektna potroS$nja
generiraju prihod za lokalnu zajednicu koja ¢e taj prihod opet potrositi na razli¢ita dobra i
usluge na podrucju destinacije, $to se dalje takoder odrazava na nastajanje drugih krugova

turisticke potrosnje.

Proizvodaci turistickih proizvoda i usluga u lokalnoj ekonomiji su ovisni o ostalim
proizvodac¢ima, stoga promjene u turistiCkoj potros$nji rezultiraju promjenama u razini
produktivnosti, dohotku kucanstava, zaposSljavanju, poreznim prihodima, te priljevima

stranih valuta, u doti¢noj lokalnoj ekonomiji.
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Prema tome, neki pozitivni ekonomski u€inci razvoja turizma su:

Stvaranje novih radnih mjesta za lokalno stanovnistvo;

Zaposljavanje mladih ljudi;

Znacajni izvori novc€anih prihoda za ¢lanove zajednice;

Poboljsanje financijskog stanja rezidenata preko inducirane potrosnje;

Poticanje izrade i prodaje domacih proizvoda i usluga.

S druge strane, kreiranje kvalitetnog i konkurentnog turistiCkog proizvoda zahtijeva

koriStenje resursa koji bi se u drugim uvjetima mogli koristiti na drugacije nacine. Iz toga

proizlaze neki negativni ekonomski ucinci razvoja turizma:

Migracije radne snage iz ruralnih podrucja u urbana;

Premjestanje radne snage iz drugih sektora u turisticki;

Uvoz jeftinije radne snage (ekonomski odljev);

Oportunitetni troSak koristenja oskudnih kapitalnih resursa;

Efekt premjesStanja koji podrazumijeva negativno odrazavanje razvoja turizma na

razvoj ostalih sektora.

Osim toga, mogu se nabrojiti jo§ dvije vaZne negativne stavke:

Znatno podizanje cijena dobara i1 usluga u destinaciji, pogotovo u vrijeme glavne
sezone;
Povecanje broja sezonskih, te smanjenje broja stalnih zaposlenika, zbog cesto

izrazene sezonalnosti.

2. Drustveno — kulturni ucinci razvoja turizma

Direktni drustveno — kulturni ucinci su rezultat interakcije izmedu lokalne zajednice i

turista. De Kadt (1979) navodi tri temeljne kategorije tih interakcija:

Kada turist kupuje proizvode i usluge od lokalne zajednice;
Kada turist dijeli odredeno dobro sa ¢lanovima zajednice (npr. plaze);

Kada je kulturna razmjena primarni motiv susreta turista i stanovniStva.

Indirektni drustveno — kulturni ucinci se manifestiraju u obliku tzv. demonstracijskog

efekta. To se dogada kada turisti svojim ponaSanjem utjeCu na ponaSanje lokalnog

stanovniStva. Vazno je naglasiti da ne mora doc¢i do direktnog kontakta izmedu ove dvije

skupine da bi demonstracijski efekt nastao.
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Stupanj utjecaja navedenih direktnih i indirektnih druStveno — kulturnih uc¢inaka razvoja

turizma se odreduje prema stupnju sli¢nosti, odnosno razli¢itosti drustveno — kulturnih

karakteristika izmedu turista i lokalne zajednice. Razlike u njihovim karakternim

obiljezjima mogu nastati glede temeljnih Zivotnih vrijednosti, religije, tradicije 1 obicaja,

zivotnog stila itd.

Op¢eniti pozitivni drustveno — kulturni ucinci razvoja turizma su:

Turizam osnazuje lokalni ponos kod stanovnika prema kulturnoj bastini, $to u
konacnici utje¢e na ocuvanje i valorizaciju iste, te na stimulaciju lokalnih zanata,
vjestina 1 tradicija;

Poticu se druStveno — kulturna svijest, mir, tolerancija te razbijanje predrasuda,
zahvaljuju¢i edukativnhom procesu kroz upoznavanje razli¢itih naroda i njihovih
kultura;

Razvoj zajednicke infrastrukture i suprastrukture (ceste, garaze, zabavni parkovi,
Setnice, manifestacije itd.), Sto povecava kvalitetu zivota lokalnog stanovnistva;
Turizam ima jaku potenciju da pruzi direktnu drustveno — kulturnu potporu; to
znaCi da razvoj turizma osigurava sredstva potrebna za obnovu 1 konzervaciju

povijesno — kulturnih, antropogenih 1 prirodnih znamenitosti.

Negativni druStveno — kulturni u¢inci razvoja turizma su:

Razlika u Zivotnom standardnu turista i lokalnog stanovni$tva rezultira stvaranjem
osjecaja podredenosti kod stanovniStva;

Demonstracijski efekt, kada zajednica od turista usvaja obrasce ponasanja koji joj
nisu svojstvent;

Inflacija cijena zemljiSta 1 moguénosti njegovog alternativnog koristenja; kod
koristenja javnih resursa je negativni u¢inak jo§ naglaseniji, jer je stanovnis$tvo
vrlo osjetljivo po ovim pitanjima,;

Limitirane moguénosti zaposljavanja radne snage (manje placeni poslovi, niZi rang
i1sl.);

Kada turisti ne poStuju lokalna pravila 1 obicaje;

Komodifikacija, kada se zbog zabave turista kulturna autenticnost gubi, a baStina
prilagodava i banalizira;

Kriminal, zdravstvena ugrozenost, standardizacija, naruSavanje javnog reda i mira,
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cestovne 1 ostale guzve itd.

3. Ekoloski ucinci razvoja turizma

Cetiri su temeljne kategorije potencijalno negativnih ekologkih aktivnosti:

Trajno preoblikovanje prostora (estetski nesklad i sl.);

Generiranje otpada u ogromnim koli¢inama;

Direktni ekoloski ,,stres® generiran turistiCkim aktivnostima (npr. uniStavanje
vegetacije, koraljnih grebena itd.);

Efekti na populacijsku dinamiku (migracije, prenaseljenost urbanih podrucja itd.).

Dakle, turizam generira brojne u¢inke na prostor, a ozbiljne posljedice najvise ostavljaju

fizicko oStecivanje te naruSavanje prirodnog i izgradenog okoliSa, primjerice:

Lov i ribolov utjecu na Zivotinjski svijet u okruzenju;

Planinarenje i slicne aktivnosti mogu narusiti vegetaciju;

Spomenici i ostalo nasljede moze biti osteceno od strane posjetitelja;

Kamperi mogu izazvati pozare 1 unistiti Sume;

Neprihvatljivi modeli odlaganja otpadnih voda mogu uzrokovati veliku Stetu po
okolis;

Razvoj turisticke suprastrukture se odrazava na estetsku vrijednost prirodnog

okolisa.

Osnovni pozitivni ekoloski uc€inci razvoja turizma su:

Zastita dragocjenih prirodnih resursa, osnivanje brojnih nacionalnih parkova,
parkova prirode, rezervata itd.;

Kao i kod drustveno — kulturnih ucinaka, turizam utjece na obnavljanje brojnih
znamenitosti;

Estetsko uredenje mjesta;

Podize se razina ekoloSke osvijeStenosti;

Odrzavanje Sumskih, vodenih 1 ostalih resursa.

33



3.4. Klju¢éni dionici turistickog razvoja

Petri¢ (2011, prema Soffield, 2003) medu velikim brojem turistickih dionika, koji zajedno
ispunjavaju svrhu upravljanja turistickim razvojem destinacije, izdvaja: lokalne vlasti,
prijevoznike, menadzere nacionalnih parkova, organizacije u kulturi, ugostiteljstvo,
medije, posrednike, lokalne turisticke konzorcije i partnerstva, agencije za podrsku
poduzetnicima, obrazovne ustanove, turiste, nevladine udruge i konac¢no, lokalno
stanovnistvo. Svjetska turisticka organizacija, pak, dionike svrstava u tri skupine, ali s
naglaskom na odrzivi razvoj: turisticka industrija, podrSka za zastitu okolisa te lokalna
zajednica, koja u ovom slucaju ukljucuje stanovnistvo, lokalna poduzeca, organizacije i
udruge. Uloge industrije su stvaranje radnih mjesta i prihoda, te razmjena deviza putem
pruzanja turistickih proizvoda i usluga (smjestaj, hrana i piée, prijevoz itd.). Podrska za
zaStitu okoliSa ispunjava svrhu privlacenja turista da sudjeluju u aktivnostima glede
prirode, kulture, arhitekture i sl. Naposljetku, lokalna zajednica ima zadatak donoSenja

strateSkih odluka vezanih za turisticki razvoj destinacije.

Anuar et al. (2012) kao kljucne destinacijske dionike navode: dobavljace s prate¢im
industrijama, marketinske posrednike, ¢lanove javnosti (javni i privatni sektor) i lokalne
zajednice, te turiste. Buhalis i Costa (2006) ukazuju na to da su za pripremu turisticke
industrije na raznovrsne promjene u buducnosti, odgovorni donositelji odluka, menadzeri,
istrazivaci, akademici, politicari i projektanti, odnosno planeri razvoja. Prema Ruhanenu
(2007) sudjelovanje i suradnja izmedu lokalne zajednice, relevantnih vladinih agencija te
industrijskih dionika je neophodna kako bi se ispunili svi zajednicki planirani dogovori i

ciljevi.

Sljedeca podjela najvaznijih i1 najznacajnijih dionika je na: (politicku) viadu, rezidentnu
zajednicu, privatni sektor i turiste. Kolaboracija medu njima je od presudne vaznosti u
pruzanju djelotvorne sinergijske podrske glede financijskih, tehnickih i ostalih lokalnih
stavki. Ako suradnja nije kvalitetna, moze do¢i do konflikata i razdora, §to ozbiljno
narusava uspjeh turistickog razvoja destinacije. Vlada treba stvoriti stabilnu politicku i
ekonomsku klimu, osigurati posjedovanje i koristenje zemljista, stvoriti sigurnu okolinu
za turiste, omoguciti povoljne investitorske uvjete, te osigurati pozitivhu i dobru
reputaciju destinacije. Navedeni uvjeti bivaju kreirani kroz vladinu vodec¢u politiku, tj.
planove i zakone koji usmjeravaju i reguliraju cjelokupni turisticki sektor. Vaznost

politike i njezinih regulatornih okvira, koji stvaraju stabilnost i jasno¢u okruZenja, se ne
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moze precijeniti. To se poglavito odnosi na privatni sektor kojemu je cilj ulagati sredstva
u destinaciju, $to pogodnim politickim okruzenjem moze biti uvelike olaksano. Sljedeci
veliki dionik turistickog razvoja je lokalna zajednica. Njezina uloga lezi u opskrbi
proizvodima i uslugama, te u upravljanju razvojem i pruzanju pristupa resursima
(prirodnim, povijesnim, kulturnim itd.). Nadalje, privatni sektor takoder ima bitnu
funkciju u turistickom razvoju. On moze znacajno doprinijeti u pogledu vjestina,
struénosti 1 znanja, te kapitala, i to posebno u ranim fazama razvoja. Privatni sektor ima
jake ucinke na: lokalnu ekonomiju (preko zapoSljavanja i nabave); prirodni okoli§ (na
nacin kako razvijaju infrastrukturu, provode turisticke ture i koriste resurse); te na drustvo
I kulturu (vezano za nacin njegovog djelovanja; ponekad se dogada komercijalizacija
sadrzaja). StoviSe, on moZe generirati signifikantne prinose u destinaciju, putem lokalnih
obucavanja i zapoSljavanja, zatim preko kapitalnih ulaganja u infrastrukturu, lokalne
nabave, konzervacije i, konacno, korporativne drustvene odgovornosti. Naposljetku
dolaze turisti kao dionici ¢ije potrebe i Zzelje zapravo odreduju turistiCku strategiju
zajednice. Razumijevanje turistickih potreba i Zelja te svjesnost 0 njima su jako vazni

pocetni dijelovi ostvarivanja turistickog razvoja u destinaciji (Spenceley, 2010).

Zakljuéno, postoji mnogo dionika turistickog razvoja upravo zbog slozenosti cjelokupnog
turizma i same destinacije kao sustava, te zbog opseznosti veza i informacija koje u
navedenim sustavima neprestano kolaju. Sigurno je to da mora postojati visokokvalitetna
suradnja medu svim dionicima ako se Zzeli osigurati uspjesan odrzivi razvoj turizma u
destinaciji. Uzimanje u obzir svih dionika je obiljezje upravo integralnog nacina

upravljanja turistickim razvojem, $to je jedino pogodno za odrzivi model razvoja.

3.5. Uloga lokalnog stanovni$tva u razvoju turizma

Klju¢an dio participacije dionika i suradnje medu njima jest redovita komunikacija s
lokalnom zajednicom uklju¢enom u turisticki razvoj destinacije. Bilo koji uspjeSan
turisticki projekt to zahtijeva. Smisleni dijalog i u€estalo dijeljenje relevantnih informacija
pomazu da se izmedu dionika razvije povjerenje 1 da se izgrade kvalitetni druStveni resursi
u zajednici. Svrha ukljucivanja zajednice u razvoj je da se, u najmanju ruku, reduciraju
nepovjerenje i manjak interesa od strane iste. Clanovi zajednice bi trebali biti obrazovani

Sto se ti¢e administrativnih poslova, financijskih izvjesca, strateSkog planiranja, te ostalih
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vjestina, kao S§to su knjigovodstvo, sklapanje ugovora, marketinske sposobnosti i sl.

(Snyman, 2013).

Turisticki razvoj podrazumijeva velike i konstantne promjene u okolini u kojoj se razvija,
Sto najvise utjece na lokalno stanovnistvo, koje Zivi upravo na tom prostoru namijenjenom
za zadovoljavanje turistiCkih Zelja i1 potreba. S druge strane, turisti u destinaciju donose
svoju vlastitu kulturu, dok su istodobno zeljni upoznati domacu tradiciju i kulturno —
povijesnu bastinu. Stavovi lokalnog stanovniStva glede turista i turistickih Zelja su
razli¢iti, a uglavnom ovise o turistickim prihodima, tj. o tome je li lokalni pojedinac
ukljuc¢en u turisticku djelatnost ili nije. Stoga, zakljuCuje se da e postojati visi prag
tolerancije naspram negativnih u¢inaka turizma u sluc¢aju ako osoba prima direktan prihod
od bavljenja turistickom djelatnos¢u (Rudan, 2012). Tu cinjenicu potvrduju Boranié¢
Zivoder, Tomljenovic i Corak (2011, u Rudan, 2012, p.60); oni tvrde da lokalni stanovnici
vrlo dobro prepoznaju raspon pozitivnih 1 negativnih uc¢inaka turistickog razvoja, kao 1
stupanj do kojeg su spremni tolerirati negativne ucinke. Dakle, isticu da stupanj
tolerancije ovisi najvise o njihovoj ukljucenosti u turisti¢ko privredivanje, ali i o duljini
stanovanja u destinaciji te o mjeri izlozenosti turistickom prometu u svakodnevnom
Zivotu.

Poljanec — Bori¢ (2000, u Rudan, 2012, p.60) smatra da lokalno stanovnistvo posjeduje
mnogo bolji osjecaj za odrediti realne potrebe svog domicilnog podrucja, kao i jasniju
viziju buduceg razvoja nego srediSnja uprava, iz razloga Sto je ono ipak ¢vrsto vezano uz
to podrucje. Zato je vazno ukljuciti vizije, Zelje, potrebe, potencijale 1 entuzijazam

lokalnog stanovnistva u planove buduceg turisti¢kog razvoja destinacije.

Petri¢ (2011) potvrduje da je participacija lokalne zajednice u procesu upravljanja i
donoSenja odluka o razvoju turizma znacajna. Ona tvrdi da je svaka lokalna zajednica na
svijetu unikatan i specifican turisticki proizvod, upravo zato §to ljudi destinaciji daju
neponovljiva razlikovna obiljezja, odnosno identitet. Autorica u tom kontekstu spominje
lokalno poticani razvoj, ali i upozorava da se pod pojmom participacije ¢esto kriju i
pojmovi koji zapravo ne znace stvarno sudjelovanje u upravljanju razvojem, nego samo
prividno. Prema tome, od svih oblika participacije (manipulativna, pasivna, konzultativna,
participacija radi materijalnih poticaja, funkcionalna), stvarne su samo interaktivna
participacija te samomobilizacija. Interaktivna nastoji ukljuciti lokalno stanovniStvo u sve
faze odlucivanja, a samomobilizacija je primjer krajnje efikasnog samoinicijativnog

angazmana lokalne zajednice.
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Ukljucivanje lokalne zajednice u proces upravljanja razvojem destinacije iz nekoliko

razloga nije nimalo jednostavno:

e Javnost teSsko razumijeva kompleksna tehnicko — planska pitanja, te proces
donosenja odluka;

e Izrazen je problem sagledavanja i uvazavanja svih mogucih primjedbi u procesu
odlucivanja;

e Veclina gradana nije zainteresirana;

e Proces participacije zajednice dovodi do porasta troSkova i potrebnog osoblja;

e Proces odlucivanja traje znatno dulje ako je ukljucena i zajednica;

e Ukupna u¢inkovitost se smanjuje.

Iz navedenog je jasno da najveci problem lezi u niskoj razini znanja lokalne zajednice,
zbog Cega ona ne moze preuzeti dio odgovornosti. Stoga je glavna zadaca nositelja
razvoja da obuce i osposobe zajednicu da moze odgovorno sudjelovati u razvojnim

odlukama (Jenkins, 1993, u Petri¢, 2011, p.196 1 197).

Osposobljavanje oznacava proces pomocu kojeg se omogucava osobama da ovladaju
vlastitom okolinom i postignu samoodredenje na temelju individualne promjene ili
promjene drustvenih struktura koje utjecu na Zivot i ponasanje pojedinca (Simmons i

Parsons, 2003, u Petri¢, 2012, p.123).

Metode procesa osposobljavanja su edukacija, vodenje, mentoriranje, osiguravanje resursa
1 sredstava, strukturiranje 1 aktualiziranje koje pomaZe pojedincu ili skupinama da provode
odluke na najbolji mogué¢i nacin. Osposobljavanje na razini lokalne zajednice
podrazumijeva samo — pomo¢, participaciju, tj. sudjelovanje u procesu odlucivanja,
umrezavanje te jednakost. Opisani je proces vazan zato $to Clanove zajednice cCini
samouvjerenima, proSiruje njihovo znanje i omogucava im razvijanje novih vjestina.
Pozitivni rezultati procesa osposobljavanja su vidljivi na psiholoSkom, drustvenom,

gospodarskom i politickom podrucju (Petri¢, 2012).

Destinacijska upravljacka organizacija moze poticati ¢lanove lokalne zajednice na

sudjelovanje u procesu upravljanja razvojem turizma na razne nacine:

e Preko organiziranja edukativnih radionica, seminara i sl.;
e Budenjem lokalne svijesti o vlastitim vrijednostima i resursima;

e Razvojem mreznih partnerstava, kao §to su npr. klasteri, kako bi lokalni dionici bili
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maksimalno ukljuceni u razvoj turisticke ponude;

e Pokretanjem zajednickih akcija, ideja i inicijativa za kreiranje lokalnih proizvoda,
te davanjem podrske vezane za njihove marketinske aktivnosti;

e Poticanjem prodaje lokalnih proizvoda, te njihove distribucije kroz turisticka
poduzeda;

e Poticanjem turoperatora da stvaraju itinerere koji ¢e ukljucivati lokalne atrakcije

(Petri¢, 2011).

Tablica 3: Indeks iritacije (Doxey, 1975)

NIVO IRITACIJE Destinacijski odgovor prema turizmu FAZE RAZVOJA
DESTINACIJE (Butler, 1980)
1. EUFORIJA - inicijalna faza razvoja destinacije ISTRAZIVANJE
- uzbudenje i naslu¢ivanje ANGAZIRANJE

- neformalni kontakt s turistima

2. APATIJA - kontakt s turistima viSe formalan RAZVOJ

- turisti kao izvor prihoda

3. DOSAPIVANJE | - rezidenti izrazavaju sumnje u turisticku KONSOLIDACIJA
industriju, zahvaljujuéi rastu vanjskih ulaganja i
vanjske infrastrukture

4. ANTAGONIZAM | - iritacija se izrazava i verbalno i fizi¢ki STAGNACIJA

- turisti kao uzrok problema PROPADANJE

Izvor: wvlastiti prikaz prema Internet (http://anintroductiontotourism.weebly.com/destination-change-
consequences.html); [pristupljeno 10.08.2017.]

Na gornjoj je slici vidljiv prikaz faza kroz koje prolazi lokalno stanovnistvo glede stupnja
razvoja turizma u destinaciji 1 samih turista. Dakle, navedeni se indeks iritacije sagledava
kroz Butlerove faze Zivotnog ciklusa destinacije, koje su u ovom radu objasnjene u dijelu
2.4. Kako faze ciklusa odmicu prema stagnaciji i mogucem propadanju, lokalni je
odgovor na stupnjeve razvoja sve negativniji. Tako se ponaSanje lokalnih ljudi kre¢e od
euforije u Zivotnim fazama destinacije istraZzivanja 1 angaZiranja, zatim apatije ili
ravnodusnosti kod razvojne faze, dosadivanja 1 smetnji kod konsolidacije, do konaéno
antagonizma ili neprijateljskog ponasanja u fazama stagnacije i propadanja destinacijskog

razvoja.
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Prema tome, moze se konstatirati da ¢e zbog iritacije lokalnog stanovnistva s vremenom
negativni ucinci razvoja turizma u destinaciji biti sve izraZeniji, Sto bi trebalo alarmirati
destinacijske upravljate da raznim aktivnostima, medu kojima je upravo i ukljucivanje
lokalnog stanovniStva u upravljanje, sprijeCe da razvoj bude usmjeren ka opadanju i
masovnosti. To zna¢i okretanje prema modelu odrzivosti, s ciljem poboljSavanja

sveukupnog stanja turistickog razvoja i svega $to on donosi.

Stoga se zakljuCuje da je uloga lokalnog stanovnistva u razvoju turizma krucijalna za
rjeSenje doticnog problema odrzivosti. Bez participacije zajednice u donosenju strateskih
odluka u pogledu turistickog razvoja, zastite okoliSa i druStvene organizacije, teSko je
uopée pojmiti model razvoja koji je autenticno odrziv. Ukljudivanje rezidenata u
odlucivanje takoder moze biti kljuan nacin kako povecati pozitivne, a reducirati
negativne ucinke razvoja turizma. StoviSe, to ¢ak moZe dovesti do samoupravnog

odrzivog modela lokalnog razvoja (Candela i Figini, 2012).
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4. ISTRAZIVANJE NA POSLOVNOM SLUCAJU: PODSTRANA

4.1. Prethodna istrazivanja

Generalno razmatrajuéi, puno je viSe paznje usmjereno na stranu turisticke potraznje, tj.
turista Sto se tiCe ispitivanja stavova, preferencija, zelja, potreba i sl. Tek s porastom
znacCaja pojma odrzivosti u turistickom razvoju, raste i znacaj domacina, odnosno lokalne

zajednice.

Od domacih istrazivanja ovakve vrste, istiCe se istrazivanje autorice Rudan (2012) koje u
fokus donosi problematiku uloge lokalnog stanovniStva u razvoju turizma destinacije na
Opatijskoj rivijeri — MoS¢enicka Draga. Tamos$njim je domacéim stanovnicima podijeljen
anketni upitnik u kojem se ispituju njihovi stavovi glede razvoja turizma, s naglaskom na
kulturni turizam. Prema rezultatima ovog istrazivanja, lokalno je stanovnistvo vrlo vazno
u turistickom razvoju destinacije, a ono je takoder i dosta zainteresirano za sudjelovanje u
upravljanju istim. Nadalje, razvoj turizma kod vecine ispitanika ne stvara negativnu
percepciju. ,,Vaznost u koncipiranju razvoja destinacije daje se destinacijskom
menadZmentu koji je 1 odgovoran za primjenu razvojnih strategija, a najvaznijim
organizacijama smatraju turistiCke zajednice 1 op¢ine te gradove na Cijem se teritoriju
razvija turisticka ponuda. Stanovnistvo ¢e biti zadovoljno turistickim razvojem ako mu isti
osigurava odredene prednosti kao npr. moguénost zapoSljavanja, poboljSanje
infrastrukture, stvaranje uvjeta za malo poduzetnistvo 1 prije svega ako mu se ne naruSava

kvaliteta zivota u turistickoj destinaciji* (Rudan, 2012, p.66).

Provedeno je i istraZivanje stavova lokalnog stanovniStva Grada OmiSa o turizmu i
njegovim ucincima na tom podru¢ju od strane Rodi¢ 1 Rogosi¢ (2015) u sklopu
Istrazivackog rada 1. ,,S obzirom da je turizam glavna djelatnost na podrucju Grada Omisa
1 da je jako mali broj stanovnika ovog podrucja koji nema nikakvu poveznicu s turizmom,
te da ne postoje istrazivanja koja su obuhvatila njihove stavove prema ovome
sveprisutnom fenomenu, javila se potreba da se ispita kako oni zapravo dozivljavaju
turizam 1 njegove ucinke. Osim toga, nastojalo se istraziti i kako oni ocjenjuju upravljanje
razvojem turizma te koje su njihove smjernice za daljnji razvoj* (Rodi¢ i Rogosi¢, 2015,
p.30). Navedeno se istrazivanje provelo pomoc¢u anketnog upitnika nad punoljetnim
osobama koje na podru¢ju OmiSa imaju prebivaliste, ili tu, pak, borave u ljetnim
mjesecima. Uzorak ispitanika je slu¢ajan. U ovom ¢e se radu, nakon obrade aktualnog

istrazivanja na poslovnom slucaju Podstrane, usporediti najvazniji rezultati ova dva
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istrazivanja, s obzirom da oba sadrze znaCajne sli¢nosti.

4.2. Uzorak istrazivanja

U ovom je istrazivanju koristen slucajni uzorak ispitanika, te nisu provedene nikakve
stratifikacije istog. Prema podacima Opc¢ine Podstrane [pristupljeno 14.08.2017.], tamo
prema prvim sluzbenim rezultatima popisa stanovniStva iz 2011. godine ima 9.129
stanovnika. Ovom se istrazivanju odazvalo 77 ispitanika, S$to ¢ini oko 1% tamoSnje
ukupne populacije, ali bitno je istaknuti kako je istrazivanje obuhvatilo samo punoljetne
osobe. Ispitanici imaju prebivaliSte na podru¢ju Podstrane ili boraviste tijekom ljetnih

mjeseci.

4.3. Instrument istraZivanja
Za provedbu ovog istrazivanja koristen je anketni upitnik, koji se nalazi u prilogu rada.

Prvih 5 stavki u upitniku se odnose na socio — demografske karakteristike ispitanika (spol,
dob, stupanj obrazovanja, ukljuenost u turisticku djelatnost te eventualni nacin

ukljuenosti u istu).

Potom slijedi 15 tvrdnji o pozitivhim ucincima turizma u doti¢noj zajednici (5 o
ekonomskim, 5 o druStveno — kulturnim, te 5 o ekoloskim ucincima). Ovdje su ispitanici
davali svoje odgovore po Likertovoj skali od 5 stupnjeva; od ,,uopée se ne slazem* do ,,u

potpunosti se slazem*.

Nakon toga slijedi 15 tvrdnji o negativnim ucincima turizma u zajednici (takoder po 5

tvrdnji za svaku kategoriju ucinaka). Isto je koriStena Likertova skala od 1 do 5.

Osmi dio ankete se odnosi na odnos ispitanika glede turista, pa su oni na postavljene 4

tvrdnje odgovarali kroz 5 stupnjeva (nikada, rijetko, ponekad, ¢esto 1 uvijek).

Zadnji dio sadrzi 5 generalnih ¢injenica o turizmu 1 njegovom razvoju te uc¢incima. Tu su

ispitanici izrazavali svoja mi$ljenja kroz odgovore da i ne.

4.4. Provodenje istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u ljeto 2017. godine, i to od lipnja do kolovoza. Anketni je
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upitnik bio dostupan u dvije verzije, fizi€koj 1 ,,online*. Potonji oblik je bio podijeljen
preko drustvenih mreza, a fizi¢ki kroz nekoliko navrata slucajnim odabirom ispitanika na
podru¢ju Opcine Podstrane. Autorica rada, ujedno 1 anketar ovog istrazivanja, je vodila
racuna o tome da ne utjece ni na koji nacin na odgovore ispitanika; a u slucaju potrebe za

obrazloZenjem nekog pitanja, to je ucinila maksimalno neutralno 1 objektivno.

4.5. StatistiCka obrada anketnog upitnika
4.5.1. Socio — demografske karakteristike ispitanika

Tablica 4: Ispitanici prema spolu

Spol
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Zensko 42 54.5 54.5 54.5
Valid Musko 35 45.5 45.5 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Ispitanici prema spolu su prikazani u tablici 2. Kao $to se iz nje vidi, u istraZivanju je

sudjelovalo ukupno 77 ispitanika. Od toga su 42 osobe Zenskog spola, §to ¢ini 54,5%

ukupnog uzorka. Muskih ispitanika je 35 i oni ¢ine 45,5% uzorka.

Omyjer ispitanika prema spolu se vidi na grafickom prikazu 1.

Spol

M Zensko
B Mugko

Graficki prikaz 3: Ispitanici prema spolu
Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

42



Frequency

Tablica 5: Ispitanici prema dobi

Dob

Frequ Percent Valid Cumulative

ency Percent Percent
18- 30 33 42.9 42.9 42.9
31-40 19 24.7 24.7 67.5
41 - 50 11 14.3 14.3 81.8

Valid

51-60 8 10.4 10.4 92.2
60+ 6 7.8 7.8 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Tablica 3 prikazuje ispitanike prema dobi, te je iz iste vidljivo da je: 33 ispitanika ili njih
42,9% u dobi od 18 do 30 godina; 19 ispitanika ili njih 24,7% je u dobi od 31 do 40
godina; 11 ispitanika ili 14,3% je u dobi od 41 do 50 godina; 8 ispitanika ili 10,4% je u

dobi od 51 do 60 godina; dok 6 ispitanika, koji ¢ine 7,8% uzorka, ima vise od 60 godina.

Omjer ispitanika prema dobi je vidljiv na grafickom prikazu 2.

Dob

40—

30—

20

10—

T
18- 30

Graficki prikaz 4: Ispitanici prema dobi

T
31 - 40

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

41 .50
Dob

T
51 - 60

T
B0+
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Tablica 6: Ispitanici prema stupnju obrazovanja

Stupanj_obrazovanja

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Osnovno 1 13 13 13
SrednjoSkolsko 40 51.9 51.9 53.2
Valid VSS 23 29.9 29.9 83.1
VSS 13 16.9 16.9 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Gornja tablica prikazuje ispitanike prema stupnju obrazovanja. Vidljivo je da samo 1

ispitanik, koji ¢ini 1,3% uzorka, ima zavrSenu osnovnu Skolu. Ukupno 40 ispitanika ili

51,9% ima srednju stru¢nu spremu, zatim 23 ispitanika ili 29,9% ima visu stru¢nu spremu,

dok visoku stru¢nu spremu ima 13 ispitanika ili njih 16,9%.

Omyjer ispitanika prema stupnju obrazovanja vidljivi su na grafickom prikazu 3.

Stupanj_obrazovanja

40

30

Frequency
7

10

T
Osnovno

T I
Srednjogkolsko WSS

Stupanj_cbrazovanja

I
WSS

Grafic¢ki prikaz 5: Ispitanici prema stupnju obrazovanja
Izvor: Istrazivanje autorice (2017)
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Tablica 7a: Ispitanici prema ukljucenosti u turisticku djelatnost

Ukljucenost_u_tur_djelatnost

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Ukljucen/a a7 61.0 61.0 61.0
Nisam
Valid 30 39.0 39.0 100.0
ukljucen/a
Total 77 100.0 100.0

Izvor: IstraZivanje autorice (2017)

Iz tablice 5a je vidljivo da je ukupno 47 ispitanika koji ¢ine 61% uzorka ukljuéeno u

turistiCku djelatnost. Preostalih 30 ispitanika ili njih 39% nije ukljueno u turisticku

djelatnost.

Omyjer ispitanika prema ukljucenosti u turisticku djelatnost je vidljiv na grafickom prikazu

4a.

Ukljucenost_u_tur_djelatnost

W Ukijucenia
B nisam ukljucenia

Graficki prikaz 6a: Ispitanici prema ukljucenosti u turisticku djelatnost
Izvor: Istrazivanje autorice (2017)
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Frequency

Tablica 7b: Svi ispitanici prema nacinu ukljucenosti u turisticku djelatnost

Nacin
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Nisam ukljucen/a 30 39.0 39.0 39.0
Iznajmljujem privatni
29 37.7 37.7 76.6
smjestaj
Stalni odnos u
Valid ] o 10 13.0 13.0 89.6
turizmu/ugostiteljstvu
Sezonski odnos u
] o 8 10.4 10.4 100.0
turizmu/ugostiteljstvu
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Kao §to je prikazano u prethodnoj tablici, 30 ispitanika koji ¢ine 39% uzorka nije

ukljuceno u turisticku djelatnost, dok preostalih 47 ili 61% jest.

Od tih preostalih ispitanika koji su ukljuceni u turisticku djelatnost, najviSe ih se bavi

iznajmljivanjem privatnog smjestaja, te je takvih ispitanika 29 i ¢ine 37.7% uzorka. Zatim

slijede ispitanici koji imaju stalni radni odnos u turizmu ili ugostiteljistvu, te je njih 10 ili

13%. Najmanje je ispitanika koji imaju sezonski odnos u turizmu ili ugostiteljstvu i njih je
ukupno 8 ili 10,4%.

Opisano je vidljivo na grafickom prikazu 4b.
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Graficki prikaz 6b: Svi ispitanici prema nacinu uklju¢enosti u turisticku djelatnost
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Iznajmljujem privatni
smjesta)
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Izvor: IstraZivanje autorice (2017)
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Frequency

Tablica 8: Nac¢in ukljucenosti u turisticku djelatnost

Nacin
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Iznajmljujem privatni
29 61.7 61.7 61.7
smjestaj
Stalni odnos u
i e 10 21.3 21.3 83.0
Valid turizmu/ugostiteljstvu
Sezonski odnos u
i e 8 17.0 17.0 100.0
turizmu/ugostiteljstvu
Total 47 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Za razliku od prethodne dvije tablice, ova tablica prikazuje samo odgovore ispitanika koji

su ukljuceni u turisticku djelatnost, stoga ukupan broj ispitanika viSe ne iznosi 77, vec je

umanjen za 30 (koliko ispitanika nije uklju¢eno u turisti¢ku djelatnost) i sada iznosi 47.

Velika vec¢ina od tih 47 ispitanika je iznajmljivanjem privatnog smjestaja uklju¢ena u

turisticku djelatnost, takvih ispitanika je 29 ili 61,7%. Potom slijede ispitanici koji imaju

stalni radni odnos u turizmu ili ugostiteljstvu, njih je 10 1 ¢ine 21,3%. Najmanje je

ispitanika koji imaju sezonski radni odnos u turzmu ili ugostiteljstvu i njih je 8 i ¢ine 17%

uzorka. Opisani omjeri ispitanika prema nacinu ukljucenosti u turisticku djelatnost su

vidljivi na grafickom prikazu 5.

Nacin

30+

(=]
=
1

I I
Iznajmiljujemn privatni smjestaj Stalni odnos u
turizmuiugestitelistvu

Nacin

Graficki prikaz 7: Nacin ukljucenosti u turisticku djelatnost

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)
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4.5.2. Odnos ispitanika glede turista

Tablica 9: Odnos glede turista — radovanje dolasku

P8 1 Veselim_se dolasku_turista u_mjesto

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Nikada 2 2.6 2.6 2.6
Rijetko 13 16.9 16.9 19.5
Ponekad 20 26.0 26.0 45.5
Valid

Cesto 23 29.9 29.9 75.3
Uvijek 19 24.7 24.7 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Kao $to je prikazano u tablici 7: samo se 2 ispitanika ili njih 2,6% nikada ne veseli
dolasku turista u mjesto; 13 ispitanika ili njih 16,9% se rijetko veseli dolasku turista u
mjesto; 20 ispitanika ili 26% se ponekad veseli; 23 ispitanika ili 29,9% se Cesto veseli;

dok se 19 ispitanika ili 24,7% uvijek veseli dolasku turista u mjesto.

Tablica 10: Odnos glede turista — komuniciranje i davanje informacija

P8 2 Komuniciram_s_turistima_i_pruzam_im_razne_info

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Nikada 4 5.2 5.2 5.2
Rijetko 13 16.9 16.9 221
Ponekad 19 24.7 24.7 46.8
Valid

Cesto 21 27.3 27.3 74.0
Uvijek 20 26.0 26.0 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Ukupno 4 ispitanika ili 5,2% nikada ne komunicira i ne daje informacije turistima; njih 13
ili 16,9% to radi rijetko; 19 ispitanika ili 24,7% ponekad komunicira s turistima i daje im
informacije; njih 21 ili 27,3% to radi ¢esto; dok ukupno 20 ispitanika ili 26% to uvijek

radi.
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Tablica 11: Odnos glede turista — nezadovoljstvo dolaskom turista

P8 3 Smeta_mi_dolazak_turista_u_mjesto

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Nikada 28 36.4 36.4 36.4
Rijetko 25 325 325 68.8
Valid Ponekad 23 29.9 29.9 98.7
Uvijek 1 1.3 1.3 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Iz prikazane tablice je vidljivo da 28 ispitanika ili njih 36,4% nikad nije imalo problema s
dolaskom turista u mjesto; 25 ispitanika ili njih 32,5% je rijetko smetao dolazak turista u
mjesto; 23 ispitanika ili njih 29,9% su ponekad imali smetnje s dolaskom turista; dok

samo 1 ispitaniku koji ¢ini 1,3% uzorka, uvijek smeta dolazak turista u mjesto.

Tablica 12: Odnos glede turista — stupanje u sukobe i dozivljavanje nelagode

P8 4 S turistima_stupa_u_sukobe_i_dozivljavam_nelagodu

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Nikada 56 72.7 72.7 72.7
Valid Rijetko 21 27.3 27.3 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Sto se ti¢e stupanja u sukobe s turistima i doZivljavanja nelagode velika veéina ispitanika
od ¢ak njih 56 ili 72,7% nikada nije stupila u sukob s turistima niti je dozivjela nelagodu
zbog njih. Preostali 21 ispitanik ili 27,3% rijetko stupa u sukobe s turistima i rijetko

dozivljava nelagodu.

Tablica 11 prikazuje prosjeéne ocjene (ne)slaganja s tvrdnjama o odnosu prema turistima,

te je iz iste vidljivo da se ispitanici slazu s tvrdnjama da se vesele dolasku turista

(prosje¢na ocjena 3.57), te da rado komuniciraju s turistima i pruzaju im informacije

(prosjecna ocjena 3,52). Dodatno, mod i medijan iznose 4 te potvrduju slaganje s

navedenim tvrdnjama.
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Za preostale dvije tvrdnje ispitanici su izrazili znatan stupanj neslaganja. Naime, za

tvrdnju “smeta mi dolazak turista u mjesto” stupanj slaganja (ili prosje¢na ocjena) iznosi

1,97 i pokazuje da se ispitanici ne slazu s navedenom tvrdnjom. Za tvrdnju_‘‘s turistima

stupam u sukobe i/ili zbog njih dozivljavam nelagodu” prosje¢na ocjena slaganja iznosi

1,27 te takoder ukazuje na to da se ispitanici ne slazu s navedenom tvrdnjom. Dodatno, i

niske vrijednosti moda i medijana (1 i 2) ukazuju na takav zakljucak.

Tablica 13: Prosje¢ne ocjene slaganja s tvrdnjama o odnosu prema turistima

Statistics
P8_1 Veselim P8_2_Komuniciram_s_ P8_3_ Smeta_mi P8_4 S turistima_stupa_u_
_se_dolasku_t turistima_i_pruzam_im _dolazak_turista sukobe_i_dozivljavam_nelag
urista_u_mijest _razne_info _u_mjesto odu
o]
Val
] 77 77 77 77
id
Mis
sin 0 0 0 0
9
Mean 3.57 3.52 1.97 1.27
Median 4.00 4.00 2.00 1.00
Mode 4 4 1 1

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)
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4.5.3. Generalne Cinjenice

Tablica 14: Slaganje s tvrdnjom o znac¢ajnosti turizma za lokalnu zajednicu

P9 1 Turizam_je znacajan_za_zajednicu_u_kojoj_zivim
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Da 75 97.4 97.4 97.4
Valid Ne 2 2.6 2.6 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Ukupno se 75 ispitanika ili 97,4% slaze s tvrdnjom da je turizam znacajan za lokalnu

zajednicu. Preostalih 2 ispitanika (2,6%) se ne slaze s navedenim.

Tablica 15: Slaganje s tvrdnjom o pozitivnim udincima turizma ne samo kroz

novc¢ane prihode
P9 2 Poz ucinci_tur_se ne ocituju samo_kroz _nov_prihode
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Da 57 74.0 74.0 74.0
Valid Ne 20 26.0 26.0 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Ukupno se 57 ispitanika (74%) slaze s tvrdnjom da se ucinci turizma ne o€ituju samo kroz

novcane prihode, preostalih 20 ispitanika (26%) se ne slaze s navedenim.

Tablica 16: Slaganje s tvrdnjom o pozitivnim i negativnim uéincima turizma

P9 3 Tur_u_mojoj_zajednici_ima_vise _poz_nego_neg_ucinaka

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Da 72 93.5 93.5 93.5
Valid Ne 5 6.5 6.5 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: IstraZivanje autorice (2017)
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Ukupno se 72 ispitanika (93,5%) slaze s tvrdnjom da turizam u zajednici ispitanika ima

znatno viSe pozitivnih u¢inaka nego negativnih, preostalih 5 ispitanika (6,5%) se ne slaze

s navedenim.

Tablica 17: Slaganje s tvrdnjom o kontroli nad razvojem turizma

P9 4 Zajednica ima kontrolu nad razvojem turizma

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Da 40 51.9 51.9 51.9
Valid Ne 37 48.1 48.1 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Ukupno se 40 ispitanika (51,9%) ispitanika slaze s tvrdnjom da zajednica ima kontrolu
nad razvojem turizma, dok se preostalih 37 ispitanika (48,1%) ne slaze. Naime, ispitanici

su znatno podijeljeni po pitanju ove tvrdnje.

Tablica 18: Slaganje s tvrdnjom o prihvatnom potencijalu destinacije

P9 5 U_ljetnim_mjesecima_je premasen_priv_pot_destinacije

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Da 38 494 494 49.4
Valid Ne 39 50.6 50.6 100.0
Total 77 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Ukupno se 38 ispitanika (ili 49,4%) slaze s tvrdnjom da je u ljetnim mjesecima premaSen
prihvatni potencijal destinacije, dok se preostalih 39 ispitanika (ili 50,6%) s tim ne slaZe.

Ispitanici su i po ovom pitanju dosta podijeljeni u misljenju.

Analizirajuéi slaganje ispitanika glede navedenih pet ¢injenica, zakljucuje se da se oni u
najvecoj mjeri slazu s tim da je turizam znacajan za zajednicu u kojoj zive (97,4%), zatim
redom da turizam ima viSe pozitivnih u¢inaka nego negativnih (93,5%), pozitivni ucinci
se ne ofituju samo kroz novcéane prihode (74%), zajednica ima kontrolu nad razvojem
turizma (51,9%), te da je u ljetnim mjesecima premasen prihvatni potencijal destinacije

(49,4%).
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Dakle, ocito je da ispitanici smatraju da je turizam znacéajan za zajednicu u kojoj zive, te

da on nosi puno viSe pozitivnih nego negativnih uc¢inaka i da se ti pozitivni uéinci ne

odituju samo kroz novéane prihode. Naspram tome, ne moze se reci da ispitanici smatraju

da njihova zajednica ima kontrolu nad razvojem turizma i da je u ljetnim mjesecima

premasSen prihvatni potencijal destinacije.

Opisano je vidljivo na grafickom prikazu 6.
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B Pozitivni ucinci se ne ocituju samo
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Znafajanza  Pozitivni  Turizamu  Zajednica Ljeti je B Zajednica ima kontrolu nad
zajednicu  udinci se ne zajedniciima ima kontrolu premasen razvojem turizma
ocituju sevamo v_|s.e . nad ra.zv01em prlhva'am m Ljeti je premagen prihvatni
kroz _novcane pozitivnih turizma potencijal potencijal
prihode nego
negativnih
ucinaka

Graficki prikaz 8: Slaganje s tvrdnjama o turizmu
Izvor: Istrazivanje autorice (2017)
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4.5.4. Pozitivni 1 negativni ucinci turizma — testiranje istrazivackih pitanja

Istrazivacko pitanje 1 (IP1) — Generira li turisticki razvoj u destinaciji pozitivne

ekonomske, ekoloske i drustveno-kulturne ucinke za lokalno stanovnistvo?

Za odgovoriti na ovo istrazivacko pitanje potrebno je izracunati ukupnu ocjenu pozitivnih

i negativnih ekonomskih, ekoloskih i drustveno — kulturnih u¢inaka. Potom ¢e se pozitivni

ekonomski oduzeti od negativnih ekonomskih, te ¢e se dobivena razlika testirati t — testom

da bi se dokazala njezina znacajnost. Isto ¢e biti napravljeno za ekoloske i drustveno-

kulturne ucinke.

Tablica 19: Prosjene ocjene pozitivnih i negativnih ekonomskih, drustveno -
kulturnih i ekoloSkih ucinaka
Statistics

Poz ekon Poz dk Poz ekol Neg ekon Neg_dk Neg_ekol
Valid 77 77 77 77 77 77
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 20.69 19.26 18.97 18.97 15.58 17.94
Median 21.00 20.00 19.00 19.00 16.00 18.00
Mode 21 20 19 21 20 20

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Prosje¢na ocjena pozitivnih ekonomskih ué¢inaka iznosi 20,69, dok negativna iznosi 18,97.
Prosje¢na ocjena pozitivnih drustveno — kulturnih u¢inaka iznosi 19,26, a negativna iznosi
15,58, te prosjecna ocjena pozitivnih ekoloSkih uc¢inaka iznosi 18,97 i negativna je 17,94.

Iz opisanog je vidljivo kako su kod sve tri analizirane vrste u¢inaka pozitivni ucinci veci

od negativnih, te je u sljede¢em koraku potrebno testirati je 1i ta razlika 1 statisticki

znacajna. Najveca razlika je kod druStveno — kulturnih ucinaka, zatim ekonomskih, te

konac¢no ekoloskih.

Tablica 20: T-test o znacajnosti razlike pozitivnih i negativnih ekonomskih u¢inaka

One-Sample Test

Test Value = 0
t Df Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval of the
tailed) Difference Difference
Lower Upper
EKON 3.551 76 .001 1.714 75 2.68

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)
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Tablica 18 prikazuje t — test kojim se testira znacajnost razlike izmedu pozitivnih i

negativnih ekonomskih ucinaka turizma za lokalno stanovnistvo. Kao Sto je veé
spomenuto u opisu tablice 17, ocjena pozitivnih ucinaka iznosi 20,69, dok negativnih
iznosi 18,97. Analogno tome, prosjecna razlika izmedu pozitivnih i negativnih uc¢inaka
iznosi 1,714 te se u ovom koraku testira je li ta razlika uopce statisticki znacajna.
Zaklju¢ak o znacajnosti se donosi usporedbom empirijske razine signifikantnosti s
zadanom od 5%.

Kao $to je prikazano u tablici, empirijska signifikantnost iznosi 0,1% i vrijedi da je a* < a
(0,1% < 5%), stoga se zakljucuje kako je razlika pozitivnih i negativnih ekonomskih
ulinaka statisticki znacajna, tj. zakljucuje se da turisticki razvoj u destinaciji

generira pozitivne ekonomske ucinke.

Tablica 21: T-test o znacajnosti razlike pozitivnih i negativnih drustveno-kulturnih
ucinaka

One-Sample Test

Test Value = 0
T Df Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval of the
tailed) Difference Difference
Lower Upper
Dr-
Kul 5.069 76 .000 3.675 2.23 5.12

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Jednako kao i kod gornje tablice, tablica 19 prikazuje testiranje 0 znacajnosti razlike

izmedu pozitivnih i negativnih kulturno — druStvenih uc¢inaka. Prosje¢na ocjena pozitivnih

ucinaka iznosi 19,26, dok prosje¢na ocjena negativnih iznosi 15,58. Analogno tome,
razlika koja se testira iznosi 3,675 te se zaklju¢ak donosi na jednaki nacin. Buduéi da
empirijska signifikantnost tezi k nuli (a*~0%) i budu¢i da vrijedi da je a* < a (0,00% <
5%) zakljucuje se da je razlika izmedu pozitivnih i negativnih kulturno — drustvenih
ucinaka statisticki znacajna, tj. da turisti¢ki razvoj u destinaciji generira pozitivne

drustveno — kulturne ucinke.

55



Tablica 22: T-test o znacajnosti razlike pozitivnih i negativnih ekoloskih u¢inaka

One-Sample Test

Test Value =0
T Df Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval of
tailed) Difference the Difference
Lower Upper
EKOL 1.793 76 .047 1.039 -.12 2.19

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

U tablici 20 prikazano je t — testiranje o0 znacajnosti razlike izmedu pozitivnih i negativnih

ekoloskih ucinaka. Prosje¢na ocjena pozitivnih ucinaka iznosi 18,94, dok negativnih

iznosi 17,94. Razlika koja se testira iznosi 1,039, dok se zakljucak donosi na temelju
empirijske signifikantnosti. Budu¢i da empirijska signifikantnost iznosi 4,7% i da vrijedi
da je o* < a (4,7% < 5%) zakljuuje se da je razlika izmedu pozitivnih i negativnih
ekoloskih ucinaka statisticki znacajna, tj. da turisticki razvoj u destinaciji generira
pozitivne ekoloske ucinke.

Nakon provedenih testiranja zakljiucuje se da turisti¢ki razvoj u destinaciji_generira

pozitivne ekonomske, druStveno — kulturne i ekoloSke ucinke, stoga se IP1 potvrduje.

Istrazivacko pitanje 2 (IP2) — Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog
stanovniStva o prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma U destinaciji s obzirom na

njihova kljucna socio — demografska obiljezja?

IP2a — Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva o

prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na spol?

Tablica 23: Prosjeé¢ni rangovi u¢inaka turizma prema spolu ispitanika

Ranks
Spol N Mean Sum of
Rank Ranks
Zensko 42 45.99 1931.50
UK_SVE Mus$ko 35 30.61 1071.50
Total 77

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

U ovoj tablici prikazani su prosje¢ni rangovi ucinaka turizma prema spolu ispitanika.

Prosjecni rang ucinaka turizma za ispitanice iznosi 45,99, dok za ispitanike iznosi 30,61.

Vidljivo je da razlika postoji, no nuzno je testirati je li ona 1 statisticki znacajna.

56



Tablica 24: Rezultati Mann-Whitney U-testa

Test Statistics®

UK SVE
Mann-Whitney U 441.500
Wilcoxon W 1071.500
z -3.005
Asymp. Sig. (2-
tailed) 003

a. Grouping Variable: Spol
Izvor: IstraZivanje autorice (2017)
Zakljucak o znacajnosti se donosi na temelju empirijske signifikantnosti koja iznosi 0,3%,
stoga vrijedi da je a* < a (0,3% < 5%) i zakljucuje se da postoji statisticki znacajna
razlika u stavovima lokalnog stanovniStva o prisutnosti pozitivnih u¢inaka razvoja
turizma u destinaciji s obzirom na spol. Zenski ispitanici udinke turizma ocjenjuju

znatno pozitivnije. Stoga se IP2a potvrduje.

IP2b — Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva o

prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na dob?

Tablica 25: Prosje¢ni rangovi u¢inaka turizma prema dobi ispitanika

Ranks

Dob N Mean Rank

18- 30 33 37.52

31-40 19 37.95
UK _SVE 41 - 50 11 41.41

51-60 8 44.94

60+ 6 38.17

Total 77

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

U tablici 23 prikazani su prosje¢ni rangovi ucinka turizma prema dobi ispitanika, te je iz

nje vidljivo kako postoji tedencija rasta prosjecnog ranga s rastom godina (iznimka su
ispitanici stariji od 60 godina), no navedeno je potrebno daljnje testirati kako bi se

dokazala znacajnost razlike.
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Tablica 26: Rezultati Kruskal Wallis testa

Test Statistics*”

UK _SVE
Chi-
.888
Square
Df 4
Asymp.
.y P .926
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:

Dob
Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Kao 1 kod prethodnih testiranja, zaklju¢ak se donosi na temelju empirijske signifikantnosti
koja iznosi 92,6%, stoga vrijedi da je a* > a (92,6% > 5%) i zakljucuje se ne da postoji
statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovniStva o prisutnosti

pozitivnih u¢inaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na dob. Stoga se I1P2b ne

potvrduje.

IP2c — Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva o
prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na stupanj

obrazovanja?

Tablica 27: Prosje¢ni rangovi u¢inaka turizma prema stupnju obrazovanja

Ranks
Stupanj_obrazovanja N Mean
Rank
Osnovno 1 51.00
SrednjoSkolsko 40 35.90
UK_SVE V8s 23 40.52
VSS 13 44.92
Total 77

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Promatrana tablica prikazuje prosjeéne rangove ucinaka turizma prema stupnju

obrazovanja ispitanika. 1z same tablice je vidljivo da postoje razlike u rangovima obzirom

na stupanj obrazovanja, no prije donoSenja zakljucka potrebno je testirati jesu li te razlike
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1 statisticki znacCajne. Takoder, iz tablice je vidljivo da najviSi prosjecni rang imaju
Ispitanici s osnovnoskolskim obrazovanjem, zatim ispitanici s visokom stru¢nom
spremom, potom ispitanici s viSom struénom spremom, te naposljetku ispitanici sa

srednjom stru¢nom spremom.

Tablica 28: Rezultati Kruskal Wallis testa

Test Statistics®”

UK SVE
Chi-Square 2.077
Df 3
Asymp. Sig. .557

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:

Stupanj_obrazovanja
Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Budu¢i da empirijska signifikantnost iznosi 55,7 i budu¢i da vrijedi da je a* > a (55,7% >
5%), zakljucuje se da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog
stanovniStva o prisutnosti pozitivnih uéinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom

na stupanj obrazovanja. Stoga se IP2¢ ne potvrduje.

IP2d — Postoji i statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva o
prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na ukljucenost u

turisticku djelatnost?

Tablica 29: Prosje¢ni rangovi u¢inaka turizma prema ukljucenosti u turisti¢ku
djelatnost

Ranks
Ukljucenost_u_tur_djelatnost N Mean Sum of
Rank Ranks
Ukljucen/a 47 46.95 2206.50
UK_SVE Nisam ukljucen/a 30 26.55 796.50
Total 77

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Prosjecan rang ucinaka turizma ispitanika koji su uklju€eni u turisti¢ku djelatnost iznosi

46,95, dok za one koji nisu iznosi 26,55. U sljede¢em se koraku testira znacajnost razlike.
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Tablica 30: Rezultati Mann-Whitney U-testa

Test Statistics®

UK SVE
Mann-Whitney U 331.500
Wilcoxon W 796.500
Zz -3.905
Asymp. Sig. (2-
tailed) 000

a. Grouping Variable: Ukljucenost_u_tur_djelatnost
Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Budu¢i da empirijska signifikantnost tezi ka 0% i budu¢i da vrijedi da je a* < a (0% <
5%), zakljuCuje se da postoji statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog
stanovniStva o prisutnosti pozitivnih u¢inaka razveja turizma u destinaciji s obzirom
na ukljucenost u turisticku djelatnost. Ispitanici koji su ukljuceni u turizam daju
znatno vecu ocjenu prema ucincima razvoja turizma.

Budu¢i da postoji statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika koji su ukljuceni u

turisticku djelatnost 1 onih koji to nisu, istraZit ¢e se postoji li razlika u stavovima S

obzirom na nacin ukljuéenosti u turisti¢ku djelatnost.

Tablica 31: Prosje¢ni rangovi u¢inaka turizma prema nacinu ukljucenosti u
turisticku djelatnost

Ranks
Nacin N Mean
Rank
Iznajmljujem privatni
. . 29 24.48
smjestaj
Stalni odnos u
] o 10 26.00
UK_SVE turizmu/ugostiteljstvu
Sezonski odnos u
. o 8 19.75
turizmu/ugostiteljstvu
Total 47

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Budu¢i da su u promatranoj tablici prikazani samo odgovori ispitanika koji su ukljuceni u

turisticku djelatnost, ukupan broj ispitanika iznosi 47. Nadalje, iz iste tablice je vidljivo da

najveéi prosjeni rang imaju ispitanici koji imaju stalni radni odnos u turizmu ili
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ugostiteljstvu (26,00), zatim slijede ispitanici koji se bave iznajmljivanjem privatnog

smjestaja (24,48), te na kraju dolaze ispitanici koji imaju sezonski odnos u turizmu ili
ugostiteljstvu (19,75).

Tablica 32: Rezultati Kruskal Wallis testa

Test Statistics®”

UK _SVE
Chi-
1.020
Square
Df 2
Asymp.
.y P .600
Sig.

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Nacin

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Budu¢i da empirijska signifikantnost iznosi 60% i buduci da vrijedi da je a* > o (60%

>5%), zakljucuje se da ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u stavovima lokalnog

stanovniStva o prisutnosti pozitivnih u¢inaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom

na nacin ukljucenosti u turisticku djelatnost. Stoga se IP2d djelomi¢no potvrduje.

Nakon zavrSene analize pomo¢nih istrazivackih pitanja, u tablici 31 dan je cjelokupni

prikaz znacajnosti pozitivnih u¢inaka turizma prema socio — demografskim obiljezjima.

Tablica 33: Znacajnost prema socio — demografskim obiljeZjima

Uklju€enost
Stupanj u tur. Nacin
Spol Dob obrazovanja Djelatnost ukljuéenosti
o 0,3% 92,6% 55,7% ~0,00% 60%
Znacajnost Da Ne Ne Da Ne

Izvor: Istrazivanje autorice (2017)

Nakon provedenih testiranja, zakljucuje se da postoji statisticki znacajna razlika u

stavovima lokalnog stanovnistva o prisutnosti pozitivnih ucinaka turizma S 0bzirom na

spol i ukljucenost u turizam. Jednako tako se zakljucuje da ne postoji statisticki znacajna

razlika s obzirom na dob, stupanj obrazovanja i nacin ukljucenosti u turisticku djelatnost.

I zbog toga se IP2 djelomicno potvrduje.
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5. BENCHMARKING ISTRAZIVANJE

5.1. Grad Omis: Usporedba rezultata istraZivanja

"Turisti¢ki razvoj Grada Omisa pocCinje jos$ prije Prvog svjetskog rata, te neprestano biljezi
porast dolazaka i noéenja izuzev razdoblja stagnacije, koja su obiljezena ratnim sukobima
Sto je na kratko rezultiralo opadanjem potraznje za OmiSom kao destinacijom. Postepeni
oporavak zapocinje pedesetih godina 20. stoljeca, te je u periodu od narednih Cetrdeset
godina zabiljezen neprekidni trend porasta dolazaka i no¢enja." Takoder, u razdoblju od
2003. do 2013. godine, broj dolazaka turista u Omi§ povecao se za 82%, dok se broj
nocenja povecao za Cak 95%. 2014. godina nastavlja biljeziti porast broja dolazaka i
noc¢enja (prema Turisticka zajednica Grada OmiSa, 2014, u Rodi¢ i Rogosi¢, 2015, pp.22
— 23). Prema tome, logi¢no je da se iz godine u godinu lokalno stanovnistvo te destinacije
sve viSe 1 sve intenzivnije na osobnoj razini susre¢e sa svakodnevnim efektima koje
snazni turisti¢ki razvoj uzrokuje, a iz opisanog je vidljivo da upravo takav razvoj Omis
ima. Zbog toga je to podrucje, kao destinacija koja kontinuirano jaca glede turistickih
dolazaka 1 nocenja, relevantno za prikaz i usporedbu svega pozitivnog §to iz razvoja

slijedi, ali 1 negativnog.

U istrazivanju stavova lokalne zajednice o turizmu i njegovim ucincima na podrucju
Grada Omisa, od ukupnog uzorka ispitanika (141), Zenskog spola ih je bilo 66%, a
musSkog 34%. U aktualnom istrazivanju za podrucje Podstrane ispitanica ima 54,5%, a
ispitanika 45,5%.

Sto se ti¢e dobi ispitanika kao socio — demografske karakteristike, u oba je istrazivanja
najvise mladih ispitanika u dobi od 18 do 30 godina, a najmanje onih u dobi od 51 do 60
godina, te onih koji imaju vise od 60.

Kriterij stupnja obrazovanja je takoder sli¢an. U oba je istraZivanja sudjelovalo najvise
ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom, i to u oba slucaja s oko 50%. Vidljivo je
najmanje onih koji imaju osnovnoskolsko obrazovanje, u oba istrazivanja samo po 1
ispitanik. ViSa strucna sprema je u oba slucaja zastupljena izmedu 23% 1 30%, a visoka
sprema izmedu cca. 17% 1 25%.

U istrazivanju za podru¢je OmiSa, ¢ak je 70% ispitanika ukljuceno u turisticku djelatnost;
najviSe putem iznajmljivanja privatnog smjestaja, zatim preko sezonskog zaposlenja u
turizmu 1 ugostiteljstvu, a najmanje ima stalno zaposlenih. U sadaSnjem istrazivanju,

ukljuéenih u turisticku djelatnost ima 61%; takoder je najviSe onih koji iznajmljuju

62



privatni smjestaj, a drugo mjesto, pak, zauzima stalni radni odnos u turizmu i

ugostiteljstvu, iako je sezonskih radnika samo 2 manje.

Razmatraju¢i pozitivne ucinke turizma navedene u istrazivanju za podrucje Omisa,
zakljuCeno je da tamosSnji ispitanici smatraju da su svi navedeni ucinci u vec¢oj mjeri
prisutni u toj destinaciji; Sto se slaze s aktualnim istrazivanjem za Podstranu gdje se
statistiCki potvrdilo prvo istrazivacko pitanje "Generira li turisticki razvoj u destinaciji
pozitivne ekonomske, ekoloske i1 druStveno — kulturne uc¢inke za lokalno stanovnistvo?".
Sto se ti¢e negativnih u¢inaka u istrazivanju za podruéje Omisa, zakljuéeno je da su i oni
prisutni u destinaciji, ali u puno manjoj mjeri nego pozitivni u¢inci. U drugom istrazivanju
(za Podstranu), statisticki je dokazano da je razlika izmedu pozitivnih 1 negativnih
ekonomskih, druStveno — kulturnih i ekoloskih uc¢inaka znacajna, upravo temeljem cega se
1 potvrdilo navedeno istrazivacko pitanje, odnosno ¢injenica da turisticki razvoj u

destinaciji generira pozitivne ucinke iz sve tri kategorije.

U prvom istrazivanju za podru¢je Omisa je zakljuCeno da socio — demografske
karakteristike ispitanika ne utje€u na njihove stavove o pozitivnim i negativnim u¢incima
turizma. To je posebno zanimljivo ako se u obzir uzme ukljucenost u turisti¢ku djelatnost.
Naime, doti¢ni ispitanici nemaju znacajne razlike u stavovima o pozitivnim i negativnim
turistickim uc¢incima glede toga jesu li ili nisu uklju¢eni u navedenu djelatnost. Takav
ishod generalno nije za ocekivati, ako se poveZe toleriranje negativnih uc¢inaka turizma s
primanjem direktnog prihoda od turizma. Uglavnom osobe koje imaju takav prihod
ujedno imaju 1 visi prag tolerancije prema negativnim ucincima. Upravo je to statisti¢ki
dokazano u aktualnom istraZivanju za Podstranu. Dakle, tu se zakljucuje da postoji
statistiCki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva o prisutnosti pozitivnih
ucinaka turizma s obzirom na spol 1 uklju€enost u turizam. Ali se takoder zakljucuje 1 da
ne postoji statisticki zna€ajna razlika s obzirom na dob, stupanj obrazovanja i nacin

ukljucenosti u turisticku djelatnost.

Zadnji usporedivi dio dvaju istrazivanja su generalne ¢injenice. Skoro 100% ispitanika u
oba slucaja smatra da je turizam znacajan za njihovu zajednicu. Da se pozitivni ucinci
turizma ne oc€ituju samo kroz novc€ane prihode smatra 81% ispitanika u istrazivanju za
podrucje Omisa i njih 74% u istraZivanju za Podstranu. Da turizam u njihovoj zajednici

ima puno viSe pozitivnih nego negativnih u€inaka smatra 88% ispitanika — Omis, te
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93,5% ispitanika — Podstrana. Nadalje, da zajednica ima kontrolu nad razvojem turizma
smatra samo 38% ispitanika — Omis i 51,9% ispitanika — Podstrana. Sto se ti¢e tvrdnje da
je u ljetnim mjesecima premasen prihvatni potencijal destinacije, s njom se slaze 38%
ispitanika — Omis, te 49,4% — Podstrana. Iz opisanog je vidljivo da pozitivne ¢injenice
imaju visoki postotak slaganja u oba istrazivanja, osim da zajednica ima kontrolu nad
razvojem turizma, Sto je dosta upitno i Sto ukazuje na vaznost ukljudivanja iste u

upravljanje s ciljem razvijanja odrzivog modela turistickog razvoja.
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6. ZAKLJUCAK

Istrazivanje stavova lokalnog stanovniStva o uincima turizma i turistima na podrucju
Op¢ine Podstrane je pokazalo da se ispitanici vesele dolasku turista u mjesto, te da s njima
komuniciraju i pruzaju im razne informacije. Osim toga, ispitanici su za tvrdnje "smeta mi
dolazak turista u mjesto" 1 "s turistima stupam u sukobe i/ili zbog njih dozivljavam

nelagodu" izrazili znacajan stupanj neslaganja.

Nadalje, ispitanici smatraju da je turizam znacajan za zajednicu u kojoj zive (97,4% ih se
slaze s tom tvrdnjom), te da on nosi viSe pozitivnih nego negativnih ucinaka (93,5%
ispitanika). Da se pozitivni ucinci turizma ne oc€ituju samo kroz novcane prihode smatra
74% ispitanih. Naspram tome, ispitanici ne smatraju da njihova zajednica ima kontrolu
nad razvojem turizma (skoro ih se polovina ne slaze s tom tvrdnjom) i da je u ljetnim

mjesecima premasen prihvatni potencijal destinacije (ne slaze se 50,6% ispitanih).

Statisticki je dokazano da je razlika izmedu pozitivnih 1 negativnih ekonomskih, druStveno
— kulturnih 1 ekoloskih ucinaka turizma signifikantna, odnosno da turisticki razvoj u
destinaciji generira pozitivne ekonomske, druStveno — kulturne 1 ekoloske ucinke. Time se

potvrdilo prvo postavljeno istraZzivacko pitanje.

Drugo istrazivacko pitanje ("Postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog
stanovniStva o prisutnosti pozitivnih ucinaka razvoja turizma u destinaciji s obzirom na
njihova kljuc¢na socio — demografska obiljezja?") se, pak, djelomi¢no potvrduje, zato Sto
se nakon provedenih testiranja zakljuCilo da postoji statisticki znaCajna razlika u
stavovima lokalnog stanovniStva o prisutnosti pozitivnih uc¢inaka turizma s obzirom na
spol 1 uklju€enost u turisticku djelatnost, ali i da ne postoji statisticki znacajna razlika s

obzirom na dob, stupanj obrazovanja i nac¢in uklju¢enosti u doti¢nu djelatnost.
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SAZETAK

Upravljanje turistiCkom destinacijom je veoma kompleksan i tezak zadatak, zbog toga $to
se, u cilju odrzivog modela razvoja turizma, moraju zadovoljiti potrebe vise turistickih
elemenata, od kojih su najvazniji prirodni 1 izgradeni okolis, lokalna zajednica, turisti te
cjelokupna turisticka industrija. Dakle, da bi se postigao odrzivi razvoj turizma,
neophodno je integralno ili holisticki upravljati destinacijskim sustavom. Pri tome je u
ovom radu stavljen naglasak na aktivno ukljucivanje lokalnog stanovniStva u stratesko
upravljanje razvojem turizma, s ciljem reduciranja negativnih turistickih ucinaka i

povecanja pozitivnih.

Ciljevi ovog istrazivanja su sljedeci: ispitati stavove lokalne zajednice Podstrane o
ucincima razvoja turizma u njihovoj destinaciji; zatim ispitati statisticku povezanost
izmedu promatranih socio — demografskih obiljezja ispitanika i njihovih stavova o
ucincima turizma; te konac¢no doprinijeti proSirenju spoznaja o vaznosti uloge lokalnog

stanovniStva u razvoju turizma na razini turisticke destinacije.

Aktualno istrazivanje stavova lokalnog stanovni§tva o ucincima turizma na podrucju
Opcine Podstrane je pokazalo 1 dokazalo sljedece: prvo, ispitanici smatraju da turisticki
razvoj u njihovoj zajednici generira pozitivne ekonomske, drustveno — kulturne 1 ekoloske
ucinke; zatim da postoji statisticki signifikantna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva
o prisutnosti pozitivnih uc¢inaka turizma s obzirom na spol i uklju¢enost u turizam, ali i da
ne postoji statisticki signifikantna razlika s obzirom na dob, stupanj obrazovanja 1 nacin

ukljucenosti u turisticku djelatnost.

Kljuéni pojmovi: odrzivi razvoj, holisticko upravljanje, lokalno stanovniStvo.
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SUMMARY

Managing a tourism destination is a very complex and difficult task, because, in order to
achieve a sustainable model of tourism development, needs of multiple tourism elements
must be satisfied. The most important of these elements are the natural and built
environment, the local community, tourists and the entire tourism industry. Hence, it is
crucial to manage a tourism destination system according to holistic management
approach, if sustainability is a goal. In this paper, the emphasis is placed on active
involvement of the local population in the strategic management of tourism development,

particularly to reduce the negative impacts of tourism and increase positive ones.

Objectives of this research are as follows: to examine the attitudes of the local community
of Podstrana towards the impacts of tourism development in their destination; then, to
examine the statistical relation between observed socio — demographic characteristics of
respondents and their attitudes about the impacts of tourism; and at last, contribute to the
expansion of awareness about the importance of the local population's role in tourism

development on the destination level.

The current research of the local population's attitudes towards the impacts of tourism in
the Podstrana municipality has proved the following: respondents think that tourism
development in their community generates positive economic, socio — cultural and
ecological impacts; second, there is a statistically significant difference in the attitudes of
the local population about the presence of positive impacts of tourism considering gender
and inclusion in tourism activity, but also there is no statistically significant difference

considering age, level of education and the exact way of inclusion in tourism.

Key terms: sustainable development, holistic management, local population.
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PRILOG 1:

ANKETNI UPITNIK

STRATESKO UPRAVLJANJE TURISTICKIM RAZVOJEM
DESTINACIJE (NA POSLOVNOM SLUCAJU OPCINE PODSTRANE)

Postovani,
molim Vas da odvojite malo vremena za popunjavanje ovog anketnog upitnika. Njegova je svrha
ispitati stavove lokalnog stanovnistva Podstrane, uz uvjet punoljetnosti, prema razvoju turizma u
navedenom mjestu, njegovim pozitivnim i negativnim ucincima te turistima. Rezultati cée se koristiti
isklju¢ivo u svrhu Diplomskog rada na Ekonomskom fakultetu u Splitu. Anketa je anonimna.
Hvala Vam na utroSenom vremenu uz srdacan pozdrav,

Anea Rodié

1. Spol: o Zensko o musko
2. Dob: ©18-30 o 31-40 o 41-50 o 51-60 o 60+

3. Stupanj obrazovanja:
O 0Snovno
o srednjoskolsko
o VSS
o VSS
O ostalo (navesti )

4. Jeste li ukljuceni u turisticku djelatnost?
0 ukljucen/-a sam u turisticku djelatnost
o nisam ukljuéen/-a u turisti¢ku djelatnost

5. AKko ste ukljuceni u turisticku djelatnost, navedite na koji nacin:
O iznajmljujem privatni smjestaj
O imam stalni radni odnos u turizmu i/ili ugostiteljstvu
O imam sezonski radni odnos u turizmu i/ili ugostiteljstvu
O ostalo (navesti )

6. POZITIVNI UCINCI TURIZMA U VASOJ ZAJEDNICI
Sljedece tvrdnje oznacite ocjenom od I do 5, gdje je 1 — ,,uopce se ne slazem*, 2 — ,,ne slazem se "
3 —,, ne mogu procijeniti“, 4 — ,,slazem se*, 5 — ,,u potpunosti se slazem .

Turizam stvara nova radna mjesta za lokalno stanovnistvo. 1 2 3 4 5
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Turizam doprinosi zaposljavanju mladih ljudi.

Turizam je znacajan izvor novcanih prihoda za velik broj
¢lanova zajednice.

Novac koji turisti troSe ostaje unutar lokalne zajednice.

Turizam doprinosi prodaji lokalnih proizvoda.

Turizam povecava kvalitetu zivota lokalnog stanovnistva u
smislu razvoja raznih manifestacija te infrastrukture (ceste,
garaze, zabavni parkovi, Setnice itd.).

Zahvaljujuci turizmu, stimulirani su lokalni zanati, vjestine
i tradicije.

Turizam osnazuje lokalni ponos kod stanovnika.

Zahvaljujuci turizmu, upoznao/la sam razlicite narode i
njihove kulture.

Turizam doprinosi ucenju tolerancije i razbijanju
predrasuda.

Turizam znacajno utjece na estetsko uredenje mjesta.

Zahvaljujuci turizmu, porasla je razina zastite dragocjenih
prirodnih resursa.

Turizam inicira konzervaciju i obnavljanje kulturne
bastine.

Zbog turizma se kvalitetnije upravlja odrzavanjem okolisa i
vodenih, Sumskih i ostalih resursa.

Turizam opéenito podize razinu ekoloske osvijestenosti.

7. NEGATIVNI UCINCI TURIZMA U VASOJ ZAJEDNICI

Sljedece tvrdnje oznacite ocjenom od I do 5, gdje je 1 — ,,uopce se ne slazem*, 2 — ,,ne slazem se ",

3 —,,ne mogu procijeniti“, 4 — ,,slazem se*, 5 — ,,u potpunosti se slazem .

Turizam utjece na podizanje cijena dobara i usluga.

Razvoj turizma negativno utjece na razvoj drugih
gospodarskih sektora.

Turizam pridonosi uvozu jeftinije radne snage.

Zbog turizma radna snaga napusta ruralna podrucja te
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druge gospodarske sektore.

Turizam uzrokuje povecanje broja sezonskih radnika, te

. . X 2 3 4 5
smanjenje broja stalno zaposlenih.
Smetaju mi buka i guzve koje turisti uzrokuju, te 5 3 4 5
nedostatak parkirnih mjesta.
Turizam utjece na povecanje stope kriminala. 2 3 4 5
Turisti esto ne posStuju lokalna pravila i obicaje. 2 3 4 5
Lokalno stanovnistvo ima osjecaj podredenosti zbog 9 3 4 5
razlike u zivotnom standardu naspram turista.
Zbog turizma se kulturna autenticnost gubi, a bastina 5 3 4 5
prilagodava i banalizira u svrhu zabave turista.
Turizam uzrokuje trajno preoblikovanje prostora i

. 2 3 4 5

estetski nesklad.
Turizam utjece na obilno generiranje otpada. 2 3 4 5
Zbog turizma se unistavaju prirodni i kulturni resursi. 2 3 4 5
Turizam uzrokuje prenaseljenost turistickog mjesta. 2 3 4 5
Turizam povecava razinu opasnosti od pozara i ostalog 5 3 4 5
fizickog ostecivanja.
8. VAS ODNOS GLEDE TURISTA:
Veselim se dolasku turista u mjesto. nikada | rijetko ponekad cesto uvijek
Komur_ucwam s _turlstlma | pruzam im |\ oo rijetko ponekad cesto uvijek
razne informacije.
Smeta mi dolazak turista u mjesto. nikada | rijetko ponekad Cesto uvijek
S.t.urlstlvr.na. stupam u sukobe i/ili zbog nikada | rijetko ponekad | Cesto uvijek
njih dozivljavam nelagodu.
9. Slazete li se sa sljede¢im tvrdnjama:
Turizam je znacajan za zajednicu u kojoj zivim. oda 0One
Pozitivni ucinci turizma se NE ocituju SAMO kroz nov¢ane prihode. oda oOne
Turizam u mojoj zajednici ima puno vise pozitivnih u¢inaka nego onih negativnih. oda One
Zajednica ima kontrolu nad razvojem turizma. oda One
U ljetnim je mjesecima premasen prihvatni potencijal destinacije. oda oOne
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