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1. UvOD

Kroz ovaj zavr$ni rad analiziraju se revizorska izvjes¢a i vrste revizorskih misljenja,
ukljucujuéi pitanja koja su se kroz reviziju pojavila, tj. definirala kao kljucna revizijska

pitanja.

lako u postupku revizije revizor razmatra cjelokupno poslovanje revidiranog drustva u centru
njegovog interesa su temeljni financijski izvje$taji. Oni su bitni zato jer trebaju zadovoljiti
potrebe za informacijama svih zainteresiranih korisnika, bilo da se radi o kreditorima,
buduc¢im ili sadasnjim ulagacima, poslovnim partnerima, drzavnim institucijama ili pak
javnosti. Kako bi se udovoljilo navedenim zahtjevima potrebno je da financijski izvjestaji

prikazu na saZet i jasan nacin financijski polozaj druStva i uspjeSnost poslovanja.

S obzirom na veliko nepovjerenje koje sve vise vlada na trziStu zbog niza ra¢unovodstveno-
revizijskih propusta koji su se dogodili posljednjih dvadesetak godina te nedavne globalne
financijske krize, postoji jo§ veca potreba za neovisnim misljenjem o realnosti i objektivnosti
informacija koje se nalaze u financijskim izvjeStajima revidiranih drustava. Cilj revizije
financijskih izvjestaja je omoguciti revizoru da izrazi svoje misljenje o tome jesu li financijski
1zvjestaji poduzeca koje on revidira u svim znacajnim aspektima u skladu s racunovodstvenim
standardima, tj. prihva¢enim okvirom financijskog izvjeStavanja. S obzirom na navedeno,
moze se postaviti pitanje koliko su vjerodostojne informacije koje su prikazane u financijskim
izvjeStajima. Prema tome, osnovni cilj ovog rada je usmjeren na analizu misljenja koja
revizori izrazavaju, razloga koji dovode do modifikacije revizijskog misljenja te na analizu
razlika u vrsti misljenja s obzirom na vrstu revizijskog drustva koje obavlja reviziju (Velika
Cetvorka vs ostali revizori). Osim toga, spomenuti nedavni dogadaj potaknuli su i napore
regulatora da unaprijede kvalitetu revizijskog izvjeStavanja na nacin da u revizijska izvjesca
ukljuée posebni odjeljak koji se odnosi na tzv. klju¢na revizijska pitanja s kojima su se
revizori susreli tijekom obavljanja revizije tekuée godine. Na taj nacin, povecava se
informativnost revizijskih izvjes¢a te korisnici mogu doznati s kojim problemima su se
revizori susreli u reviziji i kako su na njih odgovorili. Budu¢i da se novi Medunarodni

revizijski standard (MRevS 701) ,Kljuc¢na pitanja revizije“ po¢eo primjenjivati od 2016.



godine, cilj ovog rada je i istraziti koliko su Cesta kljucna revizijska pitanja u revizijskim

izvjeS¢ima subjekata od javnog interesa te na §to se ona odnose.

Za istrazivanje 1 oblikovanje zavrsnog rada neophodno je koriStenje razliitih znanstvenih
metoda. U ovom radu koristit ¢e se sljedece metode:

e deskriptivha metoda,

metoda eksplanacije,

metoda analize i sinteze,

induktivna i deduktivna metoda,

komparativna metoda,

jednostavne statisticke metode, prvenstveno deskriptivna statistika.

Graficko i tabli¢no prikazivanje podataka se koristi radi lak$eg razumijevanja podataka.

Ovaj rad se sastoji od pet cjelina uklju¢ujuci uvod i zakljuc¢ak. Uvodni dio odnosi se na
definiranje problema i predmeta istrazivanja, a pored toga odreden je cilj rada, metode koje su

koristene za istrazivanje te struktura rada po poglavljima.

U drugom dijelu rada objasnjava se pojam i znacaj revizije te standardi kojih se revizori
trebaju pridrzavati. Pozornost je usmjerena i na okvire financijskog izvjestavanja te provedbu

revizije u Republici Hrvatskoj u skladu s odredbama aktualnog Zakona o ra¢unovodstvu.

U tre¢em dijelu ukratko je objaSnjen proces revizije, tj. njegove najvaznije faze, a najveca
paznja usmjerila se analizi revizijskog izvjes¢a 1 vrstama miSljenja te kljuénim revizijskim

pitanjima kao zna€ajnoj komponenti novog revizijskog izvjestavanja.

U cetvrtom dijelu provedena je analiza revizorskih izvjes¢a i vrste revizorskih misljenja na
odabranim drustvima sa Zagrebacke burze. Od ukupno analiziranih podataka za 141

poduzece, u konacni uzorak je uslo 104 poduzeca na temelju kojih se provela analiza.

Peto poglavlje namijenjeno je zaklju¢nim razmatranjima. Na kraju zavr$nog rada prikazana je

koriStena literatura te detaljan pregled tablica i grafikona koriStenih za potrebe istraZivanja.



2. POJAM | ZNACAJ REVIZIJE

2.1. Pojam i zna¢aj revizije

Kako bi se bolje razumjelo izraz revizija i njezina vaznost u suvremenom poslovanju potrebno
je po¢i od samog znacenja te rije¢i. Naime, rije¢ revizija potjece od latinske rijeéi ,,revidere*,
a to zna¢i ponovo vidjeti i sukladno tomu revizija predstavlja naknadni pregled, te
preispitivanje poslovnih procesa i stanja.> Engleska rije¢ za reviziju je ,,audit®, koja potjece od
latinske rijeci ,,audire*sto znaci slusati. Na pocetku razvoja revizije raCunovodstveni izvjestaji
su se podnosili usmeno, tako da je obveznik revizije usmeno opisao svoj izvjestaj revizoru, te

je on na temelju odslusanog dao svoje misljenje.

Revizija je bitna pretpostavka poslovnog odlucivanja, te samim tim potrebno je njezino
pojmovno odredenje, kao i definiranje ciljeva te proucavanje temeljnih vrsta revizije. Brojni
su se teoreticari, organizacije i profesionalna udruzenja, od pocetka razvoja revizije, bavili

problematikom odredivanja njezine definicije, te ih je zato moguce navesti ¢itav niz, kao npr.:

e _Revizija je sistematiziran proces objektiviziranog pribavljanja i stvaranja dokaza o
ekonomskim dogadajima i rezultatima s ciljem da se ustanovi uskladenost izmedu
postojecih izvjestaja o poslovanju i1 unaprijed postavljenih kriterija i da se to dostavi
zainteresiranim korisnicima.*?

e _Revizija je postupak provjere 1 ocjene financijskih izvjeStaja 1 konsolidiranih
financijskih izvjesStaja obveznika revizije te podataka i metoda koje se primjenjuju pri
sastavljanju financijskih izvjestaja, na temelju kojih se daje stru¢no i neovisno
mi$ljenje o istinitosti i objektivnosti financijskog stanja, rezultata poslovanja i

nov¢anih tokova.«?

1 Tusek, B., Zager, L., Sever Mali§ S. (2012): Revizija, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 51.

2 Tugek, B., Zager, L. (2007): Revizija, Hrvatska zajednica raunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, str. 47.
3 Narodne novine, (2012): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 146/05, 139/08, 144/12, 78/15, &l.
2,st. 1.



e _Revizija je neovisno ispitivanje financijskih izvjestaja ili onih financijskih
informacija $to se odnose na subjekt, onaj profitno usmjeren ili onaj koji to nije, bez
obzira na njegovu veli¢inu ili zakonski oblik, kad je takvo ispitivanje potaknuto s
namjerom izrazavanja misljenja o tome.**

e _Revizija je ispitivanje ili istrazivanje financijskih izvjeStaja 1 drugih
racunovodstvenih evidencija te ostalih evidencija o poslovanju poduzeca od strane

neovisnih javnih radunovoda izvan promatranog poduzeéa.*

Osnovna podrucja revizije najbolje se mogu sagledati iz definicije samog pojma revizije, koju
autori definiraju na razli¢ite nac¢ine. Pod pojmom revizije financijskih izvjestaja najéesce se
misli na eksternu reviziju, pa sukladno gore navedenim definicijama temeljne znacajke

eksterne revizije su:®

¢ naknadno ispitivanje poslovanja poduzeca, ponajprije financijski izvjestaja,

e prati se uskladenost poslovanja poduzeéa, i to prvenstveno sa financijskim
izvjeStajima prema unaprijed postavljenim Kriterijima,

e objektivno misljenje revizora, koje je pokrepljeno dokazima,

e reviziju obavljaju nezavisni stru¢njaci koji nemaju nikakve veze sa poduzeéem.

Revizija predstavlja neovisno istraZivanje odredene aktivnosti, 1 smatra Se vezom izmedu
uprave koja priprema 1 prezentira financijske izvjestaje 1 korisnika informacija sadrzanih u tim

izvjeStajima.

Revizija se obavlja u skladu s Medunarodnim standardima revizije 1 samo revizorsko
angaziranje ima za cilj da pruzi visoku razinu uvjerenja da financijski izvjesStaji ne sadrze
znafajna pogreSna prikazivanja bilo zbog prijevare ili pogreske. Misljenje koje revizor
izrazava o financijskim izvjestajima vazno je stvaranje povjerenja u financijske izvjestaje i
kao takvo, osnova je za poslovno odlu¢ivanje i pretpostavka efikasnog funkcioniranja

financijskih trziSta zbog smanjenja informacijske asimetrije.

4 Vujevi¢, 1. (2003): Revizija, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 2.
5 Klai¢, B.(1986): Rjeénik stranih rije¢i, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, str. 118.



Isticanjem realnosti 1 objektivnosti informacija, u razmatranje se implicitno uvodi
problematika revizije. Cesto se postavlja pitanje koja je zapravo uloga revizije u trzisnom
gospodarstvu te tko su korisnici revizorskih izvjes¢a. Naime, kako bi se uopée moglo
odgovoriti na pitanje tko su korisnici izvjeStaja potrebno je shvatiti samu ulogu revizije u

trzisnom gospodarstvu. Prema tome, uloga revizije odnosi se na sljedece:’

e zaStita interesa vlasnika kapitala,
e stvaranje realne i objektivne informacijske podloge za upravljanje,

e pomoc¢ u pribavljanju dodatnog kapitala smanjenjem rizika ulaganja.

Prvenstveno, korisnici financijskih izvjesc¢a i revizorova izvje$¢a su vlasnici poduzeca. Do
razvoja revizije dolazi tek kada je funkcija vlasniStva razdvojena od funkcije upravljanja.
Vlasnik kapitala najéesée nije upoznat sa racunovodstvenom politikom, pa nije u moguénosti
sam rijeSiti raunovodstvenu problematiku te je zbog toga spreman platiti stru¢nu osobu,
odnosno revizora koji ¢e uz primjerenu naknadu za njega obaviti taj posao. Osim navedenog,
Cinjenica je da postojanje revizora u poduzeéu umanjuje rizik prijevare vlasnika kapitala. Isto
tako, bez istinitih i fer financijskih izvjeStaja nemoguce je ocijeniti opravdanost ulaganja u

neki pothvat.

U suvremenom svijetu koji obiljeZava postojanje velikih korporacija, uloga revizije je sve
znacajnija. Pa tako, top menadZment ne moze dobiti informacije iz prve ruke, ve¢ preko
¢itavog niza posrednika, samim tim se povecava i rizik prijema nepouzdane informacije. Kao
Sto je ve¢ poznato na temelju nepouzdanih informacija nije moguce ni racionalno upravljati te
se takoder i u ovom dijelu poslovanja isti¢e vaznost revizije kao pouzdanog izvora

informacija.

Osim vaznosti revizije za poduzeca, istiCe se 1 njezina znaCajnost s aspekta drzave.
Utvrdivanje objektivnog i realnog stanja u poslovanju svakog poduze¢a znaajno je zbog
primjerene gospodarske i fiskalne politike. To¢no rac¢unovodstveno i financijsko izvjestavanje

pomaze poduzeéu u alokaciji njegovih resursa na najefikasniji naéin. Cilj je alocirati

" Tugek, B., Zager, L. (2007): op.cit.str. 50.



ogranicene resurse kapitala u onu proizvodnju od koje se najvisSe ima koristi, odnosno za
kojom postoji najveca potraznja.
Prema navedenom, najznacajniji korisnici financijskih izvjestaja i revizorskih izvjestaja su:

e vlasnici,

e menadZment,

e sadasnji i potencijalni kreditori i investitori,

e poslovni partneri,

e drzava, tj. vlada i vladine institucije,

e drustvo kao cjelina, tj.javnost.

Najcesce se istice da postoje dvije skupine razloga zbog kojih je potrebna revizija i revizorsko
izvjesce, a to se odnosi na interne i eksterne razloge. Kao glavni interni razlog revizije istice
se da revizor treba ukazati $to nije u redu sa poslovanjem klijenta i njegovim
raéunovodstvenim sustavom te stvoriti pretpostavke za kvalitetnije poslovanje u buduénosti.®
Dakle, revizor mora ukloniti postojece nedostatke poduzeca i1 na taj nain omoguciti svom
klijentu da uStedi viSe novca nego Sto iznosi revizorova naknada. U navedenom kontekstu
revizor se smatra savjetnikom svog klijenta. Neki od eksternih razloga koji uvjetuju potrebu
za revizijom su udaljenost, sloZenost poslovanja te pristranost i motivi. Udaljenost od
financijskih informacija poduzeca moze sprijeciti korisnike da provode revizijsku analizu.
Zbog udaljenosti korisnici ne mogu procijeniti kvalitetu dobivenih informacija te im preostaje
vjerovati menadZerima 1 pouzdati se u informacije koje su oni objavili ili mogu traziti pomo¢
revizora. SloZenost poslovanja odnosi se na nemoguénost razumijevanja financijskih
izvjeStaja. Zbog navedene kompleksnosti poslovanja potencijalni korisnik financijskih
1zvjestaja nece biti u mogucnosti utvrditi istinitost financijskih izvjestaja te se tu takoder istice
vaznost revizora kao stru¢ne osobe. Osim navedenog, potrebna je i nepristrana ocjena, tj.
revizija koja ¢e se temeljiti na povjerenju i omoguciti korisnicima da vjeruju u ono $to je

zapisano u financijskim izvjeStajima.

Javnost ne razumije ¢injenicu da poduzece moze propasti i nakon §to je revizor dao pozitivno

misljenje. Poznati su brojni sluc¢ajevi u kojima su zainteresirane skupine tuZile revizore jer su

8 Tusek, B., Zager, L. (2007): op.cit.str. 51.



smatrali da su revizori dali pogre$no misljenje. Unato¢ tome, potraznja za revizijom i dalje

postoji iz sljedecih razloga:®

e Moderno racunovodstvo i revizija nastali su kao posljedica industrijske revolucije 1
razvoja trgovackih drustava. Trgovacka drustva se najCeS¢e financiraju emisijom i
prodajom dionica i obveznica javnosti ili posudivanjem sredstava od financijskih
institucija,

e Izmedu menadzera i vlasnika dolazi do sukoba interesa zbog informacijskog nesklada.
MenadZeri imaju bolje informacije o financijskom polozaju i rezultatu poslovanja od
vlasnika jer su prisutni u poduzeéu. Svaka strana zeli maksimizirani svoje interese pa
menadzeri mogu koristiti sredstva steCena kroz poslovanje drustva za stjecanje
dodatnih osobnih koristi,

e Kako bi se izbjeglo manipulativno ili prijevarno djelovanje menadzera on mora
podnositi izvjeStaje vlasniku o upravljanju imovinom. Budu¢i da je menadzer
odgovoran i za izvje$¢ivanje provodi se i revizija kako bi se sprije¢ilo manipuliranje
izvjestajima. Zadatak revizora je da utvrdi istinitost i objektivnost izvjestaja koje je
sastavio menadzer,

e Zajmodavci u ugovore o zajmu uvode restriktivne odredbe za poduzeéa koja koriste
zajam kako bi zastitili svoje interese. Zajmodavci Cesto traZze misljenje revizora o tome
pridrzavali se poduzece ugovorenih odredbi,

e Poslodavci takoder koriste razliCite oblike revizije kako bi provodili kontrolu nad
svojim zaposlenicima. Zaposlenici ¢esto imaju obvezu da izvjeS¢uju poslodavce o
odstupanjima izmedu planiranih 1 ostvarenih rezultata kako bi se omogucilo pracenje

njihovih aktivnosti.

2.2. Objekt i predmet revizije

Reviziju mozemo definirati kao sistemati¢an proces objektivnog prikupljanja i ispitivanja

dokaza koja za cilj ima osigurati vjerodostojne informacije za razli¢ite korisnike.

Poslovanje poduzeca smatra se objektom i predmetom revizije, s naglaskom na financijske

izvjestaje koju su rezultat tog poslovanja. Poslovanje poduzeca i financijski izvjestaji

® Vujevi¢, 1. (2004): Revizija, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 25-27.



poduzeca objekt su 1 drugih znanstvenih disciplina, npr. raCunovodstva, financija, analize
poslovanja i sl. Naime, revizija i navedene discipline razmatraju isti objekt, ali svako sa svog
karakteristicnog aspekta, na temelju ¢ega proizlazi predmet istoga, koji je takoder poseban za
svaku disciplinu.

Iz svega navedenog, predmet revizije mozemo definirati kao stupanj uskladenosti poslovanja
poduzeéa i njegovih financijski izvjestaja s unaprijed postavljenim kriterijima.® Pod pojmom
postavljeni kriteriji za financijske izvjeStaje smatra se procjena stupnja uskladenosti S

primjenjivim racunovodstvenim standardima, zakonskim propisima i ostalim pravilima.

Kako bi se bolje razumjela meduovisnost revizije te njenog objekta i predmeta, s jedne strane,
i korisnika informacija o poslovanju poduzecéa, s druge strane, navedeno ¢e se prikazati

graficki na Slici 1.

KORISNICI
POSLOVANJE PODUZECA INFORMACIJA O
FINANCIJSKI IZVJESTAJI REVIZIJA POSLOVANJU
PODUZECA PODUZECA

OCJENAS
USKLADENOSTI S
UNAPRIJED
POSTAVLJENIM
KRITERIJIMA

Slika 1: Objekt i predmet revizije
Izvor: Tusek, B., Zager, L., Sever Mali§ S.(2012): Revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih

djelatnika , Zagreb, str. 79.

Poslije utvrdivanja objekta revizije, 1 to kroz upoznavanje s poslovanjem poduzeca i
financijskim izvjeStajima poduzeca, slijedi usporedivanje na¢ina prezentiranja poslovanja
poduzeca u financijskim izvjestajima s unaprijed postavljenim Kkriterijima, tj. okvirom
financijskog izvjeStavanja. Zadnji korak kod odredivanja objekta i predmeta revizije je

dostavljanje objektivnih i realnih informacija zainteresiranim korisnicima. Zainteresirani

10 Tygek, B., Zager, L., Sever Mali§ S.(2012): op.cit.str. 77.



korisnici u ovom slucaju mogu biti vlasnici, kreditori, analiti¢ari poslovanja, menadzmentu i

sl.

Na Slici 1. je vidljivo da kvaliteta informacija ovisi o pravilnom odredivanja objekta i
predmeta revizije. Isto tako je bitna uskladenost s ra¢unovodstvenim standardima, Koji

predstavljaju temeljne kriterije za ocjenu financijskih izvjestaja.

2.3. Okyviri financijskog izvjeStavanja i provedba revizije u Republici Hrvatskoj

Zakonom o reviziji ureduje se obavljanje revizije financijskih izvjeStaja 1 konsolidiranih
financijskih izvjestaja obveznika revizije, odreduju se osobe koje su ovlastene za pruzanje
usluga revizije, izdavanje i oduzimanje dozvole za obavljanje usluga revizije, revizijski odbor

nadzor i provjera kvalitete obavljanja usluga revizije.

Usluge revizije moze obavljati:!!

e trgovacko drustvo osnovano prema odredbama Zakona o trgovackim drustvima i
revizor iz drzave Clanice Europske unije, odnosno Europskoga gospodarskog prostora,
neovisno o pravnom obliku, koji su sukladno odredbama ¢lanka 4. Zakona za
obavljanje usluga revizije dobili dozvolu Hrvatske revizorske komore,

e samostalni revizor koji obavlja usluge revizije kao svoju djelatnost moZe biti
isklju¢ivo ovlasteni revizor koji je za obavljanje tih usluga dobio dozvolu Hrvatske

revizorske komore.

Ovlasteni revizor je neovisna stru¢na osoba koja ima certifikat Komore za zvanje ovlaStenog
revizora. Kako bi mogao dobiti certifikat kandidat mora imati visoko stru¢no obrazovanje,
najmanje tri godine iskustava u podrucju revizora, polozen ispit za ovlaStenog revizora, te
mora imati dokaz da nije pravomo¢no osudivan za kaznena dijela. OvlaSteni revizor moze biti
drzavljanin Republike Hrvatske ili strani drzavljanin kojemu je potrebna nostrifikacija od

strane Komore kojom se dokazuje zvanje ovlastenog revizora.

Narodne novine, (2012): Zakon o reviziji,op.cit. ¢l. 3, st. 1.



U provedbi revizije i u procesu financijskog izvjestavanja vaznu ulogu ima 1 revizijski odbor,
ako je ustrojen unutar revidiranog drustva. Naime, revizijski odbor prati i nadgleda primjene
zakonskih propisa i regulative vezanih za eksternu i internu reviziju, uc¢inkovitost internih
kontrola, adekvatnost procesa upravljanja rizicima, te pouzdanost financijskih izvjestaja.
Sastoji se od ¢lanova nadzornog/upravnog odbora ili ¢lanova koje imenuje nadzorni/upravni
odbor. Dakle, c¢lanovi revizijskog odbora su ¢lanovi imenovani iz sastava
nadzornog/upravnog odbora koji bi trebali biti upoznati sa zadacima i ulogom revizijskog
odbora. Pritom je vrlo vazno da ¢lanovi revizijskog odbora budu i nezavisnih i odvojeni od

operativnog dijela poslovanja, odnosno osobe koje nemaju nikakvu izvr$nu ovlast.

S 1. sijecnjem 2017. godine na snagu je stupio novi Zakon o racunovodstvu koji donosi
odredene promjene u odredivanju obveznika revizije 1 okvira financijskog
izvjestavanja.l?Prema tome, obvezi provodenja revizije podlijezu godisnji financijski

izvjestaji i godisnji konsolidirani financijski izvjestaji:

e subjekata od javnog interesa te velikih i srednjih poduzetnika koji nisu subjekti od
javnog interesa,

e poduzetnika koji su mati¢na drustva velikih i srednjih grupa,

e svih dioni¢ka drustava te komanditni drustava i druStava s  ograni¢enom
odgovorno$c¢u ¢iji odvojeni , odnosno konsolidirani podaci u godini koja prethodi
reviziji prelaze dva od tri sljedeca uvjeta:

» iznos ukupne aktive - 15.000.000,00 kn,
» iznos prihoda - 30.000.000,00 kn,

» prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine — 25.

Vazno je napomenuti da su obveznici revizije i svi oni poduzetnici koji su podnijeli zahtjev za
uvrstenje svojih vrijednosnih papira na uredeno trziste , ako toj obvezi ve¢ ne podlijezu prema

nekoj drugoj osnovi.

Subjekti od javnog interesa su svi poduzetnici €iji su vrijednosni papiri uvrSteni na uredeno
trziSte bilo koje drzave Clanice kako je odredeno zakonom kojim se ureduje trziste kapitala.

Pored navedenog, subjektima od javnog interesa smatraju se financijske institucije te ostali

12 Narodne novine, (2017): Zakon o racunovodstvu, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 78/15, 134/15, 120/16, ¢l.
20.
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veliki poduzetnici ali 1 druga trgovacka drusStva od javnog interesa sukladno odluci Vlade RH

o popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa.

Godisnje financijske izvjestaje &ine: 13

e izvjestaj o financijskom poloZzaju (bilanca),
e racun dobiti i gubitka,

e izvjestaj o ostaloj sveobuhvatnoj dobiti,

e izvjestaj o nov€anim tokovima,

e izvjeStaj o promjenama kapitala,

biljeske uz financijske izvjestaje.

Financijski izvjestaji velikog broja drustva, posebno javnih, dostupni su javnosti. Podaci
navedeni u financijskim izvjeStajima zanimljivi su za vlasnike drustva, potencijalne
investitore koji razmatraju odredeno druStvo s namjerom tj. moguc¢nosti kupnje istoga. Osim
navedenih strana revidirani financijski izvjestaji zanimljivi su i dobavlja¢ima, koji razmatraju

suradnju sa promatranim drustvom.

Okvir financijskog izvjeStavanja u Republici Hrvatskoj propisan je Zakonom o

ra¢unovodstvu, a sastoji se od :14

1) Medunarodnih standarda financijskog izvjeStavanja (MSFI),
2) Hrvatskih standarda financijskog izvjestavanja (HSFI).

Naime, prema Zakonu o racunovodstvu poduzetnik je duzan sastaviti 1 prezentirati godiSnje
financijske izvjestaje primjenom Hrvatskih standarda financijskog izvjeStavanja (HSFI). Za
razliku od ostalih, veliki poduzetnici i poduzetnici ¢ije dionice ili duznicki vrijednosni papiri
su uvrsteni ili se obavlja priprema za njihovo uvrstavanje za organizirano trziSte vrijednosnih
papira duzni su sastavljati i prezentirati godi$nje financijske izvjestaje primjenom MSFI-jeva.

Hrvatski standardi financijskog izvjeStavanja su racunovodstvena nacela 1 pravila
priznavanja, mjerenja i klasifikacije poslovnih dogadaja te sastavljanja i prezentiranja

financijskih izvjestaja koje donosi Odbor za standarde financijskog izvjeStavanja u skladu sa

13 Narodne novine, (2017): Zakon o raéunovodstvu, op.cit.¢l. 19.
14 Narodne novine, (2017): Zakon o ra¢unovodstvu, op.cit.¢l. 16.
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Zakonom. U Hrvatskim standardima financijskog izvjeStavanja naznaCene su glavne

sastavnice na kojima pociva sastavljanje i prezentiranje financijskih izvjestaja.

Uz Hrvatske standarde financijskog izvjestavanja, bitno je naglasiti i zna¢aj Medunarodnih
standarda financijskog izvjeStavanja. Medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja
(MSFI) su standardi i tumacenja koje je usvojio Odbor za medunarodne ra¢unovodstvene

standarde (IASB). Oni obuhvaéaju:*®

e medunarodne standarde financijskog izvjestavanja,
e medunarodne racunovodstvene standarde,
e tumacenja Odbora za tumacenje medunarodnog financijskog izvjestavanja (IFRIC) 1

bivseg Stalnog odbora za tumacenje.

Osim gore navedenog, treba istaknuti da je novi Zakon donio odredene promjene u kriterijima
za razvrstavanje poduzetnika te da je kod nekih poduzetnika moguca promjena njihove

veli¢ine, a samim tim i njihova obveza revizije.

Podjela poduzetnika prema novom Zakonu o racunovodstvu je na mikro, male, srednje i
velike poduzetnike.'® Naime, ta podjela se odreduje prema pokazateljima utvrdenim na zadnji
dan poslovne godine koja prethodi poslovnoj godini za koju se sastavljaju financijski

izvjestaji. Pokazatelji na temelju kojih se razvrstavaju poduzetnici su:

e iznos ukupne aktive,
e iznos prihoda,

e prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine.

Mikro poduzetnici su oni koji ne prelaze granice sljedecih pokazatelja u dva od tri uvjeta:

e ukupna aktiva 2.600.000,00 kn,
e prihod 5.200.000,00 kn,

e prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine-10 radnika.

15 Narodne novine (2009): Odbor za standarde financijskog izvje§tavanja , Zagreb, str 16, dostupno na
http://www.osfi.hr/Uploads/1/2/21/46/100/Odluka.pdf (17. lipnja 2017.)
16 Narodne novine, (2017): Zakon o radunovodstvu, op.cit.¢L. 6.
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Mali poduzetnici su oni koji ne spadaju u grupu mikro poduzetnika, a za njih je bitno da ne

predu dva od tri sljede¢a grani¢na pokazatelja:

e ukupna aktiva 30.000.000,00 kn,
e prihod 60.000.000.00 kn,

e prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine-50 radnika.

Srednja grupa poduzetnika je ona koja ne spada u grupu mikro poduzetnika i malih

poduzetnika, a za njih je bitno da ne predu dva od tri sljedeca grani¢na pokazatelja:

e ukupna aktiva 150.000.000,00 kn,
e prihod 3000.000.000.00 kn,

e prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine-250 radnika.

I posljednja je grupa velikih poduzetnika za koju je karakteristicno da prelaze gore navedene

grani¢ne pokazatelje.
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3. PROCES REVIZIJE FINANCIJSKIH IZVJESTAJA | REVIZORSKO
1ZVJESCE

Proces obavljanja revizije temeljnih financijskih izvjestaja iznimno je sloZen proces, pa se
njegovom realiziranju ne moze pristupiti rutinski i povr$no. Odrednice revizijskih standarda
pruzaju samo neki pravac u kojem se treba i¢i, ali ne 1 gotova rjeSenja za konkretnu provedbu
revizije. U nastavku rada ¢e se ukratko objasniti proces revizije, tj. njegove najvaznije faze, a
najveci znacaj ¢e se dati analizi revizijskog izvjesc¢a, vrstama misljenja i kljuénim revizijskim

pitanjima kao znacajnoj komponenti novog revizijskog izvjestavanja.

3.1. Proces revizije temeljnih financijskih izvjesStaja

Postupak, odnosno proces revizije temeljnih financijskih izvjeStaja dijeli se u nekoliko

osnovnih faza, a prema Arensu i Loebbecku postoje ¢etiri faze i to:'’

e planiranje revizije i odredivanje revizijskog postupka,

e provjera internih revizijskih kontrola,

e provjera podataka iskazanih u temeljnim financijskim izvjestajima,
e kompletiranje revizije 1 izrada izvjestaja.

Temeljne faze procesa revizije financijskih izvjestaja prema B. Tuseku su:'8

e preliminarne aktivnosti i preuzimanje obveze obavljanja revizije,

e upoznavanje poslovanja klijenata, preliminarni analiticki postupci 1 planiranje revizije,
e koncept znacajnosti i procjena rizika revizije,

e utvrdivanje preliminarne strategije revizije,

e upoznavanje i ocjena sustava internih kontrola klijenta,

e provedba dokaznih postupaka,

1 A.A.Arens, J.K. Loebbecke (1997): Auditing - An Integrated Approach, Prentice Hall, Upper Saddle River,
New Jersey., str.157-160.
18 Tusek, B. (2001): Revizija, TEB, Zagreb, str.103.
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e kompletiranje revizije i sastavljanje revizorova izvjesca

Filip Brekalo proces revizije temeljnih financijskih izvjestaja dijeli u sljedeéih pet faza:*°
e planiranje revizije,
e prethodni postupci revizije,
e igpitivanje podataka u fazi izrade temeljnih financijskih izvjestaja,
e zavrSna revizija (odnosi se na ispitivanje podataka iskazanih u temeljnim
financijskim izvjestajima,

e kompletiranje revizije i izrada izvjestaja.

Dakle, prema navedenim fazama navedenih autora mozemo odvojiti neke osnovne faze kroz
koje se prolazi u procesu provedbe revizije financijskih izvjestaja, a one su prikazane na Slici
2.

1. POCETNE AKTIVNOSTI: PREUZIMANJE OBVEZE

!

2. UTPOZNAVANIE 5 POSLOVANJEM KLIJENTA I NJEGOV
¢ * SUSTAV INTERNIH KONTROLA I RIZIK REVIZIJE

'

3. UTVEDIVANJE PO CETNE STRATEGIJE REVIZIJE, KONCEPT
INACATNOSTII RIZIK REVIZIJE

'

4. DOKAZNI MATERIJAL: DOKUMENTACIJATI DOKAZI

v
5. KOMPLETIRANJE DOKUMENTACHIE I SASTAVLJANJE
IZVIESCA

r

Slika 2: Faze tehnologije provedbe revizije financijskih izvjestaja
Izvor: Brekalo i dr.(1995): Revizija, priruénik za obavljanje ispita za zvanje ovlastenog revizora, HUR, Zagreb,
str. 36

Prije pristupanja bilo kojoj od navedenih faza neophodno je ukazati povezanost sa ostalim
fazama. Naime, sve gore navedene faze medusobno su povezane i isprepletene. Sadrzaj svake
prethodne faze uvjetuje nacin obavljanja i rezultat prethodne. Pored navedenog, treba

spomenuti da se odredeni dijelovi protezu kroz cjelokupni proces, pa se tako planiranje koje je

19 Tusek, B. (2001): op.cit. str.104.
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u prvoj fazi u ovom slucaju, kontinuirano proteze kroz sve faze, a ne samo na pocetku

njegove provedbe, znacajnost i rizik revizije su takoder prisutni u svim fazama.

3.1.1. Planiranje revizije

Planiranje revizije nezaobilazna je faza u procesu analize revizijskih izvjeStaja. Kako bi se
izbjegli mogu¢i konflikti izmedu revizora 1 klijenta, potrebno se temeljito pripremiti i
isplanirati kako bi se sve korektno obavilo. Prije samog planiranje potrebno je obaviti i neke
preliminarne aktivnosti, a to su:

e prihvacanje novog i zadrzavanje postojeceg klijenta,

e priprema pisma o preuzimanju obveze revizije,

e razmatranje i procjena rada internog revizora,

e odredivanje revizorskog osoblja i potrebnih suradnika.

Kada su uspostavljeni poslovni odnosi izmedu revizijske tvrtke i klijenta nuzno je da ovlasteni
revizor zapocne s planiranjem revizije. Kako bi planiranje bilo djelotvorno i uspjesno
potrebno je poznavati poslovanje klijenta. Pored navedenog, potrebno je ocijeniti razine

revizijskog rizika, te odrediti vrstu vremenskog rasporeda i raspon revizije koji ¢e se obavljati.

U razvijanju plana revizije, revizor treba obratiti pozornost na obveze i odgovornosti koje je
preuzeo, ra¢unovodstvene politike, uéinak novih racunovodstvenih pravila, raspoznavanje

znacajnih podrucja revizije i sl.

Revizor treba dokumentirati op¢i plan, te sastaviti pisani program revizije u kojem se nalazi
postupci potrebni za ostvarivanje plana revizije. Planiranje revizije ukljucuje razvijanje opce

revizijske strategije i pripremu opéeg revizijskog plana.

Opéi plan ukljuduje sljedeée korake:?!

e izabrati potrebne revizore,
e utvrditi neovisnost,

e prikupiti znanje o komitentovim poslu i djelatnosti,

2 Tygek, B., Zager, L., Sever Mali§ S.(2012):0p.cit.str. 200.
2L W.F. Messier Jr (1997): Revizija, Faber & Zgombi¢Plus i Hrvatsko udruZenje revizora, Zagreb, str. 153.
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e procijeniti podobnost revizije,

e utvrditi znacajnosti i revizijski rizik i procijeniti inherentni rizik,
e utvrditi preliminarnu razinu rizika i kontrole,

e procijeniti vjerojatnost pogresaka,

e utvrditi povezane stranke.

Neki od navedenih koraka provode se istovremeno, te tako npr. prilikom izbora revizora
odgovarajuce stru¢nosti, treba se pratiti i potreba odnosno raspolozivost kadrova i obujam
sloZzenosti posla. Isto tako, treba voditi racuna da revizor ako je direktno ili indirektno

povezan s komitentom, ne bi smio obavljati reviziju.

Prijevarnim financijskim izvjeStavanjem koristi se kako bi se namjernim pogreSnim
prikazivanjem,te znafajnim propustima u financijskim izvjeStajima obmanuo korisnik
izvjestaja. Nedostatak odgovaraju¢e dokumentacije, nepravilnosti sa kojima su upoznate
komitentovi zaposlenici ali nisu otkrivene revizoru, te neuskladena razlika izmedu kontrolnog
racuna i evidencija u pomo¢noj knjizi, samo su od nekih okolnosti koji ukazuju na povecéani

rizik pogreske ili nepravilnosti.

Ucestalost prijevarnog izvjesStavanja sve je veca, te revizor tijekom revizije mora iskazivati
skepticizam. Skepticizam se odnosi na kriti¢ki pogled na revizijski dokaz, a narocito kad se
razmatra 1 procjenjuje rizik prijevare, a on bi trebao pruziti razumno uvjerenje da izvjestaji ne
sadrze znacajne pogreske nastale uslijed prijevare. On ovisi o individualnim karakteristikama

revizora, ali na njega utjecu 1 profesionalno znanje, edukacija 1 iskustvo.

Revizor nije odgovoran za sprjecavanje i otkrivanje prijevare, ali se od njega oc¢ekuje da sa
stavom skepticizma provede postupke prepoznavanja i procjene rizika prijevare, te da reagira
na procijenjeni rizik 1 izrazi svoje miSljenje o financijskim izvjeStajima. Odgovornost za
sprjeCavanje 1 otkrivanje prijevare ima menadZzment, koji mora uspostaviti program

upravljanja rizicima prijevare.

3.1.2. Poletne aktivnosti i preuzimanje obveze revizije

Prvi korak u procesu revizije financijskih izvjestaja je prihvacanje novog ili zadrzavanje

postojeceg klijenta temeljem pisma o preuzimanju obveza revizija. Prilikom izbora klijenta

17



revizor ¢e obratiti pozornost na poslovni ugled drustva i njegovog menadzmenta (tradiciju,
iskustvo, poslovne uspjehe i sl.), dosadasnje reference, transakcije drustva, naznake da
drustvo mozda ima financijske poteskoce i sl.

Pismom o preuzimanju obveza, revizorska tvrtka potvrduje svoje imenovanje i cilj, te opseg
odgovornosti prema klijentu i oblik izvjes¢a. Kod prve godine izbora revizora, pozeljno je da
on posalje klijentu pismo preuzimanja obveza, kako bi ga klijent pregledao i kako bi se
izbjegli moguci nesporazumi. Primjer pisma o preuzimanju obveze prikazan je na Slici 3.

Prsmo koje slyedh sluzi kao uputa u svezi s razmatranjima u ovom Standardy, 2 razlikovat ce se prema pojedinacmim zzhtievima i okolnosty

Upravnom odboru 1l odgovarayucem predstavaku videga menadzmenta:

Zahtyevaliste daobavimo teviziu bilance  na 1pripadajuceg izviestaja o dobitt 1 novéanih tiiekova u godini koja tada zavrsava. Drago nam je da ovim pismonm
mozemo potvdit nase privacanye t nade razumievanie preuzetog angazmana Reviziyu cemo obavitt s ciljem tzrazavanja misljenja o financyskim szvjedtajima

Reviziju cemo obaviti u skladu s Medunarodnim reviztjskim standardom (il se pozvati na odgovarajuce nacionalne standarde, 1l praksu). Tt standardi zahtiievaju da planiratmo 1 obavimo
revizeu kako bismo stekl razumno uvjersnje da u financtjskim 1zvjeétajima nema znacayndh pogresnih prikazevanya. Revizya ukljucuye tspitivanja dokaza, nia bazi testova, kojt
potkryepljuju izaose 1 objave iz financiishih 1zvieétara. Revizya takoder uklyucuge procjenyivanje racunovodstvena nacela 1 znacajnih procjena koje je proveo menadzment kao 1
ocjenyivanye sveukupnog predocavanya financyskih zviestaja

Zhog vrste testiranja 1 drugth ograniCena svojstventh fevize, Zajedno s ograniCenjima svojstenim svakom racunovodstvenom sustavu 1 sustavy iterne kontrole, postojt netzbjeZan rizk
da cak neka znacajna pogresna prikazivania ostany neotkrivena,

Osim naéeg 1zvjesca o fnanciiskim izvjestajima, ofekujemo da cemo Vam dostavitt odvojeno pismo o uoéenim bitnim slabostima ratunovodstvenoga sustava 1 sustava internih kontrola.
Dopustite da Vas podsjetimo na odgovomost Vaseg menadzmenta za sastavianje 1 odgovarajuce objavljivanje financijskih izviestaja. To ukljuéuje vodenje odgovarajucih
racunovodstventh evidencia 1 internih kontrola, 1zbor 1 primyenu racunovodstvenih politika te zastitu movine kompanije. U sklopu revizye zahtjevat cemo od menadzmenta pisane
potvrde o tzjavama danim v svezt s obavljanyem revizye.

Sa zadovoljstvom té¢ekujemo punw suradnju s Vasim osobliem 1 vieruemo da ce nam dati na korsétenye sve evidencyye, dokumentacju 1 ostale iformactie prijeko potrebne tjekom
revizije. Naknade za koje cemo Vam spostavit ratune tiekom rada, temelje se na utrosku vremena koje ce pojedincima trebati priltkom 1zvréavanja obveza, uvecano za uobiajens
rashodz. Pojedinacna crjena radnog sata razkkuge se prema stupmiu odgovornost 1 potrebrom iskustvu 1 vjesting

(o pismo vrijedi 1 za iduce godine, ostm ako nie bt bilo opozvano, dopunjeno, il zamijenjeno drugim.

Molimo Vas da nam vratite potpisan primyerak ovog pisma, $to ce znactti Vas pristanak na uvjetz revizije fmancrskih izvjestag.

XYZ& (o,

Primljeno na znanje

Turtka ABC

(Potps)

e 1 funkeija

Dafum

Slika 3: Primjer pisma o preuzimanju obveze revizije
Izvor: http://www.propisi.hr/print.php?id=5656 (29. svibnja 2017.)

U sluc¢aju da se revizija obavlja tijekom duzeg razdoblja, odnosno vise godina, to pismo nije
potrebno pisati svake godine, osim ako se nisu dogodile znacajne promjene. Neka od
znacajnih promjena moze biti promjena menadzmenta i tada je potrebno sastaviti novo pismo
0 preuzimanju obveze, koje kao i svako treba imati za cilj ima uspostavljanje dobrih

poslovnih odnosa izmedu revizora i menadZmenta klijenta
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3.1.3. Upoznavanje poslovanja klijenta, sustav internih kontrola

Kako bi se revizija financijskih izvjestaja sto ucinkovitije obavila potrebno je imati planski
pristup svim predstoje¢im aktivnostima. Naime, propusti revizora pri izrazavanju misljenja su

posljedica zanemarivanja temeljitog planiranja svih aktivnosti prije njihova izvodenja.

Poznavanje poslovanja poduzeca je znacajno u svim fazama revizije, te vrlo je bitno na koji
nacin revizor stjeCe ta znanja i kako se njima koristi. Pa tako, revizor prije prihvacanja obveze
revizije stjeCe temeljna znanja o djelatnosti i vlasni$tvu, te samom poslovanju subjekta prema
kojemu ¢e razmotriti hoce li imati moguénosti da primjerno upozna poduzece kako bi mogao
obaviti reviziju. Za upoznavanje i razumijevanje poslovanja klijenta potrebno je imati

odgovor na najmanje tri relevantna i medusobno povezana pitanja, i t0:?

1. Koja je svrha stjecanja znanja o poslovanju klijenta u procesu revizije financijskih
izvjestaja?

2. Koje su vrste znanja o poslovanju klijenta potrebne revizoru?

3. Koji su izvori informacija na raspolaganju revizoru u stjecanju tih znanja i, koji su

naj¢esci nacini prikupljanja informacija o poslovanju klijenta?

Prihva¢anjem obveze revizije revizor ce dobiti detaljnije informacije o promatranom
poduzecu, koje ¢e se tijekom revizije aZurirati kako bi se na kraju revizije raspolagalo sa $to

vise informacija. Informacije koje ¢e revizor dobiti mogu se svrstati u nekoliko skupina: 23

e okruzenje i ustrojstvena struktura poduzeca,
e eksterni uvjeti,
e kljucna obiljezja poslovanja,

e svrhai cilj menadZmenta.

22 Tygek, B., Zager, L., Sever Mali§ S.(2012):0p.cit. str 207.
2 Vitezié, N.(1996): Znacenje poznavanja poslovanja u revizijskom postupku, 10/1996, Rac¢unovodstvo, revizija
i financije, Zagreb, str. 52.
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Kako bi se bolje upoznao sa poslovanjem poduzeca potrebna je analiza op¢ih ekonomskih
¢imbenika, djelatnosti i poslovanja poduzeéa. Na temelju promatranog revizor testira
postoje¢i sustav interne kontrole, koji za cilj ima prikupljanje osnova za izrazavanje Sto

struc¢nijeg misljenja.

Sustav interne kontrole nije jednak za sva poduzeca, nego zavisi ¢imbenicima kao §to su
veli¢ina poduzeca, djelatnost, tehnicka opremljenost i sposobnost radnika. Pa tako, ako je
sustav interne kontrole to¢niji, stupanj revizijskog rizika je manji. Ukoliko revizijska tvrtka ne
obavlja prvi put reviziju kod klijenta, te je sustav interne kontrole poboljSan moguce je

smanjiti razinu i opseg provjere.

Internom kontrolom nastoje se identificirati potencijalne pogreske i1 njihov utjecaj na
financijske izvjestaje. Naime, s obzirom kako nije moguce provjeriti sve transakcije pogotovo
ako je rije¢ o ve¢em poduzecu, revizor treba sam procijeniti koliko se moze pouzdati u sustav
internih kontrola. Ako su on ima misljenje da su promatrane kontrole dovoljno ¢vrste, rizik u

pogledu pouzdanosti financijskih izvjestaja je manji.

Isto tako, ukoliko revizor procjeni da je sustav interne kontrole nedjelotvoran jedan od
mogucih razloga je stupanj nepouzdanosti financijskih izvjestaja, koji ne predstavlja dovoljno
¢vrstu podlogu za revizijsko misljenje. U navedenom slucaju revizor ne daje misljenje ili se
ograduje uz objasnjenje da nema osnova za bilo kakvo misljenje. Kao rjeSenje za labavu
kontrolu revizor se koristi proSirenjem testiranja, a pri tome vodi ra¢una Sto ¢e sve obuhvatiti
sa tim testiranjem i koliko mu je potrebno vremena. Iz svega ovoga moze se zakljuciti da se

revizor moze a i ne mora osloniti na klijentov sustav internih kontrola.

3.1.4. Rizik revizije

Rizik revizije odnosi se na to da revizor moze dati neodgovarajuc¢e misljenje o financijskim
informacijama koje su pogresno iskazane. Tako primjerice, moze dati pozitivno misljenje o
financijskim izvjeStajima, a da pritom nije znao da su podaci navedeni u njima znacajno
pogresno iskazani. Rizik revizije moze se promatrati sa aspekta poslovnog rizika i rizika
revizije. Poslovni rizik se odnosi na mogucu Stetu koja moze nastati za revizijsku tvrtku,
neovisno za kvalitetu usluge koju su pruzili klijentu. Za razliku od poslovnog rizika, revizijski

rizik podrazumijeva mogucénost nastanka Stete ili gubitka iskljuivo u svezi s obavljanjem
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revizije financijskih izvjestaja. Revizijski rizik moze biti na opcoj razini, razini financijskog
izvjeStavanja i na razini stanja ra¢una i vrsti transakcije.
Sastavni dijelovi rizika revizije koji se temelji na uzorku su:

e inherentni rizik,

e kontrolni rizik,

o detekcijski rizik.

Inherentni rizik se odnosi na rizik nastajanja znacajnih pogreska, uz pretpostavku da nije
postojala odgovarajuc¢a kontrola. Prilikom procjene navedenog rizika revizor procjenjuje rizik
na razini financijskih izvjeStaja, te na njega ne moZe utjecati. U sluCaju da je priroda
poslovanja klijenta sloZenija o¢ekivano je da ¢e se koristiti sloZenije metode obrade, te se sa

tim povecava inherentni rizik.

Kontrolni rizik je rizik da provedbom internih kontrola subjekta nece biti sprijeceno, ili
otkriveno pogresno prikazivanje neke tvrdnje. Revizor ne moze znacajno utjecati ni na ovu
vrstu rizika, ali mora krenuti od pretpostavke da sustav interne kontrole, bez obzira kako je

organiziran nece otkriti sve pogreske.

Tre¢i sastavni dio rizika revizije temeljen na uzorku je detekcijski rizik, odnosno rizik
neotkrivanja, a odnosi se na rizik da postupci koje je obavio revizor nece biti dovoljni za
otkrivanje znacajnih pogresaka. Naime, za razliku od prethodna dva rizika na detekcijski rizik
revizor moze znatno utjecati. To ponajprije ovisi o vrsti dokazni testova, odnosno nacina
provjere koje ¢e Koristiti. Isto tako, revizor rizik neotkrivanja ne moze izbjeéi u potpunosti, jer

uvijek postoji mogucnost koriStenja neprimjerenog revizijskog postupka.

3.1.5. Revizijska dokumentacija i dokazi

Kako bi revizor mogao dati svoje miSljenje o realnosti 1 objektivnosti financijskih izvjestaja
potrebno je da prikupi dovoljno dokumentacije na temelju koje ¢e donositi zakljucke. Radna
dokumentacija odnosi se na sve prikupljene dokumente, informacije 1 podatke o odredenom

klijentu bez obzira na koji je nacin prikupljena.
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Radna dokumentacija najée$¢e obuhvaca :2*

e dokumente i druge prikupljene informacije i podatke od klijenta,

e prikupljene podatke, informacije i dokumente prikupljene od tre¢ih osoba ili putem
sredstava javnog informiranja,

e standardizirane upitnike, obrasce i tabele i sli¢no koji su sadrzani u programu revizije,

e radne papire ili zapise na bilo kojim medijima koje revizor priprema u tijeku revizije.

Radna dokumentacija treba sadrzavati plan revizora, vrstu, vremenski okvir i opseg
primijenjenih revizijskih postupaka, revizijske dokaze kao i1 zakljucke koji su zasnovani na
dobivenim dokazima.?Pomoc¢u dokumentacije revizor koordinira rad na reviziji, kontrolira i
nadgleda rad asistenta i ostalih ¢lanova revizorskog tima od strane ovlaStenog revizora. Kao
glavna svrha dokumentacije je to $to na temelju nje revizor daje svoje misljenje 1 prilaze je

kao dokaz.

Dakle, revizijski dokaz odnosi se na informaciju koju je revizor prikupio i na osnovu koje ¢e
dati revizorsko misljenje, a obuhvaca izvorne dokumente , racunovodstvena knjizenja koja su
temelj financijskih izvjeStaja i informacija iz drugih izvora. Testovi kontrole provode se u
svrhu prikupljanja revizijskog dokaza o prikladnosti ucinkovitog funkcioniranja

racunovodstvenog sustava i sustava internih kontrola.

3.1.6. Zavrsno kompletiranje revizije i sastavljanje izvjeSéa

Revizijski izvjestaj je glavni output revizije. Pa tako, na temelju prikupljene dokumentacije,
naravno potkrepljenje dokazima revizor daje svoje misljenje.
Revizorsko izvjesée mora sadrzavati sljedeée dijelove:
1. Naslov i naslovnik
2. Izvjesc¢e o reviziji financijskih izvjestaja, koje se sastoji od sljedec¢ih odjeljaka:
» Misljenje,
» Osnova za misljenje,

» (Odgovornosti menadzmenta za financijske izvjestaje,

24 Brekalo, F.(2007): Revizija financijskih izvje$taja , Zgombic¢ i Partneri- nakladni$tvo i informatika d.o.o.,
Zagreb,str. 24.

% Vujevié, 1.(2003): Revizija, op.cit.str 113.

26 Pretnar Abici¢, S.(2017): Modifikacija misljenja u izvje$¢u neovisnog revizora: Specifi¢nosti oblika i sadrzaja
revizorova izvje§¢a u uvjetima modifikacije misljenja, Ra¢unovodstvo, revizija i financije, str. 158.
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» Revizorove odgovornosti za reviziju financijskih izvjestaje,

3. Potpis revizora, adresa revizora i datum revizorova izvjesca.

Revizorovo izvje$¢e mora imati naslov u kojem je jasno navedeno da je rije¢ o izvje$éu
neovisnog revizora, ¢ime se razlikuje od izvjesca koja su izdali drugi. Naslovnik kao jedan od
temeljnih dijelova revizorskog izvjes¢a ureden je propisom. Revizorsko izvjesée 0
financijskim izvjestajima najcesce se naslovljava onima za koje je izvjesée pripremljeno, vrlo
¢esto su to dionicari ili oni ¢iji se izvjestaji revidiraju. U pocetnom ili uvodnom odjeljku uz
ime poduzeca, datum te razdoblje na koje se odnosi izvjeS¢e treba biti navedeno koji su

financijski izvjestaji revidirani.

U revizorskom izvjeStaju treba biti istaknuta odgovornost uprave i odgovornost menadzmenta.
Odnosno, da je revizor odgovoran za miSljenje o financijskim izvjestajima koje daje na

temelju obavljene revizije, a za same financijske izvjestaje odgovoran je menadzment.

Jedan od vaznijih dijelova revizorskog izvjesStaja je dio gdje revizor kao neovisna struc¢na
osoba na temelju obavljene revizije poduzeca daje svoje miSljenje te istice klju¢na pitanja

revizije, a 0 tome Ce se nesto vise pisati u nastavku.

Na revizorskom izvjeS¢u potrebno je navesti datum zavrSetka revizije, koji ne smije biti raniji
od datuma do kog je revizor prikupio potrebnu dokumentaciju za izrazavanje misljenja, 1 jo§
vaznije da ne smije biti prije datuma kad je menadZment tj. Uprava drustva potpisala 1 tako
odobrila financijske izvjestaje. Krajnji datum oznacava konacan zavrSetak cjelokupne
revizije,te podrazumijeva da je revizor razmotrio ucinke dogadaja i nakon datuma bilance. U
izvjeStaju treba biti naznacena adresa revizora, bilo da je rije¢ o samostalnom revizoru ili

revizorskom druStvu.
Za kraj, revizorski izvjestaj treba biti potpisan od strane revizorske tvrtke u ime revizora ili u

ime revizora i tvrtke ukoliko je to potrebno. Obi¢no se potpisuje u ime tvrtke jer se za

obavljenu reviziju podrazumijeva i njezina odgovornost.
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Naime, prema izmijenjenom standardu MRevS-u 700 pored navedenih dijelova revizorskog

izvjesc¢a ovisno o okolnostima i vrsti modifikacije, revizor moze ukljuéiti i sljedeée odjeljke:?’

e Znacajna neizvjesnost u vezi s neograni¢enoS$¢u vremena poslovanja (MRevS 570)-
vremenska neogranicenost poslovanja,

e Klju¢na revizijska pitanja (MRevS 701) - priop¢avanje klju¢nih revizijskih pitanja u

izvjeS¢u neovisnog revizora.

Financijski izvjestaji se pripremaju pod pretpostavkom da ¢e subjekt nastaviti neograni¢eno
poslovati u doglednoj buduénosti. Medutim, u odredenim okolnostima moZe postojati
znacajna neizvjesnost u vezi s dogadajima i okolnostima koja moze dovesti u znacajnu
sumnju u nastavak vremenske neograni¢enosti poslovanja. U tom sluc¢aju, u skladu s
izmijenjenim MRevS-u 570, pitanje vremenske neograni¢enosti poslovanja potrebno je
iskazati u zasebnom odjeljku pod nazivom ,,Znacajna neizvjesnost u vezi s neogranicenoscu

vremena poslovanja®.

Kljucna revizijska pitanja su bitan segment revizorskih izvjestaja, standard koji odreduje
zahtjeve i smjernice za revizorovo isticanje kljuénih pitanja revizije je MRSevS 701.28 Prema
navedenom standardu, klju¢na pitanja revizije moraju biti iznesena od strane revizora u
financijskim izvjeStajima koje on revidira. Naime, obveza isticanja klju¢nih pitanja revizije
vrijedi za financijske izvjeStaje druStava koja kotiraju na burzi, dok za drustva koja ne kotiraju

na burzi revizor dobrovoljno odlucuje o njihovom isticanju.

Kod utvrdivanja kljuénih revizijskih pitanja revizor ¢e u obzir uzeti podru¢ja posebne
pozornosti revizora u obavljanju revizije. Najvecu pozornost revizora najéeS¢e imaju sljedeca

podrugja:

e podrucja gdje revizor smatra da postoji znacajni rizik u skladu s MrevS-om 315,
e podrucja u kojima je revizor naiSao na znacajne poteskoce kod revizije, ukljucujuéi i
teSkoce prilikom prikupljanja revizijskih dokaza,

e okolnosti koji utje¢u na potrebu za promjenom revizorovog planiranog pristupa,

27 Pretnar Abicic, S.(2016): Formiranje misljenja i izvje$¢ivanje o financijskim izvjestajima - MRevS 700
(izmijenjen): Revizorsko izvje$ce, RaGunovodstvo, revizija i financije, str 181.
28 Pretnar Abi¢i¢, S.(2016): op.cit.str.182.
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e podru¢ja koja su procijenjena od strane Uprave, a pogotovo ona za koja je
procijenjena znacajna nesigurnost,

e znacajne promjene u poslovanju u tekucoj godini koje su imale utjecaj na reviziju.

Kod opisivanju klju¢nog pitanja revizije treba se objasniti zasto se navedeno smatra klju¢nim
revizijskim pitanjem, kako smo mu pristupili te radi boljeg razumijevanja navesti poveznice
na objave na koje se navedeno odnosi. U slucaju da revizor nije imao pitanja koja bi mogao
istaknuti kao klju¢na revizijska pitanja, isto je potrebno da ima odjeljak za to gdje piSe da nije
bilo klju¢nih revizijskih pitanja, odnosno pitanja koji su ve¢im dijelom utjecale na revizorsko

izvjesce.

Isto tako, potrebno je izbjegavati generaliziranje recenica, kako bi bilo razumljivo za drustvo.
Kako za cijelo revizorsko izvjesée tako i prilikom opisivanja kljuc¢nih pitanja revizije, treba

paziti da je klijent objavio sve objave prikladno.

3.2. Vrste revizorskog izvjeséa i misljenja

Kao S$to smo ve¢ napisali, revizorsko misljenje je jedan od vaznijih dijelova samog izvjestaja,
pa ¢e se njegova podjela detaljnije objasniti u ovom dijelu. U odnosu na ,,stari” MRevS 700,
nije doSlo do promjena u zahtjevima vezanim uz formiranje miSljenja o financijskim
izvjestajima. Dakle, od revizora se zahtijeva da formira misljenje o tome jesu li financijski
izvjestaji sastavljeni, u svim znacajnim odrednicama, u skladu s primjenjivim okvirom
financijskog izvjeStavanja. Kako bi mogao formirati misljenje, revizor mora stvoriti zakljucke
0 tome je li na temelju obavljene revizije stekao razumno uvjerenje da su financijski izvjestaji

kao cjelina iskazani bez znac¢ajnoga pogresnog prikazivanja uslijed prijevare ili pogreske.

Revizor ¢e izraziti pozitivno misljenje samo onda kada na temelju prikupljenih revizijskih
dokaza zaklju¢i da su financijski izvjeStaji, u svim znacajnim odrednicama, sastavljeni u
skladu s primjenjivim okvirom financijskog izvjeStavanja. Medutim, ako revizor zakljuci da
financijski izvjestaji kao cjelina nisu iskazani bez znacajnoga pogresnog prikazivanja ili nije
mogao prikupiti dostatne i primjerene dokaze kako bi stvorio zakljuak o tome da su
financijski izvjestaji kao cjelina bez znacajnoga pogresnog prikazivanja, revizor ¢e izraziti

modificirano misljenje.
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Dakle, obi¢no se isti¢e da postoje dvije vrste revizorskog izvjeséa:
e standardno pozitivno revizorsko izvjesce,

e modificirano revizorsko izvjesca.

3.2.1. Standardno pozitivno revizorsko izvjesce

Standardno pozitivno revizorsko izvje$¢e oznaCava izvjeStaje koji pruzaju istinit i fer prikaz
financijskog poloZzaja i poslovanja poduzeca. Dakle, pozitivno revizorsko misljenje se izdaje
ako revizor utvrdi da su financijski izvjestaji, u svim znacajnim odrednicama, u skladu s
primjenjivim okvirom financijskog izvjestavanja. Primjer jednog takvog izvjes¢a prikazan je

na Slici 4.

Misljenje

Prema nasem misljenju, prilozeni nekonsolidirani financijski izvjestaji fer prezentiraju, u svim
znacajnim odrednicama, financijski polozaj matiénog drustva Adris grupa d.d. (.Drustvo”) na dan 31.
prosinca 2016. i njegovu financijsku uspjesnost te njegove novéane tokove za tada zavrsenu godinu u

skladu s Medunarodnim standardima financijskog izvjestavanja koji su usvojeni u Europskoj uniji
(MSFI).

Sto smo revidirali
Nekonsolidirani financijski izvjestaji Drustva sadrze sljedece:

* izvjeice o financijskom polozaju na dan 31. prosinea 2016.,

* izvjesce o sveobuhvatnoj dobiti za godinu tada zavrsenu;

* izvjeice o promjenama kapitala za godinu tada zavrsenu;

* izvjesce o novcéanim tokovima za godinu tada zavrsenu; i

o Dbiljeske uz nekonsolidirane financijske izvjestaje, ukljuéujuci sazetak znac¢ajnih
racunovodstvenih politika i ostalih objasnjavajucih informacija.

Osnova za misljenje

Obavili smo nasu reviziju u skladu s Medunarodnim revizijskim standardima (MRevS-ima). Nase
odgovornosti prema tim standardima su podrobnije opisane u nasem izvjescu u odjeljku o
Odgovornosti revizora za reviziju nekonsolidiranih financijskih izvjestaja.

Vjerujemo da su revizijski dokazi koje smo dobili dostatni i primjereni te da ¢ine odgovarajuéu osnovu
za nase misljenje.

Slika 4: Primjer standardnog pozitivnog misljenja
Izvor: http://rgfi.fina.hr (16.lipnja 2017.)
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3.2.2. Modifikacije izvjeS¢a neovisnog revizora

Modificirano izvjeS¢e neovisnog revizora je izvjeSce koje se sastavlja temeljem revizije
financijskih izvjestaja, a odnosi se na izvjes¢a koja odstupaju od standardnog pozitivnog
izvjeSéa. Dakle, ako revizor zakljuci da financijski izvjestaji kao cjelina nisu iskazani bez
znacajnoga pogreSnog prikazivanja ili nije mogao prikupiti dostatne i primjerene dokaze kako
bi stvorio zaklju¢ak o tome da su financijski izvjestaji kao cjelina bez znacajnoga pogresSnog
prikazivanja, revizor ¢e modificirati misljenje. Navedeno izvjesée uredeno je Medunarodnim

revizijskim  standardom 705 - Modifikacije  izvje$¢éa neovisnog  revizora.?
Misljenje s rezervom

Obavili smo reviziju godisnjih financijskih izviedtaja drustva HOTELI BRELA d.d. (Drustvo),
koji obuhvacaju izvjestaj o financijskom polozZaju na 31. prosinca 2016., izvjestaj o dobiti i
gubitku i ostaloj sveobuhvatnoj dobiti, izvjestaj o promjenama kapitala i izvje3taj o novéanom
tijeku za tada zavrSenu godinu, biljeske uz financijske izvjestaje te saZetak znacajnih
racunovodstvenih politika.

Prema nasem misljenju, osim za ucinke pitanja opisanog u nasem izvje$cu neovisnog
revizora u odjeljku s osnovom za misljenfe s rezervom, priloZzeni godisnji financijski izvjestaji
istinito i fer prikazuju financijski poloZaj Drustva na dan 31. prosinca 2016. godine, njegovu
financijsku uspjesnost i novéane tokove za tada zavrSenu godinu u skladu sa Zakonom o
racunovodstvu | Medunarodnim standardima financijskog izvjestavanja koji se primjenjuju u
Europskoj uniji.

Osnova za misljenje s rezervom

Drustvo je tijekom 2004. godine revaloriziralo vrijednost zemljista bez da je izvrsilo
revalorizaciju gradevinskih objekata smjestenih na tom zemljistu, a nakon 2004, godine nije
naknadno provodena revalorizacija Sto predstavija odstupanje od Medunarodnih standarda
financijskog izvjestavanja. Nismo bili u moguénosti utvrditi fer vrijednost nekretnina te
eventualno potrebni iznos ispravka vrijednosti.

Obavili smo nasu reviziju u skladu sa Zakonom o racunovodstvu, Zakonom o reviziji i
Medunarodnim revizijskim standardima. Nase odgovornosti prema tim standardima su
podrobnije opisane u naSem izvjeSéu neovisnog revizora u odjelku o revizorovim
odgovornostima za reviziju godidnjih financijskih izvjestaja. Neovisni smo od Drustva u
skladu s Kodeksom etike za profesionalne racunovode i ispunili smo nase ostale etiCke
odgovomosti u skladu s tim Kodeksom. Vjerujemo da su revizijski dokazi koje smo dabili

Slika 5: Primjer modificiranog misljenja
Izvor: http://zse.hr/ (29.lipnja 2017.)

Naime, struktura modificiranog revizorskog izvjes¢a kao §to se moze primijetiti vrlo je slicna
standardnom pozitivnom izvje$¢u. Medutim, za modificiranu vrstu izvjeS¢a karakteristican je

odjeljak u kojem se opisuje zasto je revizor iskazao razli¢ito misljenje od pozitivnog, a to se

2 Pretnar Abici¢, S. (2016): op.cit.str.181.
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moze primijetiti i na Slici 5. S obzirom na razli¢ite vrste modifikacija, odjeljak za miSljenje

mora imati odgovarajuci podnaslov.

Na temelju svoje prosudbe pitanja koje uzrokuje modifikaciju te o prozetosti ucinaka na
financijske izvjestaje, revizor ¢e odabrati odgovarajuéu vrstu modificiranog miSljenja.
Uzimajuéi u obzir navedeno, kada revizor stvara zakljucke 1 donosi odluku o vrsti misljenja
koje ¢e izraziti, najprije ¢e utvrditi jesu li financijski izvjestaji znacajno pogreSno prikazani ili
mogu biti znacajno pogresno prikazani zbog nemogucnosti prikupljanja dostatnih i
primjerenih revizijskih dokaza. Na Slici 6. prikazana je podjela modificiranog misljenja

prema standardu MRevS 705.

MRevs 705

I
I ) l

[Modiﬁcirano misljenje |

™\ '
o s Sve vrste misljenja (pozitivno
Razli¢ito od pozitivhog g m i
negativno, s rezer- vom..)
l > \
! B |
( Neslaganje s upravomj Nemogucnost PLUS odjeljak za ’
pribavljanja isticanje pitanja
dokaza 3
~ |
—( Negativno misljenje I ! Suzdrzanost od miéljenja

Misljenje s rezervom

N\
—Qdisﬂjenje s rezervom |

Slika 6: Vrste modificiranog misljenja
Izvor: Mileti¢, Anamarija(2011): Revizorsko izvje$ce — drugi dio, Ra¢unovodstvo, revizija i financije, str. 111.

Revizor ¢ée izraziti misljenje s rezervom u sluéaju:*

e kada revizor nakon S$to je pribavio primjerene revizijske dokaze, zaklju¢i da su
pogresna prikazivanja, pojedinacno ili u ukupnosti, zna¢ajna ali ne i proZimajuca za
financijske izvjestaje,

e ili ako revizor ne moze pribaviti dovoljan broj primjereni revizijskih dokaza na

kojima temeljio miSljenje, ali revizor zaklju¢i da bi moguéi ucinci neotkrivenih

% Tusek, B., Zager, L., Sever Malis S.(2012): op.cit.str. 294
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pogres$nih prikazivanja na financijske izvjeStaje, ako ima, bili znaajni ali ne i

prozimajudi.

Negativno misljenje kao vrstu modificiranog misljenja, revizor ¢e izraziti kada nakon §to je
pribavio dostatne i primjerene revizijske dokaze, zaklju¢i da su prikazivanja pogresna,

pojedinacno ili u ukupnosti,i znac¢ajna i prozimajuci za financijske izvjestaje.

Kada nije bilo moguce prikupiti dostatne i primjerene revizijske dokaze, a moguci ucinak
neotkrivenih pogresnih prikaza, ako bi ih bilo, je znacCajan i prozimajuci, revizor ¢e se
suzdrzati od izrazavanja misljenja. U navedenom slucaju, , u revizorovo izvjesée necée biti
ukljucen odjeljak za klju¢na revizijska pitanja (MRevS 701) i odjeljak za ostale informacije
(MRevS 720), osim ako navodenje takvih informacija nije zahtijevano zakonom ili

regulativom.

Ako je izrazeno negativno ili suzdrzano misljenje o financijskim izvjestajima, revizor ¢e u
odjeljku s osnovom za misljenje opisati razloge 1 u¢inke na financijske izvjestaje za bilo koje
ostalo pitanje za koje revizor smatra da bi zahtijevalo modifikaciju, s obzirom na to da takva

pitanja takoder mogu biti relevantna za korisnike financijskih izvjestaja.!

Dakle, za svaki oblik revizorskog misljenja karakteristine su kljuéne rijeci koje se koriste
prilikom izrazavanja pojedinog misljenja. U revizijskom postupku znacajnost je jedno od
osnovnih nacela revizije 1 jedan je od glavnih utjecaja na revizorovo misljenje. Naime,
znacajnost se odnosi na veli¢inu pogresnog iskazivanja informacija u financijskim

izvjeStajima. Prema tome, oblik miSljenja koji ¢e revizor izraziti ovisi o znacajnosti pogreske.

Informacija se smatra znacajnom ukoliko njen izostanak ili pogreSan prikaz utjeCu na
donosenje odluke korisnika informacija. Ako je pogreska relativno beznacajna, odnosno ako
se ne oc¢ekuje nikakav materijalni u¢inak u budu¢em razdoblju, revizor ¢e donijeti standardno

pozitivno misljenje.

31 Pretnar Abicié, S.(2017): Modifikacije misljenja u izvje$¢u neovisnog revizora: Specifi¢nosti oblika i sadrzaja
revizorova izvje$ca u uvjetima modifikacije misljenja, Ra¢unovodstvo, revizija i financije, str 158.
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Pogresno prikazivanje podataka moze biti namjerno ili nenamjerno, to¢nije moze biti rezultat
prijevare ili slu¢ajne pogreske. S obzirom na samu definiciju znacajnosti mogu se razlikovati

tri razine znacajnosti:*?

e iznosi nisu znacajni - kada postoji greska u financijskim izvjesStajima ali se ona ne
odrazava na odluke korisnika, pa revizor izrazava pozitivno misljenje,

e iznosi su znacajni ali ne utjeCu na cjelinu financijskih izvjestaja- greSka ¢e utjecati na
odluke korisnika ali u cjelini gledano financijski izvjeStaji su realni 1 stoga
upotrebljivi.Za navedeno revizor ¢e izraziti misljenje s rezervom,

e iznosi su znaCajni tako da je upitna istinitost financijskih izvjestaja-postoji visoka
razina materijalnosti greske koja se odrazava na cjelinu financijskih izvjestaja, pa bi

mogle biti donesene krive odluke. Revizor ¢e se suzdrzati od misljenja u ovoj situaciji.

Navedene vrste znacajnosti odreduju vrstu misljenja, s obzirom da je cilj revizije izraziti
misljenje o tome koliko su financijski izvjeStaji prezentirani bez znacajnih pogresaka i

sukladno standardima.

32 popovi¢ Z., Vitezi¢ N.,(2000): Revizija i analiza instrumenti uspjesnog donosenja poslovnih odluka, udzbenici
Sveucilista u Rijeci, Zagreb. str. 45.
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4. ANALIZA REVIZORSKIH IZVJESCA I MISLJENJA

U ovom poglavlju objasnjava se uzorak za analizu i prikazuju se rezultati analize. Predmet
analize su revizorska izvjesca i vrste misljenja koja su dala revizorska drustva za financijske

izvjestaje odabranih drustava u Hrvatskoj.

4.1. Definiranje i izbor uzorka za analizu

Analiza revizorskih izvje$¢a provedena je na populaciji od 141 poduzeca Cije su vrijednosnice
u 2016. godini bile uvrstene na Uredeno trziSte Zagrebacke burze. Analizirala su se njihova
revizorska izvjesca, a posebna pozornost se usmjerila na misljenja koje su dala revizorska
drustva. Od ukupno analiziranih podataka za 141 poduzece, u konaéni uzorak je uslo 104
poduzeca ili 74% od ukupne populacije jer su za ostala poduzeca nedostajali podatci za

analizu u trenutku provedbe istrazivanja.

Tablica 1: Izbor uzorka za analizu

Analizirana poduzeéa Broj %
Ima podataka 104 73,76%
Nema podataka 37 26,24%
Ukupni zbroj 141 100,00%
Izvor: autor

Dakle, iz Tablice 1. se vidi da je za 73,76 % poduzeta sa Zagrebacke burze objavljeno
revizorsko izvjescée, dok za preostalih 26,24 % nije objavljeno do dana 27.lipnja 2017. godine
kada je prikupljen zadnji uzorak za analizu. Uzorak je zadovoljavajuéi za svrhe istrazivanja

ovoga rada.

4.2. Analiza revizorskih izvjestaja i vrste misljenja

Kao bitan dio ove analize su revizorska drustva koja su dala svoje misljenje za promatrana
poduzeca, pa Ce se zato u ovom dijelu pozornost malo vise usmjeriti na njih. Na revizorskom
trziStu je prisutna koncentracija trziSta, a obiljezava je velika trziSna mo¢ manjeg broja
drustava. Naime, do koncentracije revizorskog trzista doslo je zbog spajanja izmedu
revizorskih drustava. Drustva iz skupine ,,Velika Cetvorka® su poznata kao revizori velikih
svjetskih kompanija, kako javnih tako i privatnih. Toliko su jaka na globalnoj razini da je

mala vjerojatnost da bi udruzivanje srednjih drustava moglo stvoriti 0zbiljnijeg konkurenta.
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Clanice Velike ¢etvorke su:

<+ Deloitte,
+ Ernst&Young,
+ KPMG,

+ PriceWaterhouseCoopers.

Tablica 2: Struktura revizijskih drustava s obzirom na broj revidiranih klijenata

Vrsta revizorskog drustva Broj klijenata Udio (%)
Velika Cetvorka 49 47,12%
Ostali 55 52,88%

Ukupni zbroj 104 100,00%

Izvor: autor,prema rezultatima analize

Iz Tablice 2. se vidi da od promatrana 104 poduzec¢a iz uzorka, 49 ih se odnosi na Veliku
Cetvorku, a 55 na ostala revizorka drustva, sto znaci da Velika Cetvorka ostvaruju znacajan,

gotovo ravnomjeran udio na trziStu. Navedeno je prikazano i graficki, Grafikonom 1.

B Velika Cetvorka

B Ostali

Grafikon 1: Struktura revizorskih drustava s obzirom na revidirane klijente
Izvor: autor, prema rezultatima analize

Tablicom 3. prikazana su misljenja koji su revizor dali s obzirom na revizorsko drustvo, s tim
da se podjela revizorskih drustava odnosi na Veliku Cetvorku i ostale. Pa tako, za Veliku
Cetvorku od ukupnog danog misljenja 38,46 % se odnosi na pozitivno, a 8,65 % na

modificirano, odnosno misljenje s rezervom. Kod ostalih revizorskih drustava takoder
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prevladava pozitivno misljenje i to 35,58 %, a na misljenje s rezervom otpada 17,31 % od

ukupnog danog misljenja.

Tablica 3: Vrste misljenja s obzirom na vrstu revizorskog drustva

mifhonia | cetvorka | U000 | osai | udioge) | DR | TR
pozitivno 40 38,46% 37 35,58% 77 74,04%
rezerva 9 8,65% 18 17,31% 27 25,96%
Ukupni zbroj 49 47,11% 55 52,89% 104 100,00%

Izvor: autor,prema rezultatima analize

Prema svemu navedenom mozemo zakljuditi da su revizorska drustva ve¢im dijelom dala
standardno pozitivno misljenje, i to ¢ak 74,04 % od ukupnog danog misljenja. Preostalih

25,96% danog misljenja odnosi se na modificirano misljenje, odnosno misljenje s rezervom.

Najces¢i razlozi modifikacije miSljenja promatranih poduzeéa su, sukladno revizijskim
standardima za modifikaciju misljena, odstupanja o okvira financijskog izvjeStavanja, tj.
racunovodstvenih standarda (MSFI) te ograni¢enje obujma ispitivanja, odnosno nemoguénost
prikupljanja dostatnih i primjerenih revizijskih dokaza. U nastavku je navedeno par takvih

primjera modifikacije miSljenja za poduzeca iz uzorka.

Primjer 1.

Nenaplativost potrazivanja za zajam te neadekvatan ispravak vrijednosti je jedan od cescih
razloga zasto revizori daju modificirano misljenje. Kao primjer jednog takvog Drustva
mozemo navesti Dubrovacko primorje d.o.o., koje je ranijih godina plasiralo financijski
zajam drustvu Jambo d.o.o. Metkovi¢. Danasnje stanje toga zajma sastoji se od dugorocnog
dijela od 18,3 milijuna kuna i kratkorocnog dijela dospjele glavnice i potrazivanja za kamate
od 26,6 milijuna kuna, sto je ukupno 44,9 milijuna kuna potrazivanja na koncu 2016. godine.
Prema informacijama o financijskom polozaju duznika kao i ocitovanju samog duznika, zajam
je teSko naplativ u realnim okolnostima. Stoga je ukupnu svotu zajma u financijskim
izvjestajima drustva Dubrovacko primorje trebalo ispraviti kao rizicnu ili nenaplativu, sto

¢ini odstupanje od Medunarodnih standarda financijskog izvjestavanja.
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Primjer 2.

Jedan od najcesc¢ih razloga za modifikaciju misljenja je ogranicenje obujma ispitivanja
neslaganje s upravom u pogledu primjene racunovodstvenih standarda odnosno odstupanje
od racunovodstvenih standarda. Kao jedan takav primjer mozZe se navesti drustvo 3. MAJ
Brodogradiliste d.d. za koje je iskazano misljenje s rezervom. Prilikom pregleda podataka
vezanih za drzavne potpore postoji mogucnost da je doslo do odstupanja od MRS-a 20
., Drzavne potpore*. Naime, Drustvo iskazuje potrazivanja na datum bilance po osnovi
drzavnih potpora 134 milijuna kuna, s tim da su za 2015. godinu iznosila 170 milijuna kuna,
te prihodi na osnovi potpora u iznosu od 141 milijun kuna u 2016. godini, te u iznosu od 136
milijuna u 2015.godini. Zbog nedostatka potrebnih informacija revizor se nije mogao uvjeriti
u vrijednost iskazanih potrazivanja i ispravnost primjene odredbi MRS-a 20, te je zato dao

misljenje s rezervom.

Primjer 3.

Zemljiste i nekretnine su vazniji dijelovi dugotrajne imovine DruStva, pa je i njihovo
vrednovanje vrlo vazno. Primjer za navedeno je poduzeéa Hotel Tucepi d.d. Drustvo je
tijekom 2004. godine revaloriziralo vrijednost zemljista bez da je izvrsilo revalorizaciju
gradevinskih objekata smjeStenih na tom zemljistu, a nakon 2004.godine nije naknadno
provodena revalorizacija Sto predstavlja odstupanje od Medunarodnih standarda
financijskog izvjestavanja. Revizor za navedeno nije mogao utvrditi fer vrijednost nekretnine
te eventualno potrebni iznos ispravka vrijednosti, a to je glavni razlog zasto je dao

modificirano misijenje.

Osim navedenih primjera, zanimljivi su i neki specifiéni primjeri modifikacije misljenja
revizora koji takoder dovode do odstupanja od okvira financijskog izvjestavanja, poput:

1) Neuskladenosti tekuce s prethodnom godinom (primjer 4),

2) Nerijeseni imovinsko-pravni odnosi u poslovnim knjigama (primjer 5),

3) Privremenih i neformalnih izvjestaji (primjer 6),

Primjer 4.

Kao jos jedan od razloga za modifikaciju misljenja je neuskladenost s prethodnim godinama.
Kao primjer navedenog mozemo spomenuti DruStvo Adriatic Croatia International club d. d.
Naime, do nejasnoca je doslo prilikom procjenjivanja vijeka trajanja pojedinacnih stavki

imovine. Premda je za 2016.godinu Drustvo uredno definiralo pojedinacne stavke imovine,
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odredilo korisni vijek trajanja pojedine stavke iskazalo pripadajuci trosak amortizacije, taj
isti pristup komponenti nije se primjenjivao u 2015.godini. S obzirom na ne koristenje istih
komponenti u prethodnoj godini, a ¢iji bi ispravci mozda utjecali na poslovni rezultat, revizor

je dao misljenje s rezervom.

Primjer 5.

Kao razlog za modificirano misljenje zbog nerijesenih imovinsko-pravnih odnosa mozemo
navesti Drustvo Vodoprivreda Zagreb d.d. Za navedeno Drustvo revizor je iskazao misljenje s
rezervom jer nije rijeSena potrebna dokumentacija vezana uz viasnistvo nad nekretninama, te

se nije mogla potvrditi njihovu vrijednost iskazana u bilanci.

Primjer 6.

Privremeni i neformalni izvjeStaji odnose se na izvjestaje za koje moZemo reci da nisu
potpuni, a mozda i skroz netocni. Kao jedan takav primjer mozemo navesti Drustvo Viadukt
d.d. Navedeno Drustvo ima vise radnih jedinica, a jedna se od njih nalazi u Libiji, pa je zbog
ratnih sukoba doslo do obustavljanja poslovnih aktivnosti, te nije moguce sastaviti formalni
financijskih izvjestaj. U ovom slucaju  ukljuceni su privremeni i neformalni financijski

izvjestaji, pa je zbog toga revizor dao misljenje s rezervom.

4.3. Analiza kljuénih revizijskih pitanja i vremenske neogranic¢enosti poslovanja

Klju¢na revizijska pitanja su ona pitanja koja, po revizorovoj profesionalnoj prosudbi, su od
najvece vaznosti u reviziji financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja (MRevS 701). Stoga se u
ovom radu kao bitan dio analize revizorskih izvjeséa, analiziraju i kljuéna pitanja revizije.
Osim toga, posebno ¢e se analizirati i pitanje vremenska neograni¢enost poslovanja koje
zahtjeva posebnu objavu u revizijskom izvjeS¢u ako je znafajna neizvjesnost poslovanja

prisutna i koje, samo po sebi, predstavlja klju¢no revizijsko pitanje.

Isticanja pojma vremenske neograni¢enosti poslovanja i nije toliko ¢esto, koliko je to isticanje
klju¢nih pitanja revizije. Naime, od ukupno 104 analizirana poduzeéa pojam vremenske
neograni¢enosti poslovanja istaknut je 21 put, dok su se klju¢na revizijska pitanja ceSce

isticala, i to ¢ak 146 puta. Prema navedenom, mozemo zakljuciti da se za jedno poduzece
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veze viSe kljuénih pitanja revizije. Naime, prosjec¢na vrijednost kljucnih revizijskih pitanja je

2, Sto znaci da su poduzeca isticala prosjecno po 2 klju¢na pitanja.

Iz Tablice 4. se vidi da $to se ti¢e vremenske neograni¢enosti poslovanja, Velika ¢etvorka je
manje isticala taj pojam i to samo 5 puta, a dok su ostali revizori ¢eSce isticali. Pored
navedenog, vidi se da je Velika Cetvorka istakla ¢ak 90 klju¢nih pitanja, s tim da je vazno
napomenuti da moze biti vise klju¢nih pitanja za jedno revizorsko izvjesc¢e. Ostali revizori su
takoder isticali klju¢na revizijska pitanja, ali u ovom slucaju nesto manje, odnosno 56 kljucnih

pitanja.

Tablica 4: VNP | KRP s obzirom na revizorsko drustvo

Natpisi redaka

Zbroj od VNP

Zbroj od KRP

Velika ¢etvorka 5 90
Ostali 16 56
Ukupni zbroj 21 146

Izvor: autor,prema rezultatima analize

Iz Tablice 5. se vidi da se prilikom iskazanog modificiranog mis$ljenja, odnosno misljenja s
rezervom viSe isticao pojam vremenske neograniCenosti poslovanja, i to ¢ak 61,90 % od
ukupnog, odnosno 13 puta. Prilikom iskazanog pozitivnog misljenja takoder se istaknuo
pojam vremenske neograni¢enosti poslovanja i to 38,10 % od ukupnog, odnosno 8 puta.

Kljuc¢na revizijska pitanja kao pitanja koja su najviSe utjecala na vaznost u reviziji financijskih
1zvjestaja, vise su se isticala kod pozitivno iskazanog misljenja, 1 to ¢ak 80,82 % od ukupne
populacije. Kod modificiranog misljenja manje su se isticala kljuéna revizijska pitanja i to

samo 28 puta, odnosno 19,18 % od ukupnog.

Tablica 5: VNP i KRP s obzirom na vrstu misljenja

Zbroj od Zbroj od . Zbroj od
Misljenja Zbroj od KRP
VNP VNP KRP
rezerva 61,90% 13 19,18% 28
pozitivno 38,10% 8 80,82% 118
Ukupni zbroj 100,00% 21 100,00% 146

Izvor: autor,prema rezultatima analize
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Najcesca kljucna revizijska pitanja su:

e vrednovanje i umanjenje vrijednosti zajmova odobrenih povezanim i nepovezanim
drustvima,

e tocnost priznavanja i razgranic¢enja prihoda,

e toc¢nost stanja prihoda od prodaje u zemlji i inozemstvu,

e Kapitalizacija neproizvodnih troskova gotovih proizvoda na zalihama,

e rezerviranja i potencijalne obveze,

e umanjenje vrijednosti potrazivanja po danim kreditima,

e vrednovanje zemljista i gradevinskih objekata,

e vrednovanje zaliha,

e poslovni odnosi s povezanim drustvima,

e priznavanje prihoda,

e dugotrajna imovina namijenjena prodaji,

e umanjenje goodwilla,

e nematerijalna imovina-umanjenje vrijednosti i korisni vijek upotrebe.

Prilikom isticanja svakog klju¢nog revizorskog pitanja revizori su detaljno objasnili revizijski
pristup. Naime, kao naj€esc¢a klju€na revizijska pitanja mozemo izdvojiti vrednovanje zaliha,

zemljiSta 1 gradevinskih objekata te priznavanje prihoda.

Kao primjer priznavanja prihoda moZzemo spomenuti Grupu Zagrebacka burza, koja prihode
ostvaruje od prodaje naknada za usluge, a isti se u pravilu priznaju u trenutku nastanka
transakcije. Medutim, postoji velik broj transakcija koje se obraduju pomocu IT sustava
Grupe. Zbog navedenog, priznavanje prihoda predstavlja kljucno pitanje. Kod isticanja ovog
kljuénog revizijskog pitanja revizorske procedure su obuhvacale dosta postupaka, kao npr.
testiranje odabranih automatiziranih kontrola, ocjena uskladenosti politike priznavanja

prihoda, provjera ruc¢nih knjizenja i slicno.

Vrednovanje zaliha kao klju¢no revizijsko pitanje mozemo objasniti na primjeru Drustva
Saponia d.d. Naime, s obzirom na djelatnost kojom se bavi Drustvo zalihe su od velike
vaznosti U cjelokupnom poslovanju. Prema tome, kako bi drustvo normalno poslovalo

potrebno je pratiti koli¢inu zaliha. U slucaju velikih zaliha povecavaju se troSkovi, blokirana
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su obrtna sredstva, potrebna su velika skladista itd. S druge strane, u slucaju premalih zaliha
postoji opasnost od prekida proizvodnje, a time i povecanja troskova. S obzirom na navedeno,
revizori su zakljucili da je to¢nost obracuna proizvodnje te vrednovanje i postojanje zaliha

jedno od klju¢nih revizijskih pitanja.

Kao §to smo ve¢ naveli, vremenska neogranicenost poslovanja najcesce je istaknuta ako je
revizor uoc¢io znacajnu neizvjesnost u svezi s tim. Pa tako npr.za Drustvo Agromedimurje d.d.
bez uvjetovanja svog misljenja, revizori su skrenuli pozornost na biljeSku 34 u financijskim
izvjestajima u kojoj se navode Cinjenice da je RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu,
07.11.2013. godine, odobreno sklapanje predstecajne nagodbe. Uprava drustva u tijeku 2016.
godine nije postigla sporazume o reprogramiranju dijela obveza sa kreditnim institucijama.
Takoder, tijekom 2016. godine, te do dana sastavljanja financijskih izvjestaja nisu podmirene
sve obveze za 2016. godinu proizasle iz sklopljene predstecajne nagodbe. Sve navedene
okolnosti ukazuju na postojanje znacajne neizvjesnosti koja stvara znacajnu sumnju u

sposobnost Drustva da nastavi s vremenski neograni¢enim poslovanje.

Vremenska neogranicenost poslovanja i klju¢na revizijska pitanja su ponekad i povezani
pojmovi. Kao najbolji primjer povezanosti mozemo navesti J&T banku d.d. i Croatia Airlines,
hrvatsku zrakoplovnu tvrtku d.d., gdje je revizor kao kljuéno revizijsko pitanje istaknuo
vremensku neograni¢enost poslovanja zbog povezane neizvjesnosti, a time i visokog stupnja
prosudbe potrebne za ocjenu planova Drustva za buduce korake i1 njihov financijski utjecaj.
Dakle, revizor smatra da je vremenska neograni¢enost poslovanja od velike vaznosti za

financijske izvjestaje, $to naravno i je ali ne uvijek u obliku kljuénog revizijskog pitanja.
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5. ZAKLJUCAK

Revizija predstavlja neovisno istrazivanje odredene aktivnosti, 1 smatra se vezom izmedu
uprave koja priprema i1 prezentira financijske izvjestaje i korisnika informacija sadrzanih u tim
izvjeStajima. Proces obavljanja revizije temeljnih financijskih izvjeStaja iznimno je slozen
proces, pa se njegovom realiziranju ne moze pristupiti rutinski i povr$no. Odrednice
revizijskih standarda pruzaju samo neki pravac u kojem se treba i¢i, ali ne 1 gotova rjeSenja za

konkretnu provedbu revizije.

Revizorsko izvjeS¢e mora sadrzavati jasan izraz revizorskog misljenja o financijskim
izvjesStajima. MiSljenje revizora moZze biti standardno pozitivno ili modificirano odnosno,
misljenje s rezervom, suzdrzano i1 negativno mis$ljenje. Kako bi mogao formirati misljenje,
revizor mora stvoriti zakljucke o tome je li na temelju obavljene revizije stekao razumno
uvjerenje da su financijski izvjestaji kao cjelina iskazani bez znaCajnoga pogresnog
prikazivanja uslijed prijevare ili pogreske. Unato¢ tome $to su poznati brojni slucajevi u
kojima su zainteresirane skupine tuZzile revizore zbog sumnje u pogre$no iskazivanje

misljenja, u suvremenom svijetu uloga revizije je sve znacajnija.

Sukladno novim izmjenama revizijskih standarda, pored odjeljka za misljenje, bitna stavka u
revizorskom izvje$¢u su kljucna revizijska pitanja. Naime, klju¢na revizijska pitanja se
odnose na ona pitanja koja su, na temelju profesionalne prosudbe revizora, od najvece

vaznosti u reviziji financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja.

Kroz empirijski dio analizirani su revizorski izvjestaji, te je provedena analiza na uzorku od
141 poduzecée sa Zagrebacke burze koja su u 2016.godini poslovala u Hrvatskoj. Na temelju
provedene analize od dostupnih 104 uzorka za analizu, pokazalo se kako je u vecem dijelu
izvjeStaja 0 obavljenoj reviziji revizor izrazio pozitivno standardno misljenje. S tim da je
vazno napomenuti da se u ukupnom uzorku nije pojavljivalo suzdrzano i negativno misljenje,

kao vrste modificiranog misljenja, nego samo misljenje s rezervom.
S obzirom na revizorska drustva koja su dale svoje misljenje, usporedivala se Velika Cetvorka

i ostala revizorska drustva. Od kona¢nog uzorka od 104 poduzeca 49 ih se odnosi na Veliku

Cetvorku, a 55 na ostala revizorka drustva.
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Pored navedenog analiziran je odnos kljuénih revizijskih pitanja i vremenske neograni¢enosti
poslovanja, s obzirom na revizorska drustva i dana misljenja. Prilikom isticanja svakog
kljuénog revizorskog pitanja revizori su detaljno objasnili revizijski pristup. Kao najcesca
kljucna revizijska pitanja mozemo izdvojiti vrednovanje zaliha, zemljiSta 1 gradevinskih
objekata te priznavanje prihoda. Vremenska neograni¢enost poslovanja se najvise isticala s
obzirom na revizorove sumnje, odnosno, neizvjesnost poslovanja promatranog poduzeca u

buducénosti, a najéesée je rije¢ 0 nepodmirenim obvezama iz proslih razdoblja.
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SAZETAK

Jedan od vaznijih dijelova revizorskog izvjestaja je dio gdje revizor kao neovisna strucna
osoba na temelju obavljene revizije poduzeca daje svoje misljenje. Obicno se isti¢e da postoje
dvije vrste revizorskog izvjesca i to, standardno pozitivno revizorsko izvjesée 1 modificirano
revizorsko izvjes¢a. S tim da postoje tri vrste modificiranoga kvalificiranog revizorskog
misljenja, a to su misljenje s rezervom, negativno misljenje i suzdrzanost od misljenja. Pored
odjeljka za miSljenje istice se vaznost klju¢nih pitanja revizije, kao pitanja koja su najvise

utjecala na reviziju financijskih izvjestaja.

Glavni cilj ovoga rada bio je analizirati miSljenja koja su revizori izrazili za poduzeca sa
Zagrebacke burze. Rezultati dobiveni analizom pokazali su da je ve¢ina promatranih drustava

svoj financijski polozaj i uspjesnost poslovanja prikazala realno i objektivno.

Kljucne rijeci: financijski izvjestaji, revizija, vrste misljenje, kljucna pitanja revizije.

SUMMARY

One of the most important parts of the audit report is the part where the auditor as an
independent expert on the basis of an audited audit of the company gives its opinion. It is
commonly noted that there are two types of auditor's report, namely a standard positive audit
report and a revised audit report. There are, however, three types of modified qualified audit
opinion, which are thoughtfulness, negative thinking, and restraint of opinion. In addition to
the opinion section, the importance of key audit questions is highlighted as the issues most

influencing the audit of the financial statements.

The main purpose of this paper was to analyze the opinions expressed by auditors for
companies from the Zagreb Stock Exchange. The results of the analysis showed that most of
the companies surveyed showed their financial position and business performance realistically

and objectively.

Key words: financial statements, audit, type of opinion, key audit questions.

44



