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1. UvVOD

1.1 Problem istrazivanja

Institut internih revizora definira funkciju interne revizije kao neovisno, objektivno jamstvo i
savjetodavnu aktivnost oblikovanu na na¢in da dodaje vrijednost organizaciji i unaprjeduje
poslovanje organizacije. Ona pomaze organizaciji u ispunjavanju njezinih ciljeva uvodeci
sustavan 1 discipliniran pristup procjenjivanju 1 poboljSanju djelotvornosti upravljanja
rizicima, kontrolama i korporativnog upravljanjal. Posljednjih godina poveéala se vaznost
upravljanja poslovnim rizikom kao i uloga internih revizora u navedenom procesu. Veliki
racunovodstveni skandali 1 globalna financijska kriza pokazali su potrebu za boljim nadzorom
rizika na vi§im razinama menadzmenta®. Jedan od temeljnih zadataka interne revizije postaje
savjetovanje menadzmenta o mogucénostima upravljanja rizicima u smislu oblikovanja i
nadziranja odgovarajuéeg sustava internih kontrola kao instrumenta upravljanja rizicima®.
Kroz izazove suvremenog poslovanja kao S§to su specijalizacija funkcije interne revizije,
odnosno promjena pasivnog pristupa u proaktivni, uloga u procesu upravljanja rizicima te
troskovi interne revizije, doslo je do proSirenja uloge interne revizije s tradicionalnih
jamstvenih usluga na pruzanje savjetodavnih usluga menadzmentu i drugim zainteresiranim
stranama u svrhu u¢inkovitijeg upravljanja rizicima poduzeca te iznalazenja na¢ina za njihovo

sprjecavanje.

Zbog povecanog obujma zadataka koji je stavljen na odgovornost internoj reviziji, zbog
nedostatka kvalificiranih zaposlenika ili zbog smanjenja fiksnih troSkova interne revizije,
poduzeca se odlu¢uju na eksternalizaciju (eng.outsourcing) interne revizije u vecem ili
manjem opsegu. Outsourcing interne revizije populariziran je devedesetih godina 20. Stolje¢a
od strane revizorskih poduzeca koja su zbog povecane konkurencije i stagnacije revizijskih
prihoda trazili alternativne izvore prihoda kako bi odrzali rast i profitabilnost*. U pravilu,

pojam outsourcinga znaci obavljanje odredenih usluga od strane poduzeca izvan organizacije.

L HIIR (2007): Okvir profesionalnog djelovanja, str. 29., raspoloZivo na:
http://hiir.hr/userDocsImages/novosti/brosure/okvir%20profesionalnog%20djelovanija.pdf

2 Thompson, R. M. (2013): A Conceptual Framework of Potential Conflicts with the Role of the Internal Auditor
in Enterprise Risk Management, Florida, VVol. 2, No 3., str. 65.

% Tugek, B., Sever, S. (2007): Uloga interne revizije u pove¢anju kvalitete poslovanja poduzeéa u Republici
Hrvatskoj — empirijsko istraZivanje, Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, str. 274.

4 Jezovita, A. (2013): Interna revizija i kontrola, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih djelatnika sekcija
internih revizora, Zagreb — Biograd na Moru, str. 180.
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Velike polemike vodene su oko pitanja trebaju li poduzea koja ne poznaju organizaciju
obavljati usluge interne revizije ili ne. Takoder, upitno je bilo i pitanje neovisnosti revizora

koji su kod poduzeéa pored revizije financijskih izvjestaja obavljali i internu reviziju.

Dakle, u danasnjem poslovnom okruzenju funkcija unutarnje revizije postala je glavna
komponenta suvremenog korporativnog upravljanja, pruzajuci podrsku revizijskom odboru,
upravnom odboru i drugim stranama korporativnog upravljanja®. U tom kontekstu posebno je
vazna uloga interne revizije kao podrske i pomo¢i eksternim revizorima u procesu obavljanja
revizije financijskih izvjestaja zbog metodoloskih sli¢nosti obaju profesija i mnogih podrucja
u kojima se njihovo podru¢je rada preklapa. Eksterni revizori pri obavljanju revizije
financijskih izvjeStaja organizacije mogu se koristiti radom internih revizora. Medunarodni
revizijski standard (MRevS) 315 bavi se pitanjem kako znanja odjela interne revizije mogu
doprinijeti eksternom revizoru u razumijevanju subjekta i njegovog okruzenja kao i u
prepoznavanju i procjenjivanju rizika znacajnih pogresnih prikazivanja. MRevS 610 definira
zahtjeve koje ¢e eksterni revizor uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke o koriStenju radom
interne revizije. U donoSenju odluke eksterni revizor treba uzeti u obzir kompetentnost odjela
interne revizije, objektivnost internih revizora kroz organizacijski status, politike i postupke
internih revizora te primjenjuje li sluzba interne revizije sustavan i discipliniran pristup,
ukljuéujuéi kontrolu kvalitete rada®. Stoga se u ovom radu Zeli istraziti kako obiljezja funkcije

interne revizije utjecu na suradnju internih i eksternih revizora.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, mogu se postaviti sljedeca pitanja: koje vrste usluga interna
revizija pruza u poduzec¢ima; koja su obiljezja suvremene funkcije interne revizije u smislu
njezina nacina organiziranja, tj. provodenja funkcije interne revizije kao odgovora na
povecane zahtjeve suvremenog poslovanja; kako obiljezja funkcije interne revizije (vrste
usluga, na¢in provodenja funkcije interne revizije 1 kvaliteta rada) utjeCu na suradnju s
eksternim revizorima, odnosno na oslanjanje eksternih revizora na rad interne revizije.
Dodatno, analizirat ¢e se i uloga ucinkovitog revizijskog odbora kao vaznog mehanizma
korporativnog upravljanja u ostvarivanju i poticanju navedene suradnje. Kroz istraZivanje 1

prikupljene podatke pokusat ¢e se detaljnije 1 podrobnije dati odgovor na postavljena pitanja.

> Thompson, R. M. (2013): A Conceptual Framework of Potential Conflicts with the Role of the Internal Auditor
in Enterprise Risk Management, Florida, VVol. 2, No 3., str. 66.
® Medunarodni revizijski standard 610 (izmijenjen 2013): Koristenje radom internih revizora, IIASB, str. 8.



1.2 Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja je procijeniti na koji nacin obiljezja funkcije interne revizije (Vrste
usluga koje pruza interna revizija, nacin organiziranja funkcije interne revizije i kvaliteta rada
internih revizora) utjeCu na suradnju eksternih i internih revizora. Dodatno, istrazen je i
utjecaj revizijskog odbora, kao komplementarnog mehanizma korporativnog upravljanja, na
uspostavljanje i poticanje navedene suradnje. Istrazivanje je provedeno na nain da se kroz
teorijski dio detaljnije objasnjava uloga interne revizije kroz podruéja koja obuhvacaju
obiljezja interne revizije, povijesni razvoj, organizacijsku strukturu i1 nacine oblikovanja
funkcije interne revizije, vaznost interne revizije u funkciji ostvarivanja uspjesnog
korporativnog upravljanja, ali i odnos interne revizije s eksternim revizorima. Empirijski dio
istrazivanja proveden je putem anketnog upitnika koji je upuéen rukovoditeljima interne
revizije u Republici Hrvatskoj putem elektroni¢ke poste. Anketni upitnik sadrzava pretezno
pitanja zatvorenog tipa pri ¢emu Su ponudeni jedan ili vise odgovora, ali kroz odredena
pitanja ispitanici imaju mogucnost i sami upisati svoje odgovore, prijedloge i iskustva kako bi

se stekla Sto bolja podloga za postizanje kvalitetnih podataka koji ¢e se testirati.

1.3 Istrazivacke hipoteze i ciljevi istrazivanja

Na temelju prethodno definiranog problema i predmeta istrazivanja kroz odredena pitanja i
postavljene hipoteze u empirijskom dijelu testiranjem se dolazi do zaklju¢aka o problemu

istrazivanja, a hipoteze se prihvacaju ili odbacuju. Hipoteze su sljedece:

Hi: ObiljeZja funkcije interne revizije znacajno utjecu na suradnju izmedu interne i
eksterne revizije.

Medunarodni standardi za profesionalno obavljanje interne revizije sastoje se od standarda
obiljezja i standarda izvodenja. Neki od standarda obiljezja interne revizije SU neovisnost i
objektivnost, organizacijska neovisnost, izravna interakcija s odborom, stru¢nost i
profesionalna paznja 1 drugi. PoStivanje navedenih obiljeZja 1 uvjerenost eksternih revizora u

njihovu kvalitetu pozitivno utjece na suradnju eksternih i internih revizora.



Hia: Vrsta usluga koje interna revizija pruZa unutar organizacije znacajno utjece na
suradnju internih i eksternih revizora.
Eksterni revizori prilikom procjene rada internih revizora uzimaju u obzir vrstu aktivnosti
koje obavljaju i njihove odgovornosti, te sukladno tome donose zaklju¢ke u kojoj mjeri ¢e
upotrijebiti rad internih revizora. Ako interni revizori u poduzecu pored revizijskih obavljaju i
savjetodavne usluge, revizori mogu posumnjati u postojanje potencijalne pristranosti i
neobjektivnosti revizora, sto moze dovesti do smanjenja suradnje izmedu interne i eksterne

revizije u odnosu kada bi te usluge bile iskljucivo revizijske.

Hib: Nacin organiziranja funkcije interne revizije znacajno utjeCe na suradnju
internih i eksternih revizora.
Interna revizija postaje nezaobilazna funkcija velikih 1 organizacijski sloZenih poduzeca koja
svoje poslovanje Sire na medunarodno trziste ¢iji trend rezultira pojavom outsourcinga
funkcije interne revizije. Pojava outsourcinga znacajno mijenja obiljezja tradicionalne
funkcije interne revizije u kojoj interni revizori kao zaposlenici drustva izravno odgovaraju
upravi. Eksternalizacijom funkcije interne revizije smanjuje se bliskost internih revizora i
uprave, a mijenja se intezitet suradnje internih i eksternih revizora. Dakle, pretpostavka je da
naCin organizacije funkcije interne revizije utjeCe na percepciju eksternih revizora o

neovisnosti internih revizora, ¢ime se posljedi¢éno mijenja i intezitet suradnje tih dvaju strana.

Hic: Kvaliteta rada interne revizije znacajno utjece na suradnju internih i eksternih
revizora.
Kompetentnosti internih revizora, poput njihovih znanja, stru¢nosti i vjestina mogu biti od
velike koristi eksternim revizorima prilikom obavljanja revizije. Sve veca ukljucenost interne
revizije u proces upravljanja zahtijeva djelovanje u skladu s najviSim standardima kvalitete.
Pruzanjem zadovoljavaju¢ih uvjeta za obavljanje kvalitetne revizije omogucuju menadzmentu
vecu sigurnost 1 odlu¢nost u donosenju krajnjih odluka temeljenih na rezultatima rada internih

revizora, a samim time i znatno bolji stav eksternih revizora o kvaliteti rada interne revizije.

H.: Udinkovitost revizijskog odbora kao internog mehanizma korporativnhog upravljanja
znacajno utjece na suradnju internih i eksternih revizora.

Kvaliteta rada utoliko je bolja ako je u organizaciji uspostavljen ucinkovit revizijski odbor.
Cinjenica da je jedan od zadataka revizijskog odbora da prati i istrazuje proces i rad interne

revizije sukladno godiSnjem planu i procjenjuje adekvatnost sustava internih kontrola te

6



komunicira s eksternim i internim revizorima na godi$njoj razini i potencijalno pridonosi
poveéanom koristenju rada internih revizora u procesu obavljanja eksterne revizije

financijskih izvjestaja.

Na temelju definiranih istrazivackih hipoteza proizlaze temeljni ciljevi koji se istrazivanjem
zele postici, a to su primarno sljedeci ciljevi:
¢ Istraziti koja su obiljezja suvremene funkcije interne revizije u Republici Hrvatskoyj;
¢ Analizirati i1 utvrditi kako odredena obiljezja interne revizije (vrsta usluga, nacin
organiziranja funkcije interne revizije i kvaliteta rada internih revizora) utjecu na
suradnju eksternih i internih revizora;
¢ Analizirati 1 utvrditi utjecaj u¢inkovitog revizijskog odbora na suradnju internih 1
eksternih revizora;
¢ Na temelju rezultata provedenog istrazivanja dati preporuke za razvoj suradnje izmedu

interne i eksterne revizije.

1.4 Metode istrazivanja

U istrazivanju se koriste sljede¢e metode”:

Metoda prikupljanja podataka - veéina potrebnih podataka biti ¢e prikupljena putem

anketnog upitnika koji ¢e biti upuceni internim revizorima

Induktivha metoda - sustavna primjena induktivnog naéina zaklju¢ivanja kojim se na
temelju analize pojedinih ¢injenica dolazi do zakljucka o opéem sudu. Pouzdanost
induktivnog zaklju¢ka izravno ovisi o broju istrazenih izvje$¢a te reprezentativnosti

analiziranih izvjesca.

Deduktivna metoda - sustavna primjena deduktivnog nacina zaklju¢ivanja u kojemu se iz
op¢ih sudova izvode posebni i1 pojedinacni zakljucci. Dedukcija uvijek pretpostavlja

poznavanje op¢ih znanja na temelju kojih se spoznaje ono posebno ili pojedinacno.

7 Zelenika, R. (2014): Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog rada, Ekonomski fakultet Rijeka,
Rijeka, str. 323-366.



Metoda analize - postupak znanstvenog istrazivanja ras¢lanjivanjem sloZenih pojmova,

sudova i zakljucaka na njihove jednostavnije sastavne dijelove i elemente.

Metoda dokazivanja i opovrgavanja - dokazivanje je jedna od najvaznijih znanstvenih
metoda u kojoj su sadrzane skoro sve metode i svi posebni metodicki postupci jer svrha
metode je utvrditi to¢nost neke spoznaje. Metoda opovrgavanja je suprotan postupak u odnosu

na postupak dokazivanja, a sastoji se u dokazivanju pogresnosti postavljenih teza.

Metoda kompilacije - postupak preuzimanja tudih rezultata znanstveno-istrazivackog rada,
odnosno tudih opaZanja, stavova, zakljuaka 1 spoznaja. U ovom istrazivanju zakljucci
prethodnih istrazivanja mogu pomo¢i kako bi se donijeli novi zakljucci o stanju interne

revizije u Republici Hrvatskoj i svim sastavnicama koje ¢e kroz istrazivanje biti obradene.

Metoda deskripcije — uglavnom se primjenjuje u pocetnoj fazi istrazivanja, a predstavlja
postupak jednostavnog opisivanja Cinjenica, procesa i1 predmeta te njihovih empirijskih

potvrdivanja odnosa i veza.

Metoda komparacije - postupak usporedivanja istih ili srodnih ¢injenica, procesa te njihovih

empirijskih potvrdivanja odnosa i veza, ali bez znanstvenog tumacenja i objasnjavanja.

Metoda sinteze - proces povezivanja jednostavnih misaonih tvorevina u sloZenije.

StatisticCka metoda - moZe se nazvati 1 oplom metodom znanstvenih istraZzivanja u svim
znanstvenim podru¢jima jer predstavlja temelj za provodenje statisticke analize druStvenih 1
prirodnih pojava. U analizi statistickih nizova koriste se pomo¢na sredstva kako bi se postigla
bolja preglednost i usporedivost kao $to su tablice 1 grafikoni koji omogucuju otkrivanje
karakteristika, strukture, zakonitosti i uzro¢no-posljedi¢nih veza pojava koje nas okruzuju. U
empirijskom dijelu istraZivanja koriStene su statisticke metode za prihvacanje ili odbacivanje
postavljenih hipoteza.

Racunalni programi koji su koriSteni pri analizi u svrhu donosenja odluke o prihvacanju ili
odbacivanju postavljenih hipoteza su MS Excel i SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences).



1.5 Doprinos istraZzivanja

Nema mnogo istrazivanja koji obraduju navedenu tematiku suradnje izmedu interne i eksterne
revizije na podrucju Republike Hrvatske. Takoder, nije poznato u kojoj se mijeri interna
revizija provodi na nacin da je obavljaju poduzeca van organizacije, koje sve vrste usluga
interna revizija obavlja unutar organizacije, te kakva su iskustva suradnje internih i eksternih
revizora u Republici Hrvatskoj. Provodenjem anketnog istraZzivanja dobit ¢e se podaci 0 vrsti
usluga koje interna revizija pruza, na¢inu organiziranja funkcije interne revizije te obiljezjima
kvalitete rada internih revizora (s obzirom na kapacitet, stru¢nost, nadzor 1 vrednovanje rada
interne revizije) te razini suradnje s eksternim revizorima. Obraduje se i pitanje utjecaja
ucinkovitog revizijskog odbora na suradnju eksternih i internih revizora. Promatraju se i
suvremena obiljezja funkcije interne revizije, kakva je trenutna uloga interne revizije u
poduzecima te postoji li prostor za napredak i koji su faktori kljuéni za njeno pobolj$anje.
Podaci koji su dobiveni na temelju ovog istrazivanja mogu biti od koristi za potencijalna
buduca istrazivanja, a i zainteresirani korisnici mogu steé¢i bolju sliku stanja interne revizije u

Republici Hrvatskoj.

1.6 Struktura diplomskog rada

Diplomski rad sastoji se od pet temeljnih cjelina koje obuhvaéaju uvod u tematiku, teorijski i
empirijski dio te analizu dobivenih rezultata, a kao zadnja cjelina navodi se zakljucak koji
obuhvaca interpretaciju kompletnog rada kroz odredene zakljucke te potencijalne smjerove za

napredak.

Uvodni dio diplomskog rada sadrzi problem i predmet istraZivanja te postavljene istrazivacke
hipoteze koje se testiranjem u empirijskom dijelu odbacuju ili prinvacaju. Definirani su ciljevi

koji se kroz testiranje Zele postici te kratak pregled sadrzaja diplomskog rada.

Drugi dio diplomskog rada obuhvaca opcenite Cinjenice o internoj reviziji kao profesiji,
njenim najvaznijim komponentama, povijesnom razvoju kao i predmetu njenog rada,

organizacijskoj strukturi te njezinoj ulozi u poduzecu.

Tre¢i dio bavi se aspektom interne revizije kao mehanizma korporativnog upravljanja i sve

vecem znaCaju njene uloge za ucinkovitim sustavom Korporativnog upravljanja. Dan je
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pregled glavnih mehanizama korporativnog upravljanja kao i promjena interne revizije s

tradicionalnog na suvremeni pristup.

Cetvrti dio rada obuhvaca pitanje suradnje eksternih i internih revizora kao jedan od glavnih
podrucja rada. Teorijski su obradeni Medunarodni revizijski standardi 610 i 315 isticanjem
najbitnijih znacajki koje eksterni revizori uzimaju u obzir prilikom procjene koriStenja rada
internih revizora. Ovim dijelom Zele se istaknuti karakteristike koje bi interna revizija trebala

posjedovati kako bi se eksterni revizori odlucili na suradnju u obavljanju procesa revizije.

Peti dio predstavlja empirijski dio rada u kojem su testirane hipoteze i analizirani dobiveni
rezultati anketnog upitnika ovisno o navedenim ciljevima i hipotezama. Kako bi se §to bolje
predocili dobiveni rezultati, kvalitativno su analizirane spoznaje dobivene navedenim

metodama.
Posljednji, Sesti dio rada odnosi se na sazeti pregled provedenog istrazivanja. Ukljuceni su

zaklju¢ci doneseni na temelju dobivenih rezultata, te potencijalni smjerovi koju mogu dovesti

do napretka u buduc¢nosti.
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2. INTERNA REVIZIJA KAO PROFESIJA

Poduzeca se u danasnjem nestabilnom poslovanju susrecu s velikim brojem razlicitih rizika
te samim time zahtijevaju i veéi nadzor. Razvoj poslovanja poduzeca i sve dinamicnije
okruzenje te potreba za ispunjavanjem zahtjeva svih strana korporativnog upravljanja poti¢u
menadzment da unutar postojecih organizacijskih jedinica formira i odjel interne revizije koji
je zaduzen za adekvatno pracenje poslovanja poduzeca, suoCavanja s potencijalnim rizicima

te iznalaZzenja nacina za njihovo sprecavanje.

U svojim zacecima interna revizija bila je organizirana kao dio racunovodstvenih odjela 1
imala je malu ulogu te ogranicenu odgovornost u organizaciji. Rastom poslovanja rasla je i
potreba menadZmenta da pronade prikladan kadar koji ¢e obavljati zadatke koje oni nisu bili u
mogucnosti obavljati na adekvatan nacin. U svrhu manjih izdataka za poduzece rodila se ideja
o upotrebi postojeceg kadra povecavanjem njihove uloge Sto je dovelo do prosSirenja uloge
interne revizije u poduzecu. Modernizacijom poslovanja interna revizija proSirila je svoje
aktivnosti na reviziju kompletnog poslovanja organizacije. Tako se uloga interne revizije od
tradicionalne koja je pruzala iskljucivo jamstvene usluge proSirila na funkciju koja je uz to
obavljala i savjetodavne usluge. U poglavlju koje slijedi detaljno je obraden povijesni razvoj
interne revizije, podrucje rada revizije, definicija i njena uloga u poduzecu, kao i

organizacijska struktura revizije te njen odnos s drugim jedinicama poduzeca.

2.1 Povijesni razvoj interne revizije

2.1.1 Povijesni razvoj interne revizije u svijetu

Kada govorimo o internoj reviziji njeni zaceci seZu u proslost starog Egipta, Babilona 1 Gr¢cke,
dok se njen suvremeniji razvoj biljezi potkraj 19. stoljeca pojavom u SAD-u, Velikoj Britaniji
i Njemackoj zbog potrebe za razvojem poduzeca i efikasnijim na¢inom poslovanja tijekom
velike ekonomske krize. Izlaskom iz krize koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca te razvojem
industrijalizacije povecava se broj poduzeca, Sto posljedi¢no dovodi do sloZenije strukture
upravljanja u takvim poduze¢ima. Funkcija vlasniStva odvaja se od funkcije upravljanja te
menadZeri, nastojeci ste¢i Sto kvalitetniju podlogu za kvalitetnim informacijama, u svrhu

efikasnijeg nacina poslovanja traze nove instrumente upravljanja. U tom kontekstu uloga i
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vaznost interne revizije dolazi do izrazaja. Uloga interne revizije u samom razvoju bitno se

razlikuje od onoga §to danas predstavlja®.

Profesija interne revizije na pocetku razvoja bila je dopuna eksternoj reviziji kako bi se
reducirao rad eksternih revizora, te su bili podredeni ra¢unovodama i na taj nacin ogranic¢eni
da obavljaju samo one postupke koji su se provodili prije racunovodstvene obrade
dokumenata. Ovakav nacin rada limitirao je interne revizore da samostalno obavljaju
revizijske postupke u odnosu na danasnju razinu samostalnosti. Postupno su kroz povijest
interni revizori obavljali sve sloZenije postupke do faze u kojoj se interna revizija odvaja kao
samostalan odjel unutar poduzeca §to je znacajno utjecalo na pomak u poslovima koje su
obavljali. Mijenja se organizacijski status interne revizije, usvajaju se nova znanja iz razli¢itih
podrucja, osim financijskih bave se i1 nefinancijskim podru¢jem te se usmjeravaju na
pronalazak rjeSenja za probleme koji su od iznimne vaznosti za uspjesnost poduzeca. Jacanje
uloge interne revizije postupno je dovelo do razvoja profesije interne revizije kroz osnivanje
profesionalnih organizacija, udruzenja ili instituta. Prvi institut internih revizora osnovan je
1941. godine u drzavi New York, ¢ija uloga i danas ima najsnazniji utjecaj u oblikovanju
nacela i standarda interne revizije, a broji vise od 120.000 ¢lanova iz cijelog svijeta. Tijekom
povijesti razvijali su se instituti interne revizije diljem svijeta te su od velike vaznosti za
razvitak te profesije. Britanski institut interne revizije osnovan je 1952. godine s priblizno
4.000 c¢lanova, njemacki 1958. godine s priblizno 1.000 ¢lanova, Svicarski 1980. godine s
priblizno 1.100 ¢lanova austrijski 1984. godine, francuski 1965. godine s 1.500 ¢lanova, itd.
Ovi instituti samo su neki od mnogih koji su osnovani tijekom razvoja profesije interne
revizije, a danas je gotovo nemoguce govoriti 0 razvoju interne revizije bez institucije koja

§titi i unapreduje njen razvoj’.

2.1.2 Povijesni razvoj interne revizije u Republici Hrvatskoj

Interna revizija u Republici Hrvatskoj nema dugu tradiciju usporedno s ostalim zemljama
Europe. Njen znacajniji razvoj zapoceo je prije desetak godina ¢emu je pridonijela odluka
Vlade iz 1995. godine da sva javna poduzeca (trgovacka drustva u vlasnistvu drzave) moraju

organizirati internu reviziju ¢ime se zapocelo s projektom uspostave funkcije interne revizije

8 Sever Mali§, S., Tusek, B., Zager, L. (2012): Revizija, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih djelatnika,
Zagreb, str. 59.
% Sever Mali§, S., Tusek, B., Zager, L. (2012): Revizija, Hrvatska zajednica raunovoda i financijskih djelatnika,
Zagreb, str. 60.
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u okviru projekta koji je financirala EBRD (European Bank for Reconstruction and
Development), Europska banka za obnovu i razvoj, a provoden je u suradnji s revizorskim
drustvom Arthur Andresen. Tada je u javnim poduze¢ima donesena odluka o uspostavljanju
interne revizije, imenovani su stru¢ni radnici i zapoéelo se s edukacijom.'® Temeljem prvog
provedenog istrazivanja o potrebi razvoja interne koje je proveo Spremi¢ (Potreba i razvitak
interne revizije u Republici Hrvatskoj), ustanovljeno je da je polozaj interne revizije u
poduzeéima neadekvatan. Ispitanici su kao problem razvoja interne revizije naveli nedostatak
potrebne infrastrukture, Sto je podrazumijevalo nepostojanje odgovaraju¢ih standarda i
etickog kodeksa interne revizije. Sudionici istrazivanja izrazili su Zelju za organizacijskim
ustrojavanjem interne revizije kroz osnivanje Instituta interne revizije ili samostalne udruge

internih revizoral.

1998. godine osnovana je Sekcija internih revizora koja je djelovala kao oblik udruzenja pri
Hrvatskoj zajednici raCunovoda i financijskih djelatnika. Osnivanjem ove sekcije omogucena
je edukacija za stjecanje nacionalnih certifikata ovlastenih internih revizora, a 2001. godine
usvojeni su 1 Hrvatski standardi interne revizije temeljeni u potpunosti na americkim
standardima interne revizije. Osim drustava u vlasni$tvu drzave, interna revizija polako se
uvodila u kreditne institucije i osiguravajuc¢a drustva primjenom odgovaraju¢ih zakona, dok
kotiraju¢a poduzeca jo$ nisu imala obvezu formiranja funkcije interne revizije. 2006. godine
osnovan je Hrvatski institut internih revizora s ciljem promoviranja profesije interne revizije,
a od 2008. godine postaje punopravni ¢lan Medunarodnog Instituta internih revizora ali i
Europske konfederacije instituta internih revizora'?. Hrvatski institut internih revizora &ine
fizicke osobe, te ima brojne ciljeve i zadatke, a to su'®: razvoj profesije interne revizije u
Republici Hrvatskoj, uspostavljanje i odrzavanje standarda za stru¢nu praksu interne revizije i
standarda za ocjenjivanje kvalitete rada 1 organizacije interne revizije, odrZavanje
odgovarajuce razine profesije, kontinuiteta rada i razvoja Instituta, profesionalni razvoj i
certificiranje internih revizora, priredivanje stru¢nih susreta ¢lanova kako bi se upoznali s
praksom interne revizije i iskustvom strukovnih organizacija u okruzenju, Europi i svijetu,

zagovaranje i promoviranje struke interne revizije sa svim zainteresiranim stranama, zatim

10 Hrvatski institut internih revizora (2012): Ususret ulasku u EU - Interna revizija pred novim izazovima,
raspoloZivo na: http://www.hiir.hr/UserDocsimages/MATERIJALI/WEB%201ZVJESTAJ%20FINAL .pdf

1 Tugek, B., Zager, L., Barisi¢, 1. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 97.

12 Tugek, B., Zager, L., Barisié, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 100.

13 1bid, str. 70.
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istrazivanje, priopéavanje i promoviranje znanja i informacija o internoj reviziji, internim
kontrolama, sustavu internih kontrola i povezanim temama, prepoznavanje i priopéavanje
Clanovima — informacija, znanja, iskustva i stajaliSta Instituta te IIA i ECIIA, povezivanje
Instituta i odrzavanja odnosa s ostalim struénim udrugama u Republici Hrvatskoj u cilju
razmjenjivanja znanja, informacija i iskustva o internoj reviziji, uklju¢ivanje u rad Instituta
Sto veceg broja Clanova, odgovarajuéa komunikacija Instituta s ¢lanovima u cilju pruzanja

odgovora na potrebe clanova.

Prema TuSekovom istrazivanju iz 2000. godine o prisutnosti i funkcioniranju interne revizije u
Republici Hrvatskoj utvrdeno je da je razvoj profesije interne revizije dosta usporen. Vecina
poduzeca iz istrazivanja formirala je internu reviziju izmedu 1996. i 1999. godine koja je
najve¢im dijelom provodila ispitivanje rezultata racunovodstvenog procesa i posStivanje
primjene zakonskih propisa, §to dovodi do zaklju¢ka da se uglavnom provodila interna

financijska revizija te revizija poslovanja.

Prema rezultatima istrazivanja iz 2007. godine koje su proveli TuSek i Sever (Uloga interne
revizije u poveéanju kvalitete poslovanja poduzeéa u Republici Hrvatskoj®®) potvrdeno je da
razvoj interne revizije u Republici Hrvatskoj ne prati razvoj interne revizije u ostalim
razvijenim zemljama, navodeci kao glavni razlog nedovoljnu prisutnost upravljacke revizije.
Ispitanici su unato¢ maloj usmjerenosti na stratesko upravljanje i odlu¢ivanje naveli da interna
revizija doprinosi stvaranju dodatne vrijednosti i kvalitetnijem poslovanju poduzeca. Kao

temeljni problem naveli su nerazumijevanje interne revizije od strane menadzmenta.

Prema istrazivanju iz 2009. godine koje su proveli Hrvatski institut internih revizora i
revizijsko drustvo PriceWaterhouseCoopers, ispitanici su naveli da interna revizija ima
odgovarajudi status u poduzecu, ali da je najvec¢i problem manjak podrske i komunikacije od
strane uprave i upravljackih struktura.’® Prema ovom istrazivanju odjeli interne revizije su
mali i1 obi¢no broje od jednog do pet zaposlenika te nema znacajnije prisutnosti djelomicne ili
cjelovite eksternalizacije funkcije. U odnosu na prethodna istrazivanja osjeti se pomak u

razvoju interne revizije, posebice u aktivnostima koje interna revizija obavlja, a koje su u

14 Tugek, B. (2000): Prisutnost i potreba organiziranja interne revizije u Republici Hrvatskoj, Slobodno
poduzetnistvo, VII (18), TEB, Zagreb, str. 164.-176.

15 Tugek, B., Sever, S. (2007): Uloga interne revizije u povecanju kvalitete poslovanja poduzeéa u Republici
Hrvatskoj, Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, 5 (1), str. 274.-294.

16 PriceWaterhouseCoopers, Hrvatski institut internih revizora (2009): Interna revizija u Hrvatskoj (Internal audit
in Croatia), Zagreb
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skladu s Definicijom interne revizije. Primarna podru¢ja su interna kontrola, unapredenje
poslovnih procesa, pravno i regulatorno uskladivanje te upravljanje rizicima, $to pokazuje da

funkcija interne revizije u Republici Hrvatskoj prati suvremene trendove razvoja profesije.

2.2 Definicija i znacenje interne revizije

Interna revizija provodi se radi pregleda racunovodstvenog, financijskog i drugog poslovanja,
ona skrbi o kvaliteti i djelotvornosti poslovnih izvjeséa $to ih se podnosi upravi, a (u pravilu)
provode je djelatnici drustval’. SluZbena definicija interne revizije prema Institutu internih
revizora je: ,Interna revizija je neovisno, objektivno jamstvo i savjetniCka aktivnost koja se
rukovodi filozofijom dodane vrijednosti s namjerom poboljSanja poslovanja organizacije. Ona
pomaze organizaciji u ispunjavanju njezinih ciljeva sistemati¢nim i na disciplini utemeljenim
pristupom procjenjivanja djelotvornosti upravljanja rizicima organizacije, kontrole i
korporativnog upravljanja.“*® Na rad interne revizije svakodnevno se oslanjaju razni korisnici
kako bi uvidjeli stanje internih kontrola u poduzecu, proces upravljanja rizicima te procjene
uéinkovitosti i djelotvornosti upravljanja'®. Korisnike interne revizije razlikujemo po veli¢ini
ali 1 slozenosti organizacijske strukture. Opcenito gledano, korisnici interne revizije su
uprava, nadzorni odbor, revizijski odbor, linijski i operativni menadzment, eksterni revizori,
regulatori, dobavljaci, ali 1 sami kupci. Svaka od ovih skupina ima razli¢ite potrebe zbog kojih
koristi rad interne revizije s obzirom na djelokrug njenog rada. Kao djelokrug rada suvremene

interne revizije mozemo izdvojiti®:

¢ Procjenjivanje i donoSenje preporuka za unapredenje korporativnog upravljanja u
pogledu promicanja etickih vrijednosti unutar poduzeca, osiguranja ucinkovitog
delegiranja odgovornosti, komuniciranja informacija o rizicima i kontrolama
odgovarajuéim razinama unutar poduzeca te koordiniranja aktivnosti i prenosSenja

informacija unutar odbora, eksternih i internih revizora i menadZmenta;

*

% Doprinos unapredenju procesa upravljanja rizicima kroz procjenjivanje uc¢inkovitosti

procesa upravljanja rizicima, kao $to su identificiranje i procjenjivanje znaajne

17 Petrovi¢, N. (2012): Znadaj internog nadzora u otkrivanju nepravilnosti u poslovnim procesima i njegov
doprinos  poreznom  nadzoru, Porezni  vjesnik, br. 7-8, str. 94, raspolozivo  na:
http://www.ijf.hr/upload/files/file/P\/2012/7-8/petrovic.pdf

8 Tugek, B., Zager, L., Barisi¢, 1. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 60.

1% Tugek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 61.

20 1hid, str. 61.
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izloZzenosti rizicima, definiranje odgovora prema rizicima te komuniciranje

informacija o rizicima unutar poduzeca, te

X/
°e

Pomaganje poduzecu u odrzavanju djelotvornosti kontrola kroz procjenjivanje njihove
ucinkovitosti i djelotvornosti te promicanjem kontinuiranog unapredenja kontrola koje

obuhvacéaju upravljanje poduzeéem, njegovo poslovanje i informacijske sustave.

Znacenje interne revizije za poduzeée i potreba za njenim organiziranjem moze se objasniti
pomocu dvije teorije koje se u poduzeéu javljaju, a to su teorija agenata i teorija
transakcijskih troskova. Ove dvije teorije ukazuju na vaznost formiranja odjela interne
revizije kako bi poslovanje poduzeca bilo u€inkovito, ali takoder ukazuje 1 na koristi koje
poduzece i njegovi vlasnici imaju uspostavom interne revizije. Teoriju agenata jednostavno
mozemo definirati kao ugovorni odnos izmedu dvije strane prema kojoj jedna strana, u ovom
sluéaju vlasnici ili principali, angaziraju drugu stranu menadzera (agenta) da obavi odredeni
posao. Vlasnici raspolazu odredenim ekonomskim resursima koji su dani na korisStenje
menadzerima, odnosno agentima s pretpostavkom maksimalno efikasnog koriStenja 1
alociranja tih istih resursa. Teorija agenata istice tri ¢imbenika prema kojima se agent nece
ponasati na nacin koji bi vodio maksimizaciji bogatstva vlasnika. To su razli¢iti ciljevi,

razli¢it pristup informacija te razli¢ite sklonosti riziku izmedu ove dvije strane?!.

Principali odnosno vlasnici Zele izvu¢i maksimum koristi od angaZiranja agenata uz
minimalni troSak, dok agenti s druge strane Zele maksimizirati vlastitu korisnost. U ovom
slucaju potencijalnih sukoba ciljeva, principali se susre¢u s problemom iznalazenja
zadovoljavaju¢e motivacije agenta koja ¢e naposljetku i¢i u prilog ispunjavanju ciljeva
principala. Zbog boljeg polozaja agenata u poduzecu, kada je rije¢ o pristupu i upucenosti u
informacije, javlja se informacijska asimetrija koja otezava nadgledanje agenata od strane
principala, te iskoriStavanje polozaja agenata u vlastitu korist. Kako bi principali smanjili
nepovoljno djelovanje agenta javljaju se troskovi nadgledanja agenata, koje na kraju snosi
agent, jer se njegova naknada kreira na nacin da pokriva te iste troskove nadgledanja. U svrhu
ostvarivanja Sto vece naknade, agenti uspostavljaju sustav koji ¢e djelovati u korist ostvarenja
ciljeva vlasnika. Jedan od tih sustava je interna revizija koja ¢e vlasnicima dati do znanja da
menadZer drZi poslovanje pod kontrolom te koji ¢e pomo¢i menadzerima da osiguraju svoj

poloZaj u poduzecu. Iz ovog konteksta proizlazi vaznost interne revizije kao funkcije koja

2L Tysek, B., Zager, L., Bari§i¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 31.
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pomaze visSem menadzmentu u kontroliranju poduzeca, te smanjenju informacijske asimetrije.
Poduzeéa s kompleksnijim poslovanjem imaju vecu vjerojatnost uspostavljanja funkcije
interne revizije kao alata koji s ostalim nadzornim mehanizmima poduzeta pomaze

vlasnicima da prevladaju informacijsku asimetriju.

»leorija transakcijskih troskova, kao jedna od dominantnih teorija poduzeéa, promatra
zamjenu kupnje na trziStu proizvodnjom, odnosno internalizacijom funkcija i aktivnosti, dok
je odabir troSkovno povoljnije opcije poznat pod nazivom ekonomiziranje. Pod transakcijskim
trosSkovima podrazumijevamo troskove informacija, pregovaranja, potpisivanja i zaklju¢ivanja
ugovora, realizacije vlasnic¢kih prava, troSkove nadzora, te moguce promjene institucionalnih
aranzmana. Sto su transakcijski troskovi veéi, smanjuju opseg transakcija ime aktere
prisiljavaju na ekonomiziranje tim troskovima.“??> Uloga interne revizije prema teoriji
transakcijskih troSkova proizlazi iz pruZanja informacija bitnth za ekonomiziranje
transakcijskih troskova. Informacije pruzene od strane interne revizije korisnije su od onih
koje menadzeri dobiju od eksterne revizije, zbog Cinjenice da interna revizija pored
financijskih informacija pruza i informacije o operativnoj uéinkovitosti?®>. Uloga interne
revizije vazna je 1 u nadgledanju i ocjenjivanju sustava internih kontrola koje su ugradene u
poduzece s ciljem ucinkovitog djelovanja svih poslovnih funkcija poduzeca. Jo§ jedna od
prednosti interne revizije je lakSe prikupljanje informacija zbog svog polozaja u organizaciji
te bolje poznavanje same situacije u poduzecu. Uspostavljanjem interne revizije menadZzeri
imaju visetruke koristi: opisivanje funkcioniranja sustava internih kontrola te identifikacija
eventualnih nedostataka internih kontrola, $§to menadzerima osigurava informacije koje im

sluze za razumijevanje poslovanja i donoSenje odluka o daljnjem ekonomiziranju troskova.
2.3 Predmet interne revizije
Za razliku od eksterne revizije koja promatra financijske izvjeStaje poduzeca, te u skladu s

odgovaraju¢im kriterijima prosuduje realnost i objektivnost financijskih izvjeStaja, interna

revizija u srediste svog rada stavlja cjelokupno poslovanje poduzeca. Aktivnost interne

2 Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 33.
23 | bid, str. 35.
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revizije mora procijeniti 1 dati odgovarajuce preporuke za poboljSanje procesa upravljanja u

njegovom ostvarenju sljedeéih ciljeva®*:

% promoviranje odgovarajuce etike i vrijednosti unutar organizacije,

% osiguravanje u¢inkovitog organizacijskog upravljanja i odgovornosti,

% koordiniranje aktivnosti i prijenos informacija izmedu odbora, eksternih i internih
revizora i uprave te

¢ izvjeStavanje o riziku 1 kontrola informacija u odgovaraju¢im podru¢jima organizacije.

Interni revizori nakon obavljene revizije svoje izvjeS¢e dostavljaju odredenim korisnicima
interne revizije u kojem istiCu uskladenost poduzeca s ciljevima 1 politikama poduzeca,
zakonskim propisima i ostalim pravilima na temelju kojih bi poduzece trebalo provoditi svoje
poslovanje. Pored poslovanja poduzeca kao cjeline, interni revizori promatraju i pojedine
segmente poput racunovodstvenog sustava i internih kontrola. Interni revizori u procesu
ispitivanja uskladenosti poduzec¢a s prethodno navedenim Kriterijima vode se standardima

interne revizije, kodeksom etike internih revizora, pravilima revizijskog odbora i s1°.

KRITERJI ZA OCJENU:
CILEVI PODUZECA
POLITIKE PODUZECA,

PROPISI
PRAWILA PODUZECA,
oAl e
: ' REVIZUA 5
PODUZECA, PODUZECA,
POSTUPAK OCJENE:

STANDARDI INTERNE REVIZIIE
KODEKS ETIKE INTERNIH REVIZORA,
PR&YILA ODBORA Z4 REVIZIIU

Slika 1: Kriteriji za ocjenu i odredenje postupka ocjene poslovanja poduzeéa
Izvor: Tusek, B., Zager, L., Barigi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica raunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 55.

24 Spencer Pickett K. H., (2011): The essential guide to internal auditing, Wiley, United Kingdom, str. 42.
% Tusek, B., Zager, L., Bari§i¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 55.
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Kroz izvjeS¢e interni revizori iznose nedostatke na koje su nai§li prilikom provedbe
ocjenjivanja te predlazu mjere za njihovo otklanjanje. Interna revizija ima kao jedan od
ciljeva poboljsanje kvalitete poslovanje, te temeljem toga prati da li menadzment provodi
korektivne mjere i rezultate poslovanja koji proizlaze primjenom istih. Interna revizija je
vazan dio sustava korporativnog upravljanja, a njena uloga proizlazi iz ¢injenice da interna
revizija utvrduje pouzdanost, realnost i integritet financijskih i operativnih informacija koje
dolaze iz razli¢itih organizacijskih dijelova, a na temelju kojih se donose odgovarajuée

poslovne odluke?.

2.4 Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja

1978. godine Institut internih revizora objavio je Standarde za profesionalno obavljanje
interne revizije, a obuhvacali su ukupno 25 standarda klasificiranih u 5 skupina: neovisnost
(oznake 110 - 120), struc¢nost (oznake 210 — 280), djelokrug rada (oznake 310 — 350),
obavljanje revizije (oznake 410 — 450) i upravljanje internom revizijom (oznake 510 — 560).
Standardi su objavljeni u sazetom obliku te su se viSe puta izdavale upute 1 smjernice za
njihovu primjenu u praksi. Tijekom godina, zbog promjena u okruzZenju, profesiji internih
revizora te novih izazova s kojima su se poduzeca susretala, nametnula se nuzna promjena i
prilagodba postoje¢ih Standarda. Kroz godine izmjenjivali su se razliCite verzije koje su
morale pratiti sve zahtjevnije poslove interne revizije. Tako je, 2005. godine osnovana radna
skupina za evaluaciju Okvira profesionalnog djelovanja zbog preispitivanja njihove jasnoce,
azurnosti, relevantnosti i moguc¢nosti primjene na medunarodnoj razini. 1z preispitivanja radne
skupine, 2007. godine proizasao je Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja (MOPD)
koji je do danas imao nekoliko novih izdanja, ¢ije su promjene viSe vezane za formalnost

nego samu sustinu?’.

% Tugek, B., Zager, L., Barisi¢, 1. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 27.
27 Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 71.
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—
2009. objavljen je

1978. objavljeni su 3 Medunarodni okvir 2011. objavljen je

Medunarodni okvir

Standardi za ; profesionalnog l e T N
profesionalno | djelovanja ‘'ofesionalnog djelovan)g
Wjanje revizije / )

\ 2013. objavljen je
1999. objavljena je | 2007. objavljen je Okvir Medunarodni okvir

mf(cija interne revizije rofesionalnog djelovanjal| (sionahog djelovanjgj

Slika 2: Povijesni razvoj pravila za obavljanje interne revizije

Izvor: Tusek, B. (2015): Okvir za u¢inkovitost interne revizije — novi IPPF, Hrvatska revizorska komora, Zagreb,
raspolozivo na:

http://www.revizorska-

komora.hr/pdf/Strucno%?20savjetovanje 2015/8 Okvir%20za%?20ucinkovitost%20interne%?20revizije IPPF.pdf

»Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja trebao bi pomoc¢i stru¢njacima i
zainteresiranim stranama diljem svijeta da na odgovaraju¢i nacin reagiraju na rastuce trziSte
na kojem se traze visokokvalitetne usluge interne revizije. Dvije su vrste smjernica koje ovaj
okvir sadrzi, a to su: obvezuju¢e smjernice (Mandatory guidance) i snazno preporucene
smjernice (Strongly recommended guidance). Obvezujuée smjernice ukljucuju definiciju
interne revizije (International Standards for the Professional Practice of Internal Audit),
Eti¢ki kodeks (Code of Ethics) i Medunarodne standarde za profesionalno obavljanje interne
revizije, dok snaZzno preporuc¢ene smjernice obuhvacaju SaZetke osnovnih glediSta (Position

Papers), Preporuke za rad (Practice Advisories) i Prakti¢ne vodice (Practice Guides) 2.«

2.5 Obvezujuée smjernice MOPD-a (Mandatory Guidance)

2.5.1 Definicija interne revizije

,lnterna revizija je neovisno i objektivno jamstvo i savjetodavna aktivnost rukovodena

filozofijom dodane vrijednosti s namjerom poboljSanja poslovanja organizacije. Ona pomaze

organizaciji u ispunjavanju njezinih ciljeva uvodeéi sustavan i discipliniran pristup

%8 Tugek, B., Zager, L., Barisi¢, 1. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 74.

20


http://www.revizorska-komora.hr/pdf/Strucno%20savjetovanje_2015/8_Okvir%20za%20ucinkovitost%20interne%20revizije_IPPF.pdf
http://www.revizorska-komora.hr/pdf/Strucno%20savjetovanje_2015/8_Okvir%20za%20ucinkovitost%20interne%20revizije_IPPF.pdf

procjenjivanju i poboljSanju djelotvornosti upravljanja rizicima, kontrole i korporativnog

upravljanja.

252

29¢c

Eticki kodeks

Svaka profesija u svom radu definira odgovarajuéa pravila ponasanja koja se moraju tijekom

rada postovati, pa tako i profesija interne revizije ima razvijen Eti¢ki kodeks. Svrha Etickog

kodeksa je zaStita profesije interne revizije te osiguranje povjerenja od strane razliCitih

korisnika u profesiju internih revizora.

Eticki kodeks sadrzi dva kljuéna elementa, a to su®

7
A X4

7
A X4

0.
Nacela koja su vaZzna za struku i provodenje revizije 1

Pravila ponaSanja koja opisuju ocekivane standarde ponasanja internih revizora.

Nacela koja interni revizori moraju postivati su sljedeéa’!:

1.

Integritet

Postenje internih revizora osigurava temelj povjerenja u njihovu prosudbu.
Objektivnost

Interni revizori moraju pokazivati najveci stupanj profesionalne objektivnosti prilikom
prikupljanja, procjene i priop¢avanja informacija o aktivnosti ili postupku koji se
ispituje. Interni revizori daju uskladenu ocjenu svih relevantnih okolnosti, a prilikom
donosenja misljenja na njih ne utjeCu neprimjereni vlastiti interesi ili interesi drugih
strana.

Povijerljivost

Interni revizori poStuju vrijednost i vlasniStvo nad informacijama koje dobivaju i te
informacije ne otkrivaju bez odgovarajucih ovlasti, osim ako ne postoji zakonska ili
profesionalna obveza da to ucine.

Struc¢nost

Interni revizori primjenjuju znanje, vjestine i iskustvo koje je potrebno za pruzanje

usluga interne revizije.

2 Definicija interne revizije, raspoloZivo na:
https://na.theiia.org/standards-guidance/mandatory-quidance/Pages/Definition-of-Internal-Auditing.aspx

30 Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja, Eticki kodeks, raspolozivo na:
https://na.theiia.org/standards-guidance/Public%20Documents/Code%200f%20Ethics%20Croatian.pdf

81 Ibid, str. 5.
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Za svaki od nacela koje interni revizori moraju postovati, proizlaze i odredena pravila
ponasanja koja se moraju postivati, a to su®2:
1. Integritet
1.1 Obavljati svoj posao posteno, marljivo i odgovorno.
1.2 Postivati zakon i objavljivati informacije ukoliko to propisuje zakon ili struka.
1.3 Ne smiju svjesno sudjelovati u bilo kakvim nezakonitim aktivnostima ili
radnjama koje narusavaju ugled struke internih revizora ili organizacije.
1.4 Postivati 1 doprinositi legitimnim 1 etickim ciljevima organizacije.
2. Objektivnost
2.1 Ne smiju sudjelovati u bilo kakvoj radnji ili odnosu koji moze narusiti ili za
koji se moze pretpostaviti da d¢e naruSiti nepristranu procjenu. OvVO
sudjelovanje ukljucuje one radnje ili odnose koji mogu biti u suprotnosti s
interesima organizacije.
2.2 Ne smiju prihvacati niSta Sto bi moglo narusiti ili za Sto bi se moglo
pretpostaviti da ¢e narusiti njihovo profesionalno rasudivanje.
2.3 Duzni su otkriti sve materijalne Cinjenice s kojima su upoznati, a koje bi, ako
ih ne otkriju, mogle iskriviti izvjeStavanje ili radnje koje se ispituju.
3. Povjerljivost
3.1 DuZzni su postupati razborito prilikom koriStenja 1 zaStite informacija
prikupljenih tijekom obavljanja svojih duznosti.
3.2 Ne smiju koristiti informacije za osobni probitak ili na nacin koji bi bio
suprotan zakonu ili koji bi Stetio legitimnim i eti¢kim ciljevima organizacije.
4. Strucnost
4.1 Smiju pruzati samo one usluge za koje posjeduju potrebno znanje, vjestine 1
iskustvo.
4.2 Duzni su provoditi revizijske usluge u skladu s Medunarodnim standardima za
struénu provedbu interne revizije.
4.3 DuZni su stalno nadogradivati svoje stru¢no znanje, ucinkovitost i kvalitetu

svojih usluga.

82 |bid, str. 6.
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2.5.3 Medunarodni standardi za profesionalno obavljanje interne revizije

,Interna revizija provodi se u razli€itim pravnim i kulturnim okruZenjima, u organizacijama
koje se razlikuju prema svrsi, veli¢ini, slozenosti i strukturi, a provode je osobe unutar
organizacije ili izvan nje. Medunarodni standardi za profesionalno obavljanje interne revizije
sastoje se od dvije osnovne kategorije: Standarda obiljezja (Attribute Standards) i Standarda
izvodenja (Performance Standards). Standardi obiljezja odnose se na znacajke organizacije i
pojedinaca koji pruzaju uslugu interne revizije. Standardi izvodenja opisuju prirodu usluga
interne revizije te navode kriterije kvalitete na temelju kojih se moze mjeriti izvrSenje tih
usluga. Standardi primjene (Implementation Standards) nadovezuju se na Standarde obiljezja
1 Standarde izvodenja na nacin da pruzaju smjernice koje se primjenjuju na angazmane s
izrazavanjem uvjerenja ili savjetodavne usluge. Svrha Standarda je usmjeravati postivanje
obvezujuc¢ih elemenata Medunarodnog okvira profesionalnog djelovanja, osigurati okvir za
provodenje 1 promoviranje Sirokog raspona usluga interne revizije koje pridonose stvaranju
dodane vrijednosti, uspostaviti 0snovu za ocjenu rada interne revizije te poticati unaprjedenja

procesa i poslovanja organizacije. 33

Tabela 1: Prikaz standarda po skupinama

1000- svrha, ovlasti i odgovornost
5 1100- neovisnost i objektivnost

STANDARDI OBILJEZJA — OZNAKA 1000 _ . .
1200- strucnost i duzna profesionalna paznja

1300- program osiguranja kvalitete i unaprjedenja

2000- upravljanje funkcijom interne revizije
2100- priroda posla

2200- planiranje angazmana

STANDARDI IZVODENJA — OZNAKA 2000 2300- obavljanje angazmana

2400- priopéavanje rezultata

2500- pracenje postupanja s rezultatima

2600- priop¢avanje odluke o prihvacanju rizika

Izvor: Izrada autora prema Medunarodnim standardima za profesionalno obavljanje interne revizije

Standardi obiljezja interne revizije definiraju odredene pretpostavke, preduvjete i znacajne

funkcije interne revizije. Standardi obiljezja postavljaju odredene zahtjeve na internog

3 Medunarodni standardi za profesionalno obavljanje interne revizije (2016) raspolozivo na:
https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/IPPF-Standards-2017-Croatian.pdf
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revizora kao osobu zaposlenu u odjelu interne revizije, ali i na sam odjel interne revizije kao
organizacijsku jedinicu poslovnog subjekta. Prva skupina standarda, oznacena serijom 1000,
definira obvezu utvrdivanja ciljeva, ovlasti i odgovornosti interne revizije u nekoj organizaciji
u obliku pisanog dokumenta, odnosno povelje interne revizije koja mora biti uskladena sa
Standardima i odobrena od strane uprave i revizijskog odbora®. Definiraju se dvije iznimno
vazne karakteristike koje interni revizor mora posjedovati u svom radu, a to su objektivnost i
neovisnost. Interni revizori trebaju biti nepristrani i objektivni, bez predrasuda i sukoba
interesa. Moraju izbjegavati procjenjivanje aktivnosti za ¢ije izvrSenje u konacnici snose

odgovornost jer se dovodi u pitanje neovisnost i objektivnost internog revizora.

Strucnost 1 duzna profesionalna paznja takoder su dio Standarda obiljezja 1 kao takvi trebaju
biti sastavnica svakog revizijskog angazmana. Interni revizori, da bi obavili revizijsko
ispitivanje na korektan naCin, moraju posjedovati odgovarajuéa znanja, vjeStine i
kompetencije neophodne za ispunjavanje njihovih odgovornosti. Temeljnu ulogu u
prenoSenju znanja prema standardima ima glavni interni revizor. Kod primjene duzne
profesionalne paznje podrazumijeva se pracenje znacajnih rizika koji mogu utjecati na ciljeve,
poslovne aktivnosti i resurse. Ona se takoder primjenjuje kad revizor razmatra opseg
revizijskog posla potrebnog za ispunjenje ciljeva, procjenjuje ucinkovitost upravljanja
rizicima, razmatra vjerojatnost postojanja znacajnih pogreSaka, razmatra nastale troSkove

provedenih revizijskih aktivnosti u odnosu s koristima i sI®°.

U svrhu poboljsanja rada i povecanja kvalificiranosti interni revizori kontinuirano moraju
usvajati nova znanja kroz obrazovanje i usavrSavanje. Kako bi interna revizija mogla stvarati
dodanu vrijednost, pridonositi pobolj$anju organizacijskih aktivnosti i uskladenosti djelovanja
sa Standardima i Eti¢kim kodeksom, rukovoditelj interne revizije mora razviti program
osiguravanja kvalitete i poboljSanja svih aktivnosti interne revizije. Kao sastavni dio
programa osiguravanja kvalitete vaznu ulogu imaju interno i eksterno vrednovanje funkcije
interne revizije. Kontinuiranim pregledom obavljenog revizijskog posla i periodi¢nim

procjenjivanjem od strane stru¢nih osoba i samoprocjenjivanjem, te procjenom funkcije

% Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, 1. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 78.
% Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 79.
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interne revizije od strane neovisnih osoba van organizacije, pomaze poboljSanju uc¢inkovitosti

funkcije®.

,Standardi izvodenja oznaCeni su kao serija 2000 te obuhvacaju skup nacela, pravila i
zahtjeva koji su od velike znacajnosti za provodenje postupka interne revizije. Standardi su
oblikovani na nacin da interni revizor mora u¢inkovito upravljati svim aktivnostima interne
revizije kako bi u konacnici interna revizija stvarala dodanu vrijednost. Upravo zbog toga
standardi zapocinju s upravljanjem funkcije interne revizije. Kako bi se zadovoljio zahtjev
uc¢inkovitog upravljanja aktivnostima interne revizije, podrazumijeva se procjena rizika i
utvrdivanje kriticnih podru¢ja poslovanja na temelju kojih se planira interna revizija.
Aktivnosti i proces obavljanja interne revizije moraju se formirati na nadin da pomazu
organizaciji u ispunjavanju njenih ciljeva, u poboljsanju upravljanja rizicima organizacije
kroz odrZavanje i kontinuirano unaprjedivanje sustava internih kontrola. Standardi definiraju
planiranje revizijskog angazmana $to znaci da svaka revizija prethodno mora biti isplanirana i
zabiljezena u pisanom obliku. U samom procesu planiranja najvaznije je istaknuti definiranje
ciljeva i podru¢ja revizijskog ispitivanja te odredivanje resursa potrebnih za ostvarivanje

prethodno utvrdenih ciljeva.

Proces obavljanja revizijskog angazmana podrazumijeva prikupljanje odgovarajucih
informacija neophodnih za ostvarivanje ciljeva angazmana te donoSenja zakljuaka na temelju
analize i procjene prikupljenih revizijskih dokaza. Kod priop¢avanja rezultata izvjeSce
internog revizora treba sadrzavati cjelovito miSljenje o objektu ispitivanja te priopéenja
moraju biti to¢na, objektivna, precizna, koncizna, konstruktivna, sveobuhvatna 1 pravodobna.
Ukoliko dode do neuskladenosti sa standardima iznimno je vaZzno navesti razloge
nepridrzavanja te navesti o kojim dijelovima ispitivanja se radi. Interni revizor mora stvoriti
odgovarajudi sustav koji ¢e pratiti ponasanje osoba kojima su priopéeni rezultati i koji su
zaduZeni 1 kompetentni za poduzimanje odgovarajucih akcija. Ukoliko menadZment prihvaca
rizik koji interni revizori smatraju neprihvatljivim za organizaciju, obveza internog revizora je
obavijestiti upravu odnosno revizijski odbor koji donosi odgovarajuée odluke i prenosi ih

nadzornom odboru®’ .«

% Ibid, str. 79.
37 Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 81.
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2.6 Snazno preporucene smjernice MOPD-a (Strongly recommended guidance)

Kao $to je prethodno navedeno Medunarodni okvir profesionalnog djelovanja sastoji se od
obvezuju¢ih i snazno preporucenih smjernica. Pored obvezujuéih interni revizori mogu
koristiti i Preporuke za rad koji im pomazu u primjeni obvezujuc¢ih smjernica te promicanju
dobre prakse. Preporuke za rad (Practice Advisories) ne sadrzavaju dovoljno detaljno opisane
procese i procedure u onoj mjeri koja je potrebna za konkretnu situaciju i bave se klju¢nim
organizacijskim pretpostavkama interne revizije, ali Institut internih revizora promice njithovu
primjenu jer predstavljaju dobru praksu te mogu pomo¢i u interpretaciji obvezujuéih
Standarda®®.

Sazeci osnovnih gledista (Position Papers) su izjave ili dokumenti objavljeni od strane
Instituta internih revizora kako bi pomogli svim osobama koje su ukljué¢ene u profesiju interne
revizije u razumijevanju uloge i odgovornosti interne revizije vezanih uz odredena pitanja ili

podruéja poput upravljanja rizicima, kontrolama i korporativnim upravljanjem®°.

Prakticni vodici (Practice Guides) je dio Medunarodnog okvira profesionalnog djelovanja
koji za razliku od Preporuka za rad daje vrlo detaljne upute i smjernice za provodenje procesa
interne revizije. Oni ukljucuju detaljne procedure, konkretne tehnike i1 alate s uklju¢enim
primjerima ocekivanih ishoda 1 rezultata. Smatra se da ¢e se ovaj dio Okvira u buducnosti

nadogradivati kako bi se internim revizorima osigurala pomo¢ u svakodnevnom radu®.

2.7 Uloga interne revizije u poduzecu

Suvremena funkcija interne revizije u poduzec¢ima sadrzi dvije temeljne vrste aktivnosti koje
obavlja, a to su angazmani s izraZavanjem uvjerenja (Assurance Services) te savjetodavne
aktivnosti (Consulting Services). Prema Medunarodnom okviru profesionalnog djelovanja
angaZmani s izrazavanjem uvjerenja ukljucuju objektivan pregled dokaza u svrhu pruzanja
neovisnog vrednovanja korporativnog upravljanja, upravljanja rizicima te kontrolnih procesa
organizacije. Kada je rije¢ o angazmanu s izrazavanjem uvjerenja postoje tri strane sudionika,

a to su osoba ili grupa koja je neposredno povezana sa subjektom — vlasnik procesa, osoba ili

% Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, 1. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 82.

% 1bid, str. 82.

40 1bid, str. 83.
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grupa koja provodi procjenu, odnosno interni revizor te osoba koja se koristi rezultatima
procjene - korisnik. S druge strane postoje usluge savjetovanja koje su prema Medunarodnom
okviru profesionalnog djelovanja po svojoj prirodi savjetodavne te se provode na poseban
zahtjev klijenta. Savjetodavne usluge ukljucuju postojanje dviju strana, osobe koja nudi
savjet, interni revizor, te osobu koja trazi i dobiva savjet, klijent. Priroda i opseg
savjetodavnog angazmana utvrduje se u dogovoru s klijentom te prilikom pruzanja
savjetodavnih usluga interni revizori trebaju zadrzati objektivnot i ne preuzimati na sebe
odgovornosti menadzmenta, a svrha savjetodavnih usluga je stvaranje dodane vrijednosti i

unaprjedenja korporativnog upravljanja, upravljanje rizicima te kontrolnim procesima.

2.8 Organizacijska struktura i status interne revizije

Prilikom oblikovanja organizacijske strukture nekog poduzeca ili interne revizije, brojni su
interni i eksterni ¢imbenici koji utje€u na organizaciju. Cesto se kroz prolost interna revizija
od strane menadzmenta smatrala kao pomo¢ 1 podrska u realizaciji kljuénih funkcija 1
zadataka. Interni revizori tretirali su se kao profesionalci koji se isklju€ivo trebaju baviti
nadzorom poslovanja raCunovodstveno-financijske sluzbe. Takva shvacanja smjeStala su
internu reviziju u racunovodstveno-financijsku sluzbu ili posebnu organizaciju koja ima isti
status kao i sve ostale organizacijske jedinice*!. Ovakvo shvadanje interne revizije
karakteristicno je za tradicionalni pristup interne revizije koji se polako napusta. Prema
tradicionalnom pristupu interna revizija bila je dio sluzbe financija, ra¢unovodstva ili
kontrolinga koja svoje izvjeS¢e podnosi rukovoditelju organizacijske jedinice u kojoj se
nalazi. S prosirivanjem djelokruga rada interne revizije na nefinancijska podrucja poslovanja
poduzeca interna revizija postaje samostalna organizacijska jedinica koja direktno odgovara
upravi i njoj podnosi izvjes¢e. Neovisnost funkcije interne revizije moze biti ostvarena ako
nije neposredno podredena menadzmentu poduzeca, nego je sastavljena kao stozerno tijelo
uprave i nadzornog odbora, $to je praksa vecih diverzificiranih i decentraliziranih poduzeéa.
Kako bi stupanj neovisnosti bio jo$§ i veci, internog revizora imenuje nadzorni odbor ili
revizijski odbor kao savjetodavno tijelo nadzornog odbora. Na taj nacin internom revizoru
omoguceno je profesionalno obavljanje procesa interne revizije, bez ikakvih ogranicenja i

restrikcija®?.

4 Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 179.
42 1bid, str. 180. - 181.
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Kada je rije¢ o unutarnjoj organizaciji odjela interne revizije poduzeéa ¢ée ovisno o vrsti
organizacijske strukture i 0 utjecajima ¢imbenika organizacije razli¢ito definirati strukturu
interne revizije, koja ¢e se s rastom i razvojem poduzeéa mijenjati i prilagodavati tim
utjecajima. Grupiranje i povezivanje srodnih zadataka interne revizije te oblikovanje
revizorskih timova koji ¢e ih obavljati, moZe se vriiti prema sljede¢im kriterijima*®:
e Prema uslugama (service based structure),

e Prema korisnicima (client based structure) ili

e Kombinacijom navedenih kriterija (mixed structure).

Ako je rije¢ o formiranju revizorskih timova prema uslugama, svi pojedina¢ni zadaci vezani
za obavljanje procesa jedne ili skupine usluga biti ¢e dodijeljeni jednom revizorskom timu.
Cesto se spominje unutarnja organizacija interne revizije u kojoj su revizorski timovi
podijeljeni na internu financijsku reviziju, operativnu reviziju i upravljacku reviziju.
Revizorski timovi svu svoju paznju usmjeravaju obavljanju pojedinog procesa, §to u
konacnici utjeCe na kvalitetne rezultate. Formiranje revizije prema skupinama korisnika
interne revizije u pravilu znaci da ¢e se timovi organizirati prema zahtjevima menadZmenta
pojedinih organizacijskih jedinica. Neki od mogucih timova su timovi za podrucje nabave,
proizvodnje, prodaje i slicno, koji ¢e menadzerima tih jedinica predlagati konstruktivna
rjeSenja za uc¢inkovito funkcioniranje internih kontrola njihove jedinice. Kombinirani pristup
interne revizije podrazumijeva dodjeljivanje specijalnih revizijskih zadataka revizijskim
timovima pored osnovnih usluga koje pruzaju pojedinim organizacijskim jedinicama. U
danasnjim uvjetima kada su poslovni procesi podrzani informacijskim tehnologijama i kada
mnogi od njih imaju utjecaj na financijske aspekte poslovanja poduzeéa, nije moguce, a ni
pozeljno teziti specijalizaciji revizorskih timova, ve¢ je potrebna njihova integracija kako bi

se kvalitetno mogli obavljati sve zahtjevniji i sloZeniji revizijski angazmani**.

43 Ibid, str. 185.
4 Tugek, B., Zager, L., Bari§i¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 186.
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RUKOWODITEL ODJELS INTERME REWIZIIE

WAED Rukovoditelj WAED
rewizar rewizije rewizar
Revizar Revizor Revizar
Ml adi mladi
revizor revizar

Slika 3: Organizacijska shema odjela interne revizije
Izvor: Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, 1. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 187.

Slika 3 prikazuje organizacijsku shemu odjela interne revizije iz ¢ega vidimo da se osoblje
moze rasporediti na nekoliko razina ukoliko veli¢ina poduzeca to zahtijeva. Tako razlikujemo
vjezbenika, mladeg revizora ili asistenta, revizora, viSeg revizora, revizora nadzornika i
rukovoditelja interne revizije®. ,,Vjezbenici (trainees) su najéesée studenti bez prethodnog
iskustva koji se postepeno uvode u posao. Mladi revizori (junior auditors) su osobe sa
zavrSenim fakultetom koji se na tom mjestu zadrzavaju najcesée od tri do dvanaest mjeseci i
uglavnom obavljaju rutinske revizijske aktivnosti i radnje. Revizori (staff auditors) ¢ine stup
odjela interne revizije. Obuhvacaju promovirane mlade revizore ili osobe s viSim stupnjem
obrazovanja i bogatim iskustvom u revizijskim poslovima. Visi revizori (senior auditors) su
nadredeni revizorima i njihov zadatak je usmjeravati, rasporedivati i nadzirati zadatke unutar
pojedina¢nih revizija. Rukovoditelj revizije ili nadzornik (audit supervisor) koordinira rad
nekoliko revizorskih timova te u suradnji s viS§im revizorima povezuje revizorske timove s
rukovoditeljima organizacijskih jedinica. Rukovoditelj odjela interne revizije ili glavni interni
revizor (chief audit executive - CAE) zauzima najviSu razinu odjela interne revizije. On
neposredno 1 individualno usmjerava sve aktivnosti odjela interne revizije i odlucuje tko ce,
Sto ¢e 1 kada raditi. CAE odgovara za sve aktivnosti interne revizije, priprema budzet odjela,
odgovoran je za selekciju, edukaciju i nadzor nad radom svojih kolega, priprema
sveobuhvatni i dugoro¢ni plan odjela interne revizije, koordinira aktivnosti odjela s radom
eksterne revizije, sugerira poboljSanja u funkcioniranju sustava internih kontrola, odobrava

izvjesce interne revizije, itd.*%

4 Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 187.

4 Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 187. — 188.
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Razvojem i povecanjem sloZenosti trziSta bitno Se promijenio opseg rada interne revizije i
stavio je pred internu reviziju nove zadatke koje s postoje¢im resursima i borbom s
konkurencijom moraju ispuniti.” Kako se dinamika trziSta mijenja tvrtke se moraju
preispitivati da li su njihovi procesi troSkovno ucinkoviti 1 efikasni te konstantno moraju
improvizirati kako bi odrzavali korak s promjenama u okruzenju.*® Zbog toga se tijekom
razvoja profesije interne revizije, razvila se i eksternalizacija sluzbe interne revizije ili tzv.
outsourcing. Organizacije svih veli¢ina mogu izvuc¢i velike koristi od interne revizije, no
odluka o koritStenju vlastitog odjela interne revizije tzv. in-house ili eksternalizacije moze
utjecati na dodanu vrijednost koju interna revizija moze pruziti. Kako bi organizacija donijela
odluku koji nacin koristiti prvo treba procijeniti veli¢inu, sloZenost i potrebe organizacije, te
je osobito vazno da bude neovisna kako bi mogla donijeti to¢ne 1 objektivne procjene §to je
klju¢ni faktor za uspjeh.*® Organiziranje sluzbe interne revizije unutar organizacije zahtijeva
znacajnu 1 kontinuiranu razinu ulaganja u kvalificirane resurse, metode, obuku i druge
¢imbenike koji utjeu da proces revizije funkcionira na kvalitetan nacin. U uvjetima
ekonomske krize u kojima je cilj poduzeca redukcija troskova, poduzec¢ima postaje teSko
izdvajati novce za potrebe interne revizije. Cesto se u tom pogledu grijesi, jer upravo interna
revizija je funkcija koja se moze iskoristiti kako bi se troSkovi smanjili kroz identifikaciju
klju¢nih tocaka koje iziskuju mnogo novca, a koje se potencijalno mogu reducirati.
Organizacije imaju i mogucnost eksternalizacije funkcije interne revizije. Neke organizacije
odlucuju se na ovaj potez jer smatraju da je ulaganje u odjel interne revizije prevelik i
troskovno neucinkovit. Na ovaj potez Cesto se odluCuju poduzeca u svojoj pocetnoj fazi
razvoja kojima je tesko kontinuirano izdvajati novac za vlastiti odjel interne revizije. Ukoliko
se odluce na eksternalizaciju, revizijski odbor imenuje profesionalno poduzece koje izraduje
revizijski plan temeljen na procjeni rizika za koji organizacija smatra da postoji, te sve daljne
procese koji su potrebni da bi se plan uspjesno izvrSio. Organizacije su u konacnici te koje
odlucuju na koji nacin ¢e uspostaviti sluzbu interne revizije, kroz procjenu troskova 1 koristi
koje mogu ocekivati od vlastite interne revizije te evaluacijom veli¢ine i sloZzenosti poduzeca

odlugit ée se na potez za koji smatraju da je u tom trenutku najucinkovitiji za poduzeée.*

47 Pundmann, S.: Internal Audit outsourcing, raspoloZivo na:
https://www2.deloitte.com/us/en/pages/risk/articles/internal-audit-outsourcing-meeting-the-evolving-demands-
of-the-organization.html#

48 Smita, G., Ankush, P. (2012): Internal Audit Outsourcing vs. In-house, raspoloZivo na:
https://ctconline.org/pdf/chamber-journal/CJ _September 2012/CJ Sep 2012 15.pdf

49 Mortel, C. (2016): Outsource vs. insource in Internal Audit: what's the right approach?, raspoloZivo na:
https://home.kpmg.com/au/en/home/insights/2016/09/internal -audit-outsource-vs-insource.html

% Smita, G., Ankush, P. (2012): Internal Audit Outsourcing vs. In-house, raspoloZivo na:
https://ctconline.org/pdf/chamber-journal/CJ_September 2012/CJ Sep 2012 15.pdf
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3. INTERNA REVIZIJA U FUNKCIJI KORPORATIVNOG
UPRAVLJANJA

Poduzec¢a se svakodnevno u svom poslovanju susreéu s razli¢itim zahtjevima interesnih
skupina, vlasnika, menadZzmenta, zaposlenih, kupaca, dobavljaca i sl. Svaka od interesno —
utjecajnih skupina zeli dobiti informaciju na temelju koje ¢e donositi poslovne odluke. Tako
su primjerice vlasnici zainteresirani za stanje kapitala i informacije koje su im potrebne za
donoSenje odluka o buduc¢em poslovanju, dobavljaci su zainteresirani o stanju likvidnosti 1
solventnosti poduze¢a, drzavu zanima visina ostvarene dobiti radi ostvarivanja §to boljeg
poreza koji se placa, zaposlenici Zele znati kakva je stabilnost 1 profitabilnost poduzeca kako
bi bio sigurniji u svoju stalnu 1 sigurnu zaradu, i1 sl. Sve navedeno dovodi do zakljucka da
razli¢ite interesne skupine zele Sto bolje poslovanje poduzeca iako se njihovi ciljevi, potrebe i
interesi razlikuju. Zbog postojanja velikog broja ocekivanja od strane razli¢itih interesnih
skupina koje bi poduzece trebalo zadovoljiti potrebna je odgovaraju¢a koordinacija u svrhu
njihovog ostvarivanja. 1z svega proizlazi koncept korporativnog upravljanja koji se sve vise

primjenjuje u praksi i o kojem vise rijeci biti u nastavku ovog poglavlja.

3.1 Pojam korporativnog upravljanja

Poduzece se moze utemeljiti u razli¢itim pravnim oblicima, ovisno o svojoj svrsi 1 nakani te
zeljama i interesima nositelja vlasnickih prava. Ovisno o ustrojstvu poduzeéa mijenja se oblik,
vrsta i kvaliteta upravljackih i nadzornih procesa. Korporativho upravljanje (Corporate
Governance) bavi se upravljackim strukturama i procesima u poslovnim sustavima, a mozemo
ga definirati kao sustav nadzornih mehanizama kojima svi dobavljaci krucijalnih inputa
trebaju osigurati povrate na svoja ulaganja u poduzece, ne ugrozivsi dugoro¢ni opstanak i

prosperitet®?.

Prema definiciji OECD-a (Organisation for Economic Cooperation and Development)
,korporativno upravljanje ukljucuje skup odnosa izmedu menadZmenta, uprave, dioniCara 1
ostalih interesnih skupina. Korporativno upravljanje takoder predstavlja strukturu unutar koje
se postavljaju ciljevi poduzeca i odreduju sredstva za ostvarivanje tih ciljeva te za pracenje

uspjesnosti njegova poslovanja. Dobro korporativno upravljanje treba pruziti odgovarajuéi

51 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 4.
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poticaj za upravu i menadZzment radi ostvarivanja ciljeva koji su od interesa za poduzece i

dioni¢are*.?

Korporativno upravljanje je ,,sustav kojim se poduzece usmjerava i kontrolira. Korporativno
upravljanje je proces pomoc¢u kojeg vlasnici i kreditori organizacije provode kontrolu i

zahtijevaju odgovornost za resurse koje su povijerili organizaciji«.>

Prema definiciji Instituta internih revizora (1A Global) proces korporativnog upravljanja
»ukljucuje postupke koje koriste oni koji zastupaju interesne skupine organizacije, prije svih

menadZzment, u osiguravanju nadzora nad rizicima i procesu kontrole*.>*

Pojam korporativnog upravljanja ,,oznaava napore usavrSavanja kvalitete upravljackog
sustava. Njegovi su elementi etika i odgovornost vlasnika, investitora, regulatora 1 opce
javnosti, a isto tako i zahtjevi o transparentnom upravljanju rizicima, na $to se nadovezuje i

odrzavanje kvalitetnog i cjelovitog sustava unutarnjih kontrola, financijskih i operativnih*.%°

Temeljem navedenih definicija korporativnog upravljanja, proizlazi da je teznja
korporativnog upravljanja prepoznavanje potreba razli¢itih interesnih skupina i njihovo
zadovoljavanje, osiguranje nadzora nad procesima poduzeca, upravljanje rizicima,

ispunjavanije ciljeva poduzeéa te pobolj$anje poslovanja poduzeéa.®

52 Tusek, B., Zager, L., Barii¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 12.

%3 1bid, str. 12.

% 1bid, str. 12.

% 1bid, str. 12.

% 1bid, str. 13.
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INTERESHO UTJECAIJNESKUPINE
Dioni&ar
Irveestitarn
Kreditori
Dobavljad
Gradani
Dianatori
Majsirajavnost

Sudionici Aktivnosti Ciljevi Odgovornost
Menadiment MNadziranje Hzika Ostyarenje Odgovaran
Uprava ciljeva interesnirm
Revizijski odbar > —® | arganizacijeli ™ ckupinama za
Interni i eksterni vjerenie o odriavanje ucinkovito
revizot funkcioniraniu njezinih upravljanje
Regulatari/Udruienja kontrala vrijednost

Slika 4: Korporativno upravljanje
Izvor: Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 13.

Slika 4 prikazuje klju¢ne elemente koncepta korporativnog upravljanja. Analiza zapocinje s
razli¢itim interesnim skupinama koje osiguravaju resurse poduzecu 1 zbog toga su
zainteresirane za ucinkovitost korporativnog upravljanja. Zatim slijede sudionici
korporativnog upravljanja koji izvrSavanjem svojih obveza, ovlasti i odgovornosti pridonose
ostvarivanju ciljeva korporativnog upravljanja. Kako bi ostvarili ciljeve poduzec¢a i odrzali
njegovu vrijednost poduzimaju razliCiti niz aktivnosti poput nazdiranja rizika i procjene

sustava internih kontrola®’.

Uspostavljanje ucinkovitog i kvalitetnog sustava korporativnhog upravljanja u poduzecu
dovodi do smanjenja troskova kapitala i efikasnije uporabe resursa poduzeéa osiguranih od
interesnih skupina ali 1 poveéava konkurentsku prednost poduzeca, Sto je u dinami¢nom
trzisnom okruZenju s pove¢anom konkurencijom od velikog znacaja. Koncept korporativnog
upravljanja zbog razdvajanja vlasnicke i menadZerske uloge u suvremenim poduzeéima
posebnu pozornost pridaje upravo tom odnosu koji zbog razliitih interesa rezultira
agencijskim troSkovima. Kada je rije¢ o odnosima u korporaciji, moguce je identificirati dva
temeljna sustava korporativnog upravljanja: otvoreni (angloamericki) i zatvoreni (europsko —

kontinentalni) sustav®®.

5 Tusek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 13.
%8 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 8.
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Razlike izmedu ova dva sustava moguée je pronaéi u odgovorima na pitanja®®:
% Koje su najvaznije interesno utjecajne skupine koje utjecu na odluke koje se donose u
korporacijama?
% Koje instrumente i mehanizme pojedina interesno utjecajna skupina ima na dispoziciji,
kako se njima koristi i na koji na¢in sudjeluje u korporativnom upravljanju?
% Na koji na¢in uloge pojedinih nositelja interesa (i mehanizmi koje te skupine imaju na

raspolaganju) utjecu na osnovna pitanja i probleme korporativnog upravljanja?

3.1.1 Otvoreni (trzi$ni) sustav korporativnog upravljanja

Temeljno obiljezje otvorenog sustava je razdvojenost vlasniStva 1 kontrole do kojega dolazi
zbog visoke fragmentacije vlasnicke strukture, odnosno velikog broja dioni¢ara koji posjeduju
male dionicke pakete. Primjena ovog sustava karakteristicna je za SAD i Veliku Britaniju.
Otvoreni sustav zbog velike disperzije vlasniStva stavlja kontrolu nad korporacijom na
menadzment koji odlu¢uje o svim bitnim pitanjima poduzeca. Bitan problem koji proizlazi je
nacin sprjecavanja menadzmenta da zbog nedostatka nadzora dioni¢ara temeljem poslovnih
odluka optimizira vlastite interese umjesto interesa dionic¢ara. Dionicari u otvorenom sustavu
ne Zele biti previse uklju¢eni u moguce poboljSanje korporacije zbog postojanja velike razlike
izmedu informacijskih troskova u slu¢aju nadzora menadzmenta te koristi koje imaju kao
pojedinci. Iako otvoreni sustav daje veliku mo¢ menadZzmentu, oni ne bi trebali dovoditi u
pitanje interese i prava dioniCara jer u sluCaju smanjenja profitabilnosti poduzeca i pada
dionica, dioni¢ari mogu prodati dionice te bi u sluéaju kupnje poduzeca novi vlasnici lako

mogli smijeniti postoje¢i menadzment.

3.1.2 Zatvoreni sustav korporativnog upravljanja

Zatvoreni sustav korporativnog upravljanja jo§ se naziva i unutarnji (insajderski) sustav,
kontinentalni ili kontinentalno - japanski sustav korporativnog upravljanja®. Za razliku od
otvorenog sustava vlasnicka koncentracija je znatna u zatvorenom sustavu, Sto dioniCare
smjesta na srediSnju poziciju korporativnog upravljanja. Ovaj sustav karakterizira ¢injenica da
postoji nekoliko dionicara koji posjeduju velik broj dionic¢kih paketa Sto povecava njihovo

sudjelovanje u donosenju bitnih odluka za poduzece. Problem nadzora menadZzmenta u ovom

59 Ibid, str. 83.
60 Ihid, str. 91.
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sustavu rjeSava se koalicijom pojedinih interesno utjecajnih skupina, posebice dionicara,
investitora i kreditora. U zatvorenom sustavu nadzorna i upravljacka uloga podijeljena je na
dva odbora, upravu koju ¢ini vrhovni menadZzment i nadzorni odbor koji zastupa interese

vlasnika i vr$i nadzor nad poduzeéem.

3.2 Mehanizmi korporativnog upravljanja

Koncept korporativnog upravljanja ukljuuje Suradnju izmedu menadZzmenta, odbora,
dionicara 1 interesno — utjecajnih skupina, definira okvir za postavljanje ciljeva 1 odredivanje
sredstava za postizanje tih ciljeva te pracenje izvedbe 1 djelotvornosti poduzeca. Mehanizmi
korporativnog upravljanja obuhvacaju kontrolu od strane dioniCara i kreditora, mehanizme
unutarnje kontrole, vanjske revizore i dr. Koncept korporativnog upravljanja razlikuje interne
mehanizme koji obuhvacaju upravni odbor, naknade menadzmentu, koncentracija vlasniStva,
odnosi s interesno-utjecajnim skupinama i korporativno izvjestavanje te eksterne mehanizme
koji obuhvacaju trziSte za korporativnu kontrolu, pravni i regulatorni okvir, zaStitu manjinskih
dioni¢ara i konkurentske uvjete®. Nadzorni mehanizmi koji se spominju u ra¢unovodstvenoj i
revizijskoj literaturi vezanoj uz korporativno upravljanje su eksterna revizija, interna revizija i

neovisni odbori, ukljuéujuéi i revizijski odbor®,

3.2.1 Interni mehanizmi korporativnog upravljanja

Interni upravljacki mehanizmi su®:

s Odbor(i),

+* Naknade menadzmentu,

¢ Koncentracija vlasnistva,

%+ Odnos s interesno-utjecajnim skupinama te

¢ Korporativno izvjeStavanje (financijska transparentnost i adekvatno objavljivanje

relevantnih informacija).

81 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 35.

62 Tugek, B., Zager, L., Barisi¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 17.

83 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 36.
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Odbor
Kako bi dionicari osigurali da menadZzment upravlja poduzeéem u skladu s njihovim
interesima, u poduzeéima osnivaju odbore kao instrument nadzora. Odbori su u poduzecu od
iznimne vaznosti jer stvaraju direktnu vezu izmedu vlasnika i menadzera. Kada je rije¢ o
kreiranju odbora u modernoj korporaciji, moguca su dva nacina organizacije, uspostava
jedinstvenog odbora direktora ili upravnog odbora (eng. The Board of Directors) ili uspostava
dvaju odbora: nadzornog odbora (eng. Supervisory Board) i uprave (eng. Management
Board)®. , Monisticki model korporativnog upravljanja ili jednorazinski, temelji se na
jedinstvenom upravnom odboru direktora koji obnaSaju dvije funkcije, upravljacku 1
nadzornu, te u njemu sjede i izvrs$ni i neizvr$ni direktori. Upravni odbori u Hrvatskoj vode
drustvo, nadziru vodenje poslova drustva, zastupaju drustvo prema izvrSnim direktorima,
sazivaju glavnu skupstinu i brinu se o urednom vodenju poslovnih knjiga i dokumentacije
drustva, blagajne, vrijednosnih papira, daju nalog revizoru za ispitivanje godiSnjih
financijskih izvjeStaja. Kako bi odbor lakSe ispunjavao svoje duznosti, u poduzeé¢ima se
uspostavljaju specijalizirani pododbori u okviru odbora direktora. Razlikuju se sljedec¢i
pododbori®:
% Odbor vanjskih (neizvr$nih) direktora — c¢lanovi ovog odbora zaduzeni su za
nadziranje izvrS$nih direktora, tenjegovi Clanovi ne obnasaju menadzerske duznosti u
poduzecu.
¢ IzvrS$ni odbor — moze zamijeniti odbor direktora u slucaju da se ne moze sastati u
punom sastavu, moze biti sastavljen od predsjednika ostalih pododbora i1 koordinirati
njihovim radom te moze biti pretpostavljeni odbor kojemu se prezentiraju svi problemi
prije nego Sto dodu na dnevni red odbora direktora.
% Odbor za nagradivanje — bavi se nagradivanjem 1 kompenzacijama menadZmenta 1
drugoga klju¢nog osoblja korporacije.
% Revizijski odbor — jedan od najvaznijih pododbora zaduzen za kvalitetne i ispravne
financijske izvjestaje. U svakom trenutku trebaju biti upoznati sa sadrZzajem izvjestaja
i odgovarati za podatke koje prikazuju®®.«
% Odbor za imenovanja — pronalazi i predlaze nove ¢lanove odbora kad se pojavi

slobodno mjesto.

8 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 36.
6 1bid, str. 39.
¢ 1bid, str. 39.
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Jednorazinski upravni odbori teze povecanju broja neizvr$nih direktora te povecanju njihove
vaznosti 1 pozicije u upravnom odboru. Razlog lezi u tome S$to neizvr$ni direktori nisu
zaposlenici poduzeca, ne obavljaju nikakve poslove i aktivnosti za korporaciju i nemaju
veliku povezanost s kljucnim menadzerima korporacije. Sve vise odbora povecava ulogu
neizvr$nih direktora jer se smatra da utjecaj vlasnika na ponasanje menadZzmenta ne moze biti
djelotvoran ako menadzeri dominiraju upravnim odborom. Postoje misljenja kako se model s
jedinstvenim upravnim odborom nije pokazao sposobnim u prevladavanju korporativnih
kriza, ali je njegova prednost bolja informiranost ¢lanova odbora te lakSe 1 pravodobnije
donosenje kljuénih odluka u odnosu prema situaciji kakva vlada u nadzornim odborima u

dvorazinskom modelu®’.

Za razliku od jednorazinskog modela korporativnog upravljanja, dvorazinski se zasniva na
uspostavljanju dvije vrste odbora u upravljac¢koj strukturi korporacije: nadzornog odbora, ¢iji
¢lanovi nemaju izvr$ne pozicije, te uprave koja objedinjuje najvise menadzere u korporaciji i
preuzima ulogu upravljanja i vodenja poduzec¢a. Nadzorni odbor imenuje se od strane glavne
skupstine, a nadzorni odbor imenuje upravu koja vodi poslovanje i zastupa drustvo. Uloga
nadzornog odbora u poduzecima je velika jer povezuju vlasnike poduzeca koji su ulozili svoj
kapital s vrhovnim menadzerima koji raspolazu njihovim kapitalom i stvaraju vrijednosti u
poduzecu. Uprava kao dio korporativnog upravljanja predstavlja izvr$ni organ drustva koji
vodi poslovanje, nadzorni odbor nadzire rad drustva i preuzima niz drugih poslova povezanih

s izvjeStavanjem i upravljanjem, a glavna skupstina je vrhovni organ u vlasni¢kom smislu .

Premda je jasno koji je od ovih organa sastavljen od vlasnika poduzeca, ne postoji
hijerarhijski odnos izmedu ova tri organa jer svi zasebno preuzimaju svoj dio ovlasti i djeluju
u interesu drustva. Clanovi nadzornog odbora trebali bi tretirati sve dioni¢are na jednak na¢in,
bez obzira koliki dio vlasni¢ke strukture pojedini dioni¢ar posjeduje jer se time narusava
njegova objektivnost, ali i ¢injenica da pri svom radu moraju uzimati u obzir i interese drugih
utjecajnih skupina poput zaposlenika, kreditora, kupaca, dobavljata i sl. Prednost
dvorazinskog modela korporativhog upravljanja je neovisnost nadzornog odbora o upravi,

posebice kada menadZeri teZe ostvarivanju vlastitih ciljeva na Stetu interesa poduzec¢a®.

57 Ibid, str. 41.
68 |hid, str. 42.
59 Ihid, str. 43.
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Naknade menadZmentu

Kao drugi interni mehanizam korporativnog upravljanja navodi se naknada menadzmentu.
Ukoliko je jednostavno nadgledati rad menadzera i ako je rutinski te ako vlasnici imaju dobar
pristup informacijama, naj¢eS¢e se njihova naknada odreduje u fiksnom iznosu. Kako bi
motivacija menadZera bila Sto veca postoji moguénost primanja varijabilnog iznosa naknada,
odnosno bonusa. Ovaj oblik kompenzacija ide u prilog vlasnicima jer su menadzeri potaknuti
primanjem $to boljih naknada usmjereni na ostvarivanje vlasnickih ciljeva. Razli¢iti su nacini
primanja varijabilnih naknada, pa tako postoji moguénost isplate u novcu, dionicama ili

dioni¢kim opcijama te udjelom u dobiti’®.

Koncentracija vlasniStva

Ovaj oblik internog mehanizma korporativnog upravljanja odreduje distribuciju mo¢i i
kontrole izmedu menadzera i vlasnika. Dva su mogucéa naCina koncentracije vlasniStva,
fragmentarno 1 konsolidirano. Fragmentarno vlasniStvo karakteristicno je za poduzeca s
velikim brojem dioni¢ara koji kao pojedinci nemaju bitan utjecaj u poduzecu, dok s druge
strane konsolidirano vlasniStvo podrazumijeva postojanje dionicara s velikim brojem
dionickih paketa koji im omogucuju znatno sudjelovanje u poslovnim procesima poduzeca.
Globalno gledaju¢i, koncentrirano vlasniStvo karakteristicno je za europske odnosno
kontinentalne sustave korporativnog upravljanja, dok je niska koncentracija vlasniStva
prevladavaju¢a u angloameri¢kim sustavima korporativnog upravljanja. Do izrazaja dolazi
velika razlika i razvijenost trzista kapitala koje je manje razvijeno u kontinentalnim sustavima

nego u angloameric¢kim sustavima korporativnog upravljanja’’.

Koncentrirano vlasni§tvo moZze imati pozitivne posljedice na korporativno upravljanje i
uspjeSnost poduzeca zbog Cinjenice da se aktivno angaziraju u kontroli korporacije i
menadZerskog djelovanja. Ovakav nain djelovanja dioniara sprjeCava menadZere da
upravljaju poduze¢em u svrhu ostvarivanja vlastite koristi. Smatra se da ovakav nacin
vlasni$tva povecava vrijednost poduzecu, Sto se ne moze rec¢i za fragmentarno vlasnistvo kod
kojeg se vlasniStvo odvaja od kontrole §to posljedi¢no dovodi do postojanja razli¢itih interesa
menadzera 1 dioniara. Koncentrirano vlasniStvo moZze imati i negativne posljedice na
uspjesnost poduzeca zbog niske diverzifikacije portfolija investitora na trziStima kapitala, slab

polozaj manjinskih dioniCara, nedostatak transparentnosti u racunovodstvenim praksama,

0 Ibid, str. 47.
"1 Ibid, str. 52.
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povezanost grupa poduzeca kroz mreze medusobnog suvlasniStva i moguce favoriziranje

odredenih opcija pri dono$enju odluka i zapo§ljavanju menadzmenta’?.

Odnos s interesno-utjecajnim skupinama

Interesno-utjecajne skupine definiraju se kao pojedinci, grupe i organizacije, unutar i izvan
poduzeéa, koji imaju neka prava, zahtjeve ili interese od poduzeéa. Stvaranjem veze s
poduzeéem iskazuju svoje interese jer preuzimaju na sebe veéi ili manji rizik sudjelovanja u
poslovanju poduzeca. Sve skupine koje su vezane za poduzece na odredeni na¢in mozemo
nazvati stakeholderima od kojih jedni pripadaju primarnim, a drugi sekundarnim
stakeholderima. Primarni stakeholderi imaju izravnu vezu s poduzecem te opipljive interese, a
to su vlasnici, menadzeri, zaposleni, kupci i dobavljaci. Upravo je njihova uloga presudna za
postojanje 1 aktivnosti poduzeca. Druga skupina stakeholdera je sekundarna i oni su Cesto
odredeni kao posljedica aktivnosti poduzeca. Pod ovom skupinom stakeholdera, ¢iji su
interesi neizravni i udaljeni, podrazumijevamo konkurente, krajnje potrosace, javnost, drzavu,
drustvo kao cjelinu te medije. Cilj svake korporacije je odrzavanje pozitivnih odnosa izmedu
interesno-utjecajnih skupina sa svrhom stvaranja bogatstva za poduzece, a vaznu ulogu u

tome ima stvaranje kvalitetnog stakeholderskog menadzmenta’,

Objavljivanje informacija i financijska transparentnost

Posljednji interni mehanizam odnosi se na objavljivanje relevantnih informacija i financijsku
transparentnost. Pouzdano i pravodobno izvjeStavanje o vaznim poslovnim informacijama, o
financijskom stanju poduzeca te investicijskim odlukama od velike je vaznosti za
poduzimanje odgovarajucih radnji vlasnika te kontrolu menadzerskog rada. Objavljivanje
bitnih informacija mora se temeljiti na odgovaraju¢oj regulativi i praksi, a veliku ulogu u
tome ima upravni odbor kako bi se izgradio Sto efikasniji sustav korporativnog upravljanja.
Pored obveznog izvjeStavanja korporacije mogu pruzati informacije i dobrovoljno, a sve u

svrhu privlacanja investitora.

Prema OECD-ovim (Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj) Nacelima korporativnog
upravljanja izvjestavanje bi trebalo ukljucivati’:

% Informacije o financijskim i poslovnim rezultatima,

"2 1bid, str. 56.
"3 1bid, str. 59.
™ Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 64.
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X/
°e

Informacije o ciljevima poduzeca,

X/
°e

Informacije o vlasni¢koj strukturi i pravima glasovanja,

X/
°e

Politiku nagradivanja za clanove odbora i kljuéne menadZere te informacije o
¢lanovima odbora,

% Informacije o povezanim poslovima i transakcijama i njihovoj prirodi,

% Informacije o vidljivim Ciniteljima rizika,

% Informacije o pitanjima koja se ti¢u zaposlenika i drugih interesno-utjecajnih skupina
te

% Informacije o strukturama i politikama korporativnog upravljanja.

Korporativno izvjeStavanje u Hrvatskoj definirano je razliitim zakonima 1 pravilnicima od
kojih posebno treba istaknuti : Zakon o racunovodstvu, Zakon o trgovackim drustvima, Zakon
o trzistu vrijednosnih papira | Pravilnik o sadrZaju i obliku financijskih i poslovnih izvjesé¢a
javnih dionickih drustava. Javna dioni¢ka drustva duzna su tromjese¢no HANFA-i (Hrvatska
agencija za nadzor financijskih usluga) dostavljati bilancu, ra¢un dobiti i gubitka, izvjestaj o
novfanom toku i izvjeStaj o promjenama kapitala. Pored toga, duzni su dostaviti i dodatne
podatke poput popisa ovisnih trgovackih drustava, iznosa ispla¢enih dividendi, broja dionica i
njihove trziSne cijene, itd. Hrvatski kodeks korporativnog upravljanja istice vaznost objave
svih podataka o Cinjenicama i okolnostima koje mogu utjecati na cijenu dionica, financijskih
izvjestaja, kalendara vaznih dogadaja, podataka o vlasnickoj strukturi, o glavnim rizicima
kojima je poduzece izloZeno, cjenovno osjetljivim podacima te je izri¢ito naglasena zabrana
koristenja povlastenih informacija zbog valjanog trgovanja vrijednosnim papirima drustva.
Vaznost korporativnog izvjeStavanja i financijske transparentnosti ogleda se u povecanju
povjerenja postojec¢ih investitora, osnazivanju trziSta kapitala i potencijalnih ulagaca na
kupnju dionica, ali objavljene informacije ne bi smjele pruzati mogucnost suparnicima u
provodenju njihovih strategija ¢ime bi se mogao ugroziti trziSni polozaj i1 konkurentska

prednost poduzeéa’.

5 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 66.
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3.2.2  Eksterni mehanizmi korporativnog upravljanja

Eksterni mehanizmi korporativnog upravljanja su’®:
% Trziste za korporativnu kontrolu,
%+ Zakonodavni i regulatorni okvir,
7

¢ Zastita manjinskih dioniCara te

¢ Konkurentski uvjeti.

Trziste za korporativnu kontrolu

Navedeni model razvili su ekonomist Robin Marris i pravnik Henry Manne, a cilj ovog
mehanizma je sprjeavanje menadZera da se ne ponasaju na nacin koji je suprotan interesima
dioni¢ara. MenadZeri ovakav model mogu promatrati kao svojevrstan oblik prijetnje koji ne
samo da ih moZe udaljiti s postojee pozicije, nego takoder moze ugroziti njihove izglede u
menadzerskom svijetu u budu¢im poslovima. Kako bi preuzeli kontrolu nad poduzeé¢em bez
suglasnosti menadZera, dioni€ari koriste borbu glasovima na skupstini dioni€ara ili javnom
ponudom za preuzimanje dionica. Djelovanje trziSta za korporativhu kontrolu osamdesetih
godina dovelo je do valova preuzimanja i spajanja, a nerijetko su se poduzeca ¢ije su dionice
bile listane na trziStima kapitala pretvarala u zatvorena privatna druStva s ograni¢enom
odgovornos¢u. Europske zemlje ne biljeze preceste aktivacije trziSta za korporativnu kontrolu
zbog Cinjenice da postoji visoka razina kontrole od strane velikih dionicara, Sto nije slucaj na
angloamerickim trziStima koji kao najvazniji mehanizam stvara konstantan pritisak na

menadZment’’.

Zakonodavni i regulatorni okvir

Kako bi se osiguralo da ulaga¢i imaju prava koja im pripadaju posjedovanjem dionica
poduzeca te kako bi se smanjile nesigurnosti trzi$nih sudionika i stvorila jasna oéekivanja u
investitorskom i korporacijskom svijetu, potrebno je razviti kvalitetan pravni okvir koji ¢e sve
to omoguciti. Pravni okvir ne smije biti prestrogo reguliran da ne bi odbio ulagace, ali mora
biti osmiSljen na nac¢in da Stiti njihova prava i interese. Kada je rije¢ o globalnoj regulativi,
OECD ima vaZznu ulogu u objavljivanju neobvezujuc¢ih Nacela korporativnog upravljanja koja
pomazu zemljama u razvoju vlastitog pravnog, institucijskoh i1 zakonodavnog okvira

korporativnog upravljanja. Zakonodavni okvir Republike Hrvatske postepeno se razvija

76 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 67.
" Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 68.
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posljednjih dvadesetak godina. Temelj za upravljanje trgovackim drustvima predstavlja Zakon
o trgovackim drustvima koji ureduje upravljanje, nadzor te kontrolu nad trgovackim
drustvima, a pored ovoga Zakona, bitno je spomenuti i ostale pravilnike i zakone koji ureduju
trziSte kapitala, podrucja ra¢unovodstva, revizije i sl. Pored navedenih zakona veliku ulogu
imaju i Zakon o trzistu vrijednosnih papira, Zakon o preuzimanju dionickih drustava te
Kodeks korporativnog upravljanja kreiran od strane Zagrebacke burze i HANFA-e 2007.
godine. Kodeks je izraden prema smjernicama OECD-ovih Nacela korporativnog
upravljanja, a svrha njegovog postojanja je uspostaviti visoke standarde korporativnog
upravljanja 1 transparentnosti poslovanja druStava te upravljati 1 nadzirati poslovnim i
upravljatkim funkcijama dionickih drustava kako bi se zaStitili prvenstveno investitori

drustava, a potom i druge interesno-utjecajne skupine’®.

Zastita manjinskih dionic¢ara

Zastita manjinskih dioniCara vazan je eksterni mehanizam korporativnog upravljanja. Prema
OECD-ovim nacelima definirana su prava koja manjinski dioni¢ari imaju te su dane smjernice
njihovog sudjelovanja na glavnoj skupstini. Velika pozornost usmjerena je na jednaki tretman
svih dionicara, prvenstveno manjinskih dioni¢ara zbog ¢injenice da u velikim korporacijama u
kojima postoje vecinski dioniCari ¢iji se interesi mogu razlikovati od interesa ostalih
dioni¢ara. Manjinski dionicari definirani su kao skupina koja brojem dionica koje posjeduju,
niti pojedina¢no niti skupno ne mogu skupiti dovoljno glasova da ostvari vlastite interese
ukoliko se oni kose s interesima vec¢inskih dioniCara. Kako bi se izbjeglo moguce
iskoriStavanje polozaja vecinskih dioniCara na Stetu malih, proizlazi osiguravanje njihove
zastite kao bitnog mehanizma korporativnog upravljanja. U Hrvatskoj se osnazuje nacelo
jedna dionica — jedan glas. Na taj nacin, svi dioni¢ari imaju pravo glasa na glavnoj skupstini
sukladno broju dionica koje posjeduju. Premda su zakonskim okvirom i nacionalnim
kodeksom korporativnog upravljanja prava dionicara zasti¢ena, problem se javlja u praksi.
Naime, bilo kakva povreda dionicarskih prava zahtijeva odredenu pravnu zastitu, Sto u
Hrvatskoj cesto predstavlja problem zbog hrvatskog pravosudnog sustava, odnosno sporosti
odlu¢ivanja. Organizacija malih dioni¢ara u Hrvatskoj nije dovoljno raSirena i oni najéesce
nisu usmjereni efikasnoj zastiti vlastitih interesa nego sluZze kao instrument u postizanju
dogovora izmedu radnickih i1 dionicarskih ciljeva radnika koji su kroz proces privatizacije

stekli dionice drustva u kojem su zaposleni. Pored Zakona o trgovackim drustvima i\ Zakona o

"8 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 73.
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preuzimanju dionickih drustava, zastita dioniCara treba slijediti i europske regulative kojima

se osnazuju njihova prava’®.

Konkurentski uvjeti

Ukoliko poduzec¢e ima dobro poslovanje koje mu omoguéuje stvaranje konkurentske
prednosti, veca je mogucnost njegovog opstanka na trzistu. Korporacije vodene najboljim
menadzerima i s kvalitetnim upravljackim strukturama uspjet ¢e na trzistu, dok korporacije
vodene loSim menadZerima moraju pronaci kadar kvalitetnih ljudi koji ¢e biti u mogucnosti
ostvariti konkurentsku prednost. Ukoliko poduze¢a djeluju u okruzenju u kojem nema
konkurencije te se iskoriStava monopolni poloZzaj, vea je vjerojatnost postojanja

neucinkovitih menadzZera i loseg korporativnog upravljanja®.

3.3 Odnos interne revizije i revizijskog odbora

Interna revizija prilikom planiranja svog rada mora kreirati Povelju o internoj reviziji koja
definira njen status u organizaciji, pristup dokumentaciji, osoblju i imovini, definira opseg
njenih aktivnosti te svrhu, ovlasti i odgovornosti interne revizije u poduzec¢u. Ona mora biti u
skladu s temeljnim Standardima interne revizije te je interni revizor duZzan povremeno
revidirati povelju i dati je na odobrenje viSem menadzmentu i odboru. Kako bi se potvrdila
administrativna i funkcionalna odgovornost interne revizije te linije izvjeStavanja revizijski
odbor mora periodi¢no odobriti sadrzaj povelje o internoj reviziji. U povelji 0 internoj reviziji
odreduje se da interna revizija mora imati moguénost neposrednog pristupa te interakcije s
revizijskim odborom ¢ime se omogucuje ostvarivanje nadzorne uloge revizijskog odbora kao
savjetodavnog tijela nadzornog odbora. Razmatranjem strukture i linija izvjeStavanja
revizijski odbor osigurava prihvatljivu razinu organizacijske neovisnosti interne revizije te
objektivnost ¢lanova odjela interne revizije. Jedan od nacina kojim se osigurava da interna
revizija bude neovisna u svom radu je imenovanje internog revizora od strane nadzornog
odbora Sto im omogucuje profesionalno obavljanje posla te sprje¢avanje menadzera da djeluju
u ciljevima koji su suprotni ciljevima poduzeca. Revizijski odbor mora pruzati potporu

internoj reviziji te poticati njenu komunikaciju i suradnju s menadZmentom prepoznajuci je

 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 75. — 81.
8 Tipuri¢, D. i suradnici (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 82.
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kao funkciju koja bitno pridonosi stvaranju dodane vrijednosti®!. U organizaciji odjela interne
revizije najvisi status ima rukovoditelj interne revizije koji je odgovoran za efikasno
ispunjavanje obveza interne revizije te prezentaciju odjela prema clanovima organizacije.
Revizijskom odboru je u cilju da neposredno sudjeluje u izboru glavnog internog revizora
zbog Cinjenice da odnos izmedu interne revizije i revizijskog odbora ovisi 0 komunikaciji
revizijskog odbora s glavnim internim revizorom. Revizijski odbor procjenjuje strucnosti,
znanja i vjestine internog revizora, kao i njegovu sposobnost da rukovodi aktivnostima interne
revizije i ljudima koji su zaposleni u odjelu interne revizije®. Takoder, dio svojih aktivnosti
revizijski odbor treba posvetiti razmatranju kvalifikacija i sposobnosti cjelokupnog odjela
interne revizije u ostvarivanju ciljeva i zadataka interne revizije®®. Komunikacija internog
revizora 1 revizijskog odbora je dvosmjeran proces 1 potrebno je uloziti velike napore kako bi
ta suradnja bila kvalitetna. Odjel interne revizije mora biti spreman na konkretna pitanja i
zahtjeve od strane revizijskog odbora, a revizijski odbor mora biti pripremljen na
argumentirane stavove i zaklju¢ke te sukladno njima djelovati®. Razli¢iti su nacini
komunikacije izmedu ove dvije strane, a najeSCe se radi o komunikaciji u usmenom i
pisanom naéinu. Sastanci koji se odrzavaju su nerijetko unaprijed dogovoreni i redoviti, ali
takoder po potrebi sazivaju izvandredne sastanke ukoliko situacija u kojoj se nadu to
zahtijeva. Kada govorimo o radu revizijskog odbora s internom revizijom u najkra¢im crtama

moze se sazeti da on mora®®:

% Ispitati aktivnosti, resurse i organizacijsku strukturu funkcije interne revizije i utvrditi
da nema neopravdanih ogranicenja,

% Ispitati kvalifikacije osoblja odjela interne revizije i participirati u aktivnostima
imenovanja, premjestanja, postavljanja na novu duznost ili otpustanja direktora interne
revizije,

¢ Ispitati ucinkovitost funkcije interne revizije,

%+ Posebno se sastati s direktorom interne revizije u svrhu raspravljanja problema za koje

¢lanovi odbora ili interni revizori vjeruju da se trebaju raspraviti,

8. Tusek, B., Zager, L., Bari§i¢, I. (2014): Interna revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, str. 416.

82 bid, str. 417.

8 Tusek, B. (2007): Revizijski odbor u sustavu korporativnog upravljanja, Ekonomski fakultet Zagreb, Zagreb,
str. 12.

8 1bid, str. 419.

8 Tusek, B. (2007): Revizijski odbor u sustavu korporativnog upravljanja, Ekonomski fakultet Zagreb, Zagreb,
str. 435.
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% Osigurati da se znacajni nalazi i preporuke internih revizora prihvate i rasprave na
vrijeme te

% Osigurati da menadzment odgovara na preporuke internih revizora.
3.4 Odnos interne i eksterne revizije

Ve¢ je definirano kako je svrha interne revizije ocjena cjelokupnog poslovanja poduzeéa, dok
je eksterna revizija usmjerena ispitivanju financijskih izvjestaja s izrazavanjem misljenja o
njihovoj realnosti i objektivnosti. lako se njihov rad temelji na razli¢itim aktivnostima i
mjerama kojima se sluze za utvrdivanje krajnjeg cilja, koriste razli¢ite zakonodavne okvire i
pravila, u konacnici njihov cilj je jednak, a to je uspostavljanje efikasnog sustava internih
kontrola, priprema informacijske podloge za proces upravljanja i najvazniji cilj je oCuvanje i

zastita kapitala vlasnika®.

Tabela 2: Razli¢ite uloge interne i eksterne revizije
Interna revizija
Zaposleni u organizaciji i podnose

Zaposljavanje o o Zaposleni izvan organizacije i odgovorni
})Izv!eﬁc'e J izvje$¢e nadzornom ili revizijskom dioeliéarima g J g
! odboru
. . S Ispitivanje financijskih izvjestaja te
. Procjena svih kategorija rizika i Spruvanje Inancis vestajate
Djelokrug - . . izrazavanje misljenja o uc¢inkovitosti sustava
upravljanje poslovanjem poduzeca . .
internih kontrola
Pruzanje jamstva da visi menadZzment
Cili ispunjava svoje duznosti povezane S Izrazavanje misljenja o realnosti i
! upravljanjem rizicima i internim objektivnosti financijskih izvjestaja
kontrolama
Pruzanje osiguranja o u¢inkovitosti i . . . .
. . AR Razumijevanje poslovanja dovoljno da se
Fokus djelotvornosti upravljanja rizicima i A A S
: . izrazi misljenje o financijskih izvjestajima
internim kontrolama
. . . . . Nezavisan od menadzmenta i odbora
Nezavisnost Nezavisan je od aktivnosti koje obavlja .
direktora
e e e e . . , Dionicari, vi$i menadzment, revizijski odbor,
Korisnici izvje§¢a PomaZe menadzmentu poduzeca .
javnost,..
« . . . Periodi¢no obavlja reviziju financijskih
Ucestalost Konstantno provjerava aktivnosti RO aviat : ney
izvjestaja, najceSce jednom godisnje
Profesionalni Eticki kodeks i Medunarodni standardi za ~ Medunarodniracunovodstveni i revizijski
okvir profesionalno obavljanje interne revizije standardi za profesionalno obavljanje revizije

L L . . Izvjestaj o izvrenoj reviziji i preporuke
Kontinuirano pracéenje i poduzimanje Jestay . J1 1 prep

Poboljsanja Korektivnih mjera i preporuka poboljéanja vezane uz financijske izvjestaje i
interne kontrole
Sposobnost razumijevanja korporativnog Razumijevanje pogloyan]a za primjenu
Vjestine standarda za obavljanje procesa eksterne

upravljanja

revizije
Izvor: ECIIA: Improving cooperation between internal and external audit, raspolozivo na:
http://www.eciia.eu/wp-content/uploads/2013/11/ECIIA-Internal-vs-External-Audit-WEB. pdf

86 Ibid, str. 253.
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»Suradnja izmedu internih i eksternih revizora trebala bi pomo¢i upravi kroz cjelovit prikaz
poslovanja poduzeca i rizika uz eliminaciju dvostrukog obavljanja procesa interne i eksterne
revizije. Koordinacija bi trebala biti od koristi i viSem menadzmentu jer ¢e suradnjom izmedu
njih preporuke za poboljSanje upravljanja rizicima i internim kontrolama biti bolje uskladene.
S obzirom na specifi¢ne opsege rada i ciljeve eksterne revizije, prikupljeni podaci o rizicima
usmjereni su samo na rizike financijskih izvjeStaja i ne pruzaju preporuke za upravljanje
strateSkim, poslovnim i upravljackim rizicima. To je dio djelokruga interne revizije i dobrom
koordinacijom rada izmedu interne i eksterne revizije, uprava moze dobiti preporuke za
upravljanje navedenim rizicima. Premda su ciljevi interne i eksterne revizije razliciti postoje
neka podrucja preklapanja, posebice kada je rije¢ o financijskom izvjesStavanju. Eksterna
revizija u pismu upravi pruza misSljenje o ucCinkovitosti internith kontrola na temelju
obavljenog revizijskog angazmana. Ono §to interna revizija pri planiranju svoga rada moze
napraviti je uzeti u obzir misljenje eksterne revizije o internim kontrolama te pratiti da li je
menadzment poduzeo predlozene korektivne mjere o internim kontrolama. Prije suradnje
eksternih i internih revizora, pojedina¢no ¢e provesti procjenu rada koju mogu Koristiti od

druge strane.

Minimalna razina suradnje ovih dviju strana podrazumijeva sljedece:

¢ Planiranje revizije treba iskljuciti moguce obavljanje istih procesa,

¢ Interni revizori moraju omoguciti eksternim revizorima njihov izvjestaj 0 poslovanju,
a eksterna revizija mora poslati kopiju svoga izvjesStaja rukovoditelju interne revizije,

% Interni i eksterni revizori trebali bi se sastati najmanje jednom godisnje kako bi
raspravljali o zajednickim pitanjima i1 osiguravanju koordinacije, te

% Rukovoditelj interne revizije mora prisustvovati sastanku revizijskog odbora koji se

odnosi na analizu izvje$éa eksternog revizora.®’*

87 ECIIA: Improving cooperation between internal and external audit, raspolozivo na: http://www.eciia.eu/wp-
content/uploads/2013/11/ECIIA-Internal-vs-External-Audit-WEB.pdf
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4. SURADNJA INTERNE | EKSTERNE REVIZIJE

U prethodnom poglavlju ukratko je objasnjen odnos interne i eksterne revizije u svrhu
postizanja Sto kvalitetnijih rezultata i preporuka menadzmentu za poboljSanje poslovanja
poduzeca. Ovo poglavlje vise ¢e biti usmjereno na MRevS 610 i 315 koji predstavljaju
zakonodavni okvir za koriStenje rada internih revizora te procjenu rizika znacajnih pogresnih

prikazivanja kroz razumijevanje subjekta i njegovog okruzenja.

4.1 Prepoznavanje i procjenjivanje rizika znacajnih pogresnih prikazivanja Kkroz

stjecanje razumijevanja subjekta i njegovog okruZenja

Medunarodni revizijski standard (MRevS) 315 izmijenjen je i objavljen u Narodnim
Novinama 33/16, te stupa na snagu za revizije financijskih izvjeStaja za razdoblja koja
zavrSavaju 15. prosinca 2013. ili nakon tog datuma. MRevS 315 bavi se revizorovom
odgovornosc¢u da prepozna 1 procijeni rizike znacajnog pogreSnog prikazivanja u financijskim
izvjeStajima kroz razumijevanje subjekta i1 njegovog okruzenja, ukljuuju¢i i subjektove
interne kontrole. Na taj nacin stjeCe se osnovica za oblikovanje i primjenu reakcija na
procijenjene rizike znacajnog pogresnog prikazivanja. MRevS 315 takoder objaSnjava kako
uc¢inkovito komuniciranje izmedu internih i1 eksternih revizora stvara okruzenje u kojem
eksterni revizor moZze biti informiran o vaznim pitanjima koja mogu utjecati na rad eksternog
revizora. Kroz uvid u subjektove interne kontrole i njegovo okruZenje, revizor ¢e obaviti
postupak procjene rizika znacajnih pogresnih prikazivanja koji su bitni za provedbu procesa
revizije financijskih izvjestaja. Pri prikupljanju podataka za procjenu rizika, revizor pored
upita mendazmentu moZze postavljati pitanja i sluzbi interne revizije ukoliko ona postoji. Kroz
obavljanje postupaka interne revizije, sluzba interne revizije stekla je i najbolje je upucena u
subjektovo poslovanije i poslovne rizike. Temeljem tih nalaza u kojima su prepoznate slabosti
kontrola ili rizici mogu biti vrijedno polaziSte za revizorovo razumijevanje subjekta, procjenu
rizika ili druge procese prilikom obavljanja revizije. Kroz uvid u nalaze interne revizije,
eksterni revizor moZze postavljati upite internoj reviziji tijekom cijelog angaZmana ne znajuci
da li ¢e mu to pomo¢i u smanjenju obujma revizijskih postupaka koje planira obaviti. Veliku
ulogu u tome ima procjena rizika interne revizije te problematika koja je ukazana

menadzmentu i svima koji su zaduZeni za upravljanje.
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4.2 KoriStenje radom internih revizora

Medunarodni Revizijski Standard (MRevS) 610 izmijenjen je 2013. godine i objavljen u
Narodnim Novinama 33/16 te stupa na snagu za revizije financijskih izvjeStaja za razdoblja
zapocCeta 15. prosinca 2014. ili nakon tog datuma. Ovaj MRevS odnosi se na odgovornost
eksternog revizora ako se koristi radom internog revizora u pribavljanju revizijskih dokaza ili
koristenja radom internih revizora radi osiguravanja izravne pomoci uz usmjeravanje, nadzor i
pregled koje obavlja eksterni revizor. Ukoliko subjekt ima sluzbu interne revizije ali njena
odgovornost i aktivnosti nisu relevantne za reviziju onda se ne primjenjuju zahtjevi iz ovog
MRevS-a. Eksterni revizor moze biti u moguénosti koristiti se radom sluzbe interne revizije
ovisno o tom da li posjeduju odgovarajuée vjeStine i znanja te ovisno da li organizacijska
sluzba interne revizije na odgovaraju¢i nain podrzava objektivnost internih revizora.
Prilikom obavljanja procesa eksterne revizije te izrazavanja miSljenja o financijskim
izvjestajima, eksterni revizor ima potpunu odgovornost i ona se ne umanjuje koriStenjem rada
interne revizije. Ocjenjivanjem razmjera u kojem organizacijski status i relevantne politike i
postupci sluzbe internih revizora podupiru objektivnost internih revizora, ocjenjivanjem
kompetentnosti sluzbe internih revizora te ocjenjivanjem primjenjivosti sustavnog i
discipliniranog pristupa sluzbe interne revizije, eksterni revizor utvrdit ¢e moze li se koristiti

radom sluzbe interne revizije.
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5. ANALIZA OBILJEZJA FUNKCIJE INTERNE REVIZIJE 1
SURADNJE S EKSTERNIM REVIZORIMA NA PODRUCJU
REPUBLIKE HRVATSKE

Istrazivanje o obiljezjima funkcije interne revizije i suradnji s eksternim revizorima ima za cilj
predociti trenutno stanje u Republici Hrvatskoj s glediSta internih revizora. Ovo poglavlje
bavi se analizom i testiranjem rezultata dobivenih popunjavanjem anketnih upitnika upucéenih
internim revizorima preko Hrvatskog instituta internih revizora. Kroz poglavlje je najprije dan
kratak pregled dosadasnjih relevantnih istrazivanja navedene problematike u Republici
Hrvatskoj, konkretno istrazivanja provedena 2009. i 2012. godine, koja su proveli revizorsko
drustvo PricewaterhouseCoopers u suradnji s Hrvatskim institutom internih revizora. Nakon
analize provedenih istrazivanja, donijet ¢e se zakljucci o postavljenim hipotezama na temelju

dobivenih rezultata istrazivanja.

5.1 Pregled prethodnih istrazivanja

Tijekom 2009. 1 2012. godine Hrvatski institut internih revizora i revizorsko drusStvo
PriceWaterhouseCoopers proveli su istrazivanja o stanju interne revizije u Republici
Hrvatskoj. Pored pregleda prakse i organizacije funkcije interne revizije, istrazivanja su
provedena kako bi pomogli internim revizorima ukazati na potencijalne izazove koje trebaju
svladati u budué¢nosti u svrhu unaprjedenja statusa i funkcije interne revizije, ali i kako bi
svim poduzec¢ima omogucili usporedbu s drugim tvrtkama koje bi ih dovele do saznanja koja
podrucja rada mogu unaprijediti. Tematika kojom se bave navedena istrazivanja poistovjecuje
se s istrazivanjem koje se provodi, te se usporedbom njihovih rezultata s onima koji su
dobiveni temeljem anketnog upitnika mogu dobiti trendovi nekih klju¢nih pitanja interne
revizije. U istrazivanju iz 2009. godine koje su proveli Hrvatski institut internih revizora i
revizorsko drustvo PriceWaterhouseCoopers®, sudionici su stavili naglasak na neke bitne
¢injenice, a to je da u trenutku provodenja istraZivanja 84% organizacija obavlja aktivnosti
interne revizije koriste¢i vlastite resurse u Hrvatskoj, 76% vjeruje da funkcija interne revizije
ima odgovarajuéi status u njihovoj organizaciji, 65% ispitanika vjeruje da interna revizija

donosi veliku korist uz nizak troSak, 89% ispitanika poStuje standarde Instituta interne

8 PriceWaterhouseCoopers, Hrvatski institut internih revizora (2009): Interna revizija u Hrvatskoj (Internal audit
in Croatia), Zagreb
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revizije, 35% zaposlenika nema struc¢ni certifikat te 27% voditelja interne revizije nedovoljnu
komunikaciju s menadzmentom smatra kao njihov najveci problem. S obzirom na podrucje
kojim se organizacija bavi, u 2012. godini 67% ispitanika zaposleno je u drzavnim tijelima 1
javnoj upravi ili u sektoru financijskih usluga, dok je taj postotak za ova dva podrucja u 20009.
godini iznosio 55%, $to predstavlja povecanje za 22% u 2012. godini u odnosu na 2009.
godinu. U 2009. godini priblizno je jednak postotak ispitanika koji su naveli broj zaposlenih u
odjelima interne revizije; jedna grupa ispitanika odnosi se na jednog do tri zaposlenika, a
druga na 5 ili vise zaposlenih u odjelu interne revizije. U 2009. godini 1-3 zaposlenika ima
57% organizacija, a u 2012. taj broj iznosi 45%. ViSe od 5 zaposlenih u 2009. godini ima 30%
organizacija, dok je u 2012. postotak organizacija s 5 i viSe zaposlenih 43%. Prema
istrazivanju iz 2012. godine koje su takoder proveli Hrvatski institut internih revizora i
revizorsko drustvo PriceWaterhouseCoopers®, podaci su nesto drugaciji jer su za potrebe
istrazivanja ispitanici podijeljeni u 3 sektora: drZzavna tijela 1 javnu upravu, financijske usluge
te sektor ostalih. Drzavna tijela (74%) imaju ve¢inom jednog do tri revizora, financijski sektor
(63%) ima pet ili viSe revizora, dok sektor ostalih (68%) ima do Sest revizora. U 2009. godini
55% organizacija odgovorilo je da je odgovorno jednom tijelu ili osobi, dok je preostalih 45%
odgovorno dvama ili viSe. Podaci u 2012. godini idu u korist internih revizora odgovornih
jednom tijelu ili osobi (73%), a preostalih 27% odgovorno je dvama ili viSe. Sveukupno
gledaju¢i 2009. godinu, 84% ispitanika odgovorno je predsjedniku uprave ili generalnom
direktoru, nadzornom odboru odgovorno je 45%, revizijskom 21%, a preostalih 18% navelo je
ostalo. Rezultati u 2012. godini pokazuju da su interni revizori takoder najée$¢e odgovorni
predsjedniku uprave ili generalnom direktoru i zabiljeZen je negativan trend u postotku
internih revizora odgovornih revizijskom odboru u odnosu na istrazivanje iz 2009. godine.
Postotak odgovora na pitanje najveéeg problema funkcije interne revizije u 2012. godini
povecao se u skoro svim pitanjima u odnosu na 2009. Kao tri temeljna problema navedeni su
nedovoljna komunikacija izmedu interne kontrole i kljucnih vlasnika udjela, nedostatak
sposobnog stru¢nog osoblja, nedovoljno koriStenje pratee informaticke tehnologije te
nedostatak odgovaraju¢eg budZeta. Ispitanici u oba istraZivanja smatraju da funkcija interne

revizije ima odgovarajuci status u organizaciji te da donose veliku korist uz niske troSkove.

8 PriceWaterhouseCoopers, Hrvatski institut internih revizora (2012): Stanje interne revizije u Hrvatskoj,
Zagreb
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5.2 Opis varijabli i uzorka

Istrazivanje obiljezja funkcije interne revizije i suradnja s eksternim revizorima u Republici
Hrvatskoj ukljucuje analizu na temelju rezultata dobivenih popunjavanjem on-line anketnog
upitnika. Anketni upitnik sastojao se od 26 pitanja podijeljenih u tri dijela od kojih prvi
obuhvaca demografska pitanja i opéenita pitanja o0 obiljezjima organizacije, drugi dio odnosi
se na obiljezja funkcije interne revizije, dok tre¢i dio obuhvaca suradnju interne i eksterne
revizije.®® Anketni upitnik poslan je internim revizorima na nacin da je predsjednica HIIR-a
(Hrvatski institut internih revizora) proslijedila e-mail s direktnom poveznicom na online
upitnik. Nije poznat podatak o broju e-mail adresa na koji je upitnik proslijeden $to
onemogucéuje izracun Stope povrata popunjenih upitnika. Preko direktne poveznice 33

ispitanika su popunila upitnik i na temelju tih odgovora provedeno je daljnje testiranje.

5.3 Analiza rezultata istrazivanja

Prvi dio istrazivanja usmjeren je na analizu pojedina¢nih pitanja kroz prikaz grafikona i
tablica kako bi se vidio postotak odgovora ispitanika u odnosu na ukupan uzorak za pojedina
pitanja nakon ¢ega se analiza usredotocila na testiranje postavljenih hipoteza. U uvodnom ili
prvom dijelu upitnika ispitanici su odgovarali na op¢enita pitanja o spolu, dobi, radnom
iskustvu, radnom mjestu u organizaciji, Kkategorizaciji poduzetnika prema Zakonu o
racunovodstvu, porijeklu kapitala, glavnoj djelatnosti kojom se bave te o uspostavljenosti

revizijskog odbora od kojih ¢e neka opéenita biti opisana u nastavku rada.

Tabela 3:0dnos spola i dobi ispitanika

Dab Ukupno
30 - 40 godina 41-50 godina 51+ godina

Mugko Broj 6 6 2 14
Spol Postot_ak 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
Jensko Broj 7 6 6 19
Postotak 36,8% 31,6% 31,6% 100,0%
Ukupno Broj 13 12 8 33
Postotak 39,4% 36,4% 24,2% 100,0%

Izvor: Izrada autora

% |zvorni anketni uputnik se nalazi u Prilogu
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Spol

[ Mugko
M 7ensko

Slika 5: Spol ispitanika
Izvor: Prikaz autora

Dob

dob
W20 - 40 godina
M 41-50 godina
51+ godina

Slika 6: Dob ispitanika

Izvor: Izrada autora

Od ukupno 33 ispitanika koji su popunili anketni upitnik njih 14 su muskarci, dok su
preostalih 19 Zene, ili izrazeno u postotcima, 42,42% musSkaraca i 57,58% zena. Pitanje o
godinama ispitanika u anketnom upitniku postavljeno je kao otvoren odgovor, tako da su
upisivali to¢an broj godina. Za potrebe ovog istrazivanja formirane su 3 skupine od kojih prva
predstavlja ispitanike koji imaju izmedu 30 i 40 godina, druga grupa ukljucuje ispitanike koji

imaju izmedu 41 do 50 godina i treca koja ukljucuje ispitanike koji imaju 51 godinu i viSe. 1z

52



tablice i grafikona vidimo da prvoj grupi u odnosu na ukupan broj ispitanika pripada 39,4%
(13 ispitanika), drugoj 36,4% (12 ispitanika), a tre¢oj skupini pripada 24,2% (8 ispitanika).

Najvise ispitanika, njih 13 pripada prvoj skupini, za jedan manje, odnosno njih 12 pripada

drugoj skupini, te svega 8 ispitanika imaju vise od 51 godinu.

Tabela 4:0dnos spola i radnog iskustva ispitanika

Radno iskustvo
do 5 godina 6 do 10 godina | 11 do 15 godina 16+ godina Ukupno
radnog iskustva | radnog iskustva | radnog iskustva |radnog iskustva
Mugko Broj 3 5 5 1 14
Spol Postot_ak 21,4% 35,7% 35,7% 7,1%| 100,0%
Jensko Broj 6 8 3 2 19
Postotak 31,6% 42,1% 15,8% 10,5%| 100,0%
Ukupno Broj 9 13 8 3 33
Postotak 27,3% 39,4% 24,2% 9,1%| 100,0%

Izvor: lzrada autora

Pitanje o radnom iskustvu takoder je postavljeno kao otvoreno, ali za potrebe istraZivanja
formirane su 4 grupe prema kojima prva skupina ima do 5 godina radnog iskustva, druga od 6
do 10, tre¢a od 11 do 15 i Cetvrta ima 16 1 visSe godina radnog iskustva. Promatraju¢i sve
skupine, vidljivo je da je u svim skupinama vec¢i broj zena osim one u kojoj su godine
iskustva od 11 do 15 godina. Usporedbom radnog iskustva prema spolu vidljivo je da najvise
ispitanika ima 6 do 10 godina radnog iskustva, dok ih je najmanje s 16 i viSe godina radnog
iskustva. Od ukupno 14 muskaraca, njih 21,4% pripada prvoj skupini s iskustvom do 5
godina, 35,7% drugoj 1 trecoj skupini te preostalih 7,1% ima 16 i viSe godina radnog iskustva.
Kada su u pitanju Zene, njh 31,6% ima do 5 godina radnog iskustva, 42,1% od 6 do 10 godina,
15,8% od 11 do 15 godina, te 10,5% ima 16 1 viSe godina radnog iskustva.

Ispitanicima je postavljeno pitanje da odgovore u koju kategoriju poduzetnika pripadaju
prema Zakon u o ra¢unovodstvu, te da pored toga navedu jesu li su subjekt od javnog interesa
ili ne. Budu¢i da je dosta ispitanika zaokruzilo samo da su subjekt od javnog interesa, bez
odgovora kojoj kategorizaciji poduzetnika pripadaju, formirana je dodatna varijabla koja
definira ispitanike koji su subjekt od javnog interesa i oni koji nisu te ¢e se ta varijabla uzeti u

obzir prilikom analize rezultata.
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Tabela 5: Odnos poduzeéa koji su subjekt od javnog interesa i uspostavljenosti

revizijskog odbora

Revizijski odbor

Ucinkovit Neucinkovit | Nema revizijski | Ukupno
revizijski odbor | revizijski odbor odbor
Da Broj 8 3 12 23
Subjekt od Postotak 34,8% 13,0% 52,2% | 100,0%
javnog interesa Ne Broj 8 0 2 10
Postotak 80,0% 0,0% 20,0%| 100,0%
Broj 16 3 14 33
Ukupno
Postotak 48,5% 9,1% 42,4% | 100,0%

Izvor: lzrada autora

Od ukupno 33 ispitanika, njih 23 su naveli da su subjekt od javnog interesa, Sto je postotak od
69,70%, dok preostalih 10, odnosno 30,30% nisu subjekt od javnog interesa. Prema
postojanju revizijskog odbora, 14 organizacija nema revizijski odbor, §to je postotak od
42,4%, dok preostalin 19 (57,6%) ima revizijski odbor, od ¢ega 3 organizacije imaju
neucinkovit revizijski odbor, a ostalih 16 imaju u¢inkovit revizijski odbor. Iako €l. 27. Zakona
o revizji nalaze da svi subjekti od javnog interesa, tj. drustva od javnog interesa imaju obvezu
uspostavljanja revizijskog odbora, vidimo da to prema ovim rezultatima nije slucaj, jer od 23

organizacije koje jesu subjekt od javnog interesa, njih 12 nema revizijski odbor.

Tabela 6:Djelatnost organizacije anketiranih ispitanika

Frekvencije Postotak Vazedi postotak Kumulativni

postotak
Proizvodnja 4 12,1 12,1 12,1
Trgovina 1 3,0 3,0 15,2
Financijska industrija 11 33,3 33,3 48,5
Turizam i ugostiteljstvo 1 3,0 3,0 51,5
Promet, veze i komunikacije 2 6,1 6,1 57,6
IT 1 3,0 3,0 60,6
Energetika 1 3,0 3,0 63,6
Javni sektor 9 27,3 27,3 90,9
Poljoprivreda 1 3,0 3,0 93,9
EU fondovi 1 3,0 3,0 97,0
Usluzna djelatnost 1 3,0 3,0 100,0
Ukupno 33 100,0 100,0

Izvor: Izrada autora

Prema djelatnosti kojom se bave vidimo da najviSe organizacija pripada financijskoj
industriji, njih 11, Sto je postotak od 33,33%, zatim slijedi javni sektor kojim smo obuhvatili
odgovore poput lokalne samouprave, proracunskih korisnika i trgovackih drustva u vlasnistvu
grada, zatim podruc¢na (regionalna) samouprava, drzavna uprava i administracija te obavljanje

poslova dopunskog zdravstvenog osiguranja. Javnom sektoru pripada 9 (27,27%)
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organizacija, 4 (12,12%) organizacije bave se proizvodnjom, 2 (6,06%) prometom, vezama i

komunikacijom, dok preostalih 7 (21,21%) pripada razli¢itim djelatnostima poput trgovine,

turizma i ugostiteljstva, energetike, it sektoru, poljoprivredi, usluznim djelatnostima i EU

fondovima. Kada usporedimo ove rezultate s navedenim istrazivanjima koje su proveli PWC i

HIIR, vidimo da je najvise ispitanika zaposleno u financijskoj industriji i javnom sektoru.

Porijeklo kapitala

Slika 7:Porijeklo kapitala
Izvor: Izrada autora

B Drsavno viasnistvo

@~ rivatno domace
viasnistvo

Privatno strano
vlasnigtvo

S obzirom na porijeklo kapitala vidljivo je da je najvise organizacija u ve¢inskom drzavnom

vlasniStvu, ¢ak 57,58%, dok privatno domace vlasniS$tvo i privatno strano vlasniStvo skupa

zauzimaju 42,42%, od Cega je 27,27% vecinski domaci kapital, a 15,15% strani kapital.

Tabela 7: Organizacija interne revizije i vrste usluga koje pruzaju

Vrste usluga koje pruZa interna revizija
Iskljutivo revizijske | revizijske i Ukupno
savjetodavne

0 ... |Unutar Broj 3 28 31
rganizacija organizacije Postotak 9,7% 90,3% 100,0%
interne Broj 1 1 >
revizije Eksternalizirana Postotak 50.0% 50.0% 100.0%
Ukupno Broj 4 29 33
P Postotak 12,1% 87,9% 100,0%

Izvor: Izrada autora
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Prema organizaciji funkcije interne revizije, ve¢ina ispitanika odgovorila je da imaju sluzbu
interne revizije unutar organizacije, $to je postotak od 93,94%, dok 6,1% organizacija ima
eksternaliziranu sluzbu interne revizije. Kada je rije¢ o vrsti usluga koje interna revizija pruza
unutar organizacije, takoder je vidljivo da se kod veéine organizacija pruzaju revizijske i
savjetodavne usluge, odnosno 87,9% organizacija, dok preostalih 12,1% pruza isklju¢ivo
revizijske usluge. Zbog malog broj odgovora o eksternalizaciji sluzbe interne revizije ovu smo
varijablu podijelili na organizaciju sluzbe interne revizije unutar poduzeéa 1 na
eksternaliziranu sluzbu interne revizije. Usporeduju¢i ove rezultate s dva provedena

istrazivanja nastavlja se trend koriStenja vlastitih resursa kod obavljanja revizijskih procesa.

Tabela 8:0dnos revizijskih i savjetodavnih usluga

Frekvencije Postoak Vazei postotak | Kumulativni postotak
Slika a 13 39,4 39,4 39,4
Slika b 5 15,2 15,2 54,5
Slika ¢ 8 24,2 24,2 78,8
Slikad 1 3,0 3,0 81,8
Slika e 5 15,2 15,2 97,0
Bez odgovora 1 3,0 3,0 100,0
Ukupno 33 100,0 100,0
Izvor: lIzrada autora
a R g b R s
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Slika 8:0dnos revizijskih i savjetodavnih usluga
Izvor: Izrada autora

Tabela 8. prikazuje analizu odgovora koji su dani u anketnom upitniku u obliku slike 8. Cilj
ovog pitanja je vidjeti percepciju internih revizora o odnosu revizijskih i savjetodavnih usluga

u njihovoj organizaciji te percepciju internih revizora o tome da li su savjetodavne usluge
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potpuno odvojena vrsta usluga ili se mogu promatrati kao nadopuna revizijskih usluga.
Najvise ispitanika oznacilo je sliku a (39,4%) kao najcesci odnos revizijskih i savjetodavnih
usluga, sto bi znacilo da se vec¢inom obavljaju revizijske usluge, dok su savjetodavne usluge
manjim dijelom zastupljene. Prema slici takoder vidimo da su savjetodavne usluge tek
dijelom izdvojene kao posebna vrsta usluga u odnosu na revizijske. Sliku b oznacilo je 5
(15,2%) ispitanika koja oznacava da pruzaju mali dio savjetodavnih usluga u sklopu pruzanja
revizijskih usluga. Takoder, sliku e oznacilo je 5 (15,2%) ispitanika, a ona oznacava pruzanje
i revizijskih i savjetodavnih usluga u jednakom omjeru, ali su one potpuno nezavisne jedne od
drugih. Sliku d oznacio je samo 1 (3%) ispitanik, a ona oznaCava pruzanje i revizijskih i
savjetodavnih usluga u jednakom omjeru s vrlo malim preklapanjem. Sliku ¢ oznadilo je 8
(24,2%) ispitanika, a ona predstavlja pruzanje revizijskih i savjetodavnih usluga u jednakom
omjeru, s tim da su savjetodavne usluge samo malim dijelom razdvojene od revizijskih. Od

ukupno 33 ispitanika vidimo da 1 ispitanik nije oznac¢io odgovorio na postavljeno pitanje.

Tabela 9:Imenovanje rukovoditelja interne revizije

Frekvencije Postotak Vazedi postotak Kumulativni postotak

Uprava 15 45,5 45,5 45,5
Nadzorni odbor 9 27,3 27,3 72,7
Revizijski odbor 2 6,1 6,1 78,8
Celnik 5 15,2 15,2 93,9
Ministar 1 3,0 3,0 97,0
Gradonacelnik 1 3,0 3,0 100,0
Ukupno 33 100,0 100,0

Izvor: lzrada autora

Kada je u pitanju imenovanje rukovoditelja interne revizije, ispitanici su pored odgovora
uprava, revizijski i nadzorni odbor mogli navesti i druga tijela ili osobe koje imenuju
rukovoditelja, ukoliko to nije jedan od tri navedena. 1z tablice je vidljivo da pored uprave,
revizijskog odbora i nadzornog odbora rukovoditelje interne revizije moze birati Celnik,
ministar ili gradonacéelnik. Od ukupno 33 ispitanika, njih 15 je odgovorilo da rukovoditelja
interne revizije bira uprava, Sto je postotak od 45,5%, kod 9 organizacija rukovoditelja
imenuje nazorni odbor (27,3%), revizijski odbor bira rukovoditelja interne revizije kod 2
organizacije (6,1%), u 5 organizacija rukovoditelja bira ¢elnik (15,2%), jedna organizacija u
kojoj rukovoditelja bira ministar te jedna u kojoj se rukovoditelj bira od strane
gradonacelnika. U odnosu na 2009. godinu u kojoj je 62% organizacija u kojima rukovoditelja

interne revizije bira uprava, u ovom provedenom istrazivanju taj broj je 45,5%. lako je u
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provedenom istrazivanju anketnim upitnikom postotak manji, to se moZze pripisati manjem

broju ispitanika, ali i dalje uprava u najvec¢em postotku bira rukovoditelja interne revizije.

Tabela 10:Odgovornost rukovoditelja interne revizije
Frekvencije Postotak Vazecéi postotak Kumulativni postotak
Uprava 11 33,3 33,3 33,3
Nadzorni odbor 10 30,3 30,3 63,6
Revizijski odbor 3 91 91 72,7
Celnik 5 15,2 15,2 87,9
Gradonacelnik 1 3,0 3,0 90,9
Ministar 1 3,0 3,0 93,9
Uprava i revizijski odbor 1 3,0 3,0 97,0
Lokalni direktor financija
i globalni p&ci menadZer ! 3,0 3,0 100,0
Ukupno 33 100,0 100,0

Izvor: lzrada autora

Na pitanje odgovornosti rukovoditelja interne revizije u 11 organizacija rukovoditelji interne
revizije odgovorni su upravi i 10 rukovoditelja odgovorno je nadzornom odboru, §to je
sumarno gledajué¢i za ova dva tijela postotak od 63,6%. Revizijskom odboru odgovorna su 3
rukovoditelja (9,1%), ¢elniku 5 (15,2%), te je jedna organizacija u kojoj je rukovoditelj
odgovoran gradonacelniku, a jedna u kojoj je rukovoditelj odgovoran ministru. Iz tablice
takoder vidimo da su dvije organizacije odgovorile da imaju dvostruku liniju odgovornosti. U
jednoj organizaciji rukovoditelj interne revizije odgovoran je upravi i revizijskom odboru, dok
je kod druge odgovoran lokalnom direktoru financija i globalnom pci menadzeru. Rezultati
anketnog upitnika poklapaju se s rezultatima dva prethodno navedena istrazivanja koje su
proveli PWC 1 HIIR, prema kojima je vecina ispitanika navela da je odgovorna jednom tijelu
ili osobi. U istrazivanju provedenom 2009. godine najviSe rukovoditelja interne revizije
odgovorno je upravi i nadzornom odboru, dok u 2012. godini u sektoru financijskih usluga
biljezi se negativan trend rukovoditelja koji su odgovorni revizijskom odboru, a sektor ostalih
biljezi rast rukovoditelja odgovornih revizijskom odboru za 14% u odnosu na 2009. godinu. U
istrazivanju provedenom anketnim upitnikom najvise rukovoditelja odgovorno je upravi i
nadzornom odboru, a svega 9,1% rukovoditelja odgovorno je revizijskom odboru, Sto
predstavlja pad u odnosu na prethodna dva istraZivanja ali to je dijelom uzrokovano i malim

uzorkom ispitanika.
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Tabela 11:Posjedovanje certifikata

.. . . Kumulativni
Frekvencije Postotak Vazeci postotak postotak

Lokalni certifikati 23 69,7 69,7 69,7
Medunarodni certifikati 3 9,1 9,1 78,8
Bez certifikata 1 3,0 3,0 81,8
Lok_al_nl I_medunarodnl 6 18,2 18.2 100,0
certifikati

Ukupno 33 100,0 100,0

Izvor: Izrada autora

Od ukupno 33 ispitanika, na pitanje o posjedovanju certifikata, najviSe ih posjeduje lokalne
certifikate, njih 23, sto je 69,7%, 3 ispitanika posjeduju medunarodne certifikate, Sto je 9,1%,
1 (3%) ispitanik je bez certifikata, dok ih 6 (18,2%) posjeduje i medunarodne i lokalne
certifikate. Kao vrstu certifikata koje posjeduju, ispitanici su naveli ACCA (Associaton of
Chartered Certified Accountants), CIA (Certified Internal Auditor), ISMS (Information
Security Management System) i CISA (Certified Information Systems Auditor) certifikate, kao
i razne certifikate 1A (Institute of Internal Auditors) i ISACA (Information Systems Audit and
Control Association), te certifikate Ministarstva financija i Hrvatske zajednice rac¢unovoda i
financijskih djelatnika. Tako je zna¢ajno manji broj ispitanika koji su odgovorili na anketni
upitnik, biljezi se pad ispitanika koji nemaju strucni certifikat u odnosu na provedena
istrazivanja PWC-a i HIIR-a, dok je postotak ispitanika koji posjeduju lokalne certifikate veci
u istrazivanju koje se provelo anketnim upitnikom (57% u 2009. godini; 69,7% na temelju

anketnog upitnika).

Tabela 12:Raspolaganje adekvatnim resursima za rad

Frekvencije Postotak Vazedi postotak Kumulativni postotak

Da 26 78,8 78,8 78,8

Ne 7 21,2 21,2 100,0
Ukupno 33 100,0 100,0

Izvor: Izrada autora

Kada je rije¢ o raspolaganju adekvatnim resursima za obavljanje procesa interne revizije, 26
ispitanika (78,8%) smatra da raspolaze adekvatnim resursima, dok 7 (21,2%) smatra da ne

raspolazu adekvatnim resursima za rad.
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Tabela 13:Obavljanje interne revizije u skladu sa Standardima interne revizije

Frekvencije Postotak Vaze¢i postotak Kumulativni postotak
Da 27 81,8 81,8 81,8
Ne 6 18,2 18,2 100,0
Ukupno 33 100,0 100,0

Izvor: lzrada autora

Jedna od vaznijih stvari prilikom obavljanja procesa interne revizije je postupanje u skladu sa
Standardima interne revizije Medunarodnog instituta internih revizora. Od 33 ispitanika, 27 ih
postupa u skladu sa Standardima, Sto je 81,8%, dok preostalih 6 (18,8%) ne postupa u

potpunosti prema Standardima. I u ovom slu¢aju velik je broj ispitanika koji su naveli da u

radu poStuju Standarde (81,8%), kao 1 u istraZzivanju provedenom 2009. godine (89%).

Tabela 14:Nadziranje sluZbe interne revizije

Frekvencije Postotak Vazeci postotak Kumulativni postotak
Da 29 87,9 87,9 87,9
Ne 4 12,1 12,1 100,0
Ukupno 33 100,0 100,0
Izvor: Izrada autora
Tabela 15:Vrednovanje rada sluZzbe interne revizije
Frekvencije Postotak Vazedi postotak Kumulativni postotak
Da 22 66,7 66,7 66,7
Ne 11 33,3 33,3 100,0
Ukupno 33 100,0 100,0

Izvor: lzrada autora

Kako bi rad revizije bio Sto kvalitetniji potrebno ju je kontinuirano nadzirati i vrednovati. 29
ispitanika (87,9%) odgovorilo je da se sluzba interne revizije adekvatno nadzire, a 4 ispitanika
su navela da se ne nadzire. S vrednovanjem rada sluZzbe interne revizije, rezultati su nesto
drugaciji. Njih 22, odnosno 66,7%, navelo je da se rad sluzbe interne revizije adekvatno
vrednuje, a preostalih 11 (33,3%) navelo je da se rad sluzbe interne revizije ne vrednuje na

adekvatan nacin.
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Tabela 16:Poticanje revizijskog odbora u suradnji interne i eksterne revizije i postojanje
revizijskog odbora

Revizijski odbor

Ueinkovit | Neutinkovit | Nema | {jupno
revizijski revizijski revizijski
odbor odbor odbor

Revizijski odbor aktivno potice
suradnju izmedu internih i 6 0 0 6
eksternih revizora

Revizijski odbor potiée suradnju
izmedu internih i eksternih 3 0 0 3
Uloga revizora, ali se stvara otpor od

revizijskog | strane eksternih revizora

odt_)ora_u Revizijski odbor nedovoljno potice
poticanju | g o dnju izmedu internih i 1 0 0 1
suradnje eksternih revizora
Revizijski odbor ne potice nikakav
oblik suradnje izmedu internih i 2 2 0 4
eksternih revizora
Ne mogu procijeniti 4 1 0 5
Ne postoji revizijski odbor 0 0 14 14
Ukupno 16 3 14 33

Izvor: lzrada autora

Prethodna tablica u odnos stavlja postojanje revizijskog odbora, te napore revizijskog odbora
u poticanju suradnje izmedu internih i eksternih revizora. 14 (42,42%) organizacija uopce
nema revizijski odbor, dok ih 5 (15,15%) ne moze procijeniti poticanje suradnje izmedu
internih i eksternih revizora. Od 2 organizacije koje imaju neucinkovit revizijski odbor za
oc¢ekivati je da nece poticati nikakav oblik suradnje, $to je i vidljivo iz tablice. 16 (48,48%)
organizacija ima u¢inkovit revizijski odbor, od kojih 4 (25%) ne mogu procijeniti poticanje
suradnje izmedu revizora, kod 2 (12,5%) organizacije revizijski odbor ne poti¢e nikakav oblik
suradnje, u 1 (6,25%) organizaciji potic¢e ali nedovoljno, dok u 9 (56,25%) organizacija
revizijski odbor aktivno poti€e suradnju izmedu internih i eksternih revizora, ali kod 3

organizacije se stvara problem otpora od strane eksternih revizora.

Jedno od glavnih pitanja koje je krucijalno za ovo istraZivanje je ocjena suradnje sluzbe
interne revizije s eksternim revizorima u pribavljanju revizijskih dokaza i u osiguravanju
izravne pomoc¢i eksternoj reviziji uz usmjeravanje, nadzor i pregled eksternog revizora.
Budu¢i da je ovo pitanje postavljeno kao skala, za ove varijable raunaju Se osnovne
frekvencije svih odgovora kako bi se mogao donijeti smislen zakljucak na temelju odgovora
ispitanika. Iz tablice vidimo da je za ocjenu suradnje o koristenju radom sluzbe interne

revizije u pribavljanju revizijskih dokaza minimalna vrijednost 1, a maksimalna 5. Srednja
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vrijednost odgovora svih ispitanika za tu varijablu iznosi 2,52. Ocjena suradnje o koristenju
interne revizije radi osiguravanja izravne pomoc¢i uz nadzor eksternog revizora na temelju
tablice govori kako je minimalna vrijednost varijable 1, a maksimalna 4, $to znaci da nitko od
ispitanika na ovu varijablu nije odgovorio da postoji visoka razina suradnje u osiguravanju
izravne pomoc¢i. Zbog toga je srednja vrijednost ove varijable nesto veca nego prethodna i
iznosi 2,33. Prema izra¢unatom modu za ove dvije varijable vidimo da je za koristenje radom
sluzbe interne revizije u pribavljanju revizijskih dokaza najces¢i odgovor na skali bio 3, dok
je kod koriStenja radom internih revizora radi osiguravanja izravne pomoc¢i uz nadzor
eksternog revizora najc¢es¢i odgovor bio 1. Standardna devijacija definira se kao prosje¢no
odstupanje vrijednosti numerickog obiljezja od aritmeticke sredine. U obe varijable suradnje
internih i eksternih revizora standardna devijacija veca je od 1 §to moZemo pripisati malom

uzorku ispitanika.

Tabela 17: Izrac¢un osnovnih frekvencija za varijable koje definiraju suradnju interne i
eksterne revizije

vy . Koristenje radom internih
Koristenje radom sluzbe Interne . L -
revizije u pribavljanju revizora radi OS \guravanja
revizijskih dokaza 1Zzravne p0m0.Cl uz nadzor
eksternog revizora
Uzorak Odgovoreno 33 33
Bez odgovora 0 0
Aritmeti¢ka sredina 2,52 2,33
Medijan 3,00 2,00
Mod 3 1
Standardna devijacija 1,093 1,315
Minimum 1 1
Maksimum 5 4

Izvor: lzrada autora

5.4 Testiranje hipoteza

Poglavlje testiranje hipoteza bavi se statistickom obradom podataka u programu SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) kroz provodenje testova te interpretaciju rezultata o
odnosima testiranih varijabli na temelju pitanja postavljenih u anketnom upitniku. Za
testiranje hipoteza Koriste se dvije zavisne varijable, a to su podrucje suradnje interne i
eksterne revizije u prikupljanju revizijskih dokaza te u osiguravanju izravne pomoci eksternim
revizorima, dok sve ostale varijable koje su stavljene u odnos su nezavisne. Promatra se kako
pojedine varijable poput obiljezja funkcije interne revizije i u€inkovitost revizijskog odbora

utjeCu na suradnju eksterne i interne revizije.
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Hi: ObiljeZja funkcije interne revizije znacajno utje¢u na suradnju izmedu interne i

eksterne revizije.

H: hipoteza definira da se testiraju obiljezja funkcije interne revizije i njihov utjecaj na
suradnju interne i eksterne revizije. Budué¢i da su obiljezja funkcije raznovrsna, za potrebe
ovog istrazivanja formirane su tri podhipoteze koje u obzir uzimaju neka od obiljeZja interne
revizije, ¢ijim se pojedina¢nim testiranjem 1 interpretacijom dobivenih rezultata donose

zakljucci za hipotezu Hs.

Hia: Vista usluga koje interna revizija pruza unutar organizacije znacajno utjece na

suradnju internih i eksternih revizora.

Dvije su vrste usluga koje sluzba interne revizije moze pruzati unutar organizacije, a to su
iskljucivo revizijske, odnosno jamstvene te revizijske i savjetodavne. Za testiranje hipoteze
koristi se pitanje ,, Vrste usluga koje interna revizija pruza u Vasoj organizaciji“. Na
navedeno pitanje ispitanici su imali moguénost odabira da pruzaju iskljucivo revizijske usluge
ili revizijske i savjetodavne. Za ovu hipotezu koristi se Mann Whitney U-test za dva

nezavisna uzorka koja se mjere pomocu redoslijedne skale.

Tabela 18:Rangovi suradnje interne i eksterne revizije prema vrsti usluga koje interna
revizija pruza u organizaciji

Vrste usluga koje pruza U Srednja Suma srednjih

. o zorak . . d

interna revizija vrijednost vrijednosti
Koristenje radom sluzbe Iskljucivo revizijske 4 19,50 78,00
interne revizije u pribavljanju | I revizijske i savjetodavne 29 16,66 483,00
revizijskih dokaza Ukupno 33
revizora radi osiguravanja | revizijske i savjetodavne 29 17,12 496,50
izravne pomocdi uz nadzor
eksternog revizora Ukupno 33

Izvor: Izrada autora

Iz tablice 17. kada je rije¢ o koriStenju radom sluzbe interne revizije u pribavljanju revizijskih
dokaza vidimo da interni revizori koji pruzaju isklju¢ivo revizijske usluge u organizaciji
imaju bolji rang suradnje s eksternom revizijom (19,50) od onih koji pruzaju i revizijske i
savjetodavne usluge (16,66). Kod osiguravanja izravne pomod¢i internih revizora u radu

eksterne revizije to pak nije slucaj. Prema rezultatima bolju suradnju s eksternom revizijom
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imaju organizacije koje pruzaju i revizijske i savjetodavne usluge (17,12) od organizacija koje

pruzaju iskljucivo revizijske usluge (16,13).

Tabela 19:Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Koristenje radom sluzbe interne | KoriStenje radom internih revizora

revizije u pribavljanju revizijskih | radi osiguravanja izravne pomo¢i uz

dokaza nadzor eksternog revizora
Mann-Whitney U 48,000 54,500
Wilcoxon W 483,000 64,500
Z -,581 -,204
Asymp. Sig. (2-tailed) ,561 ,838
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,613 ,852
a. Grouping Variable: Vrste usluga koje pruZa interna revizija

Izvor: Izrada autora

Prema tablici 18. vidimo da je empirijska signifikantnost u oba slucaja zavisnih varijabli veéa
od 5% pa se donosi zakljucak da nije moguce odbaciti nultu hipotezu, odnosno zaklju¢ujemo
da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u suradnji interne i eksterne revizije ovisno o
vrsti usluga koje interna revizija pruza u organizaciji uz signifikantnost testa od 5%. 1z
svega navedenog proizlazi da se hipoteza Hia 0dbacuje. Premda se hipoteza da vrste usluga
koje interna revizija pruza znacajno utjeCe na suradnju interne i eksterne revizije odbacila,
vidimo da eksterni revizori koriste rad interne revizije u pribavljanju revizijskih dokaza u
vecem stupnju ako pruzaju iskljucivo revizijske usluge, dok za koristenje interne revizije radi
osiguravanja izravne pomo¢i stupanj je vec¢i ako pruzaju i revizijske i savjetodavne usluge.
Potencijalni razlog ovim rezultatima moze biti procjena eksternih revizora o neovisnosti i
objektivnosti interne revizije. Kroz prikupljanje iskljucivo revizijskih dokaza pomazu se
internom revizijom jer smatraju da je stupanj neovisnosti i objektivnosti ve¢i, dok kod
osiguranja izravne pomo¢i mogu im koristiti i savjeti koje su interni revizori uputili
menadZmentu organizacije te sukladno tome procijeniti objektivnost interne revizije u svom

radu.

Hib: Nacin organiziranja funkcije interne revizije znacajno utjece na suradnju internih

i eksternih revizora.

Za testiranje Hip hipoteze koristi se pitanje ,, Funkcija (sluzba) interne revizije u Vasoj
organizaciji organizirana je unutar organizacije, djelomicno eksternalizirana ili potpuno

eksternalizirana . Ovo pitanje prema anketnom upitniku sadrzi vise od dva nezavisna uzorka
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te bi temeljem toga trebalo koristiti Kruskal Wallis test za vise od dva nezavisna uzorka koja
se mjere pomocu redoslijedne skale, ali zbog malog odgovora o eksternalizaciji sluzbe interne
revizije ovu varijablu smo definirali u SPSS-u kao organizacija sluzbe interne revizije unutar
organizacije i eksternalizirana sluzba interne revizije zbog ¢ega ¢emo koristiti Mann-Whitney

U-test za dva nezavisna uzorka koja se mjere pomocu redoslijedne skale.

Tabela 20:Rangovi suradnje interne i eksterne revizije prema organizaciji interne

revizije

Organizacija interne revizije Uzorak Srednja Suma srednjih
vrijednost vrijednosti

Koristenje radom sluzbe Unutar organizacije 31 16,71 518,00
interne revizije u Eksternalizirana 2 21,50 43,00
pribavljanju revizijskih
dokaza Total 33
Koristenje radom internih | Unutar organizacije 31 16,50 511,50
revizora radi osiguravanja | Eksternalizirana 2 24,75 49,50
izravne pomo¢i uz nadzor
eksternog revizora Total 33

Izvor: lzrada autora

Prema tablici 19. vidimo da je za koriStenje radom sluzbe interne revizije u pribavljanju
revizijskih dokaza bolji rang suradnje ukoliko je sluzba interne revizije eksternalizirana
(21,50). Do istog zaklju¢ka dolazimo kada je rije¢ o koriStenjeu radom internih revizora radi

osiguravanja izravne pomoci uz nadzor eksternog revizora, ¢iji je rang suradnje s eksternim

revizorima veci ukoliko je sluzba interne revizije eksternalizirana (24,75).

Tabela 21: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Koristenje radom sluZbe interne KoriStenje radom internih revizora

revizije u pribavljanju revizijskih radi osiguravanja izravne pomo¢i uz

dokaza nadzor eksternog revizora
Mann-Whitney U 22,000 15,500
Wilcoxon W 518,000 511,500
Z -,715 -1,239
Asymp. Sig. (2-tailed) 475 ,215
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,545 ,273
a. Grouping Variable: Organizacija interne revizije

Izvor: Izrada autora

Prema rezultatima empirijske signifikantnosti dobivenim na temelju Mann-Whitney U-testa
vidimo da je u oba slucaja veé¢a od 5%. Sukladno tome, ne moZe se odbaciti nulta hipoteza
da ne postoji statistiCki znacajna razlika u suradnji interne i eksterne revizije ovisno o
organizaciji sluzbe interne revizije, odnosno pocetno postavljena hipoteza da
organizacija sluzbe interne revizije znacajno utjete na suradnju interne i eksterne

revizije se odbacuje. Zanimljivi su rezultati suradnje interne i eksterne revizije kako za
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pribavljanje revizijskih dokaza tako i za osiguravanje izravne pomoc¢i. Naime, vidimo da je
stupanj suradnje ve¢i ukoliko je interna revizija eksternalizirana. Postoji moguénost da
eksterni revizori smatraju da ako je interna revizija eksternalizirana manja je pristranost onih
koji je obavljaju, a samim time je veéa njihova objektivnost i neovisnost u provodenju procesa
interne revizije. Postavlja se pitanje znaci li to da bi eksterna revizija vise suradivala s

internom revizijom ukoliko bi ona bila eksternalizirana?

Hic: Kvaliteta rada interne revizije znacajno utjece na suradnju internih i eksternih

revizora.

Kvaliteta interne revizije jednim dijelom anketnog upitnika ispitana je pitanjem koje je za
potrebe istrazivanja razvdojeno na 4 varijable. Ispitanici su imali moguénost odgovora s Da ili
Ne na ova pitanja. Sljedec¢a pitanja uzeta su u obzir za testiranje Hic hipoteze: ,, Odjel interne
revizije raspolaze adekvatnim resursima za rad*“, ,, Interna revizija se u potpunosti obavlja u
skladu sa Standardima interne revizije Medunarodnog instituta internih revizora*“, ,, Sluzba
interne revizije se adekvatno nadzire “ te ,, Rad sluzbe interne revizije se adekvatno vrednuje .
Za svako od navedenih pitanja proveden je Mann-Whitney U-test budu¢i da imamo dva
nezavisna uzorka. Hic hipoteza temelji se na provedbi Cetiri posebna testa, te se zakljucak 0

postavljenoj hipotezi donosi na temelju svih rezultata.

Tabela 22:Rangovi suradnje interne i eksterne
raspolaganju adekvatnim resursima za rad

revizije uzorka ispitanika prema

Raspolaganje adekvatnim Srednja Suma srednjih

: Uzorak . . d
resursima vrijednost vrijednosti

KoriStenje radom sluzbe Da 26 18,52 481,50

interne revizije u Ne 7 11,36 79,50

pribavljanju revizijskih

dokaza Ukupno 33

KoriStenje radom internih | Da 26 19,04 495,00

revizora radi osiguravanja | Ne 7 9,43 66,00

izravne pomoci uz nadzor

eksternog revizora Ukupno 33

Izvor: Izrada autora

Na temelju rezultata donosimo zaklju¢ak da je kod obe zavisne varijable suradnja interne
revizije s eksternom revizijom bolja ako raspolazu adekvatnim resursima za rad. To je i za
oc¢ekivati jer ukoliko interna revizija neometano pristupa svom radu te ima sve uvjete za

kvalitetno provodenje procesa interne revizije i eksterni revizori ¢e vise uzimati u obzir
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kvalitetu provedenog procesa, a samim tim i koriStenje internih revizora za osiguravanje

pomoc¢i u provodenju analize financijskih izvjestaja.

Tabela 23:Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

N . KoriStenje radom internih

KoriStenje radom sluzbe interne revizora radi osiguravanja izravne

revizije u pribavljanju revizijskih ,. g J

dokaza pomoci uz nadzor eksternog

revizora

Mann-Whitney U 51,500 38,000
Wilcoxon W 79,500 66,000
Z -1,831 -2,472
Asymp. Sig. (2-tailed) ,067 ,013
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,082 ,018
a. Grouping Variable: Raspolaganje adekvatnim resursima

Izvor: Izrada autora

Iz tablice 22. vidimo da je empirijska signifikantnost u prvoj nezavisnoj varijabli 6,7%, a u

drugoj iznosi 1,8%. Prema ovim rezultatima dolazimo do zaklju¢ka da u prvom slucaju

koriStenja interne revizije u pribavljanju revizijskih dokaza postoji statisticki znacajna razlika

na razini signifikantnosti od 10% ovisno o raspolaganju adekvatnim resursima za rad, te u

slucaju koriStenja interne revizije radi osiguravanja izravne pomoci postoji statisticki znacajna

razlika na razini empirijske signifikantnosti od 5%.

Tabela 24:Rangovi suradnje interne i eksterne revizije prema postivanju Standarda

Obavljanje interne revizije Uzorak Srednja Suma srednjih
u skladu sa Standardima vrijednost vrijednosti
Koristenje radom sluzbe Da 27 17,30 467,00
interne revizije u Ne 6 15,67 94,00
pribavljanju revizijskih
dokaza Ukupno 33
KoriStenje radom internih | Da 27 17,06 460,50
revizora radi osiguravanja | Ne 6 16,75 100,50
izravne pomocdi uz nadzor
eksternog revizora Ukupno 33

Izvor: Izrada autora

Promatranjem rezultata iz tablice 23. za obe varijable koriStenja interne revizije u analizi

financijskih izvjestaja vidimo da je rang suradnje veci ukoliko se interna revizija u svom radu

vodi Standardima interne revizije Medunarodnog instituta internih revizora.
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Tabela 25:Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Koristenje radom sluzbe Koristenje radom internih
interne revizije u revizora radi osiguravanja
pribavljanju revizijskih izravne pomod¢i uz nadzor
dokaza eksternog revizora
Mann-Whitney U 73,000 79,500
Wilcoxon W 94,000 100,500
Z -,393 -,074
Asymp. Sig. (2-tailed) ,694 ,941
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,733 ,946

a. Grouping Variable: Obavljanje interne revizije u skladu sa Standardima
Izvor: Izrada autora

Usporedujuci empirijske signifikantnosti dviju varijabli sa zadanom varijablom od 5%, moze
se zakljuciti da je empirijska signifikantnost za oba slucaja veca od 5%, Sto bi znacilo da ne

postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika suradnje obzirom na postivanje Standarda.

Tabela 26:Rangovi suradnje interne i eksterne revizije prema nadziranju interne
revizije

Nadziranje sluzbe interne Uzorak Srednja Suma srednjih
revizije vrijednost vrijednosti
Koristenje radom sluzbe Da 29 17,55 509,00
interne revizije u Ne 4 13,00 52,00
pribavljanju revizijskih
dokaza Ukupno 33
KoriStenje radom internih | Da 29 17,53 508,50
revizora radi osiguravanja | Ne 4 13,13 52,50
izravne pomocdi uz nadzor
eksternog revizora Ukupno 33

Izvor: lzrada autora

Rezultati ovog testa dovode do zakljucka da je rang suradnje interne i eksterne revizije veci
ukoliko postoji adekvatno nadziranje i to je slucaj za obe varijable suradnje interne i eksterne

revizije, i za pribavljanje revizijskih dokaza i za osiguravanje izravne pomoci.

Tabela 27:Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika
Koristenje radom sluzbe KoriStenje radom internih
interne revizije u revizora radi osiguravanja

pribavljanju revizijskih
dokaza

izravne pomo¢i uz nadzor
eksternog revizora

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)]

Mann-Whitney U 42,000 42,500
Wilcoxon W 52,000 52,500
z -,929 -,906
Asymp. Sig. (2-tailed) ,353 ,365

,407 ,407

a. Grouping Variable: Nadziranje sluzbe interne revizije

Izvor: Izrada autora
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| prema ovoj tablici ako usporedimo empirijsku signifikantnost obe varijable vidimo da je ona
veéa od 5%, Sto takoder dovodi do zakljucka da ne postoji statisticki znacajna razlika u

suradnji s obzirom na nadziranje sluzbe interne revizije.

Tabela 28:Rangovi suradnje interne i eksterne revizije prema vrednovanju rada interne
revizije

Vrednovanje rada sluzbe Uzorak Srednja Suma srednjih
interne revizije vrijednost vrijednosti
Koristenje radom sluzbe Da 22 16,80 369,50
interne revizije u Ne 11 17,41 191,50
pribavljanju revizijskih
dokaza Ukupno 33
KoriStenje radom internih Da 22 18,75 412,50
revizora radi osiguravanja | Ne 11 13,50 148,50
izravne pomo¢i uz nadzor
eksternog revizora Ukupno 33

Izvor: lzrada autora

Tablica 22. prema rangovima suradnje interne i eksterne revizije dovodi do zakljucka da je za
prvu varijablu koriStenja interne revizije u pribavljanju revizijskih dokaza veca ukoliko ne
postoji vrednovanje interne revizije, dok je za koriStenje radom interne revizije radi
osiguravanja izravne pomoc¢i veéa suradnja ukoliko postoji adekvatno vrednovanje interne

revizije.

Tabela 29:Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

KoriStenje radom sluzbe
interne revizije u
pribavljanju revizijskih
dokaza

KoriStenje radom internih
revizora radi osiguravanja
izravne pomodi uz nadzor
eksternog revizora

Mann-Whitney U 116,500 82,500
Wilcoxon W 369,500 148,500
Z -,181 -1,557
Asymp. Sig. (2-tailed) ,856 ,119
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,866 ,143

a. Grouping Variable: Vrednovanje rada sluzbe interne revizije

Izvor: Izrada autora

Usporedbom empirijskih signifikantnosti ovih dviju varijabli vidimo da su za oba slucaja opet
vece od 5%, $to znaci da ne vrednovanje rada ne utjeCe znacajno na suradnju interne i
eskterne revizije.

Promatrajuéi sva Cetiri provedena testa za navedena pitanja moZemo zakljuciti da
gotovo svi rezultati dovode do zakljucka da se ne moZe odbaciti nulta hipoteza da
kvaliteta rada interne revizije ne utjece znacajno na suradnju izmedu interne i eksterne

revizije, odnosno odbacuje se pocetno postavljena hipoteza. Uzimajuci u obzir Cetiri
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varijable koje definiraju kvalitetu interne revizije (raspolaganje adekvatnim resursima za rad,
postivanje Standarda, nadziranje i vrednovanje interne revizije) uocavamo da je gotovo kod
svih varijabli koriStenje interne revizije u procesu revizije financijskih izvjestaja veée ukoliko
su sve kvalitete zadovoljene. lako su gotovo sve hipoteze koje su prvotno postavljene
odbacene, logi¢an je slijed da bi eksterni revizori koristili rad interne revizije ako je on
kvalitetno proveden i ako posjeduju odgovaraju¢e uvjete za rad. Potencijalni problem zbog
kojeg su se hipoteze odbacile je nedovoljno prepoznata uloga interne revizije u organizaciji i
nedovoljno razumijevanje njihova rada. Eksterni revizori nipoSto ne Zele preuzimati rizik
koristenja interne revizije ako bi to dovelo do neprepoznavanja znacajnih pogresnih prikaza u
financijskim izvjestajima i zato se vjerojatno vise odluc¢uju na samostalan rad. Osim §to uloga
interne revizije u poduze¢ima jo$§ uvijek nije dovoljno prepoznata, jo§ jedan problem koji je
doveo do odbacivanja navedenih hipoteza je malen uzorak ispitanika koji su ispunili upitnik.
Moglo bi se zakljuciti da bi rezultati bili drugaciji, tj. da se hipoteze ne bi odbacile da je u
istrazivanju sudjelovalo vise ispitanika, $§to je u ovom slucaju faktor na koji se nije moglo

utjecati.

Hz: Ucinkovitost revizijskog odbora kao internog mehanizma korporativnog upravljanja

znacajno utjece na suradnju internih i eksternih revizora.

Za ispitivanje Hz hipoteze koriSteno je pitanje ,,/ma li VaSa organizacija uspostavijen
revizijski odbor “. Ispitanici su imali tri moguénosti odgovora na ovo pitanje, a to su da postoji
revizijski odbor, revizijski odbor postoji ali nije u¢inkovit te ne postoji revizijski odbor. Moze
se zakljuciti da opet postoje visSe od dva nezavisna uzorka te se za testiranje hipoteze Ho>
koristi Kruskal-Wallis test za viSe od dva nezavisna uzorka koji se mjere pomocu redoslijedne

skale.

Tabela 30:Rangovi suradnje interne i eksterne revizije prema postojanju revizijskog
odbora

Revizijski odbor Uzorak Srednja
vrijednost
- . . . Ucinkovit revizijski odbor 16 17,38
Koristenje radom sluzbe interne = - —
.. . S L Neucinkovit revizijski odbor 3 15,83
revizije u pribavljanju revizijskih —
d Nema revizijski odbor 14 16,82
okaza
Ukupno 33
Koristenje radom internih U¢inkovit revizijski odbor 16 19,59
revizora radi osiguravanja izravne | Neudinkovit revizijski odbor 3 15,00
pomo¢i uz nadzor eksternog Nema revizijski odbor 14 14,46
revizora Ukupno 33

Izvor: Izrada autora
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Tablica 21. navodi nas na zaklju¢ak da organizacije koje imaju ucinkovit revizijtki odbor
imaju 1 bolji rang suradnje s eksternom revizijom $to je i za o¢ekivati buduci da se na taj nacin
osigurava kvalitetna komunikacija izmedu ovih dviju strana. Vidimo da je to slucaj za obe
nezavisne varijable kada je u pitanju postojanje ucinkovitog revizijskog odbora. Veéi je rang
suradnje u koriStenju internih revizora radi osiguravanja izravne pomo¢i uz nadzor eksternog
revizora kad organizacija ima ucinkovit revizijski odbor nego u prikupljanju revizijskih

dokaza.

Tabela 31:Rezultati Kruskal-Wallis testa za zadani uzorak ispitanika

Koristenje radom internih revizora
radi osiguravanja izravne pomo¢i uz
nadzor eksternog revizora

Koristenje radom sluzbe interne revizije u
pribavljanju revizijskih dokaza

Chi-Square ,080 2,516
df 2 2
Asymp. Sig. ,961 ,284

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Revizijski odbor
Izvor: Izrada autora

Empirijska vrijednost Kruskal-Wallis testa prema tablici 22. iznosi 0,080 za varijablu
koriStenja interne revizije u prikupljanju revizijskih dokaza, te 0,284 u sluc¢aju koriStenja
radom interne revizije radi osiguravanja izravne pomoc¢i. Usporedujuéi odgovarajudi
tabli¢ni hi-kvadrat koji iznosi 5,99, s dobivenim vrijednostima vidimo da je u oba
slu¢aja tabli¢na vrijednost veéa nego empirijska. 1z ovoga zakljucujemo da se na
temelju provedenog testiranja ne moze odbaciti nulta hipoteza da ne postoji znacajna
razlika izmedu suradnje interne i eksterne revizije s obzirom na uspostavljenost
revizijskog odbora. Pogledamo li vrijednosti empirijske signifikantnosti koje iznose
96,1% te 28,4%, opet dolazimo do istog zakljucka da se nulta hipoteza 0 nepostojanju
statistiCki znacajne razlike ne moZe odbaciti, bududéi da su vrijednosti vece od 5%. 1z
svega navedenog dolazimo do konaénog zakljufka da se pocetno postavljena hipoteza

odbacuje.
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6. ZAKLJUCAK

Doprinos i vaznost interne revizije u Republici Hrvatskoj za poduzeca jo$ je uvijek relativno
malen. Poduzeca koja imaju ustrojenu sluzbu interne revizije ni sama ne smatraju da je ta
funkcija potencijalno bitan faktor u ostvarenju uspjesnosti poduzecéa i nije prepoznata kao
takva. lako se funkcija interne revizije, odnosno njeno podrucje i opseg rada bitno promijenio
u odnosu na same zacetke njezinog ustrojstva, jo$ uvijek postoji problem neprepoznavanja
interne revizije kao odjela koji bitno moze pomo¢i menadzmentu u poboljSanju u€inkovitosti
poslovanja. Tradicionalni pristup interne revizije, od isklju¢ivo raCunovodstvenog nadzora te
uskladenosti s propisima i1 zakonima, postepeno se okrefe prema suvremenom pristupu
interne revizije koji karakterizira ustrojstvo ucinkovitih internih kontrola te upravljanje i
ukazivanje na najznacajnije rizike za poduzece. Na temelju provedenog istrazivanja moze se
zakljuciti da su se sve pocetno postavljene hipoteze o suradnji interne revizije s eksternom
revizijom odbacile. Premda rezultati nisu u potpunosti za ocekivati i nisu potpuno realni, kao
jedan od najvecih uzroka dobivenih rezultata je nedovoljan uzorak ispitanika. Naime, u
Republici Hrvatskoj licencirano je preko 1000 ovlastenih internih revizora, dok se upitnik
temeljio na istrazivanju njih 33 i1 zbog toga je tesko do¢i do zakljucka o stvarnom stanju
interne revizije u Hrvatskoj o nekim definiranim pitanjima. Potencijalna istrazivanja u
buducénosti definitivno bi trebala obuhvatiti ve¢i broj internih revizora te jo$ dublje razviti
tematiku odnosa interne i eskterne revizije, kako bi se pojasnio na¢in njihove suradnje te
istrazili potencijalni razlozi nesuradnje. Na temelju anketnog upitnika dobiveni su pojedini
razlozi nesuradnje interne i eksterne revizije sa stajalista internih revizora. Samo neki od njih
Su: nepovjerenje, neprenosivost odgovornosti, razli¢ita metodologija rada, podcjenjivanje i
nerazumijevanje uloge interne revizije, izostanak rizika financijskog izvjeStavanja i slicno. 1z
navedenog se moze zakljuCiti da i pored dosadasnjeg ulozenog truda, interni revizori i
Medunarodni institut internih revizora te sve druge organizacije koje se bave unaprjedenjem i
razvojem funkcije interne revizije moraju jo$ dugo vremena ulagati veliki napor kako bi se

funkcija interne revizije prepoznala kao bitan faktor u stvaranju dodane vrijednosti poduzeca.
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SAZETAK

Glavna svrha ovog istrazivanja je uvidjeti stanje interne revizije u RH kroz njezina obiljeZja te
dobiti uvid u odnos izmedu interne i eksterne revizije. Istrazivanje se temelji na odgovorima
anketnih upitnika koji su poslani internim revizorima. Naime, iako nije poznat broj internih
revizora kojima je upitnik poslan, na temelju rezultata mozemo zakljuciti da je uzorak malen
jer su se neke hipoteze koje bi potencijalno mogle utjecati na suradnju eksternih revizora s
internim revizorima odbacile. Definiranjem pojedinih pitanja anketnog upitnika kao
nezavisnih varijabli, promatrao se njihov utjecaj u promjeni suradnje eksterne revizije s
internom revizijom. Provedena su dva neparametrijska testa za postavljene hipoteze ovisno o
broju nezavisnih uzoraka koji su bili definirani postavljenim pitanjima. Usporedbom rezultata
dobivenih koristenjem statisti¢kih testova za testiranje hipoteza moZemo zakljuéiti da i dalje
postoji otpor od strane eksterne u suradnji s internom revizijom. Nepovjerenje, neprenosivost
odgovornosti te podcjenjivanje i nerazumijevanje uloge interne revizije tek su neki od bitnih
¢imbenika koji utjeCu na nezadovoljavajucu razinu suradnje izmedu internih i1 eksternih

revizora.

Kljuéne rijeCi: obiljezja funkcije interne revizije, eksterna revizija, suradnja interne i eksterne

revizije

SUMMARY

The main purpose of this study was to find out the state of internal audit in the Republic of
Croatia through its characteristics and to gain insight into the relationship between internal
and external auditing. The research was based on the responses of survey questionnaires that
were sent to internal auditors. Although the number of internal auditors who received the
questionnaire is unknown, we can conclude from the results that the sample was too small
because some hypotheses that might potentially affect the cooperation of external auditors
with internal auditors were rejected. By defining individual questions of the questionnaire as
independent variables, we observed their influence in changing the cooperation of external
audit with internal audit. Two non-parametric tests were performed for hypotheses based on
the number of independent samples defined by the set of questions. By comparing the results

obtained using statistical tests, it can be concluded that there is still collaboration resistance

73



between internal and external audit. Uncertainty, non-transferability of responsibilities,
underestimation and lack of understanding of the role of internal auditing are just some of the
important factors that affect the unsatisfactory level of cooperation between internal and

external auditors.

Key words: internal audit characteristics, external audit, cooperation between internal and

external audit
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Upitnik o obiljeZjima funkcije interne revizije
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Postovani interni revizori,

u okviru diplomskog rada provodim istrazivanje o obiljezjima interne (unutarnje) revizije u
Republici Hrvatskoj i suradnji s eksternom revizijom. Molim Vas, da izdvojite 5 minuta VaSeg
dragocjenog vremena i odgovorite na kratka pitanja iz Upitnika. Svi odgovori na anketna pitanja
su anonimni, a rezultati istrazivanja ce se prikazivati na zbirnoj osnovi.
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Demografska pitanja i obiljeZja organizacije:

Proditajte ppzorno pitanja u nastavku i odaberite odgovore koji se odnose na Vasa obiljeZja i
obiljeZja organizacije u kojoj radite:

1. Spol
a. Mugki b. Zenski

2. Dobna skupina, radno iskustvo u internoj reviziji i radno mjesto

Imam godina i godina radnog iskustva u poslovima interne revizije te radim na radnom
mjestu

3. Navedite u koju od navedenih kategorija poduzetnika (prema Zakonu o racunovodstvu) spada
Vasa organizacija. Takoder zaokruzite odgovor pod d) ako je Vasa organizacija i subjekt od javnog
interesa.

a. Mikro poduzetnici b. Veliki poduzetnici
c. Mali poduzetnici d. Subjekt od javnog interesa
4. Ima li vasa organizacija uspostavljen revizijski odbor:

a. Ima ucikovit revizijski odbor
b. Ima ali on nije uc¢inkovit
c. Nema

5. S obzirom na porijeklo kapitala moja organizacija je pretezito u:

a. Drzavnom vlasnistvu
b. Privatnom domacem vlasnistvu
c. Privatnom stranom vlasnisStvu

6. Glavna djelatnost kojom se moja organizacija bavi je:

a. Proizvodnja b. Trgovina

c. Financijska industrija d. Turizam i ugostiteljstvo

e. Gradevinarstvo f. Promet, veze i komunikacije
g. Ostalo:

Obiljezja funkcije interne revizije:

1. Funkcija (sluzba) interne revizije u mojoj organizaciji je organizirana:

a. Unutar organizacije
b. Djelomicno eksternalizirana
c. Potpuno eksternalizirana

Ako ste zaokruzili odgovor pod b. molim Vas objasnite nacin i postotak eksternalizacije:
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Ako ste zaokruzili odgovor pod b. i pod c. molim Vas navedite tko pruza uslugu vanjsku uslugu interne
revizije:

a. Vanjski revizori iz skupine Velika Cetvorka
b. Vanjski revizori, ¢lanovi ostalih medunarodnih grupacija (osim Velike ¢etvorke)
c. Ostalo (navesti):

2. Navedite broj zaposlenih u internoj reviziji Vase organizacije, tj. broj internih revizora koji
pruZzaju uslugu interne revizije (ako je ona eksternalizirana):

3. Vrste usluga koje interna revizija pruza Vasoj organizaciji su:

a. Iskljucivo revizijske (jamstvene)
b. [Ijamstvene (revizijske) i savjetodavne

Ako ste zaokruzili odgovor pod b. molim Vas procijenite udio savjetodavnih usluga u ukupnim usluga koje
pruZa interna revizija:

4. Koji od sljede¢ih grafika najbolje pokazuje odnos izmedu revizijskih (R) i savjetodavnih usluga
koje interna revizija pruza u Vasoj organizaciji:

a R g 4] R s
¢ R 5 d R 5
e R S

5. Rukovoditelja (direktora) interne revizije ili vanjskog pruZatelja usluga interne revizije u Vasoj
organizaciji imenuje:

a. Uprava b. Revizijski odbor
c. Nadzorni odbor d. Drugo:

6. Rukovoditelj (direktor) interne revizije ili vanjski pruZatelj usluga interne revizije u Vasoj
organizaciji funkcionalno je odgovoran:

a. Upravi b. Revizijskom odboru
c. Nadzornom odboru d. Drugo:
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7. Koje certifikate posjeduju interni revizori u Vasoj organizaciji:
a. Lokalne certifikate

b. Medunarodne certifikate:
c. Bez certifikata

8. Na sljedeca pitanja odgovorite s Da ili Ne:

Pitanja: Da Ne

a.  Odjel interne revizije raspolaze adekvatnim resursima za rad

b. Internarevizija se u potpunosti obavlja u skladu sa Standardima
interne revizije Medunarodnog instituta internih revizora

C. Sluzba interne revizije se adekvatno nadzire

d. Rad sluzbe interne revizije se adekvatno vrednuje

Suradnja interne i eksterne revizije:

1. Ocjenite dosadasnju razinu suradnje Vase sluzbe interne revizije s eksternim
revizorima u sljede¢im podrucjima, odnosno intenzitet koristenje rada interne revizije od strane

eksternih revizora (1- nema suradnje, 5 - visoka razina suradnje):

Podrucja suradnje: 1 2 3 4 5

Koristenje radom sluZbe interne revizije u pribavljanju revizijskih dokaza

Koristenje radom internih revizora radi osiguravanja izravne pomoci uz
usmjeravanje, nadzor i pregled koji obavlja eksterni revizor

2. Ocjenite napore Vaseg revizijskog odbora (ako ga postoji u Vasoj orgnizaciji) u poticanju
suradnje izmedu internih i eksternih revizora:
a. Revizijski odbor aktivno potice suradnju izmedu internih i eksternih revizora
b. Revzijski odbor potic¢e suradnju izmedu internih i eksternih revizora ali se stvara otpor od strane
eksternih revizora
Revizijski odbor nedovoljno potice suradnju izmedu internih i eksternih revizora
Revizijski odbor ne potice nikakav oblik suradnje izmedu internih i eksternih revizora
Ne mogu procijeniti
Ne postoji revizijski odbor

mo a0

3. AKo se eksterni revizori ne koriste radom interne revizije, $to je prema Vasem misljenju glavni
razlog tome:
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