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1. UvOD

1.1.Definiranje problema istrazivanja

Financiranje sporta u svijetu ima veliku vaznost jer je razvojem trzista postao jedna od
najmoc¢nijih djelatnosti te jedan od najunosnijih biznisa, stoga je nuzno poznavanje osnovnih
organizacijskih i ekonomskih vjestina. Sport uvjetuje atraktivnost i raznovrsnost programa,
kvalitetu, obrazovanje stru¢nog kadra, te njegovo financiranje i organiziranje utjece na
rezultate svih sportasa kao najboljih hrvatskih ambasadora $to se dokazaje i rezultatom

ostvarenim na nedavno zavr§enom Svjetskom prvenstvu u nogometu u Rusiji.

Razvoj suvremenog sporta ukljucuje poznavanje temljenih ekonomskih analiza te
primjenu ostalih disciplina ekonomske znanosti: menadZmenta, poduzetniStva, marketinga,

promocije, upravljanja financijama i ostalih koji ¢e biti podloga ove analize.

1.2. Ciljevi rada

Cilj ovog rada je definirati ulogu sporta u drustvu, analizirati trenutacni model
financiranja sporta u RH te istaknuti vaznost upravljanja financijama u sportu na primjeru
nogometa. Analiziranjem financijskih izvjestaja te utvrdivanjem odredenih kriterija ¢e se
pokusati utvrditi znacajke 1 trendovi koji pokazuju 1 opisuju ograniziranost financiranja sporta
u RH. Na temelju kvalitetne analize moze se donijeti mjerodavan sud o tome je li upravljanje
financijama u Hrvatskom sportu dobro organizirano ili ne. Prepoznavanje ovog problema te
ujedno i njegovo rjeSavanje bi doprinijelo razvoju hrvatskog gospodarstva, stoga je nuzno isti

prepoznati.



1.3. Metode rada

Metode koje su se koristile pri izradi ovog radu su metoda analize, sinteze, metoda

indukcije 1 dedukcije, metoda deskripcije, statisticka metoda te povijesna metoda

Metoda analize se koristi kako bi sloZenije cijeline mogli raS¢laniti na manje,
jednostavnije dijelove. Metodom sinteze e se pokusati istaziti i objasniti organizacija
cijelokupnog ustroja financija u sportu na drzavnoj razini putem sinteze jednostavnijh sudova
u one sloZene. Postupkom dedukcije ¢e se pokusati zakljuciti kako se organiziranost sustava
financija, u ovom slucaju sporta moze primjeniti na jednostavnije razine, odnosno metodom
indukcije ¢e se pokusati objasniti kako (ne)uredenost ekonomike financija na mikro razini ima
sli¢nosti i na globalnoj, drzavnoj. Ovim metodama ¢e se pokusati olaksati i pojednostavniti
nacin prikaza ovog istraZivanja. U ovom radu se jo$ koriste metode deskripcije, povijesne
metode kojom Ce se analizirati dokumenti te statisticka metoda kojom ¢e se pokusati dokazati

empirijskim potvrdivanjem sli¢nosti 1 razlike odredenih premisa.

1.4. Struktura rada

Glavni dio rada ¢ine tri komponente koje se granaju i ve¢i broj manjih i jednostavnijih
dijelova. U prvom dijelu ovog rada obradivati ¢e se organiziranost i ustroj financiranja sporta
na drzavnoj razini, gdje ¢e se odrediti vaznost sporta kao dijela javnih financija. U ovom
dijelu ¢emo spominjati koji sve modeli financiranja postoje, te koji se model koristi kao opcija

nacina upravljanja financijama u sportu u Republici Hrvatskoj.

U drugom dijelu definirati ¢e se sport kao djelatnost i jednostavnije objasniti pojam
sportske djelatnosti i njihova podjela. Kako u svakoj djelatnosti postoji hijerarhijski prikaz

funkcija tako ¢e se u ovom dijelu obraditi piramidalan ustroj sustava sporta u RH. Spomenuti



¢e se i Hrvatski olimpijski odbor kao krovna organizacija prije navedenog sustava i njegove

duznosti, tj. ciljevi.

U tre¢em dijelu ¢e se prije navedenim metodama prezentirati upravljanje financijama i
izvorima financiranja u nogometu gdje ¢e se prikazati sustavno koji su izvori financiranja

nogometnih klubova i kakav je model financiranja klubova u Hrvatskoj.

Cetvrti dio ¢e se zakljugiti rad i navesti zaklju¢ak u kojem ée autor izraziti svoje

misljenje doneseno na temelju ¢injenica koje su proizasle iz ovog istrazivanja

2. ORGANIZACIJA | USTROJ FINANCIRANJA SPORTA NA
DRZAVNOJ RAZINI

Sport je slozena drustvena aktivnost koja zbog postojanja mogucnosti iskoristavanja
raznih ekonomskih i trzis$nih nepravilnosti zahtijeva upravljanje financijama, tj. drzavnu
intervenciju pri njegovu financiranju. Upravljanje financijama u javnom sektoru predstavlja
nuznost u danasnje vrijeme jer je sport kao djelatnost jedna od najunosnijih djelatnosti te

pridonosi kako politi¢ki, ekonomski, socijalno tako i drzavi u cijelini.

Pri analizi sporta nuzno je segmentirati, tj. identificirati segmente sporta koji
predstavljaju vaznost za javni sektor. Analizirajuci podatke primjetiti ¢e se da postoji niz
nepravilnosti §to dokazuje loSe pracenje sporta kao financijske aktivnosti, koje omogucavaju
raznim subjektima iskoristavanje takvog trzista. Analizom se uvidjelo takoder da su
financijska sredstva koja se alociraju kroz razne financijske instrumente i tokove puno veéa
od onih sredstava koja su namijenjena za sport ( razne naknade, subvencije, sredstva za razvoj
itd. ).

Stoga ¢e ovaj dio biti osvrnut na sredstva koja su namijenja za sport i njegov razvoj te
na primjeru iz EU pokusati ¢e se identificirati slicnosti i razlike koje ¢e biti temelj za

zaklju€ak ove stru¢ne analize.



2.1. Sportska djelatnost kao dio javnih financija

Zbog svoje kompleksnosti i Sirine funkcija koje sport ispunjava, problem financiranja
sporta i njegova upravljanja je o€it u svim zemljama bez obzira na njihovu razinu razvoja.
Zbog svog prevelikog utjecaja na drustvo kao i na gospodarstvo u cjelini, sport kao djelatnost
se ne moze u potpunosti prepustiti privatnom sektoru, te je potrebna drzavna regulacija u
smislu pravedne i transparente alokacije resursa, kako onih financijskih tako i1 onih specificnih
faktora — stru¢nih (ljudskih). Drzavna regulacija je nuzna takoder zbog stvarne opasnosti da bi
proizvodnja i organizacija sporta bila ispod optimalne razine, tako primjerice imamo primjer
kada drzava daje razne naknade za vrhunske sportase i za sportske organizacije koje su
ostvarile vrhunske rezultate, na taj nacin se potice sportska djelatnost 1 izbjegava nedostatak
sportaSa u pojedinim sportovima, jer ih takve naknade motiviraju za postizanje sto vecih i

boljih sportskih uspjeha.

Sportske organizacije imaju mnogo izvora prihoda, a opéenito izvore mozemo
podijeliti na one proracunske i neproracunske prihode (iako ¢e se u daljnoj analizi pojaviti
treca vrsta izvora), tako primjerice u proraunske spadaju klupske naknade, prihodi od
prodaje karata, TV prava, naknade dobivene kroz razne medije, prodaja, preraspodjela
dohotka izmedu saveza i ostali koji ¢e biti oprimjereni u tre¢em dijelu ovog rada. U ovom
dijelu ¢emo se viSe bazirati na neproracunske prihode koji su ve¢inom financirani od strane

drzave prema sportskim klubovima koji se prikazuju kao drzavni izdatak za sport.

Zbog nedostatka i netrasparentnosti statistickih podataka skoro je nemoguce odrediti
udio privatnih u odnosu na javne izdatke za sport i obrnuto, ali mozemo okvirno zakljuciti
koliko se sredstava utro$ilo na sportske organizacije. Prema podaci objavljenim 2003. Godine
na stranicama Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta dolazimo do informacija da su
sportski savezi koji su registrirani u sustavu tj. Registru 26,6% financirani iz raznih javnih
proracuna, a preostalih 75,4% dolazi od privatnih, trzi$nih izvora. U Drzavnom zavodu za
statistiku nalazi se godis$nji Anketa o potrosnji kucanstava u kojoj su navedeni neki podaci o
potrosnji kucanstva za sport. Prema podacima iz 2009. Godine, hrvatska kuc¢anstva su
potrosili oko 6% svojeg proracuna na rekreaciju tj. sport i kulturu. Ovi podaci o izdacima

kuc¢anstava nisu dovoljni da bi mogli utvrditi nekakvu ¢vrstu hipotezu, ali dokazuju to kako



postoje financijski rashodi od strane ku¢anstava namijenjeni za sport, $to bi znacilo da osim

proracunskih i neproracunskih prihoda postoje i prihodi od gradana.

Sustav financiranja Sporta u Hrvatskoj odgovara tzv. mjeSovitom modelu financiranja.
Ovaj model financiranja $porta prisutan je u svim zemljama Europske unije. U njemu se kao

tri ravnopravna izvora financiranja, ali ne nuzno u jednakim iznosima, javljaju:

- gradani;
- proracunski izvori (drzavni proracun i proracuni jedinica lokalne i regionalne vlasti);

- gospodarstvo (sponzorstvo, mediji, televizijska prava i sl.).!

Sport je u 2004. Godini u Sirem smislu stvorio dodatnu vrijednost od 407 milijardi
eura, $to je ¢inilo 3,7% BDP- a Europske unije, te je stvorio radna mjesta za 15 milijuna ljudi

ili 5,4% radne snage.’

Zbog rastuceg trenda financiranja sporta (koji ¢e se oprimjeriti kasnije Tablicom 3)
mozemo zakljuciti da su danasnje brojke jos vece i jo$ ozbiljnije Sto dokazuje jo$ jednom da
je ulaganje u sport jako vazno za gospodarstvo, odnosno da su brojke koje su prezentirane

vrlo ozbiljne da se trZiSte na kojem funkcionira sport nebi reguliralo.

Prema podacima (Tablica 1) mozemo zakljuciti kako izdaci za sport u zemljama
¢lanicama EU imaju doista veliki udio u BDP-u odnosno velika vecina imaju puno vece
izdatke za sport u odnosu na BDP te su se kroz period od 10 godina takvi izdaci i povecéali.
Gledajuci Tablicu 1 moze se donijeti prvi zakljucak da Republika Hrvatska mlada zemlja i
novopecena u EU treba Koristiti njihov primjer kao dobar putokaz za razvoj gospodarstva kroz

sport.

! Milanovi¢, D., Custonja, Z., Bili¢ D. (2011): Temeljna nacela i smjernice razvoja $porta u Republici Hrvatskoj
? White Paper on Sport (2009)



. , drzavni lokalni | Privaini | javni Sl
zemlja kuéanstva gospodarstvo proraéun proraguni izvori izvori financiranje
ukupno ukupno Sport/BDP
1990. godina
Ceska 74.8 18 6.0 174 76.6 234 /
Danska 55,6 56 6.3 32,5 61,2 38.8 0.56
Finska 66,2 48 43 24,7 71,0 290 1,13
Francuska 424 8.5 1.5 37,6 50.9 491 1.10
Njemaéka 69.0 38 0.6 26,6 728 272 1.28
Madarska 47,5 5.7 30.2 16.6 53.2 46,8 0.60
ltalija 72,9 79 8.2 11,0 80.8 19.2 1,04
Portugal 36.5 42,0 9.2 1.6 78,5 215 1.77
Svedska 60,2 171 22 204 774 22,6 0.80
Svicarska 91,6 28 04 52 944 56 347
Velika Britanija 791 5,0 08 15,1 841 15,9 1,49
2000. godina
Francuska 50,4 70 1.1 31,5 574 426 1,70
Velika Britanija 79,5 84 / 211 879 121 1,50

Tablica 1: Prikaz drugih zemalja EU prema njihovim izdacima za sport

Izvor: Struktura financiranja $porta u Europskim zemljama 1990. i 2000. u postotcima (Andreff &
Szymanski, 2006)

2.2. Model financiranja sporta u RH

Za analizu modela financiranja u RH najprije je potrebno utvrditi koji modeli postoje
te objasniti njihovu narav, tj. njihova obiljeZja. Svaki pojedini sustav financiranja moze biti

organiziran kroz 4 modela i to:

Model 1

- koristi se u sjevernoj i zapadnoj Europi, izuzev Francuske i VB, gdje postoji visoka stopa
izdvajanja za sport iz domacinstva i privatnog odnosno javnog sektora

- veliki doprinos volonterskog rada veliki broj ¢lanova
Model 2

- mediteranski model obuhvacéa zemlje s nizom razinom javnih izdvajanja
- nedostatna kultura o koristima od sporta
- manja paZnja prosvjecuje se volonterskom radu

- spori razvoj javno-privatnog partnerstva



Model 3

- naziva se jo$ i duginim modelom “Rainbow model”

- obuhvaca nekoliko drzava u kojima se postojeca sportska infrastruktura 1990. godine urusila
- nisko zanimanje za rekreativni sport

- doprinos kucanstva nizak kao i volonterski rad

- nizak udio javnog sektora

Model 4

- naziva se jo§ i duginim modelom BCP
- donekle je slican modelu 3 s jednom velikom razlikom, naime udio prihoda o naknada za

lutrije, kladenje i kockanje je vrlo visok®

Model financiranja sporta u Hrvatskoj ne razlikuje se znac¢ajno od onoga u Europi te se

prihvaca mjeSoviti model, a reguliran je Zakonom o Sportu i to na sljede¢i nacin:

- ;osnovu financiranja Sporta ¢ine prihodi koje pravne i fizicke osobe, koje obavljaju Sportsku
djelatnost, ostvare obavljanjem Sportske djelatnosti, ¢lanarine koje ostvaruju sportske udruge,
dio prihoda od priredivanja igara na srecu 1 sredstva kojima jedinice lokalne 1 podru¢ne
(regionalne) samouprave i Grad Zagreb i drzava pomazu obavljanje Sportske djelatnosti;

- Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i Grad Zagreb
utvrduju javne potrebe u Sportu i za njihovo ostvarivanje osiguravaju financijska sredstva iz

.. v . 4
svojih proracuna u skladu s ovim Zakonom.*

Drzavna tajnica Sredi$njeg drzavnog ureda za Sport, Janica Kosteli¢, sukladno ¢lanku
75. stavku 11. Zakona o sportu donijela je Odluku o financiranju programa javnih potreba u
sportu za pet krovnih sportskih organizacija kojom se za njihove programe u 2018. godini
raspodjeljuje ukupno 180.386.315,00 kuna.

U odnosu na 2017. godinu to je povecanje u iznosu od 24.270.304,00 kuna odnosno
15,5%. Navedenom odlukom je Hrvatskom olimpijskom odboru dodijeljeno 140.876.975,00
kuna $to je u odnosu na 2017. godinu povecanje od 18.758.056,00 kuna odnosno 15,3%.

* Mance, V. (2012): Financiranje sporta u zemljama EU
* Zakon o ¥portu (NN 71/06, &l. 74)



Nadalje, Hrvatskom paraolimpijskom odboru dodijeljeno je 16.200.000,00 kuna, Hrvatskom
sportskom savezu gluhih 2.983.500,00 kuna, Hrvatskom Skolskom sportskom savezu

16.500.000,00 kuna i Hrvatskom akademskom sportskom savezu 3.825.840,00 kuna.

Ovi podaci su prezentirani u slijede¢em tabelarnom prikazu (Tablica 2) gdje su
prikazani rashodi za nacionalne saveze, posebne programske projekte te ujedno i naknade za

zajednicke zadace

PRUEDLOG JP U SPORTU ZA 2018. - HOO

Maziv rashoda (po programskim skupinama, programima i potprogramima)

Drizwni proratun Ostali prihodi UKUPNO

[NACIONALNI SPORTSK] SAVEZI-REC-OVNI PROGRAMI E5.598.434 ['] E5.508.434
1.0 Natjecanja i pripreme 65.315.666 [] 65.315.666
1.2 Sportsko rekreacijska natjeconja-"Sport 20 swve” 261.163 [1] 261.163
1.3, Medunaradne obweze flanica 2732476 L) 2732476
1.4 Djelatnast tjela | shufbi 17.289.129 [1] 17.289.129
2. [POSEBN| PROGRAMSK] PROJEKTI 32.341.750 2.282.074 34.523.824
2.1 Projekti olimpijskog programa i vilesportske priredbe 14.562.750 1.967.500 16,530,250
211 (Dlimpijske igre - Tokyo 2020, 10.134.000 330.000 10.454.000
213 Zimske olimpijske igre - Pyeongchang 2018, 1.442.750 31B.500 1.761.250
2.14. Zimske olimpijske igre - Peking 2022. 300.000 () 300.000
215, [Mediteranske igre Taragona 2008, 1.695.000 910.000 2.505.000
216 Olimpijske igre mladih 991.000 409.000 1.400.000
2.2 L i L] 17.779.000 314.574 18.093.574
221 [Rarvojni programi 2a sporase 6.716.000 314.574 7.030.574
2211 Program L. - Program potpore sportadima miadih dabnih kategorija 720,000 [] 720.000
2212 Program Il.- Program potpore perspektivnim sportadima 2.417.000 134.615 2551615
2213 Program I, (17.-20.) - Program potpore perspektivaim sportatima - ekipni sportovi 860.000 B0.769 040.769
2.2.1.4. Program Il - Program potpore kvalitetnim sportadima 2.715.000 95,150 2.81E.180
233 [FLazvojni programi 2a tremerg 1D0.7EE.DDD (') 10.78E.000
223, Program specijalistitkih trenerskih seminara 75.000 1] 75.000
134 [Dodatna zdravitvena skrb i vitaminizacija 200.000 o 200.000
3. PROGRAM POTICANIA RAZVOIA SPORTA NA LOKALND) RAZIMI 4.E20.000 ED.0D0 4.900.000
3.0 Zajednifki programi HOO-a | sportskih rajednica 3.100.000 0 3.100.000
3.2 Programi iz pedrudis sports diece i miladeli 470.000 80.000 550.000
3.3 Posebni projekti za poticanje i rozvoj sporta 1.250.000 0 1.250.000
4. ZAJEDNICKE PROGRAMSKE ZADACE 15.120.791 3.686.659 1E.807.450
a1 Djelatnost tijela i shufbi 12.956.941 481.509 13.438.450
4.1.1. Plade i naknade radnika HOOD-a 9.000.000 28E.450 9.288.450
4.1.2. Materijalni trofkowi 1.2E6.841 93.05% 1.380.000
4.1.3. [Majar prostora 1.770.000 o 1.770.000
4.1.4. Funkcioniranje tijela i sluibi HDO-a S00.000 100.000 1.000.000
4.2 Veliki dan hrvetskog sporta 330.000 390.000 720.000
4.3. de " Drafen Petrovid™ 20.000 164.000 184.000
4.4, L sporta 1.003.850 96.150 1.100.000
4.5. Marketindke | promidibene aktivnosti 10.000 1.555.000 1.665.000
4.6 informiranje i irdavastvo 800.000 [] 800.000
4.7, Clonarine u robi i uslugama o 900.000 900.000
5. HRVATSKA OLIMPLISKA AKADEMLIA 1LE20.0DD L) L.E30.000

Tablica 2: Prikaz rashoda za 2018.

Izvor: Sredi$nji drzavni ured za $port; Programi zadovoljavanja javnih potreba u sportu u 2018. Godini (2018)



Godisnje se u promatranih jedanaest godina iz lokalnih (i podru¢nih) proracuna za
sluzbu sporta u prosjeku izdvajalo izmedu 440 milijuna kuna (2001. godine) do 1.094
milijarde kuna (2008. godine). Ta izdvajanja u apsolutnim iznosima biljeze lagani rast u
posljednjih 7 promatranih godina i to u prosjeku za 14% godisnje. U isto vrijeme udio (%)
proracuna koji se u lokalnim i podrué¢nim proracunima izdvaja za sport iz godine u godinu
varira. Ipak, moze se primijetiti da se uobicajeno radi o izdvajanjima izmedu 4 i 5% lokalnih i

podru¢nih proracuna.

Medutim velika ulaganja nisu bila dio politike biv§ih Vlada. 1z predstavljene strukture
mozemo zakljuciti da je sport slozena djelatnost koja ulazi u sva podrucja drustvenog i

gospodarskog Zivota te je od iznimne vaznosti.

Kao takav njegovo financiranje je regulirano od strane drzave pa mozemo iz Tablice 3
vidjeti usporedni prikaz s ostalim druStvenim djelatnosti gdje mozemo zakljuciti kako sport u

RH dolazi naposljetku kao najmanje bitna drustvena djelatnost.

Medutim, iz toga se ne moze zakljuciti da sport nije profitabilan te da Hrvatska drzava
nema koristi od njega, nego suprotno. Takva ¢injenica proizlazi iz toga $to se jako malo ulaze

u sport te zbog stavljanja istog u drugi plan, ne dolazi do izrazaja, tj. nemamo koristi od njega

koliko bi mogli.
izrnos iZdvajanja
1500
—
I
_-1-I:IC|D E P el
2 —
E -*_’_‘_,_#"-)
500 - -
o T T T T T T T T T T 1
1848, 1989, 2000, 2001. 2002, 2003. 2004, 2005. 2006, 2007. 2008

Tablica 3: Ukupni godiSnji iznos izdvajanja za Sport iz proracuna gradova,

op¢ina, Zupanija i Grada

Izvor: Izracun prema podacima Ministarstva financija (2009)



Iz prikazane tablice (Tablica 3) vidimo postepeni rast ulaganja u sport, medutim
blagog nagiba. lako su podaci zastarjeli mozemo pretpostaviti da je ulaganje u sport imalo

stalni pozitivan trend, ne uzimajuci pad izdvajanja za sport 2000. godine.

Medutim u slijedecoj tablici (Tablica 4) vidimo gdje pokazatelji i nisu bas na strani
sporta, te se nalazi kao najmanje plac¢enija drustvena djelatnost. To ne znaci da su ostale
drustvene djelatnosti preplacene ili da imaju viSak sredstava, nego to znaci da drustvene

djelatnosti kao Sto je sport nisu dovoljno financirane, tj. drzavni izdaci za sport nisu dovoljni.

Najveci izdaci za financiranje sporta nalaze se pri finaciranju odrzavanja sportskih
objekata, igralista, dvorana itd. koji su ve¢inom sagradeni uz osnovne $kole, srednje skole,
fakultete i ostalo. Kada se prica 0 potrebama vrhunskog sporta onda onda se spominje

sportske objekte te se govori o gradskim stadionima, nacionalnim stadionima itd.

Kako bi potvrdili ¢injenicu koja je navedena u samom uvodu, a to je da su hrvatski
sportasi najbolji ambasadori drzave, onda moramo znati kako je nuzno upravljati financijama
u sportu tj. moramo im omoguciti uvjete kako bi mogli ostvarvati uspjesne rezultate na

brojnim natjecanjima.

Javne potrebe u sportu za koje se sredstva osiguravaju iz proracuna Zupanija, Grada
Zagreba, gradova 1 op¢ina, jesu aktivnosti, poslovi i djelatnosti za koje je odredeno da su

lokalnog karaktera, u svezi s:

- poticanjem i promicanjem sporta
- provodenjem dijela programa tjelesne i zdravstvene kulture djece i mladezi
- tjelesnom kulturom 1 sportskim aktivnostima invalida 1 drugih osoba oSte¢ena zdravlja

- odrzavanjem i izgradnjom objekata od znagenja za Zupaniju, grad ili opéinu®

> Bartoluci, M. (2003): Ekonomika i menadZment sporta
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DJELATNOST

Obrazovanie 4,80 4,40 4,70 4,38
Znanost 1,08 0,72 1,02 1,26
Kultura 1,46 2,69 2,18 2,16

Zdravstvo 5,4 5,20 5,90 5,73
Socijalna zastita 1,1 1,40 1,23 1,76
Mirovinsko 6,9 7,30 7,90 7,96
osiguranje
sport 0,78 0,58 0,69 0,56
UKUPNO 21,61 22,69 23,62 23,81

Tablica 4: Udio pojedinih drustvenih djelatnosti u drustvenom proizvodu

Izvor: Stipeti¢, V., Bartoluci, M.: ,,Uloga sporta u gospodarskom razvoju*, Statisticki ljetopis Hrvatske (2000)

Povijesni pregled sporta dokazuje da se uvijek nalazio kao posljednja opcija
druptvenih djelatnosti, te se nalazi kao posljednja stavka, tj. ona koja ima najmanje udijela u
BDP-a.

Medutim, sluSajuci 1 gledajuci visinu prihoda koji su ostvareni na ovom Svjetskom
prvenstvu u nogometu u Rusiji osvojivsi drugo mjesto. Hrvatska nogometna reprezentacija je
zaradila pravo bogatstvo - ¢ak 28 milijuna dolara, dok su Francuzi za svjetsku krunu zaradili
jos 10 milijuna dolara viSe. To su brojke koje se mogu utvriditi, odnosno ne treba voditi
empirijska istraZivanja, ali zapanjujuce je tek, a to se ne moze izracunati koliko ¢e hrvatsko
gospodarstvo tek zaraditi. Ovakva promocija Hrvatske u svijetu uistinu ¢e djelovati na nase
gospodarstvo kao nekakva vrsta ,,injekcije®, te se brojke zaradene na ovom prvenstvu nece

mo¢i stopostotno utvrditi.

Ovim primjerom htjelo se ukazati na vaznost ulaganja u sport kao djelatnosti koja

zasigurno ima jednu od vecih stopa povrata, u odnosu na ostale djelatnosti.
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3. UPRAVLJANJE SPORTOM U REPUBLICI HRVATSKOJ

U Hrvatskoj se pocetkom 20. stoljeca pocinje organizirati i osnivati veci broj sportskih
klubova i saveza. Do danas hrvatski sport biljezi velik broj klubova koji su osnovani kao
udruge gradana, nevladine 1 neprofitne organizacije. Osnivajuci sve vise klubova u Hrvatskoj
je zapoceo proces regulacije 1 ustrojavanja sporta. Do druge polovice 20. stoljeca sport se
smatrao individualnim pravom gradana te kao takvom drzava se nije uplitala u organizaciju te

nije ni bilo potrebe od drzavne intervencije.

Nuznost reguliranja sporta i njegovo kontoliranja javio se 1970-ih godina kada se u
bivsoj drzavi Jugoslaviji primjetila vaznost financija u sportu, tj. njihovo upravljanje imalo je

velike ucinke na gospodarsku i ekonomsku strategiju upravljanja samom drzavom.

Bez detaljnijega objaSnjavanja razloga za drZzavnu intervenciju u Sport, spomenut ¢emo
¢injenicu da je u kontinuitetu od tada do danas uloga drzave u organizaciji, ustroju 1
djelovanju $porta znacajna 1 regulirana zakonskim propisima na nacionalnoj razini. Do tada
zaSti¢eno 1 neupitno pravo nacionalnih 1 medunarodnih Sportskih saveza 1 federacija na
autonomiju odlucivanja pocinje dobivati pravni okvir. I Republika Hrvatska je neposredno
nakon donoSenja Ustava u prosincu 1990. godine ve¢ 29. prosinca 1990. godine donijela

Zakon o $portu (NN, 59/1990)°.

e Milanovi¢, D., Custonja, Z., Bili¢, D. (2011): Temeljna nadela i smjernice razvoja $porta u Republici Hrvatskoj
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3.1. Definiranje sporta i sportskih djelatnosti

Sport mozemo definirati kao aktivnost kojom se Zeli doprinijeti razvoju svakog
pojedinca te se kroz sport pokusavaju jacati tjelesne i motori¢ke sposobnosti svakog covijeka.

Bavljenje sportom je pravo svake fizi¢ke kao i pravne osobe.

Pri objasnjavanju organizacije i ustroja upravljanja financijama u sportu utvrdili smo
da je nuzno objasniti i predociti kako je organiziran sustav upravljanja sportom u RH.
Upravljanje sportom u RH je organizirano kroz nekoliko sportskih djelatnosti koje su u

Hrvatskoj utvrdene i prihvaéene u Zakonu o $portu, a navodi ih prof. Bertoluci’:

- Tjelesna i zdravstvena kultura (u podrucju obrazovanja)
- Natjecateljski sport (svih vrsta i kategorija)
- Sportska rekreacija (sport za sve)

- Kineziterapija i sport invalida

Tjelesna i zdravstvena kultura su dio opcée kulture te se provode u pravilu kroz sustav
Skolovanja te program pripisan od strane Ministarstva provode stru¢ne osobe, u ovom sluc¢aju
profesori. Kroz ovaj segment Zele se animirati i potaknuti pojedinci, djeca i mladez na
duhovni i tjelesni razvoj kroz jacanje i odrzavanje fizi¢kih i motorickih sposobnosti. Ovakav
program se razlikuje s obzirom na populaciju te je drugacije pripisan sukladno starosnoj dobi

pojedinaca.

Natjecateljski sport je posebna kategorija sportskih djelatnosti jer obuhvaca niz
aktivnosti koje moraju biti ispunjene kako bi se sportas kao individualac ili kao dio sportske
cijeline mogao natjecati. Osim sportske komponente za ostvarenje §to boljeg, tj. maksimalnog
rezultata potreban je niz drugih aktivnosti koji podrazumijeva ekonomske, socijalne, kulturne,
politi¢ke 1 razne druge komponente. Kao takav je zbog svoje naravi najinteresantiji oblik

sportske djelatnosti te je popracen brojnom populacijom.

’ Bertoluci, M. (2003): Ekonomika i menadZment sporta, Kinezioloski fakultet sveudilista u Zagrebu
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Vrhunski sport je multiplikator i generator mnogih oblika sportskih aktivnosti,
promotor svih oblika masovnog sporta, sredstvo razvoja sportske industrije, sredstvo
dokazivanja sportskih rezultata nacionalnog identiteta i sl.?

Sportska rekreacija je vise osobnog karaktera, tj. osmisljena je kao ispunjavanje
slobodnog vremena pojedinca te kao takva ne treba biti posebno regulirana ikakvim propisima
ve¢ se daje na slobodu fizicke osobe. Osmisljena je na nacin da poboljSava zdravstveni 1
drustveni zivot pojedinca na njegovu vlastitu inicijativu. Ona sluzi ¢ovjeku kako bi potekla
njegov psiholoski i tjelesni razvoj kroz niz psihomotorickih i funkcionalnih vjezbi, ali i kao
takva — pustena na volji pojedinca nosi drustvenu vaznost jer povecavajuci aktivnost samog
sebe nekim primjerom ,,nevidljive ruke* poti¢emo i1 okolinu na savjesno ponasanje i brigu o
zdravlju. lako je slobodnog karaktera te rekreacijskog, pojedinac se sportskom rekreacijom

moze baviti i nesamostalno, tj. moze sudjelovati organizirano preko sportskih klubova.

Kineziterapija i sport invalida obuhvacaju aktivnosti pod struénim nadzorom. Vezane
za programe unapredenja zivotnih funkcija 1 zdravlja osoba oste¢ena zdravlja, osobe s

funkcionalnim smetnjama i osobe sa invalidno§¢u.’

Cilj kineziterapije je najprije utvrditi o kojojem funkcionalnom ostecenju i hendikepu
osobe jest kako bi se mogla primjeniti odgovarajuca terapija. Terapijom je cilj osposobiti
osobu 1 povecati njezine motoricke i fizicke sposobnosti kroz niz aktivnosti. Ovakav program
je od izuzetne vaznosti jer se njime postize $to veca ukljucenost osoba s oSte¢enim zdravljem
u drustvu kroz razne programe koji osobama omogucuju socijalizaciju. Naravno, osim
najbitnije funkcije kineziterapije i sporta invalida koja je gore navedena, bitno je napomenuti
kako je ovakva djelatnost od vaznosti jer omogucuje socijalizaciju i vojnih osoba i civila koji

su stradali u Domovinskom ratu.

8 Sugman, R., Bedmarik, J., Kolari¢, B.: Sport menadZment, Fakulteta za $port, Inétitut za $port, Ljubljana, 2002.
? Bertoluci, M. (2003): Ekonomika i menadZment sporta, Kinezioloski fakultet sveudilista u Zagrebu

14



U ovom osvrtu ¢e se najveca vaznost dati natjecateljskom sportu jer kao §to je i prije
utvrdeno, ono je medijski najvise isprac¢eno i1 utvrdujuci njegovu finacijsku vaznost

predstavlja najjaci alat kojim se moze upravljati.

3.2. Piramidalni ustroj sustava sporta u RH

Utvrdujuci sportske djelatnosti koje su definirane Zakonom o $portu, kroz
natjecateljski spot spominjali sportske klubove koji ¢ine temelj te djelatnosti. Sportski klubovi
¢ine temelj 1 ,,piramide® ustroja sporta te su od fundamentalne vaznosti, udruzeni i grupirani

kroz razne Sportske saveze, lokalne, regionalne i naposljetku drzavne.

Nacionalni program | ,

$porta za razdoblje | : ==
od § poring ¢ Hrvatski sabor \AEGER )

Nacionalno vijece za Sport o z
? Ministarstvo znanosti,

obrazovanja i Sporta

« Uredi drzavne uprave u Upnva za onﬂ
Zupanijama i Gradu Hrvatska agencija za
Zagrebu i njihovi upravni g 5 l
odjeli nadle2ni za $port borbu protiv dopinga iy [ l
« Nadlezni uredi lokalne u $portu P —— Odjel za tjolesnu
samouprave
p Rports tp:lr‘::ukr:.r:kpr::c‘l]u

Slika 1: Organizacija i upravljanje sportom u Republici Hrvatskoj

Izvor: Kulis, D., Lendi¢ Kasalo, V. (2012): Financiranje sporta u Republici Hrvatskoj s usporednim

prikazom financiranja u Europskoj uniji, Zagreb

Na slici (Slika 1) vidimo kako su ustrojeni najvisi organi zaduzeni za sport, a kao

najbitnije organe vidimo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta koji kontrolira Upravu za
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Sport, te Hrvatski sabor pod ¢ijim je nadzorom Nacionalno vijece za Sport, te koji donosi

Nacionalni program Sporta za razdoblje od 8 godina.

Osim Uprave za Sport pod Ministarstvom znanosti, obrazovanja i Sporta se nalazi jo§
jedna organizacija koja na ovoj slici nije prikazana, a to je Povjerenstvo za profesionalne

Sportske klubove.

Povjerenstvo za profesionalne sportske klubove (u nastavku: Povjerenstvo) osnovano
je kao strucno tijelo ¢ija je zadaca pracenje obavljanja djelatnosti profesionalnih sportskih
klubova. Povjerenstvo ima sedam ¢lanova imenovanih na razdoblje od Cetiri godine, i to dva
promjenjiva ¢lana na prijedlog nacionalnoga sportskog saveza Ciji je ¢lan profesionalni
sportski klub na koji se odnosi odluka koju Povjerenstvo treba donijeti, jednoga stalnog ¢lana

na prijedlog Hrvatskoga olimpijskog odbora te Cetiri stalna ¢lana iz reda istaknutih stru¢njaka

u podrucju sporta i sportasa.

- vodi evidenciju o dokumentaciji koju su mu duzni slati profesionalni sportski klubovi
te prima obavijesti o vaznim poslovnim dogadajima za sportsko dioni¢ko drustvo
(s.d.d.)

- daje suglasnost na izbor revizora koji treba utvrditi jesu li u sportskom klubu - udruzi
za natjecanje ostvareni uvjeti za pokretanje stecCajnog postupka, u skladu s posebnim
propisima, odnosno uvjeti za obvezno preoblikovanje u s.d.d.

- daje prethodnu suglasnost na rjeSenje kojim se utvrduje da su ispunjeni uvjeti za
obvezno preoblikovanje u s.d.d. te predlaze stecajni postupak sportskog kluba - udruge
za natjecanje, ako isti ne provede postupak preoblikovanja tj. ako preoblikovanje nije
uspjelo

- daje suglasnost na elaborat o preoblikovanju te utvrduje pocetni iznos temeljnog
kapitala s.d.d.-a

- vodi evidenciju o imateljima dionica u s.d.d.-u, prima obavijesti o stjecanju dionica na
koje otpada 5% temeljnog kapitala drustva, daje suglasnost na stjecanje dionica na
koje otpada viSe od 25% temeljnog kapitala u s.d.d.-u, imenuje osobu povjerenika koji

ostvaruje prava iz dionica stecenih suprotno odredbama Zakona o sportu
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- daje miSljenje o tome jesu li ispunjeni razlozi zbog kojih neka osoba ne moze biti ¢lan
uprave ili nadzornog odbora s.d.d.-a, a osobito o tome bi li zbog svog djelovanja osoba

mogla neposredno utjecati na sustav natjecanja u odgovarajuéem sportu.™

Neovisno o tome da li su upisani u registar kao udruge ili Sportska dionicka drustva
klubovi mogu imati profesionalni ili amaterski status. Ako klub ima profesionalan status
(Sto znaci ujedno da imaju sklopljene profesionalne ugovore sa vise od 50% igraca) mora
se upisati u Registar profesionalnih klubova te su duzni jednom godisnje Povjerenstvu za

profesionalne sportske klubove podnositi izvjestaje i to:

- racun dobiti i gubitka,

- izvjesée o registriranim sportaSima seniorske momcadi,
- izvjes¢e o €lanovima kluba 1 ¢lanovima tijela kluba,

- plan poslovanja u idu¢oj poslovnoj godini,

- godisnje financijsko izvjesce,

- revizorsko izvjesce

l Vijece $portske arbitraze

Hrvatski olimpijski

Sportsko arbitrazno odbor
sudiste

Hrvatski
paraolimpijski odbor

Sportske zajodnico u
Zupaniji | gradu

Naclonaini $portski Udruge od znacaja

Hrvatski Sportski
savezi za promicanje Sporta

Zagrebu savez gluhih Specijaina

oflimpljada Hrvatske

Sportski savezi Zupanija | Sportske zajednice u

gradova opéinama i gradovima
Udruge ’ ! 3 e : vy Y Sportski savezi osoba s
spoﬂ!kl Klubovi portske udruge, trgovacka drustva invaliditetom na razini
PAPY Gpintnthu: iutomnn ustanove iz sustava $porta, ostale pravne supanija | Grada Za
Sportada greba
20, s istogs $porta osobe ¢ija je djelatnost vezana za $port i

Slika 2: Organizacija i upravljanje sportom u Republici Hrvatskoj

Izvor: Kuli§, D., Lendi¢ Kasalo, V. (2012): Financiranje sporta u Republici Hrvatskoj s usporednim

prikazom financiranja u Europskoj uniji, Zagreb

1% 1z2vor: Sredi$nji drzavni ured za Sport; http://sdus.hr/sport/profesionalni-sportski-klubovi/povjerenstvo-za-
profesionalne-sportske-klubove/
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Prema drugoj slici (Slika 2) mozemo primjetiti postojanje dvije izuzetno vazne

institucije, tj. odbora:

- Hrvatski olimpijski odbor i
- Hrvatski paraolimpijski odbor

Hrvatski olimpijski odbor kao i Hrvatski paraolimpijski odbor predstavlja nevladinu

Sportsku organizaciju u koju su udruZeni svi nacionalni savezi i udruge u zupanijama.

Nacionalni Sportski savezi, Udruge od znacaja za promicanje Sporta te Sportske
zajednice u zupaniji i gradu Zagrebu su odgovorni Hrvatskom olimpijskom odboru, a
zaduzene su/je za promicanje Sporta odnosno, oni kontroliraju sve Sportske saveze unutar

drzave kao i sve regionalne i lokalne udruge i saveze.

3.3. Hrvatski olimpijski odbor (HOO)

Djelatnost Hrvatskog olimpijskog odbora (HOO) kao sastavnice ukupnog sportskog
sustava u Hrvatskoj regulirana je Zakonom o sportu koji je u slobodnoj Hrvatskoj prvi put
donesen 1991.godine, dopunjen 1992., znacajno mijenjan 1995., potom 1997. godine, 2002.,
2006., 2011., 2013. godine.

Misija Hrvatskog olimpijskog odbora:

- Njegova je misija da trajno doprinosi promicanju sporta kao univerzalne
civilizacijske basStine; Sirenju olimpijskih nacela, etickih 1 moralnih normi u sportu; stvaranju
vrhunskih sportskih dometa hrvatskih sportasa; promicanju Republike Hrvatske kao

demokratske drzave; fair odnosa sudionika u sportu. Hrvatski olimpijski odbor ima zadacu
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stititi simbole olimpijskog pokreta i predstavlja hrvatski sport pred Medunarodnim

. ve g . . . . . . .. 11
olimpijskim odborom i drugim medunarodnim sportskim ogranizacijama.

‘ Tijela HOO-a
Stalna radnatijela skupstine: t
= Oidbor jetrah olimpijzkih
sportova Skupi-tina < Madzorni odbor ]

= Odbor neclimpishi h sportovs
Odbor lokalnh sportshih r
Taednica

|
il
= Qdbor dmskdh alimplizhi b
sportowa [ .
—h{ Vijede sportske arbitrale ]
o)

Vijece 4 * Etiki odbor |

:

Predsjednik

Stalma radna tijela vijeca:
- Zdravstvena komisija

- Komidja a fene usporty ¢

- Komigja s i nformiran € i

izdavaEheo Komisija sportaga
- Komisija za medunaradne

odnoge

- Komisia 2a ratvg) sporta
- Komisija ra d glizadiu i
fAdve medje

= Komisija za marketing

- Komisija ra sportska
graditeljstval akolif

Tablica 5: Prikaz ustroja HOO

Izvor: web stranica HOO - https://www.hoo.hr

Vaznost prikaza ,hijerarhije, tj. ustroja HOO-a je nuzna kako bi mogli Sto bolje
razumijeti nacin rada i organizaciju poslovanja. Ustroj HOO je kvalitetno poslozen te nebi
trebao biti izloZen rekonstrukeiji niti ikakvim velikim promjenama, promjene ¢e se vr$iti kroz
efikasnije upravljanje financijama, odnosno najbitniji dio ¢e biti proveden kroz strateski plan

organiziranja financiranja.

Sve do 2013. godine HOO se financirao redovnim prihodima i sredstvima igara na
sre¢u DrZavnog proracuna, vlastitim marketinSkim prihodima 1 prihodima Olimpijske

solidarnosti. Redovna sredstva DP u cijelosti su ukinuta u predolimpijskoj 2013. godine (u

" 1zvor: Web stranica HOO - http://www.hoo.hr/hr/hrvatski-olimpijski-odbor/o-hrvatskom-olimpijskom-
odboru/1299-hrvatski-olimpijski-odbor
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2015. vracena s iznosom od 2.000.000 kuna), a i smanjen je i postotak izdvajanja sredstava od

igara na sre¢u ¢ime su znacajno umanjeni sveukupni prihodi HOO- a. Nakon 2010. godine

ukinuta su i sredstva proracunske zalihe za olimpijske projekte i nastupe na Olimpijskim

igrama i Zimskim olimpijskim igrama ali i drugim viSesportskim priredbama.

Prihodi po izvorima 20089. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
1. Prihodi driavnog prorafuna 106.712.911 105.469.123 | 112.551.668 | 114.973.938 100.364.354 98.183.230
1.1. | Redovni prihodi 21.880.730 12.477.716 6.158.644 5.850.712
1.2. | Prorafunska zaliha 4.030.000 4.000.000
1.3. | Igre na srecu 80.792.181 88.991.407 | 106.393.025 | 109.123.226 100.364.354 98.183.230
1.4. | Ofekivani vitak od igara na srefu
2. Prihodi od marketinga 10.948.983 12.535.429 10.433.419 11.457.410 4.576.270 4.774.727
3. Prihodi od olimpijske solidarnosti 2.416.167 1.932.038 1.927.926 4.B78.608 3.788.893 3.977.159
4. Ostali prihodi 980.720 479.241 417.855 130.237 458.139 2.006.662
Ukupni prihodi 121.058.781 120.415.831 | 125.330.869 | 131.440.193 109.187.656 | 108.941.779
Uteife DP-a(redovni prinodi
Iigre na srecu) u ukupnim prihodima 83,15 87,59 89,90 87,47 91,92 90,12
Tablica 6: Prihodi HOO
Izvor: web stranica - HOO - https://www.hoo.hr (2015)
Rbr. Programske skupine 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014..
1. Nacionalni Sportski savezi 55.370.146 51.194.156 58.054.397 57.327.061 55.360.166 55.223.986
Programi poticanja sporta na
2. lokalnaj razini 2.150.001 3.927.122 4.139.722 4.600.466 4.262.687 4.143.787
3. Posebni programski projekti 29.214.689 24.941.469 25.932.290 40.317.694 23.042.027 19.043.496
3.1 Zdravstveno zastito 355.274 223.015 332.389 314.750
3.2. Visesportski programi 12.004.357 8.579.679 9.854.940 24.679.163 10.140.616 6.534.951
3.2.1. Frojekt 201 Vancouver 2010. 5.188.942 4.661.855
3.2.2. Projekt Ol London 2012, 2.160.124 3.755.860 6.524.134 21.299.046

Tablica 7: Rashodi HOO

Izvor: web stranica - HOO - https://www.hoo.hr (2015)

Iz prethodne svje tablice vidimo kako hrvatski sport, tj.

HOO i njihovi rashodi imaju

negativan trend te se primjecuje jako malo izdvajanje za razne programe i projekte kojima se

potice sport kao djelatnost. Misljenja sam da to nije dobra strateSka odluka i da to nije

kvalitetna dugoroc¢na politika sporta jer na takav nacin razvoj sporta stagnira i opada.
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Hrvatski olimpijski odbor je krovna organizacija te kao takav bi trebao razraditi
dugorocan plan financiranja sporta kojemu ¢e cilj biti poticati razvoj svih nacionalnih saveza i
udruga koje su od znacaja za hrvatski sport. Naravno uz Hrvatski paraolimpijski odbor treba

Ciniti glavnu okosnicu.

Uz sve potrebne organizacijske, ekonomske, socijalne i politicke vjestine hrvatski
sport bi mogao postati jedna od najjacih drustvenih djelatnosti, jer nacin na koji sport moze
ujediniti drustvo niti jedna druga vrsta druStvene djelatnosti ne moze, naglasavajuéi pritom

opet rezultat hrvatske nogometne reprezentacije.

3.4. Financiranje sporta u RH

Financiranje sporta smo objedinili kroz svaki prijasnji dio ovog rada jer je ova tema u
naravi dosta opSirna, a kako bi trebala biti glavni dio ovog rada u ovom dijelu ¢e se predstaviti
analiza strateSkog plana financiranja sporta u RH. U nastavku je prikazan dio teksta sa

stranica HOO-a:

,» Program javnih potreba sporta drZzavne razine u nadleznosti Hrvatskog olimpijskog
odbora financira se sredstvima Drzavnog proracuna sa dva izvora (1) redovna sredstva i (2)
sredstva igara na srecu prema Zakonu o priredivanju igara na srecu i nagradnih igara iz
2003., te (3) vlastitim marketinskim prihodima i sredstvima Olimpijske solidarnost
i MOO- a. Za projekte Olimpijskih igara i zimskih olimpijskih igara HOO je do 2010.
godine imao na raspolaganju dodatna sredstva Drzavnog proracuna iz tekuce zalihe, kao
dodatne aktivnost u DP- u ili uve¢anjem redovnih sredstva rebalansom DP- a. lako su
programi i rezultati hrvatskih sportasa opravdali ulaganja prihodi su od 2013. godine u
evidentnom padu; redovni izvor sredstava DP je ukinut, postotak izdvajanja od igara na sre¢u
umanjen, a dodatna sredstva za olimpijske projekte od prioritetne vaznosti za RH 1 hrvatski
sport su izostala. Vlastita sredstva koja su se kretala izmedu 8 i 10 % ukupnih sredstava
HOO- a do 2012. godine, zbog teSke gospodarske situacije padaju na 4,5%, dok se sredstva
Olimpijske solidarnosti koriste sukladno s programskim smjernicama Olimpijske solidarnosti

za to razdoblje, a za koje HOO redovito konkurira za njihovo koristenje.
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Cinjenica je da se o financiranju Programa javnih potreba sporta o kojem skrbi HOO

ne raspravlja prilikom odredivanja Proracuna Sto predstavlja jedan od problema u financiranju

iako, a kako je navedeno u izvjes¢ima HOO- a u prethodna dva olimpijska ciklusa, oko 84 %
prihoda direktno je raspodijeljeno upravo za programe nacionalnih sportskih saveza i udruga
u €ijoj je nadleznosti predstavljanje hrvatskog sporta u medunarodnom sportskom okruzenju,
te olimpijski projekti nastupa na Igrama i ulaganje u razvojne programe namijenjene

sportaSima.

Analizom podataka iz godi$njeg upitnika ¢lanstva HOO- a potvrdeno je da se najveci
broj ¢lanica, njih oko 80 posto, financirana sa vise od  80% sredstvima proracuna HOO- a.
Samo $est nacionalnih sportskih saveza ostvaruje vlastite prihode preko 50 % ukupnih
prihoda. Razloga je vise, a medu njima dugotrajna gospodarska kriza, kao i ¢injenica da
tvrtke u Hrvatskoj nisu stimulirane ulagati u sport $to bi strateskim ciljevima nadleznih

institucija trebalo promijeniti u narednom razdoblju«.'?

Iz ovakvog teksta mozemo zakljuéiti da se prilikom odredivanja prorauna za
financiranje sporta u RH se ne raspravlja o fundamentalnim stvarima, a to je kako nacionalni
savezi i udruge koje su od posebnog znacaja za sport troSe financijske instrumente koji su im
dani u ruke. Trazenje informacija o financiranju pojedinih saveza su pomalo pa ,,zamuceni* te
su doneseni ,,pro forme*. Primjera radi, ne trebamo detaljne analize kako bi primjerice utvrdili
nepravilnosti u financiranju nacionalog saveza — Hrvatskog nogometnog saveza. Medutim, to

nije tema ovog rada i te stvari ¢emo prepustiti reviziji.

Kako je HOO osmisljen prema talijanskoj krovnoj sportskoj organizaciji (CONI)
racunalo se na vlastite, redovite izvore financiranja izmedu kojih su najvisi bili oni od igara na
srecu. Poslijeratno razdoblje nije bilo pogodno za razvoj hrvatskog sporta, te se tomu davala
nikakva vaznost. Prihodi su bili ubirani na nacin da sve §to bi se skupilo bilo bi predano u
proracun drzave, te po potrebama bi se financirali sportske organizacije, klubo i ostalo. Takav
nacCin upravljanja financijama nije bio kvalitetan, te taj period biljezi stagnaciju (dokazano u

prijaSnjim tablicama), tj. takvim na¢inom ne poti¢emo razvoj sporta.

12 Strategki plan Hrvatskog olimpijskog odbora 2015. — 2022. (https://www.hoo.hr/images/dokumenti/sport-
olimpizam-hr/Strategija-HOOprosinac2015_.pdf)
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Na drzavnoj se razini, za nacionalni sportski program, godinama izdvajaju jednaka,
nedostatna sredstva. Na lokalnim razinama, usprkos precizno utvrdenih javnih potreba u
sportu, izdvajanja za sport su neobavezna jer zakonom nije utvrdena i njihova razina. Problem
je 1 §to se lokalni proracuni nerijetko troSe po nalozima politicke vlasti, a rijetko po precizno
usvojenom programu i putem zajednica sportskih udruga i saveza, kako je to Zakonom

predvideno.

Glavni interesi su politicke naravni pa se putem sporta pokusava stvoriti i ojacati
poslaovni image. Jaki profesionalni sustavi kroz promidzbu i ostale nacine pokuSavaju doc¢i
do nositelja politicke vlasti pa su im putem tih isti omogucéeni ogromni novci i ostala sredstva
koja se troSe na neracionalan nacin. Tim na¢inom osim §to osiromasuju drZzavni proracun i
trose novac javnih poduzeéa, oni ne omogucuju ostalim sportskim djelatnostima i drugim
sudionicima sporta osiguravanje prihoda. Koristeéi nositelje politicke vlasti kao zastitnike,
pritom krSeci zakone (iako nepovoljne za razvijanje sporta, ali kakve-takve treba ih se
pridrzavati), Cesto bez kontrole financiraju projekte ,,upitne* naravi i pritom troSe ogromna

sredstva.

Stoga je nuZno prije stvaranja kvalitetnog strateskog plana razvoja sporta, regulirati
zakonom odnose sportskih organizacija i regulirati ustroj samih. Bez rekonstruiranja
postojeceg sustava i sredivanja Zakona o Sportu brojne anomalije ¢e se joS uvijek javljati 1
njihovo ponavljanje, a pritom mislim na krSenje zakona i nemoralno i neeticno ponasanje, te

¢e donijeti nove Zrtve, a najveca od svih ¢e biti sam sport.

Cilj stvaranja dugorocne strategije razvoja sporta jest stvaranje sporta kao samostalne i
samoodrzive djelatnosti, gjde ¢e drzavni izdaci za sport iskljucivo biti investicijske naravi, a

ne kao pokrice troSkova i izdataka nacionalnih saveza.

Prema slijedecoj tablici (Tablica 8) je prikazan usporedni prikaz udijela proracunskih
izvora prihoda u ukupnim prihodima, za drzave ¢lanice EU, koje ponavljam trebaju biti

smjernica za razvoj naseg sporta.
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Proratunski izvori (drzavni i lokalni) u ukupnim

prihodima sporta (u %)

UK (2005.) 8.6
Njemacka (2005.) 15,9
Svedska (2005.) 17,3
Cipar (2005.) 19,9
Nizozemska (2005.) 21,5
| Finska (2005.) 23,7
Poriugal (2005.) 33,5
Slovenija (2005.) 35,5
Francuska (2005.) 39,6
Eslonija (2005.) 49.7
Hrvatska (2011.) 52.6
Litva (2005.) 52.6
Slovacka (2005.) 72.3
Bugarska (2005.) T4

Tablica 8: Usporedni prikaz ¢lanica EU prema udijelima proracunih
izvora prihoda u ukupnim prihodima

Izvor: Skori¢, Bartoluci i Custonja (2012); FINA (2012)

Sport se ve¢ sad uglavnom financira iz centralnog i lokalnih proracuna, te
sponzorstvima velikih drzavnih poduzeéa. Zbog netransparentnih donacija sportskim
klubovima i manifestacijama iz drzavnih poduze¢a (HEP, INA, JANAF i sl. ) gradani placaju

skuplje usluge, $to je, zapravo, indirektan oblik oporezivanja.

Ekonomski jake zemlje s funkcionalnom demokracijom sport tek minimalno

financiraju novcem poreznih obveznika:

- Velika Britanija 8,6%
- Njemacka 15,9%

- Svedska 17,3%

- Nizozemska 21,5%

Istovremeno su bivSe socijalisticke zemlje ostale na drzavnom financiranju, pa tako

Bugarska sport financira 77,4%, Slovacka 72,3% i Hrvatska — 52,6%, a Slovenija 35,5%.
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4. UPRAVLJANJE FINANCIJAMA | 1ZVORI FINANCIRANJA U
NOGOMETU

Sport po svojoj naravi ima utjecaj na jacanje fizickih i psihickih sposobnosti
pojedinca. Od razonode i uzivanja sport se kroz prethodno razdoblje razvijao te danas vise ne
predstavlja samo rekreaciju posto su se granice znac¢ajno pomakle. Povijest biljezi razvoj
sporta ve¢ od ranih godina, pa su se stoga prve igre s loptom igrale jos u Egiptu. Razvojem
sporta razvijala se i okolina, pa su primjerice pojedinci koji su se bavili sportom najcesce
vojnici koji su se Zeljeli dodvoravati svojim politickim vodama s vremenom postali sportasi

koji od toga zaraduju za svoj Zivot.

Sport koji je dosegao najveéu razinu popularnosti u Europi, a i u svijetu je nogomet.
Povijest nogometa seze do prapovijesti, no povijest danasnjeg, suvremenog nogometa ima
korijene iz 19. stoljeca u engleskim javnim $kolama. U sredini 19. stoljeca, entuzijazam biv§ih
ucenika koji su igrali neke igre s loptom u mladosti, stvorili su prve amaterske nogometne
klubove sa sjediStem u svakoj skoli. Svaka Skola je imala svoja pravila, pa je prilikom svake
utakmice dolazilo do svada po ¢ijim Ce se pravilima igrati. 1863. godine, Engleski nogometni
savez je donio prvi skup pravila kojih su se svi klubovi morali pridrZavati. No,
ucinak engleskog saveza nije bio toliko znacajan, jer nije bilo profesionalnih klubova.
Profesionalni klubovi su nastali kada je radnic¢ka klasa preuzela vlast nad nogometom. Tada
su neki biznismeni uvidjeli da gledatelji zele vidjeti utakmice, pa su poceli naplacéivati

ulaznice.*®

Cilj profesionalnih klubova je rezultatski uspijeh jer predstavlja ¢ast, medutim za
ostvarenje rezultatskih uspijeha u sportu i nogometu nuzno je da bude ispra¢en znac¢ajnim
financijskim ulaganjem kako bi se doprinijelo razvoju sportasa i sportskih organizacija da $to

na vec¢em 1 boljem nivou svakodnevno treniraju i rade.

2 1zvor: Wikipedia (https://hr.wikipedia.org/wiki/Povijest_nogometa)
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4.1. Izvori financiranja u nogometu

Nogometna djelatnost, mozemo je tako nazvati posto ¢e se dati naglasak na
financijsku vaznost ustroja organizacijskih struktura u nogometu, ostvaruje svoje prihode iz

razlicitih izvora, a neki od njih su:

- Sponzorstvo

- Ulaznice

- Donacije

- Medijska prava (tv kuce)
- Prodaja igraca

- Prodaja suvenira i drugi

U Hrvatskoj trenutno postoji sedam razreda nogometnih liga. Tu spadaju prva, druga i
tre¢a hrvatska nogometna liga (HNL), te prva, druga, treca i ¢etvrta zupanijska nogometna
liga (ZNL), kroz kojij se natje¢e oko 2800 profesionalnih i amaterskih klubova. Veéina

klubova, tj. pravnih osoba u sportu ustrojene su kao udruge.

U Registru udruga krajem veljace 2013. bile su upisane 16.453 sportske udruge (34%
svih udruga u Hrvatskoj). Zakon o udrugama kao op¢i i Zakon o sportu kao posebni zakon,
ureduju opca pitanja osnivanja, ustroja, pravnog polozaja, registracije 1 prestanka rada

sportskih udruga i svih njihovih oblika udruzivanja.

Pod definicijom profesionalnog sportskog kluba, pa tako i nogometnog, smatramo one
klubove obvezno upisane u Registar profesionalnih sportskih klubova koji je pod vodstvom

SrediS$njeg drzavnog ureda za Sport.

Profesionalni nogometni klubovi u Hrvatskoj koji su upisani u Registar profesionalnih

sportkih klubova su:

NK INTER ZAPRESIC, HNK RIJEKA s.d.d., NK OSIJEK s.d.d., HNK CIBALIA
VINKOVCI s.d.d., NK SLAVEN, HNK SIBENIK s.d.d., HNK HAJDUK s.d.d., GNK
DINAMO, NK ISTRA 1961 s.d.d., NK LOKOMOTIVA, RNK SPLIT s.d.d., NK
HRVATSKI DRAGOVOLJAC, NK DUGOPOLJE, HNK GORICA i NK VARAZDIN.
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Registarski broj Datum upisa u
R Naziv kluba Adresa Ovlaitene osobe g I -
upisa registar

10290 ZAPRESIC " L .

1 |MKINTER ZAPRESIC Vidintira Moaba 25 Branko Laljak, Viadimir Pavetic P5-01-0002/07 22.03.2007.
51000 RIJEKA Damir Migkovic, Dean Séulac

2 HMK RUEKA s.d.d. y " P5-08-0002/07 22.03.2007.

s Rujevica 10 Wiatko Vrki¢, Zlatan Hreljac /

31000 OSUEK g g

3. MNE OSLEK s.d.d. W. Wilsona 2 Igor Galic, lvan Mestrovic P§-1ﬂ-ﬂﬂllﬁ,r‘ﬂ? 22.03.2007.

d. HNK CIBALIA VINKOVCI 5.d.d. 321000 VINKOVCI Josip Kuterovac P3-16-0007/07 22.03.2007.
H. D. Genschera 10 b

0 KOPRIVNICA Hrvoje Kolarit, Zvonimir
5 NK SLAVEN M.P. Migkine 10 " ! P PS-06-0008/07 22.03.2007.
Simunowié, Marin Pucar

22000 SIBENIK

6 |HNKSIBENIK s.d.d. . - Jure Zoricic PS-15-0009/07 23.03.2007.
Bana Josipa Jelatica 9/a
21000 SPLIT

7.  |HNK HAJDUK s.d.d. N o Ivan Kos PS-17-0010/07 23.03.2007.
8. mediteranskih igara 2

o REB Mirko Baridi¢, Tomislav Svetina,
2. |GNK DINAMO Maksimirska 128 Igor Kodioman, Kredimir Antolic, P3-21-0012/07 27.03.2007.
Viatka Peras, Amra Peternel

52100 PULA

9. |NKISTRA 1961 s.d.d. Mighael Remo Glover PS-18-0013/07 27.03.2007.
Mate Balote 11
10000 ZAGREB

10, |NK LOKOMOTIVA X Botidar Siki¢, Tin Doliki P3-21-0024/10 20.01.2010.
Radoslava Cimermana 3

11. (RNKSPUT s.d.d. 21000 SPLIT . Slaven Zuiul P3-17-0026/10 21.09.2010.
Hrvatske mornarice 10

12. |NK HRVATSKI DRAGOVOLIAC _le REB Ivica Perkowvic P3-21-0014/07 22.03.2007.
Aleja pomoraca 25
21204 DUGOPOLIE . -

13, |NK DUGOPOLIE Matice Hrvatske 11 Jure Bosandic, Dragan DoZdor P3-17-0030/17 23.01.2017.
10410 VELIKA GORICA

14. (HNKE GORICA Nenad €rnko, Renato vanué P5-01-0031/17 23.03.2017.
Hrvatske bratske zajednice 80 ens y e anus !

15.  |NK RUDES a REB van Kneievic, Tomislav Kneievié P3-21-0032/17 B.5.2017.
Rudeska cesta 25
42000 VARAZDIN e

16. |NK VARAZDIN Zagrebatka 34 Toni Dalic, Stjepan Cvek P3-D5-0034/18 16.1.2018.

Tablica 9: Tabelarni prikaz profesionalnih nogometnih klubova u RH u

pisanih u Registar

Izvor: Sredi$nji drzavni ured za Sport (http://www.sdus.hr/media/2000/tablica-nogomet-1972018.pdf)

Od spomenutih klubova iz Tablice 9, osvrnuti ¢emo se i na oblik osnivanja pojedinog

drustva kako bi mogli laksSe 1 sustavnije prikazati 1 objasniti na¢in njihova financiranja —

Tablica 10.

KLUB USTROJ
GNK Dinamo Zagreb Udruga gradana
NK Rijeka Dionicko drustvo

NK Slaven Belupo

Udruga gradana

NK Inter Zapresi¢

Udruga gradana

HNK Hajduk Dionicko drustvo
NK Osijek Dionicko drustvo
NK Lokomotiva Udruga gradana
NK Rudes Udruga gradana
NK Istra Dionicko drustvo
NK Cibalia Dionicko drustvo

Tablica 10: Ustroj nogometnih klubova u HNL-u (2017./18.)

Izvor: Registar udruga (2018)
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Prema ovoj tablici vidimo kako su klubovi podijeljeni, odnosno kako ih je pola

osnovano kao udruge gradana, a pola kao dionic¢ka drustva. Model financiranja nogometa u

RH nije samoodrziv pa velika vecina klubova u naSem domacem natjecanju predstavljaju teret

za proracun 1 velike subvencije 1 donacije idu iz istog za njihovo pokri¢e rashoda u

poslovanju.

Izvor: Institut za javne financije; Financijska izvje$¢a nogometnih klubova za 2014.

Broj h‘ognm:ﬁg Vrsta | Pribodi | Rashodi ;'In::.tl:l
HNLI
1. Drinzmo npa 120925 | 211.373 -90.448
r Zagreb (2013, npc 16.830 14.438 2.39]
3. Lokomaotiva Tpc 13680 13044 636
4. Slaven Belupo Tpc 14881 16208 -1.326
5. Hajduk dd. B9.3ES 75329 -5.944
[:% Hijeka dd. 67431 E1.79% -14.368
Split dd. 30839 36920 -G08 1
B Osijek dad. 9439 14.002 4563
9. lstra 1961 dd. 17390 17.353 37
I Inter Zapredic npo 6.513 B.351 -1.B38
UKUPRO HNLIL 387.313 | SO0B.E17 | -121.504
HNL Il
1. d.d. 5.568 10.285 4.717
r3 d.d. 7492 9.180 - 1.GES
i npo 2876 2795 B2
4. T 3614 3.609 [
T 6.402 4.501 1902
6. T 1.147 1332 185
7. npc 1.554 1.698 144
B. F npc 2376 2083 293
9. npo. 1.142 1.440 208
10 npo 1945 1.320 B8I5
11. Sibenik dd. 2995 2.721 274
UKUPNO HNL I 37111 40.962 -3.851
UEUPNO HNL LIl 424.424 | S49.7B0 | -125.355

Tablica 11: Rezultat poslovanja nogometnih klubova (2014.) u tis. kuna

Analizirala se struktura prihoda i rashoda, kao i imovine, obveza i kapitala nogometnih

klubova. Kona¢no, izraCunom odabranih financijskih pokazatelja ocijeniti ¢e se njihova

relativna uspje$nost u poslovanju, ali ¢e se ukazati i na probleme vezane uz njihovu likvidnost

1 zaduZenost.
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Eroj Noﬂo"ﬁ&‘g Vrsta | Ulkupni | Poslowvni | Financipki | Evanredni

HML1
1. Dinamo npo | 1200925 57 808 597 62519
2. Zogreb (20013 ) T 16830 7855 73 9102
3. Lokmmotiva npo 33680 5.208 52 2E.420
4. Slaven Belupo npo 14881 7.953 138 6.791
A. Hajduk dd B9.3E5 62475 1.696 5214
G, Rijeka dd 67431 67251 180 O
7. Split dd IDE3D 30511 2B O
B. Owsdjek dd. 9439 0.439 0 o
Istra 1961 d.d. 173590 17.390 0 0
I Inter Zapregic npo 6513 B.513 0 0
UKUFPNO HNL 1 387313 272.204 3063 112.046

HMLI
1. Cibalia dad. 5.508 5.565 4 0
2. Zodar dad. 7492 7.4491 1 0
3. Dugopalje npo 2876 2829 0 47
4. Gaorica npo 3614 3527 0 E7
5. dm] ;E;::; np 6.402 4.979 0 1.424
6. Imotski npo 1.147 1.o9z 0 55
7 Lucko npo 1.554 1.554 0 o
8. Ruded npo 2376 2376 0 0
a. Seopaly npe 1.142 1.0E4 0 58
L0 segvete njpen 1.945 1.945 o o
11. Sibenik dd. 2995 2995 0 0
UKUPRMO HNL 1T 37.111 35436 4 L&71
UKUPMO HMLI L 424.424 307 640 3.067 113.717

Tablica 12: Struktura prihoda i rashoda nogometnih klubova u HNL

Izvor: Institu za javne financije; Financijska izvje$¢a nogometnih klubova za 2014.

,»ustav financijskog izvjestavanja profesionalnog sportskog kluba — bez obzira na
njegov ustroj — treba biti transparentan i mora pruzati objektivnu i realnu sliku financijskog
polozaja i poslovanja. Budu¢i da se godisnje financijsko izvjes¢e udruga i dionickih drustava
znatno razlikuje, sa stajaliSta transparentnog prac¢enja profesionalnih sportskih klubova
posebnim bi propisom trebalo definirati jedinstveni sadrzaj financijskih izvjesc¢a kako bi bila

usporediva i kako bi se mogla jedinstveno pratiti.« **

¥ Institut za javne financije; Kulis, D., Franic, J. (2013)
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Obveze prihodi
Eroj N""ﬂu“f][l:};i Pasiva k:_‘;::\l; Kratkoreéne | Dugorofne r!;;.:til:l.;‘l-lji]-.:
HNL1
Dinamo | 31B8.73 46.62% 103.728 187, B4Z
2 Zagrek 12531 4696 0
Laokoomms 1 1E.669 5.543 10.342 1782 1
4. Slaven Belupo 4924 778 3.259 BEG o
5 Hajduk | 219444 | 135063 63405 17.053 3.922
E Rijeka &0.600 10508 496/ 239 161
7 Splic | 42528 10,659 10087 63.101 0
B. Osijek 41.544 13.584 116l 1516 a
9. | 1961 20.937 4061 16.877 o a
1o, Inter Zapredic 1.250 1.401 147 1.175 o
UKUPNOHKNLL | 731.399 | 124.407 275.176 326.891 4.925
HNLI
Cibalia 14.029 750 11629 850 o
Z 12130 4322 TEOE o o
3. 402 106 S08 o a
4. 768l 1% 189 552 a
5. a17 400 LO87 230 o
B 46 24 1 20 o
7. 6.712 185 1435 192 o
B. Ruded 50 230 292 ABE a
9. Segesta 298 726 Lo17 o ]
1o, Sesvete 4890 4573 117 0 o
11 Sibenik 1403 5.550 0 a
UKUPNO HNL I 42,137 6489 31326 4.315 B
UKUPNOHNLIIN [ 773.536 | 130,896 306.502 131.206 4.931

Tablica 13: Struktura imovine i izvora financiranja nogometnih klubova

Izvor: Institut za javne financije (2014)

Prema Tablici 13 mozemo zakljuéiti kako u strukturi nogometnih klubova dominiraju

obveze. Ukupne obveze klubova 1.HNL iznose preko 600 mil. Kuna, dok su vlastiti izvori
financiranja 4 puta manji — 125 mil. kuna. Iako smo ve¢ spomenuli da se pravni subjekti u
nogometu u RH financiraju ve¢inom kreditiranjem i raznim subvencija i donacijma iz

proracuna, ovakvi omjer vlastitih i tudih izvora financiranja nogometnih klubova je doista

zabrinjavajuci

Kako bi nogomet u RH postao samoodrziv bitno je rekonstuirati organizacijske

strukture klubova, odnosno dati naglasak na razvoj mladih igraca putem omladinskog pogona

jer su oni ti koji predstavljaju potencijalnu dobit za klub. Naime, znamo kako javnosti
nogomet nije usmjeren samo na sportska natjecanja i rezultate, nego se s jednakom, ako ne i

vecom, pozornoscu prate zbivanja izvan nogometnih travnjaka, pa smo svjedoci brojnih

prekomilijunskih trensfera igraca u inozemstvo.
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4.2. Transferi nogometasa — financijski ucinci

U svijetu sporta, redovni (operativni) prihodi uglavnom se dijele na Cetiri vrste:
prihodi od utakmica, prihodi od sponzora, prihodi od prodaje suvenira i robe, te prihodi od
TV prava. Navedeni prihodi predstavljaju temelje za rad klubova, te bazu za planiranje

trosSkova.
SRR DL B e DINAMO RIJEKA HAIDUK RNK SPLIT LOKOMOTIVA ISTRA
(u MiILkn)
Prihodi od utakmica 53 12,0 02 0,7
Prihodi od sponzora 4,9 13,5 20 18
243 2,5

Prodaja suvenira i robe - 14,9 -

Prihodi od TV prava 0,9 2,9 0,7 0,6
REDOVNI PRIHODI 243 11,1 43,3 29 25 31
Prihodi ud UEFA-e 129,6 7.7 7,0 0,5 3,3 0,2
Donacije 6,9 11,5 - - 14 15
Transferi 713 85,9 30,1 416 18,3 2,0
Ostalo 153 13,3 4,9 1 2,2 0,4
UKUPNO 2474 129,5 85,3 46,0 27,7 7,2

Tablica 14: Prikaz poslovnih prihoda nekih klubova 1.HNL (2014)

lzvor: Izrada autora

Razvojem omladinskih Skola putem jednokratnih subvencija, ¢ija namjena nece biti
pokric¢e troSkova poslovanja, ve¢ ¢e imati investicijsku ulogu. Sveprisutnom
komercijalizacijom, sport je postao znacajan segment gospodarstva. Kao jedan od visoko
profesionalnih sportova, nogomet je postao unosna poduzetnicka zona, stoga se mora

spomenuti vaznost trensfera igraca za gospodarstvo, porezni ucinci itd.

Budu¢i da se financiranje sporta u Hrvatskoj u najve¢em dijelu oslanja na javna
sredstva - proracunska, razumljiv je interes javnosti i pitanja kako posluju profesionalni
sportski klubovi s najve¢im udjelima u dodijeljenim javnim sredstvima. Zakonom o sportu,
’sportske su djelatnosti od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku”, a Ustav izri¢ito govori

o duznosti drzave da ”potice i pomaze skrb o tjelesnoj kulturi 1 sportu”.
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Ukupna | Prosjeina
b | Moo | V| ok | | e |
igraéa | ° igrafa igraia igraa
(il kuma) | (il kuna)

HKLI
1 D 41 238 18 415,12 0,16
2. Hijeka 40 25 14 265,22 6,63
3. Hajduk i5 229 9 181,21 3
4. Split 32 249 4 94.78 296
5. Lokomotiva 32 2B 3 70,89 121
6. | Slaven Belupo 3l 247 5 58,76 1,90
7. Istra 1961 30 246 11 34,97 1.E3
8. 4 218 4 54,21 2,26
a. il 244 45,49 147
1 pred 27 233 26,01 0,96
UKUPNOHNLI 319 235 TE L257.49 3,94

HKL LI
1. 2 2 4 3R.67 1,49
2 a7 244 22,22 D.E2
3. a7 5,7 1 20,7¢ 0,77
4. 27 4.9 1 12 8% 048
5. 32 239 3 10,08 0,31
[ 29 24 2 36 0,34
7. 30 223 3 3 0,33
8. 21 250 2 33 044
2 1 233 4 k] 042
10. 23 26,3 1 2 027
1. a8 249 1 4,93 017
12. Dinammo I 11 19,7 1 1,52 0,14
UKUPNO HNL I 300 240 B 154,14 0,51
UKUPNOHNL LI 619 238 106 L411,64 2,28

Tablica 15: Prikaz trZzi$nih vrijednosti igra¢a u HNL-u (2015)

Izvor: Institut za javne finacincije; www.transfermarkt.co.uk (Vrijednost igraca preracunata je u kune

prema srednjem tecaju HNB-a: 7,582113 kuna za 1 euro

Prikazana tablica (Tablica 14) nas navodi na to da zaklju¢imo kako procjenjena
vrijednost igrac¢a u HNL nije mala, tj. izlazni transferi hrvatskih nogometasa su kroz
posljednji period prelazili brojne granice, posebno uzimajuéi primjere klubova HNK Hajduk,
GNK Dinamo i HNK Rijeka.

Kao $to se prije zakljucilo, hrvatski nogomet posjeduje veliki potencijal koji nije
dovoljno iskoristen. Misljenja sam da je nuZno nogomet u RH postaviti i organizirati na nacin
da postane samoodrziv, tj. da novcane donacije ili subvencije u bilo kojem obliku budu ¢isto
investicijske namjene (ulaganje u stru¢ne kadrove i mogucnost struénog usavr$avanja trenera
— UEFA licenca, poboljSanje infrastrukture klubova — stadioni, i razni drugi nacini
omogucavanja razvoja sportasa) i da se sportska djelatnost ne financira iz drzavnog
proracuna. Sustav bi trebao funkcionirati kao homogen cijelina, a gospodarstvo bi imalo

novcane priljeve iz izlaznih transfera, koji bi bili oporezivi.
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Broj | R l;upm?'-‘g: Rashodi pmd:.rﬁ: Prihodi | Zarada
transfera transfers

1. Dinamo 449 407,84 457 | 142369 | 101593
2. Hajduk 467 98 &B7 508 571,01 472,14
3. Hijeka 325 20.4% EF 157,63 117,14
4. Zagreb 219 3,08 236 117,75 114,11
5. Oaijek 236 0,53 262 104,03 103,50
f. Splin 158 b,2b6 143 51,13 74,91
7. Lokomotiva 219 6,44 207 60,13 53,68
8. | Inter Zaprefic 247 1,02 2495 S5E,46 57,47
9. | Slaven Belupo 211 0,49 212 56,11 55,58
10 VaraZdin 194 0,03 254 46,40 46,40

Tablica 16: Klubovi s najvecom zaradom od transfera (95./96.-15./16.)

Izvor: Institut za javne financije (2014)

Prethodna tablica (Tablica 15) prikazuje klubove koji su imali najve¢u zaradu od
prodaje igraca, tj. izlaznih transfera od sezone 1995./1996. do 2015./2016. Prema prikazanoj
tablici mozemo zakljuciti kako je GNK Dinamo do sezone 2015./2016. zaradio preko
milijardu kuna, a klubovi koji su prikazani su ve¢inom prvoligasi, osim Varazdina koji se tu

javlja kao iznimka (3. HNL).
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5. ZAKLJUCAK

Razmatrajucéi cjelokupan sustav financiranja sporta, njegove karakteristike, modele
zakljucio sam ve¢ prije da Hrvatska posjeduje veliki potencijal koji nije iskoristen. Hrvatski
nogometasi su poznati po cijelom svijetu te je neupitna kvaliteta nasih sportasa. Medutim to
nije produkt racionalnog upravljanja financijama, ve¢ organiziranost stru¢nog kadra i razvoj
nogometaSa po senzibilnim fazama. Cilj ovog rada je bio upoznati Citatelja s nacin
financiranja sporta u cijelini, te na kraju osvrt tj. primjer financiranja nogometa. Analizirajuci
shvatili smo da u sustavu upravljanja financijama vecéinu sve strateske planove razraduju
HOO (Hrvatski olimpijski odbor) te HPO (Hrvatski paraolimpijski odbor) koje imaju ovlasti
upravljanju kompletnog sporta RH.

Sport je vrlo vazna djelatnost ¢ije su aktivnosti vrlo dobro medijski popracene, stoga je
nogomet kao sport zainteresirao mnostvo poduzetnika koji Zele uloziti u isti jer im donosi
velike prihode. Mislim da je to korisno te da bi trebali omoguciti ulazak kapitala, stranog ili
domacdeg na nogometno trziSte RH. Time bi se olakSao drzavni proracun iz kojeg udruge
povlace pozamasne iznose, koji se najve¢im djelom koriste kako bi se pokrili tekuéi troskovi

koji nisu investicijskog karaktera, tj. ne pridonose rastu i razvoju sporta na niti jednoj razini.

Zakljucili smo takoder da je nogomet kako je trenutno financiran i organiziran
samostalno neodrZiv, te bi trebali teziti k tome da se organizira takav sustav koji moze biti
vitalan. Aktivnosti vezane za transfere igraca, uz ostvarivanje visokih prihoda, ne mogu se —
prema svim ekonomskim kriterijima — smatrati neprofitnom djelatno$¢u. Porezna bi uprava
zbog naruSavanja nacela porezne pravednosti 1 jednakosti (ali 1 gubitka potencijalnih poreznih
prihoda), trebala utvrditi radi li se 0 obavljanju gospodarske djelatnosti i o tome donijeti
rjesenje. 1z svega proizlazi da postoji dostatan normativni okvir i pravila vezana za transfere
igraca, ali je nuzna suradnja najodgovornijih tijela drzavne uprave jer za njih to predstavlja
prihod te osim §to bi proracun bio rasterecen od raznih sumnjivih transakcija, koje su

opravdane kao subvencije ili donacije, a nemaju karakter stvaranja dodatne vrijednosti.

Konacni zakljucéak je onaj kojeg smo vec¢ i prije znali, a sada i potkrijepili brojkama je
da ,,mali* klubovi u RH stalno posluju na rubu likvidnosti, a ,,veliki* klubovi 1 nisu tako
veliki kada se njhovo poslovanje prikaze brojkama, tj. kada ih se ogoli te sustavno prikazu

prihodi i rashodi.
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Nadam se da ¢e hrvatski politicari uvidjeti koliko imaju mocan alat u rukama — sport,
te da ¢e nastojati ga organizirati da se ne narusava trziSna utakmica sportskih klubova, gdje ¢e
se investirati u njega jer osim financijske, spomenute, ima veliku i drustvenu Korisnost, te da

¢e nastojati omoguciti svima pravedno i poSteno natjecanje.

6. SAZETAK

Prihodi sportskih klubova u Republici Hrvatskoj se dijele na izvanproracunske,
proracunske te one prihode od gradana. Klubovi se u Hrvatskoj velikom ve¢inom financiraju
iz proracuna, pa stoga mozemo zakljuciti da oni imaju proracunske prihode. Takav nacin i
model financiranja nisu najkvalitetniji te sport upravljan na takav na¢in nece postati nikada
samoodrziv, a to bi trebao biti glavni cilj. Sport kao djelatnost ima veliku ulogu, kako u
drustvenom tako i u ekonomskom te politickom Zivotu, te je zbog njegovog znacaja nuzno
kvalitetno organizirati sustav koji ¢e pruziti svim klubovima ulazak na trziSte, ne¢e naruSavati
trzisnu utakmicu, te ¢e biti regulator u sferi upravljanja financijama.Zbog svoje kompleksnosti
1 Sirine funkcija koje sport ispunjava, problem financiranja sporta i njegova upravljanja je ocit
u svim zemljama bez obzira na njihovu razinu razvoja. Prepoznavanje ovog problema te
ujedno i njegovo rjesavanje bi doprinijelo razvoju hrvatskog gospodarstva, stoga je nuzno isti

prepoznati.

Kljucéne rije¢i: sport, financije, upravljanje, nogomet,
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7. ABSTRACT

The revenues of sports clubs in the Republic of Croatia are divided into
extrabudgetary, budget and income from citizens. Clubs in Croatia are largely financed from
the budget, so we can conclude that they have budget revenues. Such a way and the financing
model are not the best, and sport managed in such a way will never become self-sustaining,
and that should be the main goal. Sport as an activity has a major role both in social and
economic and political life, and because of its importance it is necessary to organize a system
that will provide all the clubs with market entry, will not distort the market competition and
be a regulator in the field of financial management. its complexity and breadth of functions
that sport meets, the problem of sport financing and its management is evident in all countries
regardless of their level of development. Recognizing this problem and at the same time
solving it would contribute to the development of the Croatian economy, so it is necessary to

recognize it.

Keywords: sport, finance, managment, football
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