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1. UVOD

1.1. Problem istrazivanja

Energija je kljucni ¢imbenik razvoja ovjeka te osigurava zivotni standard, a jedan od njezinih
najvaznijih oblika je upravo elektri¢éna energija. Njena uporaba u svijetu raste s obzirom na
stupanj 1 brzinu drustveno-ekonomskog rasta 1 razvoja. Razlog se nalazi u osnovnim ulogama
elektroenergetskog sektora koje se odnose na isporucivanje odredene kolicine elektri¢ne
energije, osiguravanje njene kvalitete 1 sigurnosti isporuke, uz prihvatljive ekonomske uvijete.

Na tome se zasniva op¢i drustveni razvitak kao i ekonomski rast i razvoj. (Jakovac, 2010)

Povijest razvoja elektroenergetskog sektora seze u razdoblje nakon Drugog svjetskog rata
kada je u mnogim zemljama, najviSe zbog strateskih razloga, elektroenergetski sektor
nacionaliziran te organiziran u jedno vertikalno integrirano poduzece kao jedini opskrbljivac
elektricnom energijom na svom podrucju djelovanja. (Tominov, 2008) Vlahini¢ Dizdarevi¢
(2011) naglasava da se monopol kao model organizacije trziSta elektriéne energije pokazao
neefikasan u osiguranju realne cijene elektri¢ne energije te poticanju investicijske aktivnosti i
tehnoloskog unapredenja. Takoder se istice da se iz toga nametnula potreba za
restrukturiranjem elektroenergetskog sektora i liberalizacijom trziSta elektricne energije.
Prema njemu konacan bi cilj takvog reformskog procesa bilo uvodenje konkurencije na trzistu

elektri¢ne energije.

Prema Buksi (2011) Europska unija (EU) je godine 1990. zapocela proces liberalizacije trzista
energije 1 deregulacije energetskoga sektora. Njegovu genezu objasnjava Buksa (2011, 1 str.)
tvrdnjom: ,,Proces deregulacije trzista energije Europske unije proces je kojim se normativno i
u praksi liberaliziraju i demonopoliziraju trzista i utjecaj trziSnih subjekata da bi se formiralo
unutarnje trziSte EU s ve¢om ucinkovito$¢u i nizim cijenama energije”. S druge strane
liberalizacija tezi da se uklone barijere koje se postavljaju pred Sirenjem trziSnog nacina

poslovanja, ¢ije je glavno obiljezje konkurencija. (Toljan, 2002)

Reforma elektroenergetskog sektora za cilj ima liberalizaciju trzista elektricne energije koja se
temelji na restrukturiranju elektroprivrednih poduzeca i elektroenergetskog sektora u cjelini.
(Vlahini¢-Dizdarevié, 2011). Govoreéi o energetskom sustavu Republike Hrvatske (RH),
Hrvatska elektriprivreda (HEP) je drzavna kompanija oko koje se dogadaju gotovo sve

aktivnosti u hrvatskom elektroenergetskom sektoru i time je centralno poduzece koje svojim



procesom restrukturiranja i privatizacije odreduje sudbinu svih ostalih subjekata u sektoru kao

Sto su: industrija, znanstveni instituti 1 fakulteti. (Toljan, 2002)

Liberalizacija podrazumjeva ulazak i ostalih opskrbljivaca na trziste elektri¢ne energije. U RH
to se dogodilo 01.07.2013. ulaskom RH u EU. Osim HEP-a, danas krajnje kupce opskrbljuje
viSe od 20 drugih opskrbljivaca koji ostvaruju oko 15 % trziSnog udjela u segmentu
kucanstva. lako je doSlo do pojave novih tvrtki opskrbljivaca, HEP je i dalje dominantan

proizvodac elektricne energije. (HEP, 2017)

Uskladivanje elektroenergetskog sustava RH s onim EU zapocelo je poslije 2000. donoSenjem
Lisabonske agende 1 traje do danas. Liberalizacija je kao svoj cilj postavila: snizenje cijene
elektricne energije, izjednjacavanja cijena, pomak organizacijske strukture industrije
elektri¢ne energije od monopolske prema konkurencijskoj, podizanje razine kvalitete usluge,
povecanje ucinkovitosti sektora kroz smanjenu potrebu za izgradnjom i odrZzavanjem
rezervnih kapaciteta te formalno otvaranje trziSta. Prema Tominovu klju¢ni ciljevi (2008)
poput sniZenja cijena, izjednacavanja cijena te organizacijske strukture nisu ispunjeni, dok su
pozitivni pomaci ucinjeni na podizanju razine kvalitete usluge, povecanju ucinkovitosti
sektora kroz smanjenu potrebu za izgradnjom i odrzavanjem rezervnih kapaciteta te u
formalnom otvaranju trzista. Iz ovih podataka autor zakljucuje da liberalizacija nije ispunila

svoja o¢ekivanja bas iz razloga Sto glavni ciljevi nisu ispunjeni.

Autor takoder isti¢e da postoji nekoliko bitnih problema u deregulaciji elektri¢ne energije
poput sloZenosti elektroenergetskog sustava, lokalne trziSne modi, nedostataka na strani
potraznje elektricne energije, nedostataka mjerenje i obrauna prema stvarnoj potrosnji,
nedostatak kontrole stvarne potroSnje kod pojedinih potrosaca. Krupniji problem po njemu je i
dugogodisnje podinvestiranje u elektroenergetsku opremu, nerijeSen status HEP-ovih ulaganja

u elektrane van Hrvatske, problemi s naplatom i gubicima itd.

Nadalje, naslijedena struktura i nacin rada drZzavno-druStvenih elektroprivrednih poduzeca
generira socijalne problema vezane za naslijedene nerealne cijene elektricne energije i viSak
zaposlenih, a veliki problem je $to se uz proces liberalizacije viSe-manje istovremeno provodi
1 proces privatizacije. lako su ocekivanja od liberalizacije trziSta elektricne energije bila

velika, €ini se da se nisu ostvarila, bar Sto se tice konvergencije i sniZzavanja razine cijena.

Relativno kratka povijest procesa reforme elektroenergetskog sektora pokazuje da se jos dosta

toga mora istraZiti i nauciti.



1.2. Predmet istrazivanja

Ucinkovitost liberalizacije trziSta elektri¢ne energije ugrozena je zbog izostanka reakcije

kuc¢anstava kao krajnjih korisnika na uvodenje konkurencije na trzisStu opskrbljivaca.

Navedeni problem ne znace da treba odustati od liberalizacije, pogotovo zato §to su u
dosada$nji proces ulozeni veliki napori i financijska sredstva. Naprotiv, treba pronalaziti
razloge koji prijece ostvarivanje proklamiranih ciljeva te na njih djelovati s ciljem njihova
uklanjana. Kao jedan od problema koji je prepoznat u procesu liberalizacije koji se provodi u
Hrvatskoj, je mali udio kucanstva, kao krajnjih korisnika, koji je promijenio opskrbljivaca
(prema Jelicu (2016) svega 10%). Zbog navedenog, iako na trziStu formalno postoji
konkurencija, u praksi HEP je i dalje moguée promatrati kao monopolista. Stoga je nuzno
ispitati stavove kucanstava, kako bi se utvrdili razlozi takvog ponasanja. Vaznost krajnjih
kupaca, koje treba adekvatno informirati, kako bi prepoznali prilike koje im nudi
liberalizirano trziste elektri€ne energije, prepoznali su i Gambel et. al (2009) te Ek 1
Soderholm (2008). Istrazivanje su proveli za Svedsko trziste gdje se takoder dogodilo da su

bivsi monopilisti i dalje dominantni na trzistu.

U slucaju liberalizacije trziSte elektricne energije, kada kupci imaju moguénost izbora
opskrbljivaca, vazno je adekvatnom strategijom utjecati na aktivnu participaciju krajnjih
korisnika, koja pridonosi stvaranju konkurencije na navedenom trzistu. Pritom, ekonomska
politika ima znacajnu ulogu u motiviranju korisnika na promjenu opskrbljivaca. Hoce 1i se
navedeno i ostvariti ovisi o nekoliko faktora koji utjeCu na ponaSanje krajnjih korisnika. (Ek i

Soderholm, 2008)

Isti¢uéi vaznost aktivnog sudjelovanja krajnih korisnika na trzistu elektricne energije, predmet
istrazivanja odnosi se na analiziranje ¢imbenika koji utjeCu na stavove kucanstava o promjeni

opskrbljivaca.

1.3. Istrazivacke hipoteze

Na temelju problema i predmeta istrazivanja, postavljene su slijedece istrazivacke hipoteze

koje ¢e se nakon provedenog istrazivanja potvrditi ili opovrgnuti.

HI1. Lojalnost prema sadasnjem opskrbljivau negativno utjeCe na odluku kuéanstava o

promjeni opskrbljivaca elektricnom energijom.



Lojalnost prema sadasnjem opskrbljivacu jedna je od vodeéih prepreka ka promjeni
opskrbljivaca. Pri istrazivanju lojalnosti korisnika jedan od kljuénih c¢imbenika je
zadovoljstvo koje kupac osje¢a prema postojecem opskrbljivacu. (Oliver, 1999). Prema
Gambel et al. (2009) zadovoljstvo se sastoji od kognitivne i emotivne komponente pri cemu
emotivna dominira kod lojalnosti prema trenutnom opskrbljivac¢u (Gérling, 2008). Isti autor
navodi kako Cinjenice poput efekta darivanja (Kahneman, 1990), statusa quo Samuelson i1
(Zeckhausen, 1988), izostavljanje efekta troSkova npr: (Karlsson, 2005). utje¢u na odustajanje

odabira drugog opskrbljivaca te priklanjanje sadasnjemu.

H2. Troskovi trazenja informacija negativno utjeCu na odluku kucanstava o promjeni

opskrbljivaca eklekticne energije.

Korisnici bi trebali dobiti adekvatne informacije da bi procjenili opskrbljivace na trzistu.
Generalno, proces donoSenja 1 primanja informacija kupcima ima bitnu ulogu u odabiru
samog opskrbljivaca (Johnson et al., 2003). Ukoliko korisnici ne prepoznaju razliku u
kvaliteti i/ili cijeni izmedu dva proizvoda tesko ¢e se odluciti na traZzenje informacija o njima
(Waterson, 2003). Korisnici na trziStu elektroenergetskog sektora analizu razliCitih opcija
mogu dozivjeti kao kompliciranu radi postojanja brojnih tarifa te navedeno prikazuje razlog

ne analiziranja opcija.

H3. Ocekivanje male ekonomske koristi negativno utje¢e na odluku kucanstava o promjeni

opskrbljivaca eklekti¢ne energije.

Natjecanje na trziStu uvijek dovodi do smanjenja cijena za korisnike i kada oni ne iskoriste
takvu moguénost takva promjena nece im biti od velikog znacaja (Klemperer, 1987). Ovakva
situacija posebno je vezana za homogene proizvode poput elektricne energije. Primjerice u
saveznoj drzavi Pennsylvania korisnici su za prelazak na drugog opskrbljivaca dobili i do
20% popusta. U drzavama Kalifornija i Massachusetts to se nije dogodilo pa je dobit od
promjene bila manja (Goett et al., 2000). Zakljucuje se da je visa razlika u cijenama dovela do

aktivnijih korisnika na trzistu.



1.4. Ciljevi istrazivanja
Ciljevi diplomskog rada su:

1. Kriticki analizirati relevantnu literaturu iz podrucja elektroenergetskog sektora.

2. Objasniti razloge 1 ocekivane posljedice restrukturiranja elektroenergetskog
sektora, odnosno procese deregulacije i liberalizacije u EU, s posebnim naglaskom
na RH.

3. Analizirati ¢imbenike koji utje¢u na stavove kuéanstava o promjeni opskrbljivaca
elektricne energije u hrvatskom elektroenergetskom sustavu.

4. Na temelju dobivenih rezultata empirijskog istrazivanja, navesti preporuke
nositeljima ekonomske politike s ciljem utjecanja na promjenu ponasanja krajnjih
korisnika, kako bi se o¢ekivani rezultati procesa liberalizacije ostvarili u vecoj

mjeri.

1.5. Metode istrazivanja

Diplomski rad se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela.
U teorijskom dijelu rada koriste se slijede¢i metodoloski pristupi (Zelenika, 2000):

e Induktivna metoda — na temelju pojedinih ¢injenica dolazi se do zakljucka o opéem
sudu.

e Deduktivna metoda — sustavna primjena deduktivnog nacina zakljucivanja u kojem se
1z op¢ih sudova izvode posebni 1 pojedinacni zakljuccei.

e Deskriptivna metoda — proces opisivanja ili o¢itavanja ¢injenica, procesa i predmeta u
prirodi 1 drustvu te njihovih empirijskih potvrdivanja odnosa i veza.

e Metoda analize — postupak znanstvenog istrazivanja ras¢lanjivanjem slozenih pojmova
1 zakljucaka na njihove jednostavnije dijelove i elemente.

e Metoda klasifikacije — sistemska 1 potpuna podjela opéeg pojma na posebne, u okviru
opsega pojma.

e Metoda kompilacije — postupak preuzimanja tudih rezultata znanstveno istrazivackog

rada, odnosno tudih opazanja, stavova, zakljucaka, spoznaja.

Znanstvena grada koja se koristi u teorijskom dijelu istrazivanja temelji se na relevantnim

znanstvenim 1 stru¢nim radovima objavljenim u znanstvenim i stru¢nim ¢asopisima. Izbor

8



literature izvrSen je vlastitim uvidom u podrucje istrazivanja te su pregledane brojne baze
podataka medu kojima, EBSCOhost, Hrcak, Proquest, Science Direct itd. Pretrazivanje je
vrseno prema sljedec¢im kljuénim rijeima: liberalizacija trzista elektricne energije, HEP,
novi opskrbljivaci trziste elektricne energije, liberalization, electricity, consumers changing

supplier.

Za potrebe empirijskog istrazivanja provodi se anketni upitnik na uzorku kucanstava u
Dalmaciji s ciljem ispitivanja ¢imbenika koji utjeCu na stavove kucanstava o promjeni
opskrbljivaca elektri¢ne energije u hrvatskom elektroenergetskom sustavu. U cilju testiranja
hipoteza prvodi se statisticka analiza s stavom prema promjeni opskrbljiva¢a kao zavisnom
varijablom te motivima za promjenu opskrbljivata kao nezavisnom varijablama. Prema
navedenim hipotezama, motivi se odnose na lojalnost prema sadasnjem opskrbljivacu,
troskovima prikupljanja informacija o drugim opskrbljiva¢ima i o€ekivanim ekonomskim
prednostima promjene opskrbljivaca. Za statistiCku obradu i interpretiranje podataka koristit

¢e se softverski paket SPSS.

1.6. Doprinos istraZivanja

Doprinos diplomskog rada ogleda se u pronalaZenju razloga koji su doveli do neostvarivanja
proklamiranih ucinaka liberalizacije trzisSta elektri¢ne energije u RH. Od mogu¢ih razloga, rad
je usmjeren na kucéanstva, kao krajnje korisnike i neizostavnu kariku u cijelom lancu opskrbe
elektiénom energijom. Empirijsko istraZzivanje provelo se s ciljem pronalaska odgovora na niz
pitanja, kao S§to su: jesu li nositelji ekonomske politike nedovoljno informirali krajnje
korisnike prednostima liberalizacije, jesu li krajnji korisnici lojalni HEP-u te ne Zele strane
opskrbljivace 1 sl. Navedeni rezultati istrazivanja pruzZaju osnovu analize stanja, na temelju
koje nositelj ekeonomske poltike mogu poduzimati daljnje mjere na uklanjanju prepreka za

ostvarivanje potpunih i ocekivanih pozitivnih efekata liberalizacije.

1.7. Sadrzaj istrazivanja

Diplomski rad sastoji se od 6 poglavlja.

U uvodnom dijelu rada definira se problem i predmet istrazivanja, postavljaju se istrazivacke
hipoteze, objasnjavaju se ciljevi, metode i doprinosi istrazivanja te se na kraju prikazuje

struktura diplomskog rada.



Drugo poglavlje odnosi se na specificnosti i vaznost elektroenergetskog sektora pri cemu se
objasnjavaju svojstva i1 vaznost elektricne energije, specificnosti elektroenergetskog sektora i

tijek razvoja elektroenergetskog sektora.

U trecem poglavlju definira se deregulacija elektroenergetskog sektora, teorijski aspekti
liberalizacije trziSta elektri¢ne energije te medunarodni ucinci liberalizacije trzista elektri¢ne

energije.

Cetvrto poglavlje odnosi se na definiranje obuhvata elektroenergetskog sektora RH.
Obrazlaze ¢e se i tijek uskladivanja energetskog sektora RH sa zahtjevima energetskih propisa
EU. Unutar njega definiraju se paketi energetskih propisa, preoblikovanje HEP-a 1 pojava
novih opskrljivaca na trziStu elektricne energije. Zadnji dio obrazlozit ¢e potencijalnu

privatizaciju na trzistu elektri¢ne energije kao i njene reperkusije na buduénost trzista.

Peto poglavlje odnosi se na empirijsko istrazivanje o utjecaju liberalizacije trziSta na
promjenu opskrbljivaca na trzistu elektricne energije RH. Pri tome se obrazlaze definiranje
uzorka, metodologija i ciljevi istrazivanja, analiza i interpretacija dobivenih podataka i osvrt

na hipoteze.

U Sestom se poglavlju iznose zakljucci. Prikazuje se cjelokupan pregled rada, zakljucci
doneseni kroz analizu te se iznose preporuke za nositelje ekonomske politike kao i1 za daljnja

istrazivanja.
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2. TEORIJSKE ODREDNICE ELEKTROENERGETSKOG
SEKTORA

2.1. Svojstva i vaznost elektri¢ne energije

Prema Jakovcu (2010) elektricna energija nezaobilazna je osnova materijalnih 1 drustvenih
djelatnosti, ali i osobnog zivota danasnjeg Covjeka. Posebna svojstva elektri¢ne energije
pridonose tomu da u energetskim gospodarstvima svijeta neprekidno raste udio elektri¢ne
energije u ukupno iskoriStenoj energiji. Pojave kao automatizacija, robotizacija,
kompjutorizacija, , ali 1 teznja Covjeka za udobnijim zivljenjem i lak§im radom, odreduju
takav smjer kretanja i u buduénosti. Pojavom prvih elektrana, pocetkom osamdesetih godina
pretprosloga stoljeca, elektri¢na energija dolazi na svjetsku pozornicu. Elektroprivreda kao

njezina grana od tada se razvija i ¢ini nas zivot ugodnijima.

Tominov (2008) objasnjava vaznost troSkova elektricne energije. IstiCe troSak elektricne
energije kao sastavni dio troskova izrade svih proizvoda i usluga i troSkova Zivota §to znaci da
cijena elektricne energije direktno i indirektno odreduje razinu Zivotnog standarda. Direktno
kroz potrosnju elektricne energije u kucanstvima, a indirektno preko cijena svih proizvoda i
usluga. Na cijenu elektricne energije u znatnoj mjeri utjeCe efikasnost poslovanja
elektroenergetskog sektora. Zelja za veéom efikasnoi¢u dovela je do mnogih promjena

politike elektri¢ne energije od proslosti do danas.
Teodorovi¢ et al. (2006) tvrde da su bitna svojstva elektricne energije slijedeca:

e Proizvodnja elektrine energije, njezin prijenos, distribucija i pretvaranje u druge
oblike energije dogadaju se u jednom te istom trenutku. Navedeno podrazumjeva da
se, ona ne moze akumulirati 1 uskladistiti, ve¢ se moze 1 mora proizvoditi samo onda
kada to zahtijevaju potroSaci. Neuravnotezenost izmedu veli¢ine ponude (elektrana) i
veli¢ine potraznje (potrodaca) u sustavu ne smije postojati. Sto znaéi da smanjuje li se
koli¢ina potraznje potrosaca, valja istodobno smanjivati koli¢inu proizvodnje
elektricne energije u elektranama.

e Postojanje velike neravnomjernosti izmedu ponude i potraznje elektricne energije u
tijeku godine, mjeseci, tjedana, dana pa i sati. Potrebno je osigurati velike rezerve

zbog toga §to ne postoji moguénost njezinog skladiStenja

11



e Postoji stalna i velika neravnomjernost u koli¢inama proizvodnje elektricne energije,

pretezno kod hidoelektrana gdje je dotok vode promjenjiv tokom godine

Troskovi nestaSica za ekonomiju, stanovniStvo i nacionalnu sigurnost vrlo su visoki zbog toga
Sto za mnoge primjene elektricna energija nema zamjene. Drugim rije¢ima, njezina
kratkorocna potraznja je neelasticna. Dugotrajni investicijski ciklus te polagan povrat
uloZenih sredstava destimulira ulaganja u nove energetske objekte, posebice one privatnih

investitora.

Udovici¢ (2004.) 1 Wangensteen (2006.), medu specifi¢nostima elektri¢ne energije isti€u da se
elektricna energija ne moze uskladistiti pod ekonomski prihvatljivim uvjetima i u znatnijim
koli¢inama tako da pojedina elektrana nije u stanju (bez velikih ekonomskih gubitaka)
kontinuirano opskrbljivati potroSace kvalitetnom elektricnom energijom pa se neizostavno
namece potreba zajedniCkog rada i povezivanja elektrana. Nadalje, elektri¢na se energija
proizvodi 1 prenosi u okviru elektroenergetskog sektora za nepoznatog potrosaca, dok
paralelno ne postoji fizicki nacin po kojem bi se jedinica elektriCne energije isporucena
potrosacu mogla slijediti do proizvodaca koji je proizveo tu jedinicu. Takoder, tvrde da je
elektroenergetski sektor kapitalno intenzivna djelatnost i da se racionalnost u radu i razvitku
elektroenergetskog sektora svodi na racionalnost investicijske politike, a u manjoj mjeri na
podizanje produktivnosti i rentabilnosti sustava kad su investicije zavrSene. S obzirom na
iznimnu veli¢inu 1 kompleksnost ovoga sektora, jedno od svojstava svakako je 1 mogucnost
slucajnih prekida u opskrbi elektricnom energijom koji zbog tehni¢kih svojstava
elektroenergetskog sektora ne pogadaju samo individualne potroSace, nego mogu zahvatiti i
velika podrucja. Koliko je elektri¢na energija za druStvenu zajednicu bitna i ima posebno
mjesto, govori nam i to §to je smatramo apsolutno nuznom u modernome druStvu. Naime,
svako kucanstvo i svaka tvrtka povezani su vodovima na elektricnu mrezu jer od svih
klasi¢nih energenata jedino elektricna energija ima moguénost izravnog ulaska u domove
potrosaca, tj. domacinstva i u proizvodna postrojenja industrijskih potrosaca. To zaista

potvrduje kako ne postoji prava zamjena za ovu vrstu energije.

Zakljucno, valja istaknuti da povezanost elektroenergetskoga sustava s doslovce svim
granama gospodarstva znatno otezava planiranje njegova razvitka. Pri planiranju
elektroenergetskoga sustava, ili pojedinih njegovih dijelova, treba planirati istodobno i
razvitak ostalih grana energetike i1 cjelokupnoga gospodarstva, istrazivati porast broja

stanovnika, rast i razvitak gradova i drugih naselja, rast Zivotnoga standarda, trend potroSnje
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energije po stanovniku itd. Sve to skupa Cini elektriénu energiju robom sui generis gdje i
znacenje termina trziSte poprima posve drukc¢ije tumacenje od njegova svakodnevnog

(Matutinovi¢ 1 Stani¢, 2002.).

Prema Matutinovic¢u i Stani¢u (2002) obiljezja elektri¢ne energije uzrokuju dvije nepredvidive
1 nezeljene posljedice na dereguliranim trzistima. Ponuda mozZe postati veoma neelasticna, $to
izaziva visoku volatilnost cijena, dok u slu¢ajevima nedostatne ponude, a zbog neelasti¢nosti

potraznje, visina cijene nije pod kontrolom.

Druga posljedica proizlazi iz potrebe osiguranja rezervi u proizvodnim kapacitetim, a kojom
se rezervom pokrivaju viskovi potraznje. Zato Sto su ti viSkovi neravnomjerni i povremeni,
cak ni visoke cijene koje se tada zaraCunavaju ne uspijevaju pokriti troskove uspostave i

odrzavanja potrebnih kapaciteta.

2.2. Specificnosti i obiljezja elektroenergetskog sektora

,Energetski sektor moze se re¢i kako je gospodarstveni infrastrukturni sektor koji sustavno
istrazuje, koristi 1 komercijalno proizvodi te opskrbljuje sve vrste potrosaca svim dostupnim

vrstama energije po ekonomsko prihvatljivoj cijeni.* (Nisevi¢, 2015)

Prema Cavraku i Geli (2006) energetski sektor pripada skupini infrastrukturnih djelatnosti te
je temelj drugim proizvodnim i usluznim djelatnostima. Zbog njegove sveprisutnosti i
,ugradenosti“ u sve druge djelatnosti te velikog utjecaja ne samo na gospodarski rast i razvoj
nego 1 na ukupni drustveni razvitak ¢ime se ostvaruje poseban drustveni interes, energetski

sektor se ubraja u strateske sektore gospodarstva.

Jakovac (2010) kao zadatak elektroenergetskoga sektora istice osiguranje kvalitetne isporuke
elektriéne energije uz minimalne troskove, a kao zadatke izvora elektri¢ne energije istice
zadovoljenje potroSnje elektricne energije po snazi i koli¢ini u svakom trenutku. Definira i
osnovnu uloga elektroenergetskog sektora u isporudivanju odredene kolicine elektri¢ne
energije odredene kvalitete 1 sigurnosti isporuke, uz prihvatljive ekonomske uvjete na cemu se
zasniva op¢i drustveni razvitak te ekonomski rast 1 razvoj. Elektricnu energiju i
elektroenergetski sektor, unutar kojeg se obavlja prijenos energenata od proizvodnje do

potros$nje, moze se shvatiti i kao podrzavaju¢i sustav nesmetanog odvijanja transakcija,
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razmjene proizvoda i usluga gdje rast obujma transakcija zahtijeva povecanje proizvodnje kao

1 potros$nje elektricne energije

Prema Jakovac (2010) osnovni modeli organizacije elektroprivredne djelatnosti su :

Monopol: ovakav organizacije, koji se joS naziva 1 vertikalno integriranim
monopolom, nije prisutna konkurencija, a potrosaci su prisiljeni elektri¢nu energiju
primati iz jednog jedinog nabavnog kanala. Model obuhvaca cijeli lanac; proizvodnju,
prijenos i distribuciju elektriéne energije i slabo je reguliran (obi¢no samo kontrolom
cijena koju provodi drzava).

Jedan kupac: ovaj se model moze smatrati prvim korakom prema deregulaciji gdje 1
dalje jedan ili viSe vertikalno integriranih monopola upravljaju sektorom. Ipak,
omogucéeno je nezavisnim, privatnim ulagac¢ima da grade proizvodne kapacitete
elektricne energije pa je na taj nacin ipak prisutna kompetitivnost prozivodnog sektora
Veletrzisni model: omogucuje distribucijskom poduzecu koje se bavi maloprodajom
veci odabir opskrbljivaca energijom iz prijenosa. Takav pristup donosi kompetitivnost
u proizvodnom sektoru i veleprodaji elektri¢ne energije, a distribucijske kompanije
zadrzavaju monopol u prodaji energije krajnjim korisnicima.

Potpuno otvoreno trziSte: kompetitivnost je prisutna u svim sektorima, od proizvodnje
pa sve do ponude elektricne energije individualnim domacinstvima. Omogucen je
izravan pristup prijenosnim i distribucijskim mrezama. Prednosti ovog modela su
ekonomska uc€inkovitost, uklanjanje trziSnih nedostataka i nadzor mogucih zloporaba

trzista elektricne energije koji bi se provodio dobro prilagodenimnadzornim sustavom.

Navedeni se modeli mogu tabli¢no prikazati kako bi se kroz njihova obiljezja vidjele razlike

medu njima. Prikazane varijable su: opis modela, konkurencija u proizvodnji, biranje

distributera te biranje potrosaca.

Tablica 1: Osnovni modeli organizacije elektroprivredne djelatnosti

Model Monopol Jedan kupac Veletrziste Maloprodaja
(single buyer) (wholesale (retail competition)

competition)

Opis monopol na svim isklju¢ivo prema konkurencija u Moguénost izbora

razinama jedinom kupcu proizvodnji; svih kategorija

moguénost izbora potroSaca
distributera i velikih
potroSaca

Kokurencija u Ne Da/Djelomi¢no Da Da

proizvodnji?

Distributeri biraju? | Ne Ne Ne/Da Da

Potro$aci biraju? Ne Ne Djelomi¢no Da

Izvor: Goi¢, 2002
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Cavrak i Gelo (2006) istiu vaznost cijena kao jednog od najvaznijih mehanizama utjecaja
energije na gospodarstvo i1 op¢i razvitak druStva. One se iterativno 1 multiplikativno
odrazavaju u svim aktivnostima te uvjetuju velike strukturne promjene unutar gospodarstva i
drustva. Takoder, ne utjece samo na cijenu druge robe i usluga te stopu inflacije nego i na
brojne strukturne promjene u proizvodnji, utje€u na supstituciju inputa s visokim energetskim
sadrzajem, utjeCu na uvoz i izvoz odnosno bilancu plac¢anja. Opcenito, cijene energije u
znacajnoj mjeri determiniraju internu i eksternu ravnotezu nacionalne ekonomije te utjecu na

sve mikroekonomske i makroekonomske varijable.

Prema Jakovcu (2010) razvoj trzista elektri€ne energije podrazumijeva i postojanje odredenih
poduzeca te organizacija koje imaju vaznu ulogu na trzi$tu pa zbog toga treba dati njihov

pregled s obzirom na funkciju koju na trzistu obavljaju.To su redom:

e vertikalno integrirana poduzeca — u svome vlasni§tvu imaju proizvodne pogone,
prijenosnu i distributivnu mrezu (imaju monopol na odredenom geografskom podrucju
u navedenim djelatnostima).

e proizvodaci elektricne energije — bave se proizvodnjom elektri¢ne energije (imaju
jednu ili vise elektrana u svom vlasnistvu ).

e distributivna poduzeéa — posjeduju i upravljaju niskonaponskom mrezom.

e trgovci na malo — kupuju elektricnu energiju na veletrzistu i preprodaju je potrosa¢ima
kojima nije dopusteno kupovati elektricnu energiju na veletrzistu ili pak to ne zele.

e operator trziSta — upravlja racunalnim sustavom koji povezuje ponude kupaca i
prodavaca za elektricnom energijom.

e nezavisni operator sustava (engl. independent system operator-ISO) —zadatak mu je
osiguravati stabilnost 1 sigurnost sustava (treba biti nepristran na konkurentskom
trzistu 1 nipoSto ne smije favorizirati ili namjerno ostetiti jednog sudionika u korist, tj.
na Stetu drugoga).

e poduzeca za prijenos elektri¢ne energije — posjeduju visokonaponsku mrezu i
upravljaju njom prema instrukcijama ISO-a.

e regulator — drzavni organ zaduZen za osiguranje nepristranog i efikasnog
funkcioniranja elektroenergetskoga sustava.

e mali kupac — kupuje elektri¢nu energiju od trgovca na malo ili od lokalnog

distributivnog poduzeca.
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e veliki kupac —kupuje elektri¢nu energiju izravno na veletrzistu (moze biti istosobno i

trgovac elektri¢nom energijom i potrosac koji trosi velike koli¢ine elektricne energije).

2.3. Tijek razvoja elektroenergetskog sektora

Tominov (2008) istice da povijesno gledano razvoj trzista elektricne energije zapocCinje
nakon Drugoga svjetskog rata kada je u mnogim zemljama, ponajprije zbog strateSkih
razloga, elektroenergetski sektor nacionaliziran i u pravilu organiziran u jedno vertikalno
integrirano poduzecée. To poduzece bilo je jedini opskrbljivac elektricnom energijom na svom
operativnom podrucju i imalo je duznost opskrbljivati elektri¢cnom energijom sve potroSace na

tom podrucju.

U vecini zemalja u svijetu elektroenergetski sektor bio je pod kontrolom jednog vertikalno
integriranog poduzeca i rad su mu strogo regulirale drzavne agencije koje su kroz energetski
sektor provodile svoju socijalnu politiku (Tominov, 2008.; Osmanbegovi¢ i Kokorovié,
2009.)

Tominov (2008) isti¢e najznacajnije faktore koji poticu reformu industrije elektricne energije

diljem svijeta. To su:

e nove proizvodne tehnologije, (npr. plinske turbine) smanjile su optimalnu veli¢inu
elektricnih generatora,

e globalna konkurencijska ekonomija tezi smanjenju ulaznih troskova, a elektricna
energija je znacajan troSak u svim industrijama,

e drzava, kao vlasnik i upravitelj nad tradicionalnim industrijama ne moze odgovoriti na
ekonomske 1 tehnoloSke promjene toliko brzo kao privatni vlasnici pa potice
privatizaciju,

e informacijske tehnologije i komunikacijski sustavi omoguéuju razmjenu velike
koli¢ine infomacija potrebnih za upravljanje trziStem elektricne energije,

e globalizacijski procesi (teZe okrupnjavanju kapitala)

e razvoj tehnologije za prijenos elektri¢ne energije stvorio je nove mogucnosti za razvoj

trzista elektri¢ne energije i konkurencije.

Prema neoklasi¢noj ekonomskoj teoriji Jakovac (2010), navodi kako su odstupanja od
savrSeno konkurentnih trziSta rezultat trziSnih neuspjeha. TrziSni neuspjesi odnose se na one

situacije kada na trziStu izostane efikasnost u proizvodnji roba ili usluga koja optimizira
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koristi za drustvo. Ekonomska literatura poznaje nekoliko trziSnih neuspjeha s nesavrsenim
trziSnim strukturama gdje trziSta komunalnih, usluznih djelatnosti, kao primjerice trziste
elektricnom energijom, predstavljaju ekstremni slucaj imperfektne trziSne strukture ili tzv.

prirodni monopol gdje samo jedna usluga kontrolira cijeli segment.

Ipak autor navodi kako se monopol pokazao nedjelotvornim u smislu osiguranja realne cijene
elektricne energije. Zbog toga, kao i zbog nedostatka tehnoloskog napretka u proizvodnji i
prijenosu elektricne energije, nametnula se potreba za reformom elektroenergetskoga sektora,
tj. liberalizacijom trziSta elektricne energije. Konac¢ni cilj tog procesa uvodenje je
konkurencije na trziStu elektrine energije i davanje moguénosti krajnjem kupcu da bira

opskrbljivaca, od kojega ¢e kupovati elektri¢nu energiju

Pocetni razlozi za uvodenje trzista prema Majstorovi¢ (2008) podrazumijevali su:
1. povecanje kvalitete elektricne energije;

2. smanjenje cijena;

3. uvodenje novih tehnologija;

4. povecanje djelotvornosti sustava;

5. odrzZivost sustava.

Od uvodenja trziSta elektricne energije u Europi proSlo je oko 10 godina, Sto je prekratko

vrijeme da se donesu konacni zakljucci, ali sasvim dovoljno da bi se uocili prvi rezultati.

Za prvi razlog; povecanje kvalitete elektricne energije moze se rec¢i da je u trziSnom okruzenju
moguce ishoditi vecu kvalitetu isporucene elektricne energije, ali po mnogo visoj cijeni.
Prema tome, mozemo zakljuciti da trziSte nije inicijalno povecalo koli¢inu isporucene

elektri¢ne energije, veé je povecalo kvalitetu njene isporuke.

Drugi navedeni razlog, smanjenje cijene elektriéne energije, je ostvaren. Naime, detaljne
analize pokazuju da je u razdoblju od 1995. do 2005. godine u drzavama EU ipak doslo do
smanjenja prosjecne cijene elektri¢ne energije, i to za znatnih 15% u realnoj vrijednosti, za
razliku od drugih energenata. Konkretnije, u razdoblju od 1995. do 2001. godine ostvaren je
pad cijene u industriji za prosjecno 21% u realnoj vrijednosti, odnosno 13% u nominalnoj
vrijednosti, §to podrazumijeva jednak iznos nominalne vrijednosti prosjecne cijene 1995. 1

2004.godine, unato¢ povecanjima poreza i ostalih davanja za 4 do 11%. Drugim rije¢ima, u
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razmatranom je razdoblju inflacija bila znatno veca od porasta cijene elektri¢ne energije.
Takoder, pregledom cijena po pojedinim drzavama moze se zakljuciti da je u spomenutom

razdoblju cijena u Europi konvergira prema jedinstvenom iznosu.

Tre¢i navedeni razlog otvaranja trzista je uvodenje novih tehnologija kao posljedica trzista
potpuno je izostalo. Naime, s obzirom na uvodenje konkurencije, svi energetski subjekti
nastoje maksimalno iskoristiti postojece kapacitete, a zbog dinami¢nosti trzista i dugog roka
povrata investicija, sva ulaganja, posebno u nove tehnologije bez iskustvenih rezultata,

postaju rizi¢nija.

Cetvrti navedeni razlog, poveéanje uc¢inkovitosti sustava nedvojbeno je ostvaren, kako u
tehnickom smislu (smanjenje gubitaka, ekonomicnije upravljanje kapacitetima, razvoj
temeljen na tehnoekonomskim kriterijima itd.), tako i u organizacijskom (izdvajanje
sekundarnih djelatnosti (eng. outsourcing), razdvajanje djelatnosti (eng. unbundling),
redefiniranje pojedinih organizacijskih jedinica itd.) i kadrovskom smislu (optimiziranje broja
zaposlenika po pojedinim organizacijskim jedinicama, ve¢a odgovornost na svim razinama,
kontinuirano obucavanje osoblja itd.). Dokaz tome je i realno smanjenje prosjecne cijene
elektriéne energije unatod poskupljenju drugih energenata. StoviSe, unato¢ navedenomu
realnom generalnom smanjenju cijena elektricne energije, uz istodobno povecanje cijena
ostalih energenata u proteklom razdoblju, sve velike elektroenergetske tvrtke u Europi

ostvarile su rekordne profite

Peti navedeni razlog, odrzivost sustava, jo§ uvijek nije moguce u potpunosti evaluirati zbog
relativno kratkog vremena od otvaranja trziSta. Medutim, jasno je da je to klju¢ni razlog i

konacan cilj uvodenja trziSnih odnosa u elektroenergetski sektor.

Tablica 2: Apsekti transformacije monopola u otvoreno natjecanje

Monopol Otvoreno triste

Orijentiran prema uvjetima opskrbe

Orijentiran prema potroSacu

Dobaviti energiju uz najveéu mogucéu pouzdanost

Odrzati stabilnost mreze i maksimizirati profit

Krenuti od troskova i sti¢i do pune cijene ukljucujuci
osigurani profit

Krenuti od trzi$ne cijene i i¢i na nju uz opasnost od
gubitka profita

Okomitost strukture i drzavni nadzor

Visestruki natjecatelji i novi privatni klju¢ni igraci u
natjecanju

Jedan opskrbljivacé Slobodan pristup trece strane
Nacionalni opskrbljiva¢ Medunarodni poslovi opskrbe
Inzenjering Financije

Odrzavanje mreze

Optimalizacija mreze

Aktivni razvoj mreze

Reaktivni razvoj mreze

Integralni razvoj sustava

Razvoj pojedinac¢nih djelatnosti

Troskovi

Promet i prihod

Potrosaci poznatog ponasanja

Novi potrosaci
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Odobravanje tarifa Trzi$no odredivane cijene

Protivljenje riziku Upravljanje rizikom (cijena/veli¢ina/prognoze/kredit)
Jednogodi$nij plan (vidljiv) Troskovi zivotnog vijeka (bez jasne vidljivosti)
Budzet Profit

Upravljanje zaposlenicima Upravljanje vlasnistvom

Izvor: Majstorovi¢; 2008

Tablica 2. otkriva $to sve transformacija monopolskog trziSta u otvoreno donosi za krajnjeg
kupca. Meduostalom se isti¢e da je otvoreno trziSte orjentirano prema potros$acu, a ne prema
uvjetima opskrbe §to je slucaj kod monopola. Takoder monopol dobavlja energiju uz najvecu
mogucéu pouzdanost, Sto nije slucaj kod otvorenog trziste gdje je bitno odrzati stabilnost

mreze 1 maksimizirati profita.
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3. RESTRUKTURIRANJE ELEKTORENERGETSKOG SEKTORA

3.1. Deregulacija elektroenergetskog sektora

Od pocetka 1980-ith godina do danas prema Jakovcu (2010) u cijelom je svijetu
elektroenergetski sektor podvrgnut velikim reformama koje obiljezava restrukturiranje
vertikalno integrirane monopolisticke organizacije u konkurentna poduzeca, otvaranje trzista
u proizvodnji 1 opskrbi te privatizacija drzavnoga vlasnistva. Pritom restrukturiranje oznacava
pripremu za liberalizaciju trziSta elektricne energije i privatizaciju, tj. reorganizaciju i
racionalizaciju radi povecanja efikasnosti poslovanja. Otvaranje pak elektroenergetskoga
trziSta zna¢i deregulaciju i demonopolizaciju, tj. uvodenje konkurencije u djelatnosti
proizvodnje i opskrbe, dok privatizacija predstavlja zadnji, ali i1 najrjedi, korak u
elektroenergetskim reformama. Autor istie da privatizacija nije nuzno povezana s procesom
liberalizacije, iako su medunarodne financijske institucije, poglavito Svjetska banka i
Medunarodni monetarni fond, devedesetih godina prosloga stoljeca trazile od zemalja u

razvoju da privatiziraju elektroenergetski sektor.

Na razini EU deregulacija prema Buksi (2009) predstavlja: ,,proces kojim se normativno i u
praksi liberalizaciju 1 demonopoliziranje trzista 1 utjecaja trziSnih subjekata da bi se formiralo

unutarnje trziSte EU s veCom ucinkovito$¢u 1 niZim cijenama energije

Prema Tominovu (2008) zbog svojih tehnoloskih karakteristika elektroenergetski sustav
smatran je i tretiran kao prirodni monopol. Karakteristika je prirodnih monopola da mogu
ponuditi nizu cijenu od one na trzistu konkurencije. Ogranicavanje prirodnog monopola ima
za cilj uspostavljanje uspjeSne deregulacije. Analiziraju¢i regulaciju autor isti¢e da ona ne
moze omoguciti jaki poticaj za opskrbljivace kao §to to moze konkurencijsko trziste. Isto tako
isti¢e da ni sama regulacijska tijela ne daju prave poticaje. Dobro obuceni regulatori bi mogli
ostvariti puno bolju regulaciju ali za to potrebna promjena politika vlade. Nadalje, autor istice
da prava konkurencijska trziSta rade dvije stvari odjednom. Omogucuju snazne poticaje za
odrZavanje cijene blizu granice marginalnog troska te minimalizaciju troSka. Takoder, tvrdi da
regulacija moze ostvariti ili jedno ili dugo, ali ne oboje. Mora ¢initi kompromise jer
opskrbljivaci uvijek poznaju trziste bolje od regulatora. Ustupci su srz suvremene teorije
regulacije te autor tvrdi da se ona moze poboljSati ako se unaprijedi prakti¢no znanje
regulatora. Isto tako ako regulator raspolaze s relativno velikom koli¢inom informacija,

ustupak moze biti zadovoljavajuéi, ali nikad nece biti dobar kao savrSena konkurencija. S
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druge strane konkurencija moze odrzati prosje¢nu cijenu na razini dugoro¢nih troskova te u
isto vrijeme vrsiti maksimalni pritisak na minimalizaciju troskova. Regulacija moze sve

korektno odraditi u oba slucaja, ali ne moze nadomjestiti konkurenciju.

U praksi proces regulacije sklon je greSkama jer se snizavaju cijene kako bi se snizili troSkovi
proizvodnje. Cinjenica je da vecina regulatora vjeruje da im je to jedini posao i, da to mogu,
uveli bi Cistu regulaciju troSkova usluge. Na srecu, stalno prepravljanje nema nekog smisla, pa
se se taj proces obi¢no mijenja svake tri godine. Takav nedostatak regulacije glavni je faktor
koji omogucava da troskovi budu bolje regulirani. Takoder, omogucuju se poticaji za
minimalizaciju troskova, ali oni su slabiji od onih koji bi bili ostvareni optimalnim ustupkom.

No, ¢ak 1 ovakve prednosti nisu dovoljne kao prednosti konkurencije.

Zbog cinjenice da je poduzecima bilo dozvoljeno prebacivanje troskova na potroSace kroz
regulirane cijene, postojalo je malo poticaja za smanjenje troskova ili investiranja s pravilnim
razmatranjem rizika. U tako reguliranom okviru, tvrtke su maksimalizirale dobit, koja je ipak

bila podvrgnuta regulacijskim ograni¢enjima.

Cilj deregulacije tvrdi Tominov (2008) sastoji se u formiranju konkurencijskog trzista s
dovoljnim brojem proizvodaca kako bi se eliminirala trziSna mo¢, odnosno sposobnost tvrtke
ili grupe tvrtki da odreduju cijene vece od troskova proizvodnje. Kod deregulacije,
elektroenergetska poduzeca moraju razdvojiti regulirane od dereguliranih aktivnosti i natjecati
se s novim tvrtkama koje se pojavljuju na trziStu. Ekonomski mehanizam donoSenja odluka
kod konkurencije odgovara decentraliziranom procesu u kojem svaki sudionik maksimalizira
dobit koja je jednaka razlici izmedu ukupnog prihoda i ukupnih troskova. Medutim, kod
konkurencije, povrat investicije nije zajamcen. To znaci da procjena rizika postaje kljucan

¢imbenik kod industrije elektri¢ne energije.

Jos jedan cilj kojem tezi deregulacija, izbjegavanje je unakrsne nov¢ane potpore medu
razli¢itim potroSackim razredima ostvarivanjem transparentnijih tarifa. Elektri¢na energija se
kupuje na trziStu po postavljenim cijenama, dok se regulirani troskovi (npr. za uslugu

prijenosa) naplac¢uju po odvojenom sistemu kroz pristupne tarife.

Krajnji cilj je postizanje tehnicki pouzdane i ekonomski ucinkovite industrije elektri¢ne
energije. Na tom putu stoje mnogi organizacijski, institucijski i regulacijski problemi koji se

moraju rijesiti deregulacijom. Njen cilj je takoder pruziti potroSa¢ima trziSno utemeljene
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cijene elektrine energije uz pouzdanu uslugu i ucinkovite cijene. Uvodenje potrosackog

izbora razlikuje se od drzave do drzave.

3.2. Teorijski aspekti liberalizacije trziSta elektri¢ne energije

»Liberalizacija u energetskom sektoru je energetska politika kojoj je cilj uklanjanje
institucionalnih i1 drugih prepreka koje stoje pred gospodarskim (poslovnim) slobodama.
Liberalizacija se moze smatrati kljucnom politikom stvaranja trziSne privrede. Liberalizacija
je politika koja tezi da ukloni barijere koje se postavljaju pred Sirenjem trziSnog nacina

poslovanja, ¢ije je glavno obiljezje konkurencija“ (Toljan, 2002)

Prema Osmanbegovi¢ 1 Kokorovi¢ (2009) liberalizacija generalno zahtijeva provodenje

nekoliko medusobno povezanih koraka To su:

1. restrukturiranje sektora,

2. uvodenje konkurencije na veletrzi$tu i na maloprodajnom trzistu
3. regulacija prijenosnih i distributivnih mreza

4.uspostavljanje nezavisnog regulatora sistema

5.privatizacija

Osnove liberalizacije trzista elektricne energije prema Tominov (2008) temelje se na
uspostavi konkurencije u proizvodnji 1 opskrbi te u slobodnom pristupu prijenosnoj i
distribucijskoj mreZi na podru¢ju EU, s ciljem stvaranja unutarnjeg trzista elektri¢ne energije.
Da bi se stvorilo ucinkovito trziSte elektricne energije potrebno je provesti sedam osnovnih

mjera:

1. otvariti trzista elektri¢ne energije na strani proizvodnje

2. osigurati slobodan pristup trece strane.

3. razdvojiti djelatnosti prijenosa i distribucije od proizvodnje i opskrbe unutar postojec¢ih
vertikalno povezanih poduzeca.

4. stvoriti neovisno regulatorno tijelo

5. osigurati visoke razine javnih usluga s ciljem zastite javnog interesa vezano za sigurnost
opskrbe, zastitu okoliSa i zastitu kupaca,

6. reciprocitet pristupa trziStima drugih zemalja, odnosno ujednacenje tempa liberalizacije,

7. stvoriti u¢inkovita pravila na razini Europske unije.
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Vlahini¢ 1 Dizdarevi¢ (2011) isticu da su proces deregulacije i promjena u shvacanju
snabdijevanja trzista elektricnom energijom doveli do razvoja usavrSenih strukturnih modela
trziSta elektri€ne energije s razli¢itim stupnjevima konkurencije. Ovi modeli predstavljaju faze
u liberalizaciji trzista elektri¢ne energije i zapravo predstavljaju tijek reformskog procesa u
elektroenergetskom sektoru. Svaki od ovih modela podrazumijeva postojanje odredenog

trziSnog mehanizma koji osigurava uvodenje konkurencije na trzistu elektri¢ne energije.

3.3 Medunarodni udinci liberalizacije trzista elektri¢ne energije

Jakovac (2010) navodi Cile kao pionira u reformi elektroenergetskoga sektora s razvojem
konkurencijskog sustava za proizvodnju elektricne energije utemeljenog na grani¢nim
cijenama u ranim osamdesetim godinama prosSloga stoljeca. PoCetkom 1990-ih slijedila ga je
Argentina koja je 1992. godine privatizirala neu¢inkoviti sektor elektricne energije koji je bio
u drzavnome vlasnis$tvu pa ga je, uz uvodenje konkurencijskog proizvodnog trzista, podijelila
na proizvodnju, prijenos i distribuciju. To je primijenjeno u ostalim zemljama Latinske
Amerike: Boliviji, Peruu, Kolumbiji, Gvatemali, El Salvadoru, Panami te djelomi¢no Brazilu
1 Meksiku. U nekim saveznim drzavama SAD-a, u Australiji, na Novom Zelendu, te u nekim
provincijama u Kanadi cilj deregulacije industrije elektrine energije bio je povecanja

ucinkovitosti i snizenje cijena.

Matutinovi¢ (2002) u svom radu navodi kalifornijsku krizu i slucaj Enrona kao uzroka
navedene krize. Naime 1999. Enron je smatran primjerom uspjesSnog globalnog igraca koji je
ucinkovito upravljao sinergijama plinskih 1 elektricnih sustava te uspje$no diverzificirao
poslovne aktivnosti. Skandalozni bankrot Enrona otkrio je veliku pogresku njegove poslovne
politike, a posebno u prije hvaljenoj strategiji diverzifikacije. Enron je inace postupao u
skladu s poslovnom strategijom spajanja i akvizicija koje svakako vode do ekonomija
razmjera na globalnoj razini. Prema posljednim nalazima Federal Energy Regulatory
Comission, Enron je manipulirao trzZiStem elektri¢ne energije, uzrokovao je umjetne nestasice
elektri¢ne energije, da bi zatim podizao cijene i napuhivao vlastite profite. Svoje ciljeve je
izmedu ostaloga postizao, politickim vezama i financiranjem kampanja politicara. Takoder,

nije bio usamljen u svojim trziSnim manipulacijama, jer su to ¢inili 1 neki drugi distributeri

Isti autor spominje da je Kalifornija na pocetku bila uspjeSan primjer liberalizacije i

restrukturiranja energetskog sektora. No, godine 2000-2001., samo cetiri godine nakon
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pocetka liberalizacije, dolazi do krize energetskog sustava Kalifornije. Kucanstva i industrija
su mjesecima ostavljana u povremenom mraku. Deregulacija u Kaliforniji uvela je potpunu
konkurenciju na trziStu veleprodaje, ali i onemogucila distributere da prenose povecanje
cijena na potrosace. Birokratiziran i neuredan sustav izdavanja dozvola za izgradnju novih
energetskih postrojenja uzrokovao je nedovoljno investiranje u nove kapacitete i sprijecio je
ulazak novih konkurenata. Budu¢i da je potraznja za elektricnom energijom rasla usporedno s
rastom cijena goriva, veleprodajne su cijene odskocile i to u potpunosti na teret distributera
koji ih nisu mogli prevaliti na potrosace. Posljedica toga bila je serija bankrota medu
distributerima 1 iskljucivanja elektricne energije potrosa¢ima. Potrebno je naglasiti da se ovdje
ne radi o bilo kakvoj fluktuaciji cijena ve¢ o katastrofalnim poremecajima koji dovode u
pitanje smisao postojanja trziSta elektricnom energijom. Zbog ovih Cinjenica u povezivanje
elektroenergetskih sustava SAD-a s visokonaponskom mrezom krenulo se tek 2002. godine,

nakon Kalifornijske krize.

Prema Tominov (2008) prva trzista elektricne energije u Europi uspostavljena su pocetkom
1990-tih godina proslog stolje¢a u Velikoj Britaniji i u skandinavskim zemljama. U okviru
same EU postojale su velike razlike u pogledu organizacije i vlasniStva u elektroenergetskom
sektoru. Tako su primjerice Francuska, Grcka, Turska, Italija 1 Portugal nacionalizirale svoje
monopole za proizvodnju i prijenos elektri¢ne energije. U Austriji, Nizozemskoj 1 Belgiji npr.
elektroprivrede rade kao regionalna poduzeéa, dok je u Belgiji, Danskoj i Spanjolskoj
proizvodnja uglavnom u privatnom vlasniStvu. Osim regionalnih poduzeca u Njemackoj
postoje 1 mjeSovita poduzeca (javno i privatno) dok je, prijenosna mreza uglavnom

nacionalizirana.

Potpunom otvaranju vlastitog elektroenergetskog trziSta u to vrijeme najviSe se opiru
Francuska i Spanjolska. Francuska tesko mijenja vertikalnu organizaciju svojih
elektroenergetskih tvrtki i nadzora nad cijenama. Proces privatizacije je krenuo, ali udio
drzave u vlasnickoj strukturi ostaje od 70 do 90 % u ovom sektoru. Na primjeru Francuske
moze se uociti §to se sve skriva iza politike reguliranih i slobodnih cijena. Veleprodajna cijena
2001. godine iznosila je 25 EUR/MWHh, da bi danas porasla ¢ak na 50 EUR/MWh. S druge
strane Francuska ima znatno povoljniju cijenu elektricne energije iz nuklearnih elektrana i
hidroelektrana od ostalih ¢lanica EU. Zbog ovoga postoji niz velikih potrosaca, koji ne zele da
im slobodno trziSte preotme tu jeftiniju energiju, jer bi se tada tvornice morale zatvoriti ili

preseliti u druge zemlje. Toga se boji i francuska vlada.
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Pogled na druge zemlje otkriva da se uvodenje potrosackog izbora razlikuje od drzave do
drzave. U Norveskoj su se svi potrosaci osposobili za odabir svog opskrbljivaca kad je
krenulo konkurencijsko veleprodajno trziste. U Spanjolskoj je regulator primijenio posebne
mjere, kao Sto su smanjenje pristupnih tarifa, kako bi potaknuo odlazak potroSaca od
monopolista. Vecina ostalih zemalja prakticira progresivno uvodenje uvjeta koji odreduju

kvalifcirane potrosace, pocevsi od najvec¢ih potroSaca i zavrSavajuci s ku¢anstvom.

Takvo stanje u pojedinim zemljama EU rezultiralo je potrebom uskladivanja, ali i uvazavanja
odredenih posebnosti unutar EU. donesene su Direktive Europske unije koje predstavljaju
minimum zahtjeva koje je EU postavila pred zemlje €lanice u cilju ukidanja monopola u
elektroenergetskom sektoru i otvaranja trziSta elektricne energije. Tako se Direktivom
96/92EC, odnosno njenom nasljednicom. Direktivom 2003/54/EC, uspostavljaju zajednicka

pravila za proizvodnju, prijenos, distribuciju i opskrbu elektricnom energijom.
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4. RESTRUKTURIRANJE ELEKTROENERGETSKOG SEKTORA
RH

4.1. Tijek uskladivanja energetskog sektora RH sa zahtjevima energetskih
propisa EU

Kandzija et. al (2010) tvrde da je RH clanstvom u EU postala dijelom energetske politike time
i zahvac¢ena valom liberalizacije elektroenergetskog sektora. Kako bi se iskoristile prilike,
maksimizirale koristi te neutralizirali negativni ucinci liberalizacije, neophodno je detaljno 1
sustinski analizirati konkretno stanje te projicirati kakva je zaista moguénost ucinkovite

prilagodbe elektroenergetskog sektora Republike Hrvatske.

4.1.1. Paketi energetskih propisa

BukSa (2011) navodi da su se na kraju 20. stolje¢a zemlje EU suocile sa problemom
rascjepkanosti, neuskladenosti i loSe suradnje svojih gospodarskih subjekata i ekonomske
neucinkovitosti svog trzista, te zakljucuje da su u usporedbi sa SAD industrijski proizvodi iz
EU cjenovno nekonkurentni zbog vec¢ih izdataka za energiju. Sve to je za posljedicu imalo

loSu globalnu konkurentnost gospodarstva EU i njegovu stagnaciju.

Prema istom autoru za promjenu takvoga stanja u EU bitan poticaj dalo je usvajanje tzv.
Bijele knjige od strane Komisije EZ iz godine 1988., ¢ijim su se usvajanjem poceli rjesavati
navedeni trziSni problemi gospodarstava zemalja EU stvaranjem jedinstvenoga otvorenoga

unutarnjega trzista EU.

Zbog velike se vaznosti energije za gospodarske tijekove EU u cjelini zapocela postupno
uvoditi trziSna konkurencija u elektroenergetski sektor, uz isto dobno postovanje nacela javne
usluge i osiguranje pouzdane opskrbe elektricnom energijom standardizirane kvalitete. To bi
znacilo da je trasiran put uspostavi otvorenoga i konkurencijskoga unutarnjega energetskoga

trziSta EU.

Buksa (2011) istie da je pravno uredenje trziSta elektrine energije i elektroenergetskoga
sektora EU zapocelo je godine 1990. donoSenjem dviju direktiva. Direktiva Vijeca
90/377/EEC od 29. lipnja 1990. odnosi se na postupak Zajednice za poboljSanje
transparentnosti cijena prirodnoga plina i elektricne energije za industrijske kupce, daje

smjernice koje omogucuju smanjenje cijena prirodnoga plina i elektrine energije i vecu
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konkurentnost gospodarstva EU. Druga direktiva je ona vijeca 90/547/EEC od 29. listopada
1990. o tranzitu elektricne energije prijenosnim mrezama. Ista daje smjernice koje omogucuju
vecu integraciju trziSta izgradnjom dovoljno interkonekcijskih vodova i onemogucuju
operatora mreze u nekoj zemlji EU da ometa razmjenu elektricne energije medu drugim

zemljama u EU, §to pridonosi ekonomskoj i socijalnoj koheziji u EU.

Prvi paket energetskih propisa EU prema Buksi (2011) tvore dvije direktive, od kojih se na
elektri¢énu energiju odnosi Direktiva 96/92/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. prosinca
1996. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije. Ova Direktiva potice
uspostavu unutarnjega trziSta elektricne energije, utvrduje zajednicka pravila za pristup
trziStu, za organizaciju i funkcioniranje elektroenergetskoga sektora kao i za vodenje
odvojenih racuna za proizvodnju, prijenos i distribuciju elektriéne energije Takoder ona
utvrduje kriterije 1 postupke koji se primjenjuju u natjeCajnim postupcima, u davanju
odobrenja za izgradnje novih energetskih kapaciteta 1 u radu sustava, zahtijeva
nediskriminiraju¢e kriterije za otvaranje trziSta proizvodnje te za postupke odobrenja i
natjecaja itd. Prema njoj drzave c¢lanice EU mogu nametnuti distribucijskim poduzecima

obvezu opskrbe odredenih kupaca uz jednake uvjete.

Ipak ta direktiva nije ostvarila oCekivane ciljeve formiranja unutarnjega trziSta elektricne
energije 1 njegovoga boljega funkcioniranja. Uoceni su nedostaci u liberalizaciji
elektroenergetskoga sektora. Primjerice: nije porasla razina konkurencije, nije smanjen rizik
ovladavanja trziStem i megalomanskog ponasanja, nisu onemogucene diskriminacijske tarife
za prijenos 1 distribuciju (pravo pristupa mreZzi tre¢e strane, objava tarifa prije stupanja na

snagu). [zostala je takoder zastita prava malih kupaca.

Stoga se na summitu u Lisabonu u ozujku 2000. sastalo Vije¢e Europe koje je zahtijevalo da
se ubrzaju poslovi na postizanju potpune operativnosti unutarnjeg trziSta EU. Ta tzv.
Lisabonska strategija (agenda) sadrzi niz reformi kojima se Zeljelo posti¢i da EU do 2010.
postane najkonkurentnije i najdinamicnije gospodarstvo svijeta utemeljeno na znanju,
sposobno za odrzivi gospodarski rast s ve¢im brojem 1 kvalitetnijim radnim mjestima te
ve¢om socijalnom kohezijom. Nakon toga isti su ciljevi proSireni u Goteborgu, zaStitom
okoliSa i Barceloni poticanjem istrazivackih i inovacijskih aktivnosti radi smanjenja jaza

izmedu EU i glavnih konkurenata.

Otvoreno konkurencijsko trziste (prema EU), jedino bi omogucilo slobode gradana $to bi

znacilo da se treba djelovati u tome smjeru. To je znaCilo da zapocCinje izrada novih
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energetskih propisa koji na unutarnjem energetskome trzistu EU moraju kupcima omoguciti
slobodan izbor opskrbljivaca, a opskrbljiva¢ima slobodnu isporuku kupcima. Da bi takvo
trziSte bilo operativno, trebalo je rijesiti probleme poput: pristupa mrezi, problem tarifa i
razli¢ite razine otvorenosti trzista pojedinih drzava ¢lanica EU. Zbog tih razloga, u zemljama
EU moralo se postupno ukidati drzavnu regulaciju elektroenergetskoga sektora i
monopolisti¢ku trziSnu poziciju elektroprivrednih tvrtki. Dijelove elektroprivrednih tvrtki koji
imaju obiljezja komercijalne djelatnosti valjalo je prepustiti konkurencijskom trzistu i time ih
prisiliti na u€inkovitije poslovanje, a dio onih koji ¢ine nekomercijalne (regulirane) djelatnosti

tih tvrtki mogao je ostati u vlasnistvu i pod kontrolom drzave.

Drugi paket energetskih propisa EU donesen je da bi se osiguralo funkcioniranje trziSnoga
natjecanja na unutarnjem energetskome trziStu EU i nepristran pristup mrezi, a time i
konkretno poduprli ciljevi Lisabonske agende. U drugome paketu energetskih propisa EU na

elektri¢nu se energiju prema Buksi (2011) odnose:

1. Uredba (EC) br. 1228/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2003. o uvjetima

pristupa mrezi za prekograni¢nu razmjenu elektri¢ne energije,

2. Direktiva 2003/54/EC Europskog parlamenta 1 Vijeca od 26. lipnja 2003. o zajednickim

pravilima za unutarnje trziSte elektri¢ne energije i opoziv Direktive 96/92/EC15 1

3. Direktiva 2005/89/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 18. sijecnja 2006. o mjerama
zaStite sigurnosti opskrbe elektricnom energijom i ulaganja u infrastrukturu. Uredba (EC) br.
1228/2003 regulira pristup mrezi za prekograni¢ne razmjene i1 navodi nacela upravljanja
mreznim zaguSenjem. Ta Uredba donesena je sa ciljem da se intenzivira trgovanje
elektricnom energijom 1 time pridonese otvaranju 1 normalnom funkcioniranju

konkurencijskoga trzista EU.

Prva, odnosno Uredba (EC) br. 1228/2003 regulira pristup mrezi za prekograni¢ne razmjene i
navodi nacela upravljanja mreznim zagusenjem. Ta je Uredba donesena sa ciljem da se
intenzivira trgovanje elektricnom energijom 1 time pridonese otvaranju i normalnom

funkcioniranju konkurencijskoga trzista EU.

Direktiva 2003/54/EC utvrduje op¢a pravila za organizaciju sektora koja, uz pracenje
sigurnosti opskrbe i tehnicka pravila, obuhvacaju obvezu javne usluge i zastite kupaca. Ta se
obveza izmedu ostalog odnosi na nepristranost drzava ¢lanica u odnosu na prava i obveze

elektroprivrednih poduzeca; na sigurnost opskrbe, redovitost i kvalitetu cijena elektricne
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energije, na pravo treée strane za pristup sustavu, na osigurano koristenje javnom uslugom za
kupce (kucanstva) i po potrebi za malo poduzetniS§tvo, na mogucénost odredivanja
opskrbljivaca u obvezi; na mjere za zastitu krajnjih kupaca (osjetljivih kupaca u izbjegavanju
iskapcanja i kupaca u udaljenim podru¢jima), na pravo povlastenih kupaca na promjenu
opskrbljivaca; na ekonomske poticaje za odrzavanje 1 izgradnju potrebne mrezne

infrastrukture, itd.

Ista direktiva propisuje kriterije i postupke za ponudbene pozive i autorizaciju izgradnje novih
proizvodnih kapaciteta. Njome se utvrduju pravila za rad, organizaciju 1 funkcioniranje
elektroenergetskoga sektora prema kojima je potrebno razdvojiti mrezne djelatnosti (prijenos i
distribuciju elektricne energije) od proizvodnje elektricne energije i opskrbe elektricnom
energijom. Utvrduje se i potreba imenovanja operatora prijenosnoga sustava i operatora
distribucijskoga sustava koji, kada su dio vertikalno integriranoga poduzeca, moraju biti
neovisni o ostalim djelatnostima najmanje u smislu svoga pravnoga oblika, organizacije 1
odlu¢ivanja. Tom se Direktivom ne stvara obveza odvajanja vlasniStva imovine mreZnih
operatora od vertikalno integriranoga poduzeéa u zemljama ¢lanicama EU (dakle, isto vrijedi i
za zemlje kandidate za Clanstvo u EU, pa i za RH). Ta Direktiva utvrduje pravo pristupa trece
strane prijenosnim i distribucijskim sustavima, bez pristranosti, uz uvjet da postoje potrebni
kapaciteti. Tom se Direktivom uvodi obveza drzava ¢lanica da imenuju nadlezna regulacijska

tijela definiranih ovlasti i neovisna o interesu elektroprivrednih poduzeéa.

Direktiva 2005/89/EC utvrduje mjere zastite sigurnosti opskrbe elektricnom energijom kojima
se u EU osigurava pravilno funkcioniranje unutarnjega trzista, odgovarajuca razina unutarnje
povezanosti medu drzavama clanicama, odgovaraju¢a razina proizvodnih kapaciteta i
ravnoteza medu ponudom i potraznjom. Budué¢i da se u EU investiranje u mreznu
infrastrukturu smatra klju¢nim za sigurnost opskrbe elektricnom energijom i za uspostavu
jedinstvenoga trzista elektricne energije, drzave clanice EU obvezuju se pravilno odrzavati i
razvijati mreznu infrastrukturu 1 odrediti opce, transparentne 1 nediskriminirajuce politike za

sigurnu opskrbu elektricnom energijom 1 ulogu i odgovornosti trzi$nih subjekata.

Prije donoSenja Direktiva 2005/89/EC, Vijece Europe je godine 2005. zakljucilo da je
napredak u postizanju lisabonskih ciljeva spor i nedostatan, a rezultati primjene neujednaceni.
Uocene slabosti morala je ukloniti tzv. Revidirana Lisabonska strategija (European Council,
2005.) koja je na razini EU 1 na nacionalnim razinama akciju usmjerila na tri klju¢na podruc¢ja

- atraktivnost Europe za ulaganja i rad, rast zasnovan na znanju i inovacijama i veci broj te
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bolja radna mjesta. Ta strategija predvida da je za, npr. povecanje atraktivnosti Europe za
ulaganja 1 rad potrebno proSiriti 1 produbiti unutarnje trziSte, osigurati otvorena i
konkurencijska trziSta unutar i izvan Europe, poboljsati europsku i nacionalnu regulativu 1

prosiriti 1 poboljsati europsku infrastrukturu

Iako rezultati primjene drugoga paketa energetskih propisa EU nisu ocijenjeni optimalnima,
njegova je primjena predstavljala znacajan korak prema uspostavi zajedni¢koga unutarnjega
trziSta i prema medusobnom otvaranju trzista zemalja ¢lanica EU, a rad na ostvarivanju tih

ciljeva morao se u EU nastaviti.

Nakon $to su 13. prosinca 2007. svih 27 drzava ¢lanica EU potpisale Lisabonski ugovor, 13.
srpnja 2009. godine donesen je dugo usuglasavani novi, Tre¢i paket energetskih propisa EU.
Njegov cilj cilj bio je normativno i u praksi liberalizirati i demonopolizirati energetsko trziste
EU 1 utjecaj trziSnih subjekata, da bi se na unutarnjem trzistu postigli veca funkcionalnost,

ucinkovitost i nize cijene energije.

Treéi paket energetskih propisa EU za sektor elektricne energije stupio je na snagu 3. rujna
2009. godine, a Cine ga sljede¢e dvije uredbe i jedna direktiva. Uredba (EC) br. 713/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o osnivanju Agencije za suradnju
energetskih regulatora propisuje osnivanje ove Agencije. ACER treba olaksati savjetodavni
postupak te koordinaciju i suradnju izmedu regulacijskih tijela drzava ¢lanica i izmedu tih
tijela 1 Komisije EZ, ali 1 uCvrstiti i poboljsati funkcioniranje unutarnjeg trzista elektri¢ne
energije 1 prirodnog plina 1 medusobnu suradnju na razini Zajednice. ACER treba obavljati
zadadu europske mreZze operatora prijenosnog sustava za elektricnu energiju (ENTSO-E) i
plin (ENTSO-G) te nadzirati regionalnu suradnju izmedu TSO-a u sektorima elektricne

energije i plina.

Uredba (EC) br. 714/2009 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uvjetima za
pristup mrezi za prekogranicnu razmjenu elektri¢ne energije 1 opoziv Uredbe (EC) br.
1228/2003 morala bi u EU otkloniti jo§ uvijek postojece prepreke za prodaju elektricne
energije pod jednakim uvjetima, bez diskriminacije 1 pogodovanja te uvesti nepristran pristup
mreZi 1 jednako ucinkovitu razinu regulacijskog nadzora u svim drzavama ¢lanicama. Cilj ove
Uredbe je odrediti pravedna pravila za prekograni¢nu razmjenu elektricne energije, potaknuti
konkurentnost na unutarnjem trzistu elektricne energije i uspostaviti dobro organizirano i
transparentno veleprodajno trziSte s visokom razinom sigurnosti opskrbe elektri¢cnom

energijom. Ovom se Uredbom osniva ENTSO-E 1 utvrduju njegove zadace, medu kojima se
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istiCe donoSenje mreznih pravila u skladu s okvirnim smjernicama koje je izradila ACER.

Nadzor nad izvrSenjem zadaca ENTSO-E obavlja ACER.

Direktiva 2009/72/EC Europskog Parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednickim
pravilima za unutarnje trziste elektricne energije i opoziv Direktive 2003/54/EC9 donesena je
da bi se postigao visi nivo temeljnih ciljeva energetske politike EU, a oni su ucinkovitost
unutarnjeg trziSta EU, sigurnost opskrbe potroSaca energijom i ublazavanje klimatskih

promjena

4.2.2. Preoblikovanje HEP-a

Prema tvrdnjama Bukse (2010) da bi se ubrzano moderniziralo i razvijalo gospodarstvo kao i
uspostavila trzisna ekonomija, 1991. godine u RH je pokrenut proces tranzicije gospodarstva
kao formalno-pravni, organizacijski i financijski proces vlasnicke transformacije gospodarstva

iz drustvenoga u drzavno, odnosno u privatno.

Kako bi se takvi tranzicijski ciljevi ostvarili, poduzeéa su morala posti¢i visoku razinu
poslovne odgovornosti, kvalitete upravljanja i ekonomske ucinkovitosti te vecu trziSnu
vrijednost za buducu privatizaciju. Zbog toga je u RH trebalo poduzeca restrukturirati, tj.
organizacijski i1 upravljacki preoblikovati, poslovno reorganizirati, tehnoloski i proizvodno
modernizirati, a neka i financijski sanirati. Restrukturiranje HEP od nastanka RH do danas

proslo je kroz tri faze i jo$ nije dovrSeno

U prvoj fazi 1990. godine RH osniva javno poduzece Hrvatska elektroprivreda (HEP) za
proizvodnju, prijenos i distribuciju elektricne energije i za upravljanje elektroenergetskim
sustavom, s direkcijama kao najve¢im cjelinama organiziranja ove vertikalno integrirane
centralizirane tvrtke. Organizacijska 1 rukovodeca struktura HEP modelirana je prema
funkcionalnim potrebama, uzevsi u obzir prostorni raspored djelatnosti i zahtjeve i potrebe

osnivaca 1 vlasnika RH.

Zbog priblizavanja ¢lanstvu u EU, RH je morala preuzeti obveze, medu njima i smjernice EU
za uspostavu ucinkovitog unutarnjeg trzista elektricne energije i prirodnoga plina koje se kao
obvezujuce direktive i uredbe za zemlje EU donose ,,u paketu”. Tim se smjernicama stvaraju
uvjeti za daljnju liberalizaciju trZista elektricne energije i1 prirodnoga plina u EU. Takoder se
ukidaju pravne i administrativne prepreke slobodnom ulasku dobavljaca, stvara se jedinstveno
europsko trziSte energije, povecavaju se konkurencija i ucinkovitost te se u konacnosti

osigurava sigurnost opskrbe potrosaca.
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Donosenje prvog paketa i Direktive 96/92/EC o zajednickim pravilima za unutra$nje trziste
elektricne energije za RH znacilo je pocetak radikalnih promjena u energetskom sektoru i na
trziStu elektricne energije RH, gdje ¢e vrsta i dinamika ovisiti o vazeim smjernicama EU.
Budu¢i da je energetski sektor osnova gospodarstva i razvitka RH i jedan od najvrednijih
gospodarskih resursa o kojemu ovise sigurnost, stabilnost i neovisnost gospodarstva,

reformski su zahvati u energetskom sektoru veoma delikatni 1 imaju dalekosezne posljedice.

Buksa (2011) tvrdi da je uskladivanje RH s pravnim uredenjem elektroenergetskoga sektora
EU zapocelo poslije ozujka 2000. donoSenjem Lisabonske agende traje do danas. Na znacaj
nastupaju¢ih promjena u RH ukazuje cinjenica da je u RH energetski sektor osnova
gospodarstva i razvitka. U RH su godine 2001. pokrenute reforme energetskoga sektora
kojima je postupno moralo dokinuti monopolisticko poslovanje, te otvoriti energetsko trziste,
kao 1 uvesti konkurencija u poslovanje. Njihove bitne tocke: restrukturiranje, konkurenciju,
trziSte, regulaciju i vlasniStvo trebalo je postupno realizirati. Provodenje reformi zahtijevalo je
odgovarajuci zakonski okvir koji bi omogucio liberalizaciju trziSta energije i deregulaciju
energetskoga sektora. Zato je u srpnju 2001. Hrvatski sabor donio pet energetskih zakona (NN
68/01) kojima je propisana uspostava trziSnih uvjeta poslovanja i institucionalizirana obveza
javne usluge. U ozujku 2002. donesen je Zakon o privatizaciji Hrvatske elektroprivrede d.d.

(NN 32/2002) ¢ime je elektroenergetski sektor RH dobio osnovu za funkcionalni preustroj.

Od tada se HEP kao centralizirana vertikalno integrirana tvrtka u drZzavnome vlasnistvu,
restrukturira u trziSno orijentirano i javno regulirano poduzecu c¢iju osnovnu djelatnost ¢ine
proizvodnja, prijenos i distribucija elektricne energije i opskrba elektricnom energijom. 2002.
godine dotadasnje se direkcije cjelovitoga poduzeca HEP d.d. izdvajaju u razli¢ita trgovacka
drustva (HEP. Operator prijenosnog sustava d.o.0., HEP Operator distribucijskoga sustava
d.o.o0., HEP Proizvodnja d.o.0)..Godinu kasnije, 2003. godine formiraju se HEP Opskrba
d.o.o. i druga trgovacka druStva. Nadalje HEP se formira u koncern, grupaciju vertikalno
integriranih druStava na c¢elu sa vladaju¢im druStvom HEP d.d. koje obavlja funkciju
korporativnoga upravljanja HEP skupinom i jam¢i uvjete za sigurnu i pouzdanu opskrbu

kupaca energijom

Nakon donoSenja zakonskoga okvira u RH formirana su dva pravna subjekta: Vijece za
regulaciju energetskih djelatnosti (VRED) i Hrvatski nezavisni operator sustava i trzista d.o.o.
(HNOSIT) koji su kasnije zakonskim promjenama ugaSeni. Tada su formirani Hrvatska

energetska regulatorna agencija — HERA 1 Hrvatski operator trZiSta energije d.o.o. (HROTE)
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koji djeluju od 2005.godine do danas. Naime, zakonom o regulaciji energetskih djelatnosti
(NN 68/2001.) osnovan je VRED kao neovisna pravna osoba za obavljanje poslova
definiranih tim Zakonom. Novi Zakon o regulaciji energetskih djelatnosti (NN 177/2004.)
ugasio je VRED i kao pravnoga sljednika osnovao HERA-u. U osnovi HERA je samostalna,
neovisna i neprofitna javna ustanova osnovana radi uspostave i provodenja regulacije
energetskih djelatnosti, prema nacelima trziSnoga poslovanja, u skladu s pravilima i mjerama
za zaStitu trziSnoga natjecanja. Osniva¢ Agencije je RH, osnivacka prava ostvaruje Vlada RH,
a za svoj rad Agencija odgovara Hrvatskome saboru. Brojne obveze, nadleznosti i
odgovornosti Agencije propisane su ovim Zakonom i pojedina¢nim odredbama drugih zakona

koji su na snazi.

Nadalje, odlukom Vlade RH HEP d.d. je u HEP-u osnovao trgovacko drustvo HNOSIT za
vodenje elektroenergetskoga sustava i1 za organiziranje trzista elektricne energije (NN
1/2002.). Zatim je Zakon o trziStu elektricne energije (NN 177/2004.) ugasio HNOSIT i
obvezao HEP d.d. na osnivanje trgovackoga drusStva za obavljanje regulirane djelatnosti
organiziranja trziSta elektricne energije kao javne usluge koje ¢e postati vlasnistvo RH.
Vodenje elektroenergetskoga sustava iz HNOSIT integrira se u HEP OPS d.o.0, a od
organiziranja trziSta elektri¢ne energije iz HNOSIT-a osniva se HROTE. NajvaZznija djelatnost
HROTE-a je donoSenje i provedba Pravila djelovanja trzista elektricne energije koja ureduju
odnose i1 odvijanje trziSnih aktivnosti i utvrdivanje obveza i odgovornosti trzisnih sudionika.

Djelatnost HROTE nadzire HERA.

Kada je 2003. Donesen drugi paket energetskih propisa EU i1 unutar njega Direktiva
2003/54/EC Europskog parlamenta to je bila osnova za uskladivanje energetskih zakona RH 1
okvir za tre¢u fazu restrukturiranja HEP. U novom ustroju HEP Grupe jasno su upravljacki,
racunovodstveno i pravno odvojena ovisna druStva koja obavljaju regulirane djelatnosti
(prijenos i distribuciju elektricne energije) od onih koja obavljaju neregulirane djelatnosti

(proizvodnju i opskrbu elektri¢ne energije).

Na taj nac¢in razdvojene su djelatnosti upravljanja elektroenergetskom mrezom (HEP Operator
prijenosnog sustava d.o.o. 1 HEP Operator distribucijskog sustava d.o.0.) od djelatnosti
proizvodnje i opskrbe elektricne energije (HEP Proizvodnja d.o.o. i HEP Opskrba d.0.0.). Za

HEP Grupu se nakon ovih promjena smatralo da je organizacijski dobro koncipirana.

Danasnji je javno regulirani koncern HEP Grupa, grupacija povezanih ovisnih drustava na

celu s vladaju¢im drustvom HEP d.d. koje obavlja funkciju korporacijskoga upravljanja
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Grupom 1 jam¢i uvjete za sigurnu i pouzdanu opskrbu kupaca elektricnom energijom. U
takvoj je organizacijskoj strukturi HEP Grupe koja je zadrzana do danas vlasnic¢ka struktura
slijede¢a: RH je 100%-tni vlasnikHEP d.d., a HEP d.d. je 100%-tni vlasnik 13 ovisnih
drustava i 50%-tni vlasnik 2 drustva, od kojih NE Krsko d.o.o. nije ¢lan HEP Grupe.

U svom radu Buksa (2012) tvrdi da je u Ateni 25. 10. 2005. godine potpisan Ugovor o
Energetskoj zajednici izmedu EU i devet zemalja jugoistocne Europe (medu njima i RH), a
Zakonom o potvrdivanju Ugovora o Energetskoj zajednici (NN br. 6/2006 Medunarodni
ugovori) RH se obvezala kontinuirano uskladivati svoj pravni okvir s pravnom steCevinom
Zajednice iz podrucja energetike (Clanci 10. 1 24. 1 Dodatak I.). Ugovor o energetskoj

zajednici stupio je na snagu 1. srpnja 2006. godine, a time i preuzete obveze RH.

Imaju¢i u vidu da je taj datum istekao, RH je morala ubrzati provedbu TreCeg paketa
energetskih propisa EU, prvo u zakonodavstvo, a zatim i1 u elektroenergetskom sektor RH 1
HEP grupu.U zakonodavstvu RH trebalo je izmijeniti i dopuniti Zakon o energiji, Zakon o
trziStu elektri¢ne energije i Zakon o regulaciji energetskih djelatnosti. Autor nuznim smatra da
u saborsku proceduru donosenja ovih zakona udu konkretne 1 jasne zakonske odredbe koje ne
zahtijevaju dodatno tumacenje i koje u primjeni izvrSnoj vlasti ne ostavljaju mogucnost
izmjene volje zakonodavne vlasti.Sve to je zbog ogromnog znacenja ovih zakona za ustroj,
organizaciju i funkcioniranje HEP grupe, osobito vazno za buduce vlasnicke odnose u HEP

grupi 1, Sto je najvaznije, za cjelokupno gospodarstvo RH.

Da bi stru¢noj i znanstvenoj zajednici omogucili razmjenu znanja i ideja i pomogli u defi
niranju i razumijevanju aktualnih problema energetskog i elektroenergetskog sektora RH, u su
HRO CIGRE i Znanstveno vijeée za energetiku HAZU 25. svibnja 2010. godine odrzali
Okrugli stol na temu Tredi energetski paket — §to donosi Hrvatskoj. Na su skupu prepoznati
vazni 1 kriticni aspekti i opcijska rjeSenja, prvenstveno za primjenu u hrvatskom
elektroenergetskom sektoru, i razmotrena je reorganizacija elektroenergetskog sektora RH.

U zakljunom razmatranju navodi se da su problemi enormni, da je rok za njihovo rjeSavanje
viSe nego kratak i1 da su potrebne brze i odlu¢ne akcije drzave, struke, znanosti i opée javnosti,
kako bi se problemi uspjes$no rijesili. Takoder je navedeno da je u RH potrebna rasprava o
modelu koji valja primijeniti u hrvatskom elektroenergetskom sektoru i da je potrebno ¢im
prije pristupiti sustavnoj analizi prednosti i nedostataka pojedinih ponudenih modela

organizacije elektroenergetskog sektora i izabrati onaj koji ima najbolji odnosno najmanje
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Stetan utjecaj na hrvatsko drustvo, a posebice na gospodarstvo. Istaknuto je da se radi o
rekonstrukciji dijela gospodarskog sustava u smjeru uspostave odnosno jacanja unutarnjeg
trziSta energije, pruzanja vece zaStite potroSaima te ostvarivanja koristi od najmanjih
mogucih cijena energije, uz davanje prilike tvrtkama da u kompetitivnim trziSnim prilikama
ostvaruju svoje poslovne ciljeve, pa ¢e koristi od ovakvog cjelovitog pristupa imati hrvatsko

drustvo u cjelini.

Da bi se u RH definirao okvir za provedbu obveze uskladivanja sa zahtjevima Treceg paketa
energetskih propisa EU, 26. svibnja 2010. godine potpisan je ugovor za izradu studije
Uskladivanje hrvatskog energetskog sektora i energetskog zakonodavstva s Treéim paketom
energetskih propisa Europske unije izmedu resornog ministarstva kao narucitelja 1
konzorcija izvoditelja izabranog u otvorenom postupku javne nabave koji je 17. 03. 2010.
godine objavio MINGORP. Tim ¢inom je u RH dosta kasno zapoceo proces predmetnog

uskladivanja, ¢ime je taj proces izlozen pritisku rokova

Budu¢i da HEP grupa nije bila uklju¢ena u izradu ove studije i u dogadaje koji su do tada
HEP grupi kreirali sudbinu, aktivirane su sve kreativne i stru¢ne snage HEP grupe u analizi
ove studije i u formiranju stavova u svezi odredbi Trec¢eg paketa energetskih propisa EU. U
HEP grupi se 09. 11. 2010. formirao tim za izradu prijedloga misljenja o ovoj studiji, iako bi
svrsishodnije i logi¢nije bilo da je HEP grupa od pocetka aktivnosti uskladivanja hrvatskog
energetskog sektora u RH bila ukljucena u radnje na osnovi kojih ¢e se utvrditi zakonski okvir

1 potom restrukturirati HEP grupa.

Nakon dvije neuspjeSne stru¢ne rasprave HEP grupe i MINGORP-a, na tre¢oj raspravi
odrzanoj 27. 01. 2011.37 dogodio se neocCekivani obrat. Naime, u uvodu je ravnatelj EIHP
odrzao izlaganje s prezentacijom Prijedlog kompromisnog rjesenja u sektoru elektricne
energije, iznenadivs§i mnoge nazocne svojim novim stavovima pripremljenim prijedlozima e
kompromisno rjeSenje je provedbeni prijedlog ¢ daje se povjerenje HEP-u da realizira
odabrani ITO model; ¢ nuzno je u zakonu predvidjeti sve tri opcije: vlasni¢ko razdvajanje,
ISO i ITO; ako nadzor pokaze da nije ostvarena nuzna transparentnost i neovisnost TSO,
regulator 1 Vlada su u obvezi donijeti odluke o promjeni modela organizacije; HEP organizira
OPS prema ITO modelu do 3. oZujka 2012.; HEP organizira ODS prema modelu pravnog,

funkcionalnog i raunovodstvenog razdvajanja do 3. ozujka 2012. godine.
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Hrvatsko energetsko drustvo (HED) odrzalo je 18. studenog 2011. u Zagrebu . Forum Treéi
energetski paket i ostale direktive iz energetike - Sto donose, a §to ne te §to moiemo
ocekivati u buducnosti. 1Izmedu viSe domacih i1 inozemnih izlagaca, u jednom referatu s
prezentacijom izlaga€ je o repozicioniranju suvremenog OPS iznio rezultate istrazivanja
odabranih inozemnih autora pronadena u literaturi. U svom zakljucku tvrdi da jednoznacno
nije utvrdeno koji je ,,najbolji* organizacijski model iz Tre¢eg paketa, da ne postoji nacin
kojim bi se zapravo dokazalo da neki od tri organizacijska oblika iz Treceg paketa ima jasne
prednosti u odnosu na ostale oblike, 1 da bi, stoga, rasprava u politi¢koj areni trebala zavrsiti

pragmaticno, nakon odluke o tome §to je zapravo cilj (ili kakve interese treba slijediti).

Pod vodstvom MINGORP-a krenulo se u realizaciju ,,zakljucaka® zavrSene stru¢ne rasprave,
na na¢in da je MINGORP od EIHP i EKONERG-a zahijevao ubrzanu izradu potrebnih
izmjena 1 dopuna energetskih zakona RH, a HEP grupu je zaduzio za vlastito restrukturiranje
do utvrdenog roka. ,Prijedlozi navedenih zakona su izradeni i u tijeku je usuglasavanje
prijedloga zakona s radnim skupinama®, zakljucio je nakon nekog vremena MINGORP

Na izradene varijante prijedloga Zakona o energiji, Zakona o trziStu elektricne energije i
Zakona o trziStu plina, HEP grupa je viSe puta u MINGORP upuéivala primjedbe, pa su
prijedlozi energetskih zakona viSe puta mijenjani i dopunjavani. Valja istaknuti da nisu
uvazene neke bitne primjedbe HEP grupe, zbog cega se u dosadasnjem tijeku izrade

prijedloga izmjene i dopune energetskih zakona teSko postizalo suglasje.

Energetski zakoni morali su biti usvojeni u 2011. godini, ali je nastupio zastoj u provedbi
TreCeg energetskog paketa u zakonodavstvo RH, vjerojatno jer se Cekao rasplet izbornog
procesa u RH.Ne gubec¢i vrijeme na ¢ekanje izrade, usvajanja i stupanja na snagu izmjena i
dopuna energetskih zakona RH, HEP grupa odmabh je ozbiljno krenula restrukturirati se prema
Tre¢em energetskom paketu i zakljuécima strucne rasprave, jer su oni osnova za izradu
energetskih zakona RH. Medutim, taj proces nije moguce dovrsiti bez Zakona o trzistu
elektricne energije kljucnog za restrukturiranje. Ipak, u travnju 2011. godine donesen je
Akcijski plan za restrukturiranje HEP grupe prema energetskim propisima EU, strukturiran u
13 specifi ¢nih podruc¢ja restrukturiranja HEP grupe. Nedugo zatim taj je Akcijski plan
djelomi¢no realiziran, a preostali dio bit ¢e realiziran nakon Sto bude donesen potreban
zakonski okvir. Vazan problem na koji je upozoren MINGORP predstavljat ¢e velika

sredstava potrebna za ovaj proces.
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Na 6. sjednici Vlade RH odrzanoj 02. 02. 2012. godine prihvaceno je Program prema kojemu
¢e u (saborsku) proceduru uputiti Zakon o energiji u 2. kvartalu, u 3. kvartalu Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o regulaciji energetskih djelatnosti i Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o trziStu elektricne energije, a u 1. kvartalu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o trzistu plina. S obzirom na ove rokove i na promjenu Vlade RH, smatram
da ¢e u nastavku procesa donosenja energetskih zakona nova Vlada RH, odnosno novi resorni
ministar morati ukljuciti struku iz energetskih subjekata na koje se ovi zakoni odnose i
primjenjuju.To je prilika da se aktualna vlast istinito informira o (ne) relevantnosti studije59 i
njom predlozenih rjeSenja te o stru¢noj raspravi odrzanoj u MINGORP-u, njenim zaklju¢cima

1 njihovoj primjeni.

4.2.3. Pojava drugih opskrbljivaca elektri¢ne energije

Prema HEP-u (2017) nakon ulaska RH u EU, 1. srpnja 2013. godine, trziSte elektri¢ne
energije dozivjelo je znacajne promjene koje su prvenstveno usmjerene na pravo izbora
vlastitog opskrbljivaca elektricnom energijom. Prijenos elektricne energije i distribucija
elektricne energije ostali su regulirane djelatnosti te se obavljaju u okviru poslovanja HEP

grupe koja je vlasnik mreze.

TrziSte elektricnom energijom je liberalizirano u segmentu poduzetnistva 1. srpnja 2007.
godine a u segmentu kucéanstva 1. srpnja 2008. godine. To znaci da su od tog trenutka svi
kupci stekli status povlastenog kupca, konkretno mogli su samostalno izabrati opskrbljivaca
elektricnom energijom. To pak znac¢i da se od.l. srpnja 2013. godine pojavljuju prvi
alternativni opskrbljivaci elektriénom energijom koji na hrvatskom trzistu djeluju iskljucivo
kao trgovci elektricnom energijom dok je HEP ujedno i proizvoda¢ elektricne energije

prvenstveno za potrebe hrvatskih kupaca.

Osim HEP-a danas krajnje kupce opskrbljuje vise od 20 drugih opskrbljivaca koji ostvaruju
oko 15% trzisSnog udjela u segmentu kucanstva. HEP kontinuirano transformira svoje
poslovanje, prvenstveno u smislu razumijevanja da je ostvarenje dobiti 1 uCinkovitost uvjet
opstanka i rasta. Razlozi za to su prisutnost ostre konkurencije velikih i malih igraca na
trziStu, strogi nadzor tijela EU u pogledu postojanja eventualnih subvencija ili
ograniCavanja trziSta, promjena strukture izvora elektricne energije i ukupno dinamiziranje

svih ostalih elemenata trziSte utakmice.
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Na stranicama Hep-a navodi se kako kupci iz kategorije kuc¢anstvo imaju pravo na opskrbu
elektricnom energijom u sustavu javne usluge, kao 1 pravo odabrati nekog od opskrbljivaca na
trzistu elektri¢ne energije. Kako na trziStu elektricne energije u RH postoji vise opskrbljivaca,
kako bi presli drugom krajnji korisnik mora sklopiti novi ugovor o opskrbi elektricnom
energijom s odabranim opskrbljivacéem. Postupak promjene opskrbljivaéa provodi sam
opskrbljiva¢ koji podatke o obracunskim mjernim mjestima kupca, u propisanom obliku i na
propisani nacin, dostavlja HEP ODS-u na obradu. S druge strane kupac komunicira samo s
odabranim opskrbljiva¢em. Nakon sklapanja ugovora o opskrbi elektricnom energijom s
odabranim opskrbljivatem daljnji postupak za krajnjeg kupca provodi njegov novi
opskrbljivac. Potrebno je napomenuti da se postupak promjene opskrbljivaca provodi bez
naknade. Ako bi postupak promjene opskrbljivaca bio proveden na propisan nacin,
neophodno je da svi podaci o kupcu i negovom mjernom mjestu budu poznati i vjerodostojni.
Najvazniji podatak koji moze osigurati sam kupac je njegov OIB. Svi kupci mogu provjeriti
status svog OIB-a (odnosno provjeriti ima 1i HEP ODS njihov OIB te je li OIB ispravan) na
svakom racunu za elektri¢nu energiju.

Na stranicama Hrote. hr navodi se da je na internetskoj stranici Hrvatske energetske
regulatorne agencije (HERA) dostupan zbirni pregled registra dozvola za obavljanje
energetske djelatnosti, prema kojem je HERA izdala dozvolu za obavljanje energetske
djelatnosti opskrbe elektricnom energijom odredenim tvrtkama. Medu navedenim
opskrbljiva¢ima su oni koji s HROTE-om imaju sklopljen sporazum o reguliranju
medusobnih odnosa na trziStu elektricne energije te mogu nastupati na trziStu elektri¢ne

energije u RH.To su slijede¢i:

o 220V d.o.o.

o Axpo Trgovina d.o.o.

o Danske Commodities d.o.o.

o CRODUX PLIN d.o.o.

o EL-EN SOLUTIONS d.o.0.

o ENERGY DELIVERY SOLUTION d.o.o.
o GEN-I Zagreb d.o.o.

o HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0.*
o HEP-Opskrba d.o.o.

o Hrvatski Telekom d.d.

o NOX GRUPA d.o.o.
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PETROL d.o.o.

Proenergy d.o.o.
PRVO PLINARSKO DRUSTVO - TRGOVINA ENERGIJOM d.o.0.
RWE ENERGIJA d.o.o.

Treba istaknuti da su se neki od tih opskrbljivata u meduvremenu ili ugasili, ili su

opskrbljiva¢i nekog drugog energenta. Tako se primjerice tvrtke Axpo Trgovina d.o.o.,

Crodux plin d.o.0. i PETROL d.o.0.ne bave opskrbom energije. S druge strane tvrtke poput

Danske commodities i Nox grupa d.o.o su primjerice prema fininfo.hr tvrtke u likvidaciji.

Takoder, na stranicama Hera.hr nalazi se zbirni pregled dozvola za obavljanje energetskih

djelatnosti pri ¢emu dozvolu za obavljanje opskrbom elektricne energije imaju gospodarski

subjekti prikazani u Tablici 3.

Tablica 3: Opskrbljivadi elektricnom energijom u Hrvatskoj

broj

Red.

Naziv, sjediSte i
adresa pravne
osobe

OIB

Mati¢ni broj

Registarski
broj dozvole

Datum
izdavanja /
produZenja

dozvole

Razdoblje za koje
se izdaje /
produZuje

predmetna dozvola

.|HEP - Opskrba

d.o.o0. za
opskrbu
potrosaca
elektricnom,
toplinskom
energijom i
plinom
Ulica grada
Vukovara 37
10000 Zagreb

63073332379

080453206

080453206-
0038-04/03-
1/08-11/11-
1I/16

15.12.2016.

7 godina

HEP
ELEKTRA
d.o.0. za
opskrbu
elektri¢cnom
energijom
Ulica grada
Vukovara 37
10000 Zagreb

43965974818

081058899

080434230-
0262-04/06-
1/09-11/14

17.05.2014.

7 godina

HEP-
Toplinarstvo
d.o.0. za
proizvodnju i
distribuciju
toplinske
energije
Misevecka 15/a

10000 Zagreb

15907062900

080396278

080396278-
292-4/07-1/10-
11/12-111/16

11.02.2016.

3 godine
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.| GEN-I Zagreb

d.o.o. trgovina i
prodaja
elektri¢ne
energije
Radnicka cesta
54
10000 Zagreb

77604626413

080542189

080542189-
0532/10-1/13

29.07.2013.

5 godina

CRODUX
PLIN d.o.0. za
trgovinu i
usluge
Savska
Opatovina 36
10000 Zagreb

50388109754

080525050

080525050-
0571/11-1/14-
11/16

27.02.2017.

5 godina

RWE
ENERGIJA
d.o.o0. za
opskrbu
energijom
Capraska ulica 6
10000 Zagreb

81103558092

080771938

080771938-
0592/11-1/14

29.10.2014.

5 godina

.|PETROL d.o.0.

za trgovinu i
prijevoz nafte i
naftnih
derivata
Otok,
Oreskoviceva
6/h
10010 Zagreb

75550985023

040156017

040040669-
0624/12-1/15

10.05.2015.

5 godina

Proenergy
d.o.0. za
proizvodnju
elektri¢ne
energije
J. Marohniéa 1
10000 Zagreb

63962176928

080730681

080730681-
0629/12-1/15

06.06.2015.

5 godina

.| Axpo Trgovina

d.o.0. za
trgovinu i
usluge
Bosutska 30
10000 Zagreb

12604342512

080806175

080806175-
0656/13-1/15

27.02.2016.

3 godine

10.

ENNA
POWER d.o.0.
A. Stepinca 27
32000 Vukovar

53782715851

030128908

030128908-
0665/13-1/16

27.06.2016.

3 godine

11.

Hrvatski
Telekom d.d.
Roberta
Frangesa
Mihanovica 9
10000 Zagreb

81793146560

080266256

0802662568-
0675/13-1/16

18.10.2016.

5 godina
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12.

ENERGIA
GAS AND
POWER d.o.0.
za trgovinu i
usluge
Poljicka 23
10000 Zagreb

10326808167

080872637

080872637-
0683/13-1/16

03.12.2016.

5 godina

13.

220V d.o.0. za
trgovinu
elektri¢cnom
energijom
Budmanijeva 3
10000 Zagreb

97179836291

080873092

080873092-
0698/14-1/17

23.05.2017.

5 godina

14.

LUKA PLOCE
ENERGIJA
d.o.0. za
proizvodnju
elektri¢ne
energije
Trg kralja
Tomislava 21
20340 Ploce

18309760889

060291437

060291437-
0703/14-1/17

04.07.2017.

5 godina

15.

MET Croatia
Energy Trade
d.o.o0. za
trgovinu i
usluge
Radnicka cesta
80
10000 Zagreb

85106651596

080868953

080868953-
0716/14-1/17

26.11.2017.

5 godina

16.

EFT
HRVATSKA
d.o.0. za
trgovinu i
usluge
Trnjanska 65
10000 Zagreb

88894916785

080559178

080559178-
0739/15

10.09.2015.

3 godine

17.

DOMACA
ENERGIJA
d.o.0. za usluge
i trgovinu
Zagrebacka
avenija 104 d
10000 Zagreb

91790707384

080529788

080529788-
0812/17

06.07.2017.

3 godine

Izvor: Hera.hr
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5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

5.1. Metodologija empirijskog istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja je istraziti zaSto je doslo do izostanka reakcije kucanstava, kao
krajnjih korisnika, na uvodenje konkurencije na trziStu opskrbljivaca elekticnom energijom.
Sukladno tome provedeno je empirijsko istrazivanje gdje se od kucanstava trazio odgovor na
pitanje zasto nisu promjenili opskrbljivaca unato¢ liberalizaciji na trZiStu elektricne energije.
Krajnji cilj je, na temelju dobivenih rezultata empirijskog istrazivanja, navesti preporuke
nositeljima ekonomske politike s ciljem utjecanja na promjenu ponasanja krajnjih korisnika,

kako bi se oc¢ekivani rezultati procesa liberalizacije ostvarili u ve¢oj mjeri.

5.1.1. Istrument prikupljanja podataka

U istrazivanju je izraden i koriSten anketni upitnik koji se sastoji od dva dijela. Prvi dio
upitnika odnosi se na sociodemografska pitanja ukljuuju¢i pitanja o dobi, spolu,
obrazovanju, tipu kucanstva, uvjetima u kucanstvu 1 pitanja u vezi vodenja kucanstva. Drugi
dio pitanja odnosi se na pitanja o sadasnjoj potroSnji elektricne energije ukljucujuci
zadovoljstvo sa sadaSnjim opskrbljivaCem, o aktivnosti kucanstava na trzistu elektricne
energije te pitanja o stavovima ispitanika o promjeni opskrbljivata Kroz slozena pitanja
drugog dijela (koriste¢i Likertovu skalu od 1 do 5), ispitanici odgovaraju i odreduju vaznost
navedenih stavki u svrhu potvrdivanja ili odbacivanja triju postavljenih hipoteza. Upitnik je
izraden na nacin da bude prihvatljiv i jednostavan korisnicima za odgovaranje, a sama pitanja

su kratka, koncizna i razumljiva. Primjer anketnog upitnika naveden je u Prilogu 1.

5.1.2. Uzorak istrazivanja

Ovo empirijsko istrazivanje provedeno je na clanovima kucanstava s podruc¢ja Splitsko-
dalmatinske, Zadarske i Sibensko-kninske Zupanije. Osnovni skup &ine ispitanici razli¢itih
dobnih skupina, obrazovanja i dohotka. Upitnik je poslan na adresu 600 kuc¢anstava. U svrhu

istrazivanja svoje je odgovore poslalo natrag 175 kucanstava.
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5. 1.3. Metoda obrade podataka

Nakon prikupljanja podataka, izvrSena je njihova statistiCka obrada u SPSS-u (Statistical
Package for the Social Sciences) te MS Excel-u, a analize i dobiveni rezultati prikazani su

graficki i tablicno u narednim podpoglavljima.

5.2. Analiza podataka i rezultati empirijskog istrazivanja

U nastavku ¢e biti prikazani i protumaceni dobiveni rezultati u svrhu potvrde ili odbacivanja

postavljenih hipoteza.

5.2.1. Op¢e karakteristike uzorka istraZivanja

U prvom dijelu anketnog upitnika ispitanicima su postavljena pitanja koja se odnose na dob,
spol, obrazovanje, tip kucanstva, uvjete u kucanstvu i pitanja u vezi vodenja kuéanstva.

Navedena pitanja i njihovi rezultati analiziraju se u nastavku.

Spol O-Muéko -85,7%
1-Zensko-14,3%

Grafikon 1: Spol ispitanika

Izvor: Prikaz autora

Grafikon 1. prikazuje da je 85,7% muSkaraca odgovorilo na anketu Sto znaCi da na
muskarcima glasi ve¢i broj raCuna za struju nego na Zenama. Naime, ¢lanovi kucanstava bili

su zamoljeni da onaj koji vodi racuna o plac¢anju reZija ispuni ankeetni upitnik.
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Vasa dob je:
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Vasa dob je:

Grafikon 2: Struktura dobi ispitanika

Izvor: Prikaz autora

Iz Grafikona 2. je vidljivo da je vecina ispitanika u dobi od 50-65 godina. Slijede ih ispitanici
dobne skupine do 30 godina. Grafikon prikazuje da su u anketnom istrazivanju najmanje

sudjelovali ispitanici od 40-50 godina.

VasSa struéna sprema je:

S0

50—

Frequency
1

T T T T
MW sss wSS wEs
VasSa struéna sprema je:

Grafikon 3: Struktura stru¢ne spreme ispitanika

Izvor: Prikaz autora

Iz Grafikona 3. je vidljivo da najveci broj ispitanih posjeduje srednju stru¢nu spremu (SSS) te
visu struénu spremu (VSS). Najmanji broj ispitanih ¢ine nekvalificirani radnici, njih samo 11.
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Visina Vaseg mjesetnog kucnog dohotka krece se:
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Visina Vaseg mjeseénog kuénog dohotka krecée se:

Grafikon 4: Visina mjesecnog dohotka

Izvor: Prikaz autora

Iz Grafikona 4. je vidljivo da se visina dohotka najveceg broja ispitanika krece od 5 do 10
tisu¢a kuna te od 10 do 20 tisu¢a kuna. Najmanje su zastupnjeni ispitanici s dohotkom manjim

od 2.500 kn §to se podudara s malim postotkom niskokvalificiranih radnika (NKV) u uzorku.

Nakon §to su u prethodnom tekstu prikazani rezultati sociodemografskih pitanja u nastavku

teksta pomocu dva grafikona ¢e se prikazati odgovori na pitanja vezana za odabir trenutnog

opskrbljivaca.
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Naziv Vaseg trenutnog opskrbljivaca je:
I HEP Elektra
EHEP elektra d.o.o.
CIHEP- Opskrba d.o.o.
Wl Hrvatski Telekom dl.dl
CIRWE ENERGIIA d.o.0

Grafikon 5: Naziv trenutnog opsrkbljivaca

Izvor: Prikaz autora

Iz prethodnog grafikona moze se uociti da vecina ispitanika navodi HEP kao svog trenutnog
opskrbljivaca (94,9% ispitanika). Druga po redu je RWE energija sa samo 6 ispitanika

odnosno 3,4%. Ostatak odabranih opskrbljivaca je zanemariv.

Jeste li promjenili opskrbljivaéa ili ponovno sklopili ugovor s postojeéim zadnjih
5 godina?

m
Promjenio sam opskrbljivaca

[ elektriEnom energijom u
zadnijih 5 godina
Zadnjih 5 godina nisam
promjenio opskrblivaca
elektriénom energijom

Grafikon 6: Promjena opskrbljivaca

Izvor: prikaz autora

Iz prethodnog grafikona je vidljivo da je 11 osoba promijenilo opskrbljivaca, a ¢ak 162 to nije
ucinilo. Posljedica je ta da su ostali pri sadasnjem opskrbljivacu. Vidljivo je iz Grafikona 5.

da je to HEP.
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5.2.2. Analiza ponasSanja potrosaca na trziStu elektri¢ne energije

U drugom dijelu postavljena su pitanja o sadasnjoj potrosnji elektricne energije ukljucujuci
zadovoljstvo sa sadasnjim opskrbljivacem, aktivnosti ku¢anstava na trziStu elektri¢ne energije

te stavovima ispitanika o promjeni opskrbljivaca.

Ispitanici su ocjenama od 1 do 5 oznacavali stupanj slaganja s tvrdnjama vezanim uz trziste
elektri¢ne energije, gdje je ocjena 1 - uopée se ne slazem, a ocjena 5 - u potpunosti se slazem

s iznesenom tvrdnjom.

Tablica 4: Pregovori s postoje¢im opskrbljivacem

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

[Uopce se ne slazem 91 52,0 53,5 53,5

Donekle se ne slazem 19 10,9 11,2 64,7

_INiti se slaZem, niti se ne slazem 29 16,6 17,1 81,8

Valid Donekle se slazem 19 10,9 11,2 92,9

U potpunosti se slazem 12 6,9 7,1 100,0

Ukupno 170 97,1 100,0

Missing System 5 2,9
Total 175] 100,0

Izvor: Prikaz autora

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 4. vidljivo se ¢ak 52,0% ispitanika uopce ne slazu da
su s postoje¢im opskrbljivacem pregovarali o razli¢itim opcijama usluga koje im moze
ponuditi. Najmanje ispitanika, njih 6,9%, u potpunosti se slazu s ¢injenicom da su pregovarali
s postojec¢im opskrbljivacem o razli¢itim opcijama usluga, Sto upuéuje da ispitanici ne vode

racuna o poboljSanju svoje usluge ve¢ da su o€ito zadovoljni s postojecom.

Tablica 5: Pregovori s drugim opskrbljiva¢ima

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Uopce se ne slazem 123 70,3 71,5 71,5
Donekle se ne slazem 21 12,0 12,2 83,7
| Niti se slazem, niti se ne slaZzem 21 12,0 12,2 95,9
Valid Donekle se slazem 4 2,3 2.3 98,3
U potpunosti se slazem 3 1,7 1,7 100,0

Total 172 98,3 100,0
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Missing System

1,7

Total

175

100,0

Izvor: Prikaz autora

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 5., 70,3% ispitanika uopce se ne slaze da je u

intezivnim pregovorima s drugim opskrbljivacem elektricne energije. Najmanje ispitanika,

njih 1,7% u potpunosti se slaze sa prethodno navedenom tvrdnjom $to upucuje da su ispitanici

zadovoljni s uslugom trenutnog opskrbljivaca.

Tablica 6: KoriStenje podataka s interneta

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Uopce se ne slazem 99 56,6 56,6 56,6
Donekle se ne slazem 23 13,1 13,1 69,7
Valid | Niti se slazem, niti se ne slazem 21 12,0 12,0 81,7
Donekle se slazem 21 12,0 12,0 93,7
U potpunosti se slazem 11 6,3 6,3 100,0

Total 175] 100,0 100,0

Izvor: Prikaz autora

Prema rezultatima Tablice 6., 56,6% ispitanika se uopce ne slaze da je koristio razlicite

podatke s interneta da bi usporedio ponude razlicitih opskrbljivaca. Najmanje ispitanika, njih

6,3% u potpunosti se slaze s prethodno navedenom tvrdnjom S§to upucuje da ispitanici nisu

ulozili puno vremena u istrazivanju ponuda razlicitih opskrbljivaca.

Tablica 7: Dostupnost podataka na internetu

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Uopce se ne slazem 54 30,9 30,9 30,9
Donekle se ne slazem 35 20,0 20,0 50,9
[ Niti se slazem, niti se ne slazem 29 16,6 16,6 67,4
Valid Donekle se slazem 28 16,0 16,0 83,4
U potpunosti se slazem 29 16,6 16,6 100,0

Total 175| 100,0 100,0

Izvor: Prikaz autora
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Prema rezultatima Tablice 7. najviSe ispitanika, njih 30,9%, uopée se ne slaze s tvrdnjom da

nisu znali da su na internetu dostupni podataci o ponudama razli¢itih opskrbljivaca

elektricnom energijom. Njih 20% donekle se ne slaZze s navedenom tvrdnjom, dok njih

najmanje, 16,0%, donekle se slaze s navedenom tvrdnjom. Ove Cinjenice upucuju da su

ispitanici ipak upucéeni u ponude opskrbljivaca.

Tablica 8: Veli¢ina racuna

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Uopce se ne slazem 27 15,4 16,5 16,5
Donekle se ne slazem 34 19,4 20,7 37,2
| Niti se slazem, niti se ne slazem 42 24,0 25,6 62,8
Valid Donekle se slazem 38 21,7 232 86,0
U potpunosti se slazem 23 13,1 14,0 100,0
Total 164 93,7 100,0
Missing System 11 6,3
Total 175] 100,0

Izvor: Prikaz autora

Iz rezultata Tablice 8 vidljivo je da se najviSe ispitanika, njih 24%, niti slaze niti ne slaZe slaze

s tvrdnjom da je teSko znati kako ¢e se ponude razli¢itih opskrbljivaca utjecati na veli¢inu

njihovog racuna. NiSta manje, njih 21,7% donekle se slaze s navedenom tvrdnjom kako je

teSko znati kako ponude razliitih opskrbljivaca mogu utjecati na njihov racun za elektricnu

energiju. Navedeno upucuje da potrosaci nemaju realan uvid u cjelokupno stanje na trzistu

elektricne energije te da nisu dovoljno informirani o ponudama.

Tablica 9: Povjerenje u sadasnjeg opskrbljivaca

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Uopce se ne slazem 37 21,1 21,1 21,1
Donekle se ne slazem 30 17,1 17,1 38,3
| Niti se slazem, niti se ne slazem 53 30,3 30,3 68,6
Valid Donekle se slazem 27 15,4 15,4 84,0
U potpunosti se slazem 28 16,0 16,0 100,0

Total 175| 100,0 100,0

Izvor: Prikaz autora
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Prema rezultatima Tablice 9. najviSe ispitanika, njih 30,3%, nije bilo odlu¢no slaze li se ili ne

slaze da imaju veliko povjerenje u sadasnjeg opskrbljivaca. Nadalje, njih 21,1% uopce se ne

slaze s tvrdnjom da ima veliko povjerenje u sadasSnjeg opskrbljivaca. Navedeno upucuje da

ispitanici u ve¢oj mjeri imaju veliku sumnju kod pitanja povjerenja u svog sadasnjeg

opskrbljivaca. Svi dosadasnji rezultati govore o ocitoj inertnosti kuc¢anstva koi iako iskazuju

nepovjerenje prema sadasnem opskrbljivacu, ne traze i ne pregovaraju o drugim ponudama.

Tablica 10: Povjerenje u ostale opskrbljivace

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Uopée se ne slazem 69 39,4 39,7 39,7
Donekle se ne slazem 28 16,0 16,1 55,7
| Niti se slazem, niti se ne slazem 67 38,3 38,5 94,3
Valid Donekle se slazem 6 3,4 3.4 97,7
U potpunosti se slazem 4 2.3 2,3 100,0
Total 174 99,4 100,0
Missing System 1 ,0
Total 175| 100,0

Izvor: Prikaz autora

Prema rezultatima Tablice 10. najvise ispitanika, njih 39,4%, uopce se ne slaze s navedenom

tvrdnjom da imaju povjerenje u ostale opskrbljivace. Njih 38,3% niti se slaze niti ne slaze s

prethodno navedenom tvrdnjom dok se samo 2,3% njih u potpunosti slaze s njom. Sve ovo

upucuje na to da ispitanici nemaju veliko povjerenje ni u ostale opskrbljivace, Ipak zbog

38,3% ispitanika koji su neodlu¢ni ne moZze se sa sigurnoscu to i potvrditi.

Tablica 11 :Utjecaj na troSkove elektri¢ne energije

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Uopce se ne slazem 22 12,6 12,6 12,6
Donekle se ne slazem 39 22,3 22,3 34,9

Valid | Niti se slazem, niti se ne slazem 57 32,6 32,6 67,4
Donekle se slazem 37 21,1 21,1 88,6

U potpunosti se slazem 20 11,4 11,4 100,0
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‘ Total

175 1000

100,0

Izvor: Prikaz autora

Prema rezultatima Tablice 11. najviSe ispitanika, njih 32,6%, niti se slaZe niti se ne slaZe s

navedenom tvrdnjom da ne mogu utjecati na promjenu troSkova elektricne energije

promjenom opskrbljivac¢a. Njih 21,1% donekle se slaze s prethodno navedenom tvrdnjom,

dok se njih 22,3% donekle ne slaze s istom. MoZe se re¢i da ispitanici nisu sigurni mogu li

promjenom opskrbljivaca utjecati na troskove elektri¢ne energije.

Tablica 12: Razmatranje ponuda drugih opskrbljivaca

Razmotrim
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Uopce se ne slazem 34 19,4 19,5 19,5
Donekle se ne slazem 27 15,4 15,5 35,1
| Niti se slazem, niti se ne slazem 47 26,9 27,0 62,1
Valid Donekle se slazem 41 23,4 23,6 85,6
U potpunosti se slazem 25 14,3 14,4 100,0
Total 174 99,4 100,0
Missing System 1 ,0
Total 175| 100,0

Izvor: Prikaz autora

Prema rezultatima Tablice 12. najvise ispitanika, njih 26,9%, niti se slaZe niti se ne slaze s

navedenom tvrdnjom da je vrijeme da razmotre ponude drugih opskrbljivaca. Njih 23.4%

donekle se slaZze s prethodno navedenom tvrdnjom dok se njih 19,4% uopce se ne slaze s

istom.

Tablica 13: Liberalizacija kao dobra mjera

Valid

Dobra
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Uopce se ne slazem 14 8,0 8,0 8,0
Donekle se ne slazem 10 5,7 5,7 13,8
Niti se slazem, niti se ne slazem 48 27,4 27,6 41,4
Donekle se slazem 54 30,9 31,0 72,4
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U potpunosti se slazem 48 27,4 27,6 100,0
Total 174 99,4 100,0

Missing System 1 ,0

Total 175| 100,0

Izvor: Prikaz autora

Prema rezultatima Tablice 13. najviSe ispitanika, njih 30,9% ,donekle se slaze s tvrdnjom da
je liberalizacija bila dobra mjera. Njih 27,4% u potpunosti se slaze, dok se takoder njih 27,4%
niti slaze niti se ne slaze s prethodno navedenom tvrdnjom. Ipak moze se zakljuciti da ve¢ina

korisnika smatra kako je liberalizacija dobra mjera.

Tablica 14: Lojalnost kod promjene

Nelojalan
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Uopée se ne slazem 73 41,7 52,5 52,5
Donekle se ne slazem 21 12,0 15,1 67,6
| Niti se slazem, niti se ne slazem 29 16,6 20,9 88,5
Valid Donekle se slazem 8 4,6 5,8 94,2
U potpunosti se slazem 8 4,6 5,8 100,0
Total 139 79,4 100,0
Missing System 36 20,6
Total 175| 100,0

Izvor: Prikaz autora

Prema rezultatima Tablice 14. najvise ispitanika, njih 41,7%, uopée se ne slaze a tvrdnjom da
bi promjena opskrbljivaca znacila njihovu nelojalnost. Njih 16,6% niti se slaZe niti ne slaze s
prethodnom tvrdnjom, dok se njih 12,0% donekle ne slaZe Sto zaklju¢no ipak upucuje na to da

ispitanici nisu emocionalno vezani za uslugu elektri¢ne energije.
5.3. Testiranje hipoteza

Na temelju postavljenog problema i predmeta istraZivanja, logi¢no je postaviti sljedece
istrazivacke hipoteze koje su nakon provedenog istrazivanja potvrdene ili opovrgnute. U
programskom paketu SPSS-a, pomocéu Mann-Whitney U-testa potrebno je izracunati
odgovarajucu empirijsku signifikantnost na temelju koje ¢e se donijeti zakljucak. Ovaj test

primjenjuje se za dva nezavisna uzorka koja se mjere pomocu redoslijedne skale. Hipoteze ¢e
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biti dokazane na nacin da ¢e se testirati tri tvrdnje vezane uz svaku od tri hipoteze i ukoliko

dvije od njih potvrde alternativnu hipotezu, glavna hipoteza smatrat ¢e se potvrdenom.

H1. Lojalnost prema sadasnjem opskrbljivacu negativno utjece na odluku kucanstava o

promjeni opskrbljivaca elektricnom energijom.

Prva tvrdnja koja se ispituje unutar ove hipoteze je stav kucanstava o tome bi li otkaz suradnje

prema sadaSnjem opskrbljivacu bio neljubazan. Pri tome su definirane slijedece hipoteze:

HO - ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

HI - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

U programskom paketu SPSS-a, pomo¢u Mann-Whitney U-testa izracunata je odgovarajuca

empirijsku signifikantnost na temelju koje se donosi zakljucak.

Tablica 15: Rangovi stavova o tome da bi otkaz suradnje prema sadasnjem
opskrbljivacu bio neljubazan, na uzorku kuéanstava prema tome jesu li ili ne

promijenili opskrbljivaca u posljednjih 5 godina

Ranks

Promjena opskrbljivaca | N | Mean Rank | Sum of Ranks

Promijenili su 11 60,45 665,00
Neljubaznost | Nisu promijenili 164 89,85 14735,00
Total 175

Izvor: Izrada autora

Tablica 16: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Test Statistics”
Neljubaznost
Mann-Whitney U 599,000
Wilcoxon W 665,000
Z -1,983
Asymp. Sig. (2-tailed) ,047
a. Grouping Variable: Promjena opskrbljivaca

Izvor: Izrada autora
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U Tablici 16. prikazani su odgovarajuéi rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema cinjenici jesu li ili ne promjenili opskrbljivaca posljednjih pet godina. Moze
se vidjeti da je empirijska signifikantnost a* = 0,047 = 4,7% = a* <5% = H1, te se donosi
zakljucak o prihvacanju alternativne hipoteze, tj. da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
stavova onih koji su 1 onih koji nisu promjenili opskrbljivaca posljednjih pet godina, o tome
da bi otkaz suradnje prema sadasnjem opskrbljvacu bio neljubazan, uz signifikantnost testa od

5%.

Nakon prihvaéanja alternativne hipoteze, na temelju podataka u Tablici 15. moze se vidjeti da
oni korisnici koji u posljednjih pet godina nisu promijenili opskrbljivaca imaju veci prosjecni
rang ocjene stava (89,85), dok prosjecni rang onih koji su promijenili opskrbljivaca iznosi
60,45. To znaci da se kucanstva koja nisu promjenili opskrbljivaca vise slazu sa stavom kako

bi otkaz suradnje prema sadasnjem opskrbljivacu bio neljubazan.

Druga tvrdnja koju treba ispitati unutar H1 odnosi se na stavove kuéanstava o tome bi li
promjena opskrbljivada znacila da su oni kao korinici nelojalni. Pri tome su definirane

slijedec¢e hipoteze:

HO - ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

HI - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

U programskom paketu SPSS-a, pomo¢u Mann-Whitney U-testa izraunata je odgovarajuca

empirijsku signifikantnost na temelju koje se donosi zakljucak.

Tablica 17: Rangovi stavova o tome da bi otkaz suradnje prema sadaSnjem
opskrbljivacu znacio nelojalnost ispitanika, na uzorku kuéanstava prema tome jesu li ili
ne promijenili opskrbljiva¢a u posljednjih 5 godina.

Ranks

Promjena opskrbljivaca| N | Mean Rank | Sum of Ranks

Promjenili 11 58,32 641,50
Nelojalnost | Nisu promjenili 164 89,99 14758,50
Total 175

Izvor: Prikaz autora
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Tablica 18: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Test Statistics®
Nelojalnost
Mann-Whitney U 575,500
Wilcoxon W 641,500
V4 -2,194
Asymp. Sig. (2-tailed) ,028
a. Grouping Variable: Promjena opskrbljivaca

Izvor: Prikaz autora

U Tablici 18. prikazani su odgovaraju¢i rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema cinjenici jesu li ili ne promjenili opskrbljivaca. Moze se vidjeti da je
empirijska signifikantnost o* = 0,028 = 2,8% = a* <5% = H1 , §to znaci da se prihvaca
alternativna hipoteza, odnosno da postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu stavova onih koji
su i onih koji nisu promjenili opskrbljiva¢a posljednjih pet godina, o tome da bi otkaz

suradnje znaci njihovu nelojalnost, uz signifikanstnost testa od 5%.

Nakon prihvaéanja alternativne hipoteze, na temelju podataka u Tablici 17. moze se vidjeti da
oni korisnici koji u posljednjih pet godina nisu promijenili opskrbljivaca imaju veci prosjecni
rang ocjene stava (89.,9), dok prosjecni rang onih koji su promijenili opskrbljivaca iznosi
58,32. To znaci da se kucanstva koja nisu promjenili opskrbljivaca vise slazu sa stavom kako
bi promjena opskrbljivaca znacila da su nelojalni, od onih koji su promjenili opskrbljivaca u

posljednjih pet godina.

Naposljetku, u cilju dokazivanja H1, potrebno je ispitati je 1i kucanstvima bitna lojalnost

prema sadaSnjem opskrbljivacu. Pri tome se definiraju slijedece hipoteze:

HO - ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

HI - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

U programskom paketu SPSS-a, pomo¢u Mann-Whitney U-testa izracunata je odgovarajuca

empirijsku signifikantnost na temelju koje se donosi zakljucak.
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Tablica 19: Rangovi stavova o tome da je lojalnost prema sadaSnjem opskrbljivacu

bitna, na uzorku kuéanstava prema tome jesu li ili ne promijenili opskrbljivaca u

posljednjih 5 godina
Ranks
Promjena opskrbljivaéa| N | Mean Rank | Sum of Ranks
Promjenili 11 80,14 881,50
Lojalnost je bitna | Nisu promjenili 164 88,53 14518,50
Total 175

Izvor: Prikaz autora

Tablica 20: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Test Statistics®
Bitna
Mann-Whitney U 815,500
Wilcoxon W 881,500
V4 -,563
Asymp. Sig. (2-tailed) ,573
a. Grouping Variable: Promjena opskrbljivaca

Izvor: Prikaz autora

U Tablici 20. prikazani su odgovaraju¢i rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema cinjenici jesu li ili ne promjenili opskrbljivata. Moze se vidjeti da je
empirijska signifikantnost testa a* = 0,573 = 57,3% = o* >10% = HO , pa se donosi
zaklju€ak o odbacivanju alternativne hipoteze H1, odnosno da ne postoji statisticki znacajna
razlika izmedu stavova onih koji su i onih koji nisu promjenili opskrbljivaca posljednjih pet
godina, o tome je li lojalnost prema sadasnjem opskrbljivacu bitna, uz signifikanstnost testa

od 10%.

Na temelju prethodno testiranih hipoteza moze se zakljuciti kako se za dvije od tri
tvrdnje prihvatila alternativna hipoteza. Navedeno znac¢i da se hipoteza H1 u kona¢nici
prihva¢a odnosno da lojalnost prema sadasnjem opskrbljivacu utjeCe na odluku

kudanstava o promjeni opskrbljivaca elektricnom energijom.
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H2. Troskovi trazenja informacija negativno utjecu na odluku kucanstava o promjeni

opskrbljivaca eklekticne energije.

Da bi dokazali ovu hipotezu potrebno je testirati tri tvrdnje.

Prva tvrdnja odnosi se na ispitivanje stavova kucanstava o tome jesu li im informacije o
cijenama drugih opskrbljivaca lako dostupne. U cilju navedenog testiranja defnirane su

slijedece hipoteze:

HO - ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

HI - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

U programskom paketu SPSS-a, pomo¢u Mann-Whitney U-testa izracunata je odgovarajuca

empirijsku signifikantnost na temelju koje ¢e se donijeti zakljucak.

Tablica 21: Rangovi stavova o tome da su informacije o cijenama drugih opskrbljivaca
lako dostupne, na uzorku kucanstava prema tome jesu li ili ne promijenili opskrbljivaca
u posljednjih 5 godina

Ranks

Promjena opskrbljivaca| N |Mean Rank | Sum of Ranks

Promjenili 11 121,27 1334,00
Informacije lako dostupne Nisu promjenili 164 85,77 14066,00
Total 175

Izvor: Prikaz autora

Tablica 22: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Test Statistics®

Informacije lako dostupne
Mann-Whitney U 536,000
Wilcoxon W 14066,000
V4 -2,327
Asymp. Sig. (2-tailed) ,020

a. Grouping Variable: Promjena opskrbljivaca

Izvor: Prikaz autora
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U Tablici 22. prikazani su odgovarajuci rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema cinjenici jesu li ili ne promjenili opskrbljivaca. Moze se vidjeti da je
empirijska signifikantnost a* = 0,020 = 2,0% = a* <5% = HI1 , pa se donosi zakljucak o
prihvacanju alternativne hipoteze, tj. da postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova
onih ispitanika koji su i1 onih koji nisu promjenili opskrbljivaca posljednjih pet godina, o tome

da su informacije o ostalim opskrbljiva¢ima lako dostupne, uz signifikantnost testa od 5%.

Nakon prihvacanja alternativne hipoteze, na temelju podataka u Tablici 21. moZze se vidjeti da
oni korisnici koji su u posljednjih pet godina promijenili opskrbljivaca imaju veéi prosjecni
rang ocjene stava (121,27), dok prosjecni rang onih koji nisu promijenili opskrbljivaca iznosi
85,77. To znaci da se kuéanstva koja su promjenila opskrbljivaca vise slazu s tvrdnjom da su
informacije o cijenama drugih opskrbljivaca lako dostpne, od onih koji nisu promjenili

opskrbljivaca u posljednjih pet godina.

Nadalje, u cilju daljnjeg testiranja H1, ispituju se stavovi kuéanstava o tome je li im
usporedba ponude razliCitih opskrbljivaca prilicno jasna. Pri tome su definirane slijedece

hipoteze:

HO - ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

HI - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

U programskom paketu SPSS-a, pomo¢u Mann-Whitney U-testa izraunata je odgovarajuca

empirijsku signifikantnost na temelju koje ¢e se donijeti zakljucak.

Tablica 23: Rangovi stavova o tome da je usporedba razlicitih opskrbljiva¢a prili¢no
jasna, na uzorku kuéanstava prema tome jesu li ili ne promijenili opskrbljivaca u
posljednjih 5 godina

Ranks

Promjena opskrbljivaca| N |Mean Rank | Sum of Ranks

Promjenili 11 112,73 1240,00
Usporedba opskrbljivaca jasna | Nisu promjenili 164 86,34 14160,00
Total 175

Izvor: Prikaz autora
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Tablica 24: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Test Statistics®

Usporedba opskrbljivaca jasna
Mann-Whitney U 630,000
Wilcoxon W 14160,000
z -1,744
Asymp. Sig. (2-tailed) ,081

a. Grouping Variable: Promjena opskrbljivaca

Izvor: Prikaz autora

U Tablici 24. prikazani su odgovaraju¢i rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema cinjenici jesu li ili ne promjenili opskrbljivata. Moze se vidjeti da je
empirijska signifikantnost a* = 0,081 = 8,1% = a* <10% = H1 , pa se donosi zakljucak o
prihvacanju alternativne hipoteze, tj. da postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova
onih ispitanika koji su, i onih koji nisu promjenili opskrbljivaca posljednjih pet godina, o

tome da je usporedba razli¢itih opskrbljivaca prili€no jasna, uz signifikanstnost testa od 10%.

Nakon prihvaéanja alternativne hipoteze, na temelju podataka u Tablici 23. moze se vidjeti da
oni korisnici koji u posljednjih pet godina nisu promijenili opskrbljivaca imaju manji
prosjecni rang ocjene stava (86,34), dok prosjecni rang onih koji su promijenili opskrbljivaca
iznosi 112,73. To znaci da se kucanstva koja su promjenila opskrbljivaca vise slazu sa stavom
kako je usporedba razlicitih opskrbljivaca prilicno jasna, od onih koji nisu promjenili

opskrbljivaca u posljednjih pet godina.

Naposljetku, potrebno je testirati stavove kucanstava o lako¢i razumjevanja informacija

dobivenih od opskrbljivaca. Pritom su postavljene slijedece hipoteze:

HO - ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

HI - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

Tablica 25: Rangovi stavova o tome da je informacije dobivene od opskrbljiva¢a lako
razumjeti, na uzorku kucéanstava prema tome jesu li ili ne promijenili opskrbljivaca u

posljednjih 5 godina
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Ranks

Promjena opsrbljivaca| N |Mean Rank | Sum of Ranks

Promjenili 11 104,00 1144,00
Informacije opskrbljivaca lako razumljive | Nisu promjenili 164 86,93 14256,00
Total 175

Izvor: Prikaz autora

Tablica 26: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Test Statistics®

Informacije opskrbljivaca lako razumljive
Mann-Whitney U 726,000
Wilcoxon W 14256,000
4 -1,122
Asymp. Sig. (2-tailed) ,262

a. Grouping Variable: Promjena opskrbljivaca

Izvor: Prikaz autora

U Tablici 26. prikazani su odgovarajuéi rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema cinjenici jesu li ili ne promjenili opskrbljivaca. Moze se vidjeti da je
empirijska signifikantnost a* = 0,262 = 26,2% = a* >10% = HO , pa se donosi zakljucak o
odbacivanju alternativne hipoteze, tj. ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova
onih koji su 1 onih koji nisu promjenili opskrbljivaca posljednjih pet godina, o tome da je

informacije od razli¢itih opskrbljivaca lako razumjeti, uz signifikantnost testa od 10%.

Na temelju prethodno testiranih hipoteza moze se zakljuciti kako se za dvije od tri
tvrdnje prihvatila alternativna hipoteza ¢ime se dolazi do zakljucka o prihvacanju
hipoteze H2, odnosno kako troSkovi traZenja informacija negativno utjeCu na odluku

kuéanstava o promjeni opskrbljivaca eklekti¢ne energije.

H3. Ocekivanje male ekonomske koristi negativno utjece na odluku kucanstava o promjeni

opskrbljivaca eklekticne energije.
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Da bi se donio zakljuCak u kakvom su odnosu ocekivanja malih ekonomskih koristi s

promjenom opskrbljivaca od strane ispitanika ispitat ¢e se dodatna tri stava kucanstava.

Prva tvrdnja odnosi se na to kako stav kucanstava da promjena opskrbljivaca donosi
ekonomske pogodnosti utjeCe na njihovu promjenu opskrbljivaca. Pritom su postavljene

slijedece hipoteze:

HO - ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

H1 - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

U programskom paketu SPSS-a, pomo¢u Mann-Whitney U-testa izraCunata je odgovarajuca

empirijsku signifikantnost na temelju koje ¢e se donijeti zakljucak.

Tablica 27: Rangovi stavova o tome da promjena opskrbljiva¢a donosi ekonomske
pogodnosti, na uzorku kuéanstava prema tome jesu li ili ne promijenili opskrbljivaca u

posljednjih 5 godina

Ranks

Promjena opskrbljivaca| N | Mean Rank | Sum of Ranks
Promjenili 11 127,23 1399,50
Nisu promjenili 164 85,37 14000,50

Ekonomske pogodnosti

Total 175

Izvor: Prikaz autora

Tablica 28: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Test Statistics®

Ekonomske pogodnosti
Mann-Whitney U 470,500
Wilcoxon W 14000,500
z -2,779
Asymp. Sig. (2-tailed) ,005

a. Grouping Variable: Promjena opskrbljivaca

Izvor: Prikaz autora
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U Tablici 28. prikazani su odgovarajuéi rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema cinjenici jesu li ili ne promjenili opskrbljivaca. Moze se vidjeti da je
empirijska signifikantnost o* = 0,005 = 0,5% = ao* <1% = HI1, pa se donosi zakljucak o
prihvacanju alternativne hipoteze, Sto znaci da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
stavova onih koji su i onih koji nisu promjenili opskrbljivaca posljednjih pet godina, o tome

da promjena opskrbljivaca donosi ekonomske pogodnosti, uz signifikanstnost testa od 1%.

Nakon prihvacanja alternativne hipoteze, na temelju podataka u Tablici 27. moze se vidjeti da
oni korisnici koji u posljednjih pet godina nisu promijenili opskrbljivaa imaju manji
prosjecni rang ocjene stava (85,37), dok prosjecni rang onih koji su promijenili opskrbljivaca
iznosi 127,23. To znaci da se kucanstva koja su promjenila opskrbljivaca viSe slazu sa stavom
kako promjena opskrbljivaca donosi ekonomske pogodnosti, od onih koji nisu promjenili

opskrbljivaca u posljednjih pet godina.

Nadalje, potrebno je istraziti kakav je stav ispitanika o tome da promjena opskrbljivaca

smanjuje njihov rac¢un za struju. U cilju ispitivanja definirane su slijedeée hipiteze:

HO - ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

HI - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

U programskom paketu SPSS-a, pomo¢u Mann-Whitney U-testa izracunata je odgovarajuca

empirijsku signifikantnost na temelju koje ¢e se donijeti zakljucak.

Tablica 29: Rangovi stavova o tome da ¢e promjena opskrbljiva¢a smanjit ispitanikov
ratun za struju, na uzorku kucanstava prema tome jesu li ili ne promijenili
opskrbljivaca u posljednjih 5 godina

Ranks

Promjena opskrbljivaca | N | Mean Rank | Sum of Ranks

Promjenili 11 132,36 1456,00
Smanjit ratun Nisu promjenili 164 85,02 13944,00
Total 175

Izvor: Prikaz autora
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Tablica 30: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Test Statistics”

Smanjit racuna
Mann-Whitney U 414,000
Wilcoxon W 13944,000
V4 -3,159
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002

a. Grouping Variable: Promjena opskrbljivaca

Izvor: Prikaz autora

U Tablici 30. prikazani su odgovaraju¢i rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema cinjenici jesu li ili ne promjenili opskrbljivata. Moze se vidjeti da je
empirijska signifikantnost a* = 0,002 = 0,2% = o* <1% = H1, pa se donosi zakljuc¢ak o
prihvacanju alternativne hipoteze, tj. da postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova
onih koji su i onih koji nisu promjenili opskrbljiva¢a posljednjih pet godina, o tome da

promjena opskrbljivaca znaci smanjenje racuna za struju, uz signifikantnost testa od 1%.

Nakon prihvaéanja alternativne hipoteze, na temelju podataka u Tablici 29. moze se vidjeti da
oni korisnici koji u posljednjih pet godina nisu promijenili opskrbljivaca imaju manji
prosjecni rang ocjene stava (85,02), dok prosjecni rang onih koji su promijenili opskrbljivaca
iznosi 132,36. To znaci da se kucanstva koja su promjenila opskrbljivaca vise slazu sa stavom
kako promjena opskrbljivaéa dovodi do smanjenja racuna za struju, od onih koji nisu

promjenili opskrbljivaca u posljednjih pet godina.

naposljetku, potrebno je ispitati tre¢i stav kucansava o tome kako moguénost da ¢e promjena
opskrbljivaca saCuvat njihov novac utjeCe na promjenu opskrbljivaca od strane ispitanika. U

cilju ispitivanja definirane su slijedece hipiteze:

HO - ne postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima.

H1 - postoji razlika u rangovima ispitanika u odabranim uzorcima

U programskom paketu SPSS-a, pomo¢u Mann-Whitney U-testa izracunata je odgovarajuca

empirijsku signifikantnost na temelju koje ¢e se donijeti zakljucak.
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Tablica 31: Rangovi stavova o tome da ¢e promjena opskrbljivaca smanjit ispitanikov
ratun za struju, na uzorku Kkucanstava prema tome jesu li ili ne promijenili

opskrbljivaca u posljednjih 5 godina

Ranks

Promjena opskrbljivaca| N |Mean Rank | Sum of Ranks

Promjenili 11 136,05 1496,50
Radun za struju Nisu promjenili 164 84,78 13903,50
Total 175

Izvor: Prikaz autora

Tablica 32: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak ispitanika

Test Statistics®

Racun za struju
Mann-Whitney U 373,500
Wilcoxon W 13903,500
V4 -3,387
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001

a. Grouping Variable: Promjena opskrbljivaca

Izvor: Prikaz autora

U Tablici 32. prikazani su odgovaraju¢i rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
ispitanika prema cinjenici jesu li ili ne promjenili opskrbljivata. Moze se vidjeti da je
empirijska signifikantnost a* = 0,001 =0,1% = o* <1% = H1 , pa se donosi zakljuc¢ak o
prihvacanju alternativne hipoteze, tj. da stav ispitanika da ¢e promjena opskrbljivaca sacuvat
njihov novac statisticki znacajno utjece na odluku kucanstva o promjeni opskrbljivaca uz

signifikantnost testa od 1%.

Nakon prihvacanja alternativne hipoteze, na temelju podataka u Tablici 31. moze se vidjeti da
oni korisnici koji u posljednjih pet godina nisu promijenili opskrbljivada imaju manji
prosjecni rang ocjene stava (84,76), dok prosjecni rang onih koji su promijenili opskrbljivaca
iznosi 136,05. To znaci da se kucanstva koja su promjenila opskrbljivaca vise slazu sa stavom
kako Ce promjena opskrbljva¢a sacuvati njihov novac, od onih koji nisu promjenili

opskrbljivaca u posljednjih pet godina.
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Na temelju prethodno testiranih tvrdnji moZe se donjeti zakljuéak o prihvacanju
hipoteze H3, odnosno kako ocekivanje male ekonomske Kkoristi negativno utjece na
odluku kuéanstava o promjeni opskrbljivaca elekti¢ne energije. Naime, u slu¢aju svih
tvrdnji vezanih uz H3, prihvacena je alternativna hipoteza pri razini signifikantnosti od
1%.
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6. ZAKLJUCAK

Monopol kao model organizacije trzista elektricne energije pokazao se kao neefikasan u
osiguranju realne cijene elektri¢ne energije te poticanju investicijske aktivnosti i tehnoloSkog
unapredenja. Iz toga se nametnula potreba za restrukturiranjem elektroenergetskog sektora i
liberalizacijom trzista elektricne energije. Konacan cilj takvog reformskog procesa bilo je

uvodenje konkurencije na trziStu elektricne energije.

Reforma elektroenergetskog sektora za cilj ima liberalizaciju trzista elektri¢ne energije koja se
temelji na restrukturiranju elektroprivrednih poduzeca i elektroenergetskog sektora u cjelini.
Govorec¢i o energetskom sustavu RH, HEP je drzavna kompanija oko koje se dogadaju gotovo
sve aktivnosti u hrvatskom elektroenergetskom sektoru. Liberalizacija podrazumijeva ulazak i
ostalih opskrbljivaca na trziste elektricne energije. U RH to se dogodilo 01.07.2013. ulaskom
RH u EU. Osim HEP-a, danas krajnje kupce opskrbljuje vise od 20 drugih opskrbljivaca koji
ostvaruju oko 15% trziSnog udjela u segmentu kuéanstva. Unato¢ pojavi novih tvrtki

opskrbljivaca, HEP je i dalje dominantan proizvodac na trzistu elektricne energije

Cilj ovog rada bio je pronac¢i odgovore zasto krajnji kupci nisu prepoznali koristi koje donosi
proces liberalizacije na trziStu elektricne energije. Jedan od razloga zaSto je ugroZena
ucinkovitost liberalizacije trziSta elektricne energije je upravo zbog izostanka reakcije
kucanstava kao krajnjih korisnika na uvodenje konkurencije na trziStu opskrbljivaca. Za
odabrani problem postavljene su hipoteze kako bi se njihovim potvrdivanjem, odnosno

odbacivanjem utvrdio razlog takvih ponasanja krajnjih kupaca.

Osnovni skup koji je bio podlozen anketiranju ¢inili su ¢lanovi kucanstava na podrucju tri
dalmatinske Zupanije. Njih 175 odgovaralo je na anketu ¢ija je svrha bila otkriti ¢imbenike
utjecaja na odabir opskrbljivaca. Rezultati istrazivanja pokazali su da se mogu prihvatiti sve
tri postavljene istrazivacke hipoteze. Naime, lojalnost prema sadaSnjem opskrbljivacu
utjeCe na odluku kuéanstava o promjeni opskrbljivaca elektricnom energijom (H1),
troSkovi traZenja informacija negativho utje¢u na odluku kuéanstava o promjeni
opskrbljivaca eklekti¢ne energije (H2) te ocekivanje male ekonomske koristi negativno

utjece na odluku kuéanstava o promjeni opskrbljivaca elekti¢ne energije (H3).

Prva tvrdnja o lojalnosti zanimljivo je i proturjecna jer je velik dio ispitanika iskazao sumnju

u povjerenje u sadasnjeg opskrbljivaca. Takoder puno njih nije sigurno moze li smanjiti
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troskove elektricne energije promjenom opskrbljivaca, §to potvrduje da jos uvijek nisu svjesni
mogucnosti koje im liberalizacija nosi. Isto tako velik dio njih kazao je kako misli da je
vrijeme da promjeni opskrbljivaca te da je liberalizacija dobra mjera no to ne €ine. Tu se
takoder vidi nesvjesnost koristima koje ona donosi, te naviknutost na monopolski sustav koji

ne daje realnu cijenu elektri¢ne energije.

Navedeno istrazivanje pruza informacije nositeljima ekonomske politike, na temelju kojih oni
mogu pripremiti odredene mjere s ciljem utjecanja na promjenu ponasanja krajnjih korisnika.
Iako je velik broj opskrbljivaca iznio da je upucen u koristi liberalizacije posebno putem
interneta, po odgovorima ispitanika ne stjeCe se takav dojam te je potrebno da nositelji
ekonomske politike u RH obrate paznju na daljnje informiranje kucanstava o prednosti

liberalizacije ne samo u nov¢anom smislu ve¢ i u smislu prava koja im nudi liberalizacija.
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PRILOG

ANKETNI UPITNIK

Postovani, ovaj upitnik dio je istrazivanja koje se provodi za potrebe pisanja diplomskog rada. Upitnik je u
cijelosti anoniman te njegovo ispunjavanje u prosjeku traje 5 minuta. Unaprijed hvala na Vasem vremenu i

trudu!

Mate Bacic¢

I Molim Vas da anketni upitnik popuni ¢lan ku¢anstva na kojeg glasi raun za struju! I
I

| Molim Vas da na iduca pitanja zaokruzite jedan od ponudenih odgovora! |

1.
a)
b)

2.
a)
b)
<)
d)
°)

3.
a)
b)
<)
d)
e

4.
a)
b)
5.
a)
b)
<)

11. Veli¢ina VaSeg stana/kuce je? (broj ¢etvornih metara)

12. Navedite ime grada/mjesta stanovanja:

Vas spol je:
Musko
Zensko

Vasa dob je:
do 30 godina
30-40

40 -50

50 - 65

65 1vise

Vasa stru¢na sprema je:

NKV

SSS

VSs

VSS

Magistar/doktor znanosti

Zivite u:
Vlastitoj kudi ili stanu
Stanu ili kuéi u najmu

Broj ¢lanova Vaseg kuéanstva krece se:

1
2-4
41ivise

a)
b)
<)
d
e)

Visina mjesecnog kuénog dohotka krece se:
do 2.500kn

2.500-5.000kn

5.000-10.000kn

10.000 -20.000 kn

20.000 kn i vise

Vase kuéanstvo Kkoristi struju kao energent za grijanje:
Da
Ne

Vas tip racuna za struju je:
Imam vlastiti ra¢un
Moj rac¢un ukljuéen je u stanarinu

Jeste li promijenili opskrbljivaca ili obnovili ugovor s postojeé¢im u zadnjih 5 godina?
Promijenio sam opskrbljivaca elektriénom energijom u zadnjih 5 godina
Zadnjih 5 godina nisam promijenio opskrbljivaca elektricnom energijom

Vas trenutni opskrbljiva¢ elektri¢cnom energijom je:
GEN-I Zagreb d.o.o

HEP- Opskrba d.o.o.

Hrvatski Telekom d.d.

Proenergy d.o.o.

RWE ENERGIJA d.o.0

Ostalo? Navesti ime:

Molim Vas da u slijedecoj grupi pitanja u svakom retku upiSete znak ,,X* za slaganje s navedenim tvrdnjama vezanim uz
trziSte el. energije.

A Niti se U
Uopce se | Donekl 9 ... | Donekl
slazem, niti potpun
ne e se ne ese :
., y se ne N osti se
slazem slazem . slazem -
slazem slazem

S postoje¢im opskrbljivacem sam pregovarao o razlic¢itim opcijama usluge koju mi moze
ponuditi

U intenzivnim sam pregovorima s drugim opskrbljivac¢ima el. energijom

Koristio sam razli¢ite podatke s interneta da bih usporedio ponude razli¢itih opskrbljivaca

Nisam znao da su internet podaci o ponudama razli¢itih opskrbljivaca el. energijom
dostupni

Tesko je znati kako ¢e ponude razli¢itih opskrbljiva¢a utjecati na veli¢inu mog rauna

Imam veliko povjerenje u sada$njeg opskrbljivaca el. energijom

Imam veliko povjerenje u ostale opskrbljivace el. energijom

Ne mogu utjecati na promjenu troskova elektri¢ne energije promjenom opskrbljivaca

Obi¢no raspravljam o cijenama i ugovorima o elektri¢noj energiji s ljudima koji su mi
bliski (obitelj, susjedi, prijatelji)

Uvijek pazljivo analiziram racun za struju

Vrijeme je da razmotrim i ponude drugih opskrbljivaca el. energijom

Liberalizacija na trzi$tu el. energije je bila dobra mjera

Vazno je da odabir moze biti medu vise opskrbljivaca

Vazno je da se moze odluciti izmedu vise opcija racuna za struju (fiksne cijene, varijabilne
cijene itd.)
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Kakav je Va$ stav prema moguénosti promjene opskrbljivaca elektriénom energijom?

Promjena opskrbljivaca mi je kao opcija zanimljiva

Opciju promjene opskrbljivaca ne treba zanemariti

Promjena opskrbljivaca je nuzna

Kakva je Vasa lojalnost prema sadaSnjem opskrbljivacu elektri¢cnom energijom?

Otkaz suradnje prema sadasnjem opskrbljivacu bio bi neljubazan

Promjena opskrbljivaca znacila bi da sam nelojalan

Lojalnost prema sadasnjem opskrbljivacu je bitna

Ocijenite trosak traZenja informacija za usporedbu ponuda razli¢itih

opskrbljivada elektriénom energijom!

Informacije o cijenama drugih opskrbljivaca lako su dostupne

Usporedba razli¢itih opskrbljivaca je prili¢no jasna

Informacije dobivene od opskrbljivaca lako je razumjeti

Ocijenite ofekivane ekonomske koristi od promjene opskrbljivaca elektri¢ne energije!

Promjena opskrbljivaca donosi ekonomske pogodnosti

Promjena opskrbljivaca smanjit ¢e moj racun za struju

Promjena opskrbljivaca sacuvat ¢e moj novac
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SAZETAK

Jedan od najvaznijih oblika energije je upravo elektricna energija. Njena uporaba u svijetu
raste te se na njoj zasniva op¢i drustveni razvitak kao i ekonomski rast i razvoj. U¢inkovitost
liberalizacije trzista elektrine energije ugrozena je zbog izostanka reakcije kuéanstava kao
krajnjih korisnika. Trenutno je u RH mali udio kucanstva, kao krajnjih korisnika, promijenio
opskrbljivaca. Zbog toga je HEP i dalje monopolist iako postoji konkurencija. navedeno
ukazuje na nuznost ispitativanja stavove kucanstava o promjeni opskrbljivaca, kako bi se

utvrdili razlozi takvog ponasanja.

Rezultati istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da lojalnost prema sadasnjem opskrbljivacu utjece
na odluku kucanstava o promjeni opskrbljivaca elektricnom energijom, da troSkovi trazenja
informacija negativno utjecu na odluku kucanstava o promjeni opskrbljivaca eklekti¢ne
energije te da ofekivanje male ekonomske koristi negativno utjece na odluku kucanstava o

promjeni opskrbljivaca elekti¢ne energije.

Rezultati do kojih se dosSlo provedenim istrazivanjem, pruzaju podlogu na temelju koje
nositelji ekonomske politike mogu kreirati mjere kojima ¢e utjecati na bolje informiranje
krajnjih korisnika s ciljem upoznavanja s prednostima koje im liberalizacija na trzistu

elektri¢ne energije donosi.

Kljucne rijeci: trziste elektri¢ne energije, liberalizacija, ku¢anstva;
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SUMMARY

On of the most important part of energy is eletrical energy. It's using in world growing, and
on it's is based socio economic development. Effectivenes of liberalization is endangered
because of absence of reaction households as final users. Currently in Croatia, there are not so
many households, as final users who switch supplier. This is why HEP is still monopolist on
the market regardless competition. Because of that it was important to explore household's

attitude to ensure reasons of that behaviour.

The results showed that loyality to current supplier and information search costs negativly
affect on decision households on changing supplier. Also, the expectation of small economic

benefits negativly affects on houselholds decision to switch supplier of eletrical energy.

Final results of this research give basis to owners of economic policy which they can use it to
create measures, which they can affect on informing final costumers to see advantages that

liberalization brings to them.

Key words: eletricity market, liberalization, household;
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