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1.UVvOD

1.1.Problem istrazivanja

Globalna financijska kriza ostavila je velike posljedice na cjelokupno gospodarstvo EU te izbrisala
dosadasnji napredak. Krhak financijski sustav ograni¢ava poduzeca i kué¢anstva da posuduju, trose
1 investiraju, stoga je mogucénost za oporavak i ekonomski razvoj otezana. Izlazak iz krize
predstavlja pravi izazov, ali najve¢i izazov je izbje¢i pokusaj povratka na prijasnje stanje koje 1
prije krize nije bilo zadovoljavaju¢e u odnosu na njene glavne ekonomske partnere. Suocena sa
svim navedenim izazovima europa donosi novu strategiju koja se bazira na pametnom, odrzivom i
uklju¢ivom rastu. Glavne smjernice djelovanja su na podrucju inovacija, obrazovanja, odrzivog i
konkurentnijeg gospodarstva te visoke stope zaposlenosti koja donosi ekonomsku, socijalnu i
teritorijalnu koheziju (Europska komisija, 2010). Kohezijska politika i strukturni fondovi klju¢ni
su mehanizmi za ostvarenje ciljeva strategije "Europa 2020". Jedan od preduvjeta za povlacenje
sredstava iz ESI fondova za tematski cilj 1, JaCanje istrazivanja, tehnoloskog razvoja i inovacija u
sklopu Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014 —2020, je i izrada strategije pod
nazivom “Strategija pametne specijalizacije”, kojom se identificiraju jedinstvene prirodne
karakteristike svake zemlje 1 regije, isticu konkurentske prednosti te odreduju podrucja za buduce
inovacije. Kao glavni pokreta¢i ekonomskog razvoja naglasavaju se ulaganja u istrazivanje i razvoj,

inovacije te ljudski kapital (Europska komisija, 2015).

U ozujku 2016. godine usvojena je "Strategija pametne specijalizacije Republike Hrvatske za
razdoblje od 2016.-2020. godine i akcijski plan za provedbu strategije pametne specijalizacije
Republike Hrvatske za razdoblje od 2016. do 2017. godine". Prema Kriterijima i smjernicama za
izradu platforme Strategije pametne specijalizacije (S3) odabrano je pet tematskih prioritetnih
podrucja (TPP) i dvije horizontalne teme. Kao TPP su odabrani: (1) Zdravlje i kvaliteta zivota, (2)
Energija 1 odrzivi okolis, (3) Promet i mobilnost, (4) Sigurnost te (5) Hrana i bioekonomija. U
horizontalne teme spadaju (1) Kljuéne razvojne tehnologije (KET) te (2) Informacijske i
komunikacijske tehnologije (ICT) (NN, 2016).

Izrada S3 strategije bio je zahtijevan i slozen proces S$to potvrduje i vrijeme potrebno za njegovu
izradu, a niSta manje se ne ocekuje niti kod njegove implementacije. Koncept S3 u hrvatskoj

primjenjen je na nacionalnoj razini (NN, 2016). Izbor o primjeni S3 strategije na nacionalnoj ili



regionalnoj razini prepusta se zemljama clanicama. Medutim OECD provodi istrazivanje na
nekoliko regija o upravljanju inovacijske politike i kao rezultat se pokazalo da je odredivanje
prioriteta javnih ulaganja na istrazivanje & razvoj i inovacije intenzivnije na regionalnoj nego na
nacionalnoj razini, zato $to razlicite regije imaju razlicite razine performansi u pogledu pokazatelja
povezanih s inovacijama (OECD, 2013). Kako bi se S3 strategijom ostvarili postavljeni ciljevi
potrebna je koordinacija na svim razinama vlasti, nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj i usuglasenost
svih politika. Navarro i sur. (2014) u svome radu isticu vaznost provodenja strategije pametne
specijalizacije na temelju benchmarking analize. Isti¢e da bi najefikasnije rezultate postigli uceci
od regija jednakih strukturnih karakteristika, koje ostvaruju bolje performance. Daljnji korak, koji
bi trebao rezultirati najefikasnijim i najefektivnijim rezultatom primjene razvojne politike je
kopirati politike koje je ta odredena regija implementirala. Dakle ovdje se ukazuje na jednu
razvojnu politiku za dvije ili viSe regija jednakih strukturnih karakteristika. Upravo iz razloga jer
se “Jednaki trebaju usporedivati sa jednakima”, te nakon toga primjeniti istu ili sliSnu strategiju
razvoja. Postavlja se dakle pitanje koliko su regije Jadranska Hrvatska i Kontinentalna Hrvatska
slicne da bi se na njih mogla provoditi jedinstvena nacionalna Strategija pametne specijalizacije,
te postoje li neke regije EU koje posjeduju jednake strukturne karakteristike. lako je strategija
pametne specijalizacije ve¢ usvojena, smatra se da bi regionalna benchmarking analiza mogla
doprinijeti u svih Sest faza prijedloga za konstruiranje strategije pametne specijalizacije: (1)
Analiza inovacijskog potencijala (2) Uspostava S3 sustava i upravljanje procesom (3) Razvoj vizije
(4) Definiranje prioriteta (5) Definiranje skupa mjera politika, op¢ih smjernica i akcijskog plana
(6) Pracenje i evaluacija. Istice se kako zemlje koje ulazu vise u istraZivanje i razvoj 1 inovacije u
pravilu se oporavljaju brze od drugih zemalja (Europska komisija, 2013), te su to opcenito
naprednije i bogatije zemlje. Stoga je jako vazno iskoristiti potencijale koje nudi strategija pametne

specijalizacije i fondovi EU te otkloniti eventualne moguénosti razvoja samo jedne regije.

1.2.Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja polazi od njegovog problema, koliko su regije NUTS 2 razine Jadranska 1
Kontinentalna Hrvatska slicne po svojim strukturnim karakteristikama. Stoga ¢e predmet ovog
istrazivanja biti usporedba ovih dviju regija na temelju sedam faktora koje su uspostavili Navarro
i sur. (2014). To su: geo — demografski, ljudski kapital, tehnoloska specijalizacija, ekonomska i

industrijska specijalizacija, poslovna struktura, otvorenost te institucije i vrijednosti. Svake od ovih



vrijednosti se sastoji od podvarijabli koje bi u cjelini trebale odrediti strukturno stanje svake od
regija. Isto tako ¢e se istom metodom provesti i usporedba, izmedu ostalih regija EU kako bi se
odredilo na temelju klaster analize koje od njih po strukturnim karakteristikama odgovaraju

regijama Jadranske i Kontinentalne Hrvatske.

1.3.Istrazivacka pitanja

Ovim istrazivanjem Zeli se dati odgovor na slijedeca pitanja:

1. Jesu li NUTS Il regije u Hrvatskoj, Jadranska i Kontinentalna Hrvatska u dovoljnoj mjeri

homogene za provedbu jedinstvene strategije pametne specijalizacije?

2. Postoje li regije u EU koje po svojim strukturnim karakteristikama mogu biti ogledni
primjer regijama Jadranske i Kontinentalne Hrvatske za provedbu strategije pametne
specijalizacije?

1.4.Ciljevi istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrdivanje koliko su dvije hrvatske regije NUTS II razine sli¢ne da se na
njih moZe primjeniti jedinstvena strategija pametne specijalizacije. U drugome dijelu istrazivanja
zeli se istraziti postoji li neka druga regija u EU, NUTS II razine, koja po svojim strukturnim

karakteristikama bolje odgovara hrvatskim regijama Jadranska i Kontinentalan Hrvatska.

1.5.Metode istrazivanja

Podatci potrebni za svrhu ovog istraZivanja prikupljaju se iz sekundarnih izvora iz baza podataka
kao Sto su OECD, Eurostat, European Social Survey, DZS. Tako prikupljeni podatci se dalje
obraduju u statistickom programu SPSS, gdje se provodi korekcija za outliere, zaobljenost i
asimetriju, normalizacija i koncentracija komponenti te dodjeljivanje pondera. Daljnim
agregiranjem podataka dobiva se matrica udaljenosti izmedu regija, te klaster ili individualnom
analizom dobiva grupa regija sa sli¢nim strukturnim uvjetima. Na temeju toga se moze provesti

benchmarking analiza identificiranih regija.

Temeljne metode koje ¢e se koristiti u ovom radu su: induktivna metoda (na temelju pojedina¢nih
¢injenica 1 saznanja dolazi se do novih ¢injenica i1 zakonitosti), deduktivna metoda (razmatranje
teme od opcéeg prema pojedinacnom), metoda analize (istrazivanje i objasnjavanje stvarnosti putem

ras¢lanjivanja slozenih misaonih tvorevina na jednostavnije djelove te izu¢avanje svakog dijela za



sebe i u odnosu na druge dijelove) metoda sinteze (spajanje misaonih tvorevina iz jednostavnijih u
slozenije te povezujuéi izdvojene elemente u jedinstvenu cjelinu) te odgovarajuca statisticka
metoda. Istrazivanje ¢e se provesti na razini regija Jadranka Hrvatska i Kontinentalna Hrvatska u
prvom dijelu a kasnije i usporedba sa ostalim regijama EU kako se bi se odredile one koje dijele

sli¢ne strukturne karakteristike sa hrvatskim regijama.
1.6.Doprinos istrazivanja

Ovim istrazivanjem moze se doprinijeti u procesu implementacije istrazivanja i inovacija u novim
1 postoje¢im proizvodnim procesima, koje se navode kao kljucne determinante povecanja
proizvodnosti gospodarstva, poboljSanje konkurentske prednosti, razine zaposlenosti $to u
konacnici vodi boljem i stabilnijem hrvatskom gospodarstvu. Usvojena Strategija Pametne
Specijalizacije stoga nije sama sebi svrhom, za njezino Sto efikasnije provodenje korisno je
poznavati dubinski specifi¢nosti svake regije po svim elementima povezanim s inovacijama.
Odredivanje regija EU sli¢nih strukturnih karakteristika korisno je jer se smatra da bi usporedba i

primjena dobre prakse takvih regija donijela najbolje rezultate.
1.7. Struktura diplomskog rada

Rad je podijeljen u Sest dijelova. U prvom poglavlju navest ¢e se sami problem istrazivanja i
predmet na kojem ¢e se navedeni problem proucavati, definirat ¢e se istrazivacka pitanja i ciljevi,

metode prikupljanja podataka, doprinos istraZivanju i struktura diplomskog rada.

Drugo poglavlje se bavi definiranjem ciljeva nove europske strategije i razlogom njezina

uspostavljanja, te nacin provodenja postavljenih ciljeva.

U tre¢em poglavlju opisana je strategija pametne specijalizacije, njezin koncept 1 glavne odrednice
gospodarskog rasta. Zatim je opisana strategija pametne specijalizacije RH, gdje su definirana

tematska prioritetna podru¢ja i nacin njihovog financiranja.

U cetvrtom poglavlju iznose se glavne poveznice izmedu benchmarkinga i strategije pametne
specijalizacije i kako bi on mogao pomoc¢i u njezinoj sto boljoj provedbi, te identifikacija kljucnih

varijabli koje odreduju strukturne karakterisitke odredene regije.



Peto poglavlje je empirijsk dio istrazivanja, o homogenosti hrvatskih regija i regija EU. Ovo
poglavlje obuhvaca metodoloski dio te analizu rezultata istrazivanja. U Sestom poglavlju navest

¢e se zakljucak u kojem se doslo prilikom istrazivanja.



2. TEMELJNE ODREDNICE NOVE EUROPSKE STRATEGIJE

2.1.Posljedice globalne svjetske krize

Postati najdinami¢nijom i najkonkurentnijom, na znanju temeljenom ekonomijom do 2010. godine,
bio je cilj Europske Unije postavljen 2000. godine Lisabonskom strategijom. Kako bi povecala
standard Zivljenja uz zadrzavanje svog jedinstvenog socijalnog modela potrebno je povecati
produktivnost i kompetitivnost. U glavni fokus djelovanja stavljeni su odrziv ekonomski rast s
brojnijim i kvalitetnijim radnim mjestima te snaznijom socijalnom kohezijom. Zbog kompleksne
strukture u koju se razvila s visestrukim ciljevima i akcijama, nejasnom podjelom odgovornosti i
zadataka EU 1 nacionalne razine, prvobitna Lisabonska strategija je revidirana 2005. godine ¢ime
je uspostavljena nova struktura vodenja bazirana na partnerskom pristupu $to je imalo pozitivne
efekte na kooperaciju u raspodjeli odgovornosti izmedu institucija EU i zemalja ¢lanica. U svim
zemljama c¢lanicama glavni fokus politickih programa postaje: istrazivanje i razvoj, ulaganje u
ljude/modernizacija trzista rada, oslobadanje poslovnog potencijala a pogotovo malih i srednjih

poduzeca, te klimatske promjene (European commission, 2010b).

Medutim Lisabonska strategija bila je na snazi u vrijeme jako turbulentnih dogadanja, kako na
europskoj tako 1 na svjetskoj razini. Na kraju prvog desetlje¢a gospodarsko stanje EU se je naslo u
nezavidnom polozaju u odnosu na ostatak svijeta. Ciljevi postavljeni za 2010. godinu nisu se
realizirali ocekivanim rezultatima. lako je u vremenu prije krize ostvareno povecanje zaposlenosti
od 18 milijuna novih radnih mjesta, to nije uvijek znacilo i smanjenje stope siromastva. I dok nije
mogucée u potpunosti pokazati uzrocnu vezu izmedu Lisabonskih reformi i rasta zaposlenosti
nesumnjivo je da su one imale vaznu ulogu. (Europska komisija, 2010 b). Rastué¢a globalizacija,
starenja stanovniStva, tehnoloske 1 ekoloSke promjene uz postojece strukturne slabosti, suocavanje
s novim izazovima proS$irenja zemalja ¢lanica 1 Clanica euro zone te globalna kriza su izazovi s
kojima se eurosa suocava krajem prvog desetlje¢a. 21. stolje¢a. Prema European Commission
(2010) u 2009. godini dolazi do pada BDP - a za 4%, smanjenje industrijske proizvodnje na razinu
iz 1990.-ih godina te pada zaposlenosti za 10%. Financijska stabilnost je poruSena, stoga se
kucanstva i poslovni sektor suzdrzavaju od potrosnje i ulaganja, prosjecni deficit javnog sektora je

dosao na razinu 7% BDP-a a javni dug na 80% BDP-a .



Kriza je izbrisala dosadasnji napredak te ukazala na temeljne slabosti europske ekonomije. Zbog
razlika u poslovnoj strukturi, nizim ulaganjim u istrazivanje i razvoj te inovacije, nedovoljne
upotrebe informacijske 1 komunikacijske tehnologije EU se suoCava sa nizim razinama
produktivnosti i sukladno tome nizim stopama rasta u odnosu na ostatak svijeta. Stope zaposlenosti
od 69% zaposlenih u dobi izmedu 20-64. godine u EU je niza u odnosu na razvijene zemlje svijeta
a problem ubrzanog starenja stanovnistva dodatno ¢e opteretiti sustav socijalne skrbi. Uz to,
opterecenost prirodnih resursa i okolisa ukazuju na ekoloske izazove u svrhu ¢ijeg rjeSavanja su
potrebne drasti¢ne akcije ne samo na europskoj nego i na globalnoj razini. Kako bi izbjegla
zaostajanje, povratila konkurentnost i potakla produktivnost te svoj pravac usmjerila prema
vode¢im svjetskim ekonomijama EU mora ujedinjeno usmjeriti sva raspoloZiva sredstva i
instrumente i suoditi se sa svim slabostima, preprekama i novim izazovima. (European

Commission, 2010).

Predsjedink europske komisije Manuel Barroso za Panorama Inforegio (2014) izvjeStava
,Financijska 1 gospodarska kriza koja je pogodila globalno gospodarstvo u ljeto 2007. bez
presedana je u europskoj poslijeratnoj gospodarskoj povijesti. Ipak, vjerujem da je najgori dio iza
nas‘. Smatra se da se kriza u ve¢em dijelu europe uspjela prebroditi, barem u pogledu egzistencije,
a i situacije na financijskom trzi$tu §to potvrduju i najnovije brojke BDP —a. Napredak je ostvaren
i u pogledu gospodarskog upravljanja EU a i povjerenje u europskog gospodarstvo se postupno
vra¢a. Medutim iako se europa vraca na pravi put 1 izlazi iz gospodarske krize potrebno je nastaviti
napore u borbi sa izazovima s kojima se suoavala i prije krize, koji su u strukturi dublje
ukorijenjeni te koji su utjecaj krize samo jo§ prdubili. Drzavama ¢lanicama se i1 dalje savjetuje da
nastave da strukturnim reformama zadanih u konkretnim preporukama za drzave i ostvaruju daljnji

napredak u onim podruc¢jima politika koja zahtijevaju koordinaciju.

U svrhu rjeSavanja navedenih problema EU i zemlje ¢lanice su u 2010. godini donijele novu
strategiju za odrziv rast, strategiju Europa 2020. Strategijom se utvrduju svi temeljni akteri
prosperiteta 1 produktivnost u buduc¢nosti, bilo na podru¢ju obrazovanja 1 osposobljavanja,
klimatskih promjena, istraZzivanja 1 inovacije ili borbe protiv siromastva. Nova strategija usmjerena
je na rjeSavanje problema proizaslih iz globalne financijske krize i strukturnih reformi koje bi

mjerama za povecanje rasta trebale vratiti konkurentnost europskog gospodarstva. U iduem

10



prikazani su temeljni prioriteti strategije, osnovni ciljevi, mjere za ostvarenje ciljeva te vaznost

politika i strukturnih fondova.

2.2. Strategija “Europa 2020”

Strategija “Europa 2020” donesena je 2010. godine s ciljem izlaska iz krize i pretvaranja EU u

pametnu, odrzivu i uklju¢ivu ekonomiju kako bi se ostvarile visoke stope zaposlenosti,

produktivnosti i drustvene povezanosti. S tim u vezi temeljni prioriteti su (European Commission,
2010b):

1.

2.

pametan rast — razvoj gospodarstva utemeljenog na znanju i inovacijama,

odrZiv rast — promicanje zelenijeg, konkurentnijeg gospodarstva temeljenog na

ucinkovitom koristenju resursa,

ukljuciv rast — poticanje ekonomije visoke stope zaposlenosti uz rezultat ekonomske,

socijalne i teritorijalne kohezije.

Strategijom su definirani slijedeci ciljevi koji bi se trebali ostvariti do 2020. godine:

Podi¢i stopu zaposlenosti osoba u dobi izmedu 20-65 godina sa sadasnjih 69% na najmanje

75%, s ve¢im uklju¢ivanjem Zena, starijih te migranata u radno aktivno stanovnistvo.

3% BDP-a EU-a treba investirati u ustraZivanje i razvoj od strane privatnog i javnog

sektora.

Ispunjenje klimatsko - energetskih ciljeva "20/20/20": smanjenje emisije staklenickih
plinova za 20%, ili 30% ako to dozvoljavaju uvjeti, u odnosu na 1990. godinu!, poveéati
udio obnovljivih izvora energije na 20% u ukupnoj potro$nji energije te povecati energetsku

uéinkovitost za 20%.

Smanjenje postotka osoba koje rano napustaju Skolovanje s trenutnih 15% na ispod 10%,
istodobno povecavaju¢i udio stanovnistva u dobi izmedu 31-34 godine koji zavrSavaju

tercijano obrazovanje s trenutnih 31% na najmanje 40%.

1 EU se zalaze za donoSenje odluke za smanjenje emisija za 30% do 2020. u odnosu na razinu iz 1990.godine za period
nakon 2012., pod uvjetom da se razvijene zemlje obvezu na usporedivo smanjenje emisija a da zemlje u razvoju
doprinose adekvatno prema njihovim sposobnostima.
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»  Smanjiti broj stanovnika EU koji Zive ispod nacionalne granice siromastva za 25% ¢ime bi

20 milijuna ljudi manje trebalo biti u opasnosti od siromastvaZ.

Navedeni ciljevi medusobno su povezani te nisu medusobno isklju¢ivi. Smatra se da su svi ciljevi
jednako vazni za sve zemlje ¢lanice, bez obzira na stupanj razvijenosti. Ciljevi ne predstavljaju te
ih je s obzirom na specifi¢nosti zemalja Clanica potrebno prilagoditi na nacionalne ciljeve u
navedenim podrucjima drzeci se strateskih i programskih smjernica Europske komisije. Osim toga
odredena su i najvaznija podrucja za djelovanje za koje se vjeruje da su novi pokretaci za rast i
zaposlenost. Ta podrucja identificirana su u okviru svake prioritetne teme kroz sedam glavnih

inicijativa (European Commission, 2010 b):
I.  Pametan rast

e "Unija inovacija™ s ciljem pobolj$anja uvjeta i dostupnosti financiranja za istrazivanje i
inovacije kako bi se inovativne ideje pretvorile u proizvode i usluge koje donose rast i radna

mjesta.

e "Mladi u pokretu™ s ciljem povecanja efikasnosti obrazovnog sustava i olak§anim ulaskom

mladih na trZiSte rada.
ii.  Odrziv rast
e "Digitalni program za Europu® s ciljem $irenja brzog interneta i koristenjem jedinstvenog

digitalnog trZista za kucanstva i tvrtke.

e " Ulinkovita Europa" s ciljem odrzivog ekonomskog rasta, prijelaz na ekonomiju koja
koristi male razine ugljena, povecanje koriStenja obnovljivih izvora, modernizacija sektora

transporta 1 promicanje energetske ucinkovitosti.

e "Industrijska politika za globalizacijsko doba™ s ciljem unapredenja poslovnog okruzenja,
posebno za male i srednje poduzetnike, te razvoj snazne i odrzive globalno konkurentne

industrijske osnove.

2 Nacionalne granica siromastva definira se kao 60% nacionalnog medijana raspolozivog ekvivalentnog dohotka nakon
socijalnih transfera.
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iii.  Ukljuciv rast
e ""Program za nove vjestine i radna mjesta' s ciljem modernizacije trziSta rada, jaCanje

cjelozivotnog obrazovanja i mobilnost radne snage kako bi se uskladila ponuda i potraznja

na trzistu te povecao ukupan broj radno aktivnih.

o "Europska platforma protiv siromastva" s ciljem jamcenja drustvene i teritorijalne
povezanosti na nacin da svi imaju koristi od prednosti rasta i radnih mjesta te da se ljudima
koji pate od siromastva i socijalne iskljuCenosti pruzi dostojanstven Zzivot i aktivno

sudjelovanje u drustvu.

Uz navedene prioritete i ciljeve, koji predstavljaju tematski pristup u ostvarenju rezultata strategije,
nuzna je i evaluacija provodenja strategije koja zapocinje svake godine s Europskim semestrom,
kada drzave €lanice koordiniraju svoje ekonomske politike 1 aktivnosti u implementaciji strategije
Europa 2020. Europski semestar osigurava da ¢lanice EU javno obavijeStavaju o svojim
makroekonomskim i strukturnim politikama te politikama zapoSljavanja kako bi se pojacala
koordinacija ekonomskih politika medu zemljama ¢lanicama dok su one jo$ u pripremi i na taj
nacin otkrile nedosljednosti i neravnoteza. Komisija zapoc¢inje Europski semestar svake godine
kada predstavlja Europskom Parlamentu 1 Vijecu izvjestaj pod nazivom "GodiSnji pregled rasta".
Na temelju tog dokumenta svaka drzava Clanica u suradnji sa nacionalnim stakeholderima donosi
dva programa: "Nacionalni program reformi™ i "Program stabilnosti i konvergencije™. Prvi program
se bavi pitanjem koliki pomak se je ostvario prema ciljevima strategije 1 koji koraci ¢e se napraviti
u nadolazeéem razdoblju kako bi se ispravile ostale slabosti. Program stabilnosti i konvergencije
bavi se sa viSegodiSnjim proracunskim planovima. Na temelju ova dva dokumenta stru¢njaci
Europske Komisije u suradnji sa drzavama ¢lanicama sastavljaju specificne preporuke za svaku
zemlju zasebno, koje moraju biti potvrdene od strane Europskog Vijeca. Preporuke pokrivaju Sirok
spektar tema koje odraZavaju prioritete postavljene u "GodiSnjem pregledu rasta" koje bi im trebalo
pomoci da odrede i provedu svoje izlazne strategije, uspostve makroekonomsku stabilnost, utvrde
nacionalna uska grla te vrate svoja gospodarstva na odrziv rast i javne financije. Postavljeno
razdoblje u kojem bi se konkretne i ciljane mjere trebale ostvariti iznose od 12 do 18 mjeseci.
Zemlje Clanice Euro zone moraju Komisiji poslati skicu budzetskog plana kako bi Komisija
procijenila je li koherentan sa nacionalnim programom reformi, programom o stabilnosti i

konvergenciji te sa preporukama koje su poslane zemljama ¢lanicama (Europska komisija, 2012b).
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2.3.Mjere za ostvarenje ciljeva strategije

Za ostvarenje ciljeva potreban je Citav niz aktivnosti na nacionalnoj i europskoj razini koji bi trebali
biti medusobno povezani. Potrebno je ojacati kljuéne politike, pravne akte i financijske
instrumente Europske unije kojima ¢e se financirati realnu ekonomiju. Kriza je rezultirala
sumnjom i razoCarenjem jedinstvenim trziStem te je stoga potreban pravi politi¢ki angazman u
otklanjanju ogranicenja u prekograni¢nim aktivnostima. Trziste EU jo§ uvijek nije u potpunosti
ravnomjerno i tehnoloski opremljeno u odnosu na konkurentnija trziSta Kine, SAD-a i Japana. Jace,
prosireno 1 dublje jedinstveno trziSte kljucno je kako bi se olakSao pristup malim 1 srednjim
poduzetnicima te krajnjim potroSac¢ima iz svih zemalja c¢lanica ¢ime bi se stimuliralo
konkurentnost, stvorilo povoljno okruzenje za inovacije §to je u kona¢nici klju¢no za rast i nova
radna mjesta. Omoguéavanjem trziSnog natjecanja, otklanjanje protekcionizma, pruzajuci jednake
mogucénosti za sve stvara se povoljno okruzenje za inovacije (European Commission, 2010). U

nastavku su opisane jedne od glavnih mjera za ostvarenje ciljeva strategije.
2.3.1.Kohezijska politika 2014. - 2020.

Manuel Barroso za Panorama Inforegio (2014) istice da je kohezijska politika jedan je od klju¢nih
instrumenata za realiziranje ciljeva strategije Europa 2020. te ujedno i najvece ulaganje Europske
unije u realno gospodarstvo. Kohezijska politika putem Europskog fonda za regionalni razvoj
(ERDF), Europskog socijalnog fondu (ESF) i Kohezijskog fonda ostvaruje ciljeve strategije
podupiranjem Sirokopojasnog pristupa, malih 1 srednjih poduzeca, socijalne ukljucivosti,
obrazovanja, energetske uc¢inkovitosti i otvaranja radnih mjesta. Iako ulaganja kohezijske politike
od 2007. do 2013. biljeZe mnogobrojna pozitivna iskustva, otvaranjem malih i srednjih poduzeca
a time 1 novih radnih mjesta, rjeSavanje hitnih socijalnih 1 gospodarskih potreba proizaslih iz
razdoblja krize, potreba za reformom u novom programskom razdoblju je bila neminovna.
Reformirana kohezijska politika koriStenjem fondova nastavlja sudjelovati u socijalnim i
gospodarskim aktivnostima ¢lanica ali uz veliki naglasak na iskoriStavanje sredstava u punom
kapacitetu, njithov nadzor i izvjeStavanje te ispunjavanje odredenih preduvjeta za koriStenje
sredstava iz strukturnih fondova. Osim toga Kohezijska politika takoder ¢e biti usmjerena na
jacanje gospodarske, socijalne 1 teritorijalne kohezije u Europskoj uniji ispravljanjem neravnoteze

izmedu regija.
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Za postizanje ciljeva, tri fonda kohezijske politike (ERDF, ESF i Kohezijski fond) ¢e podrzati
realizaciju 11 tematskih prioriteta. Za razliku na prijasnje razdoblje kada se kohezijska politika s
ciljem konvergencije usmjerila isklju¢ivo na manje razvijene regije, reformiranom kohezijskom
politikom ulaganja u regije i visina doprinosa regija EU-a, biti ¢e prilagodena njihovoj razini
razvijenosti i time ih svrstat u tri slijedece kategorije: manje razvijene regije (BDP < 75 % od
prosjeka EU-27); tranzicijske regije (BDP 75 % do 90 % od prosjeka EU-27); razvijenije regije
(BDP > 90 % od prosjeka EU-27). Priblizno 100 milijardi eura Europskog fonda za regionalni
razvoj (ERDF) usmjereno je na kljucne sektore rasta te ¢e se koncentrirat na prva Cetiru tematska
prioriteta. Tako ¢e se 50% sredstva izdvojiti na manje razvijene regije, 60 % na tranzicijske i 80%
na razvijenije. Najmanje 23 milijarde eura iz ovih fondova podupirat ¢e gospodarstvo s niskim
emisijama ugljika (v. i vi. prioritet) i to 12% na manje razvijene regije, 15 % na tranzicijske regije
1 20 % na razvijenije regije. Priblizno 66 milijardi eura ERDF-a bit ¢e usmjereno na sedmu
prioritetnu temu. Putem Europskog socijalnog fonda (ESF) kohezijska politika omogucit ¢e znatan
doprinos prioritetima pod brojem viii., iX. i X. putem obuke i dozivotnog ucenja, obrazovanja i
socijalne ukljucenosti. Najmanje 20 % ukupnih sredstava ESF-a mora se dodijeliti promicanju
socijalne ukljucenostii i borbi protiv siromastva, s posebnim fokusom na mlade ljude (Panorama

inforegio, 2014).
Tematski prioriteti:
I.  JaCanje istrazivanja, tehnoloS§kog razvoja i inovacija

ii.  Poboljsanje pristupa informacijskoj i kominikacijskoj tehnologiji te njezine uporabe i

kvalitete

iii.  Jacanje konkurentnosti MSP-ova, poljoprivrednog sektora (u sklopu EPFRR-a) te
sektora ribarstva te akvakulture (u sklopu EFPR-a).

iv.  Podrska prelasku na ekonomiju s niskom razinom emisije CO2 u svim sektorima,

V.  Promicanje prilagodbe na klimatske promjene, spre¢avanje rizika i upravljanje njima,

vi.  Ocuvanje i zaStita okoliSa te promicanje uc¢inkovitosti resursa,
vii.  Promicanje odrzivog prometa i uklanjanje uskih grla u infrastrukturi klju¢nih mreza.
viii.  Promicanje odrzivog i kvalitetnog zaposljavanja i podrska mobilnosti radne snage,

15



iX.  Promicanje socijalne uklju¢enosti, borba protiv siromastva i svake diskriminacije,

X.  Ulaganje u obrazovanje, osposobljavanje i struno osposobljavanje za vjestine i

cjelozivotno ucenje

Xi.  JaCanje institucionalnog kapaciteta javnih tijela i zainteresiranih strana te ucinkovite

javne uprave.

Kao §to je ve¢ spomenuto za postizanje §to vece kontrole izdatih financijskih sredstava iz fondova
poduprijetih kohezijskom politikom novog programskog razdoblja drzave ¢anice moraju godisSnje
podnositi izvjes¢a “Nacionalni program reformi" i "Program stabilnosti 1 konvergencije”. Osim
toga reformiranom kohezijskom politikom utvrdeni su i Preduvjeti za financiranje. Primjeri
preduvjeta su strategije ,,pametne specijalizacije®, reforme koje potiCu poslovanje, strategije
prijevoza, mjere za poboljSanje sustava javne nabave ili zadovoljavanje ekoloskih zakona koje je
potrebno ispuniti prije nego se sredstva odobre kako bi se osiguralo ucinkovito ulaganje.
Reformiranom kohezijskom politikom se takoder mora utvrditi zajedni¢ka strategija kojom se
postize bolja koordinacija Europskih strukturnih i investicijskih fondova ESI fondovi (koji
ukljuc¢uju: ERDF, Kohezijski fond i ESF, temeljena na kohezijskoj politici, a takoder i fondovi za
ruralni razvoj 1 ribarski fond, sa drugim instrumentima kao §to su Obzor2020 i sl. Postavljanjem
zajednickih pravila za sve ESI fondove smanjuje se birokracija i pojednostavljuje procedura
ulaganja. Naglasak je na povecanoj podrsSci financijskih instrumenata kao $to su zajmovi, jamstva
1 dioni¢ki/poduzetnicki kapital da bi se malim 1 srednjim poduze¢ima omogucila veca podrska 1

pristup kreditima (Panorama Inforegio, 2014).

Hrvatskoj u sklopu ,,Operativnog programa konkurentnost i kohezija*“ i prioritetne OSI 1 ,,Jacanje
gospodarstva primjenom istrazivanja i inovacija‘ stoji na raspolaganju 334.321 mil € te prioritetne
OSI2,, Upotreba informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija®“209.370 min € iz Europskog fonda
za regionalni razvoj ali pod uvjetom dono$enja strategije Pametne specijalizacije (MINGO, 2014).
Na taj se nacin unaprijed definirana nainom potroS$nje u kljucna podrucja kojima se ostvaruje
ulaganje u I&R te ICT koji su navedeni kao glavni pokretaci rasta. U nastavku su prikazane neke

od osnovnih znacajki strategije i odabrana prioritetna podrucja za hrvatsku.
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3. STRATEGIJA PAMETNE SPECIJALIZACIJE

3.1.0pce znacajke strategije

Koncept strategije pametne specijalizacije (RIS3)® je ustanovljen od grupe inovativnih
znanstvenika 2009. godine pod vodstvom Dominika Foray-a te je u veoma kratkom vremenu
ostvarila znaCajan politicki utjecaj, a pogotovo u europi. Danas je strategija kljuan element
europskog inovacijskog plana za 2020. godinu. Vaznost strategija pogotovo ukazuje ¢injenica da
je od programskog razdoblja 2014. — 2020., postavljena kao ex ante uvjet za povlacenje sredstava
iz Europskog fonda za regionalni razvoj za dva od jedanaest tematskih ciljeva: ,Jacanje
istrazivanja, tehnoloSkog razvoja 1 inovacija“ te ,PoljSanje pristupa informacijskoj 1
komunikacijskoj tehnologiji te njezine upotrebe i kvalitete*. Na temelju toga je Europska komisija
odlucila izgraditi usluznu platformu (S3) kako bi dali podrSku regijama u njihovim naporima za
osmisljavanje i provedbu strategije pametne specijalizacije, a OECD i Svjetska banka pokrecu
aktivnosti za promicanje i mjerenje pametne specijalizacije (Forray D, Policy Breaf No.8). Ovakav
veliku popularnost strategija stje€e upravo u srzi velikih svjetskih ekonomskih, gospodarskih 1
socijalnih dogadanja. Novom europskom strategijom kroz pametan, odrziv i ukljuciv rast cilj je
suprotstavljanje strukturnim slabostima koji su se ve¢ duboko ukorijenili na europski teritorij.
Investiranje u istrazivanje, inovacije i razvoj u srzi je Europe 2020 i kljucan odgovor europe na
ekonomsku krizu stoga je potrebna strategija integriranog pristupa inovacijama koja ce

maksimizirati, Europski, nacionalni i regionalni istraZivacko inovacijski potencijal (Foray, D. i dr.

2012).

Nacionalna/regionalna istrazivacko inovacijska strategija za pametnu specijalizaciju (RIS3) je

integrirana, agenda za ekonomsku transformaciju (Foray, D. i dr. 2012):

i.  Kojoj je galvni fokus usmjernost politika i investicija na klju¢ne nacionalne/regionalne
prioritete, izazove i potrebe za razvoj temeljen na znanju uklju¢ujuci mjere za razvoj ICT

—a.

ii.  Temelje se na snagama zemalja/regija, njihovim komparativnim prednostima i potencijalu

Za izvrsnost.

3 Reasearch and Innovation Strategies for Smart Specialisation
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ili.  Podrzavaju tehnoloske inovacije kao i inovacije bazirane na praksi sa ciljem stimulacije

investicije privatnog sektora
iv.  Cilj je ukljucivanje stakeholdera i poticanje inovacija i experimentiranja.
V.  Bazirana na dokazima te ukljucuje sisteme pracenja i evaluacije.
Dosadasnje regionalne inovacijske strategije su imale nedostatke:

I.  Medunarodne i meduregionalne prespektiva, tako da su regionalni inovacijski i ekonomki

sistemi ¢esto bili izolirani

ii.  Neuskladenost sa industrijskom i ekonomskom strujom regije, previse javnosti umije$ano

u istraZivanje i razvoj
iii.  Nedostajala je analiza ukupnih regionalnih sredstava
Iv.  Sindrom ,,ubiranja pobjednika‘“
v.  Regije najboljih performasi su se kopirale bez analize lokalnog konteksta

Stoga je temeljna odrednica koncepta pametne specijalizacije efektivna, efikasna i sinergijska
upotreba javnih investicija 1 potpore u jacanju inovacijskih kapaciteta regija na nacin da se oskudne
resurse fokusira na nekoliko globalnih konkurentskih podrucja kako bi ojacali ekonomski rast 1
prosperitet (Foray, D. 1 dr. 2012). Osnovna karakteristika strategije je da ne ukljucuje horizontalne
mjere i neutralne politike kako bi s poboljsali opéi uvjeti ljudskog kapitala, obrazovanja,
intelektualnog vlasnistva, infrastrukturu I&R i1 ICT-a, konkurentnost, otvorenost itd. Radije,
pametna specijalizacija je viSe vertikalna i ne — neutralna logika intervencije, koja se bazira na
identifikaciji i odabiru Zeljenih podruc¢ja intervencije u nekim tehnologijama, podru¢jima, pod —
sistemima koja bi mogla biti favorizirana (Forray, D., Policy Breaf No.8). Vertikalni pristup
podrazumijeva provodenje opseznog postupka observacije 1 evaluacije podrucja i1 njezinig
ekonomsko — socijalno — gospodarskih obiljezja kako bi se na ,,pametan* nacin otkrile domene
tehnologije u kojima treba investirati, u kojim to¢no podrucjima, kojim grupama firmi. Stoga je
pametna specijalizacija ,,pametna‘“ upravo zbog toga §to povezuje inovacije i ekonomski razvoje

na nove nacin, kao §to su poduzetnicki proces otkrivanja i postavljanja prioriteta od strane
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donositelja politke u uskoj suradnji sa lokalnim akterima. Isto tako procesa se provodi sa uvidom
u vanjski svijet, forsirajuci regije da budu ambiciozne o tome §to se moze posti¢i povezivanjem
lokalnih resursa i pristupu vanjskim izvorima znanja i lancu vrijednosti (Foray, D. i dr. 2012).
Strategija bi se trebala temeljiti na dostupnim resursima i potencijalu njihove iskoristivosti,
identifikaciji konkurentskih prednosti te tehnoloskoj specijalizaciji. Kod izrade strategije nastoji se
utvrditi vlastite snage i prednosti te se pristupa principom ,,0dozdo prema gore* kroz suradnju

javnog, znanstveno istrazivackog i poslovnog sektora (Narodne novine, 2016).

3.2.Strategija Pametne Specijalizacije Hrvatske

Strategija pametne specijalizacije (S3) za Republiku Hrvatsku donesena je u Ozujku 2016. godine
a sami proces izradi bio je jako zahtjevan i ukljucuje mnogo aktera na lokalnoj, regionalnoj i
nacionalnoj razini. Strategijom se provodi sveukupna evaluacija upravljackog kapaciteta javnog
sektora, instrumenata za poticanje inovacija te kljuénih osnova za inovacije. Poti¢e pracenje i
vrednovanje te sektorsku analizu pet prioritetnih podrué¢ja gospodarstva. Glavni cilj strategije je
povecanje konkurentnosti i transformacija hrvatskog gospodarstva, koncentrirajuci resurse znanja

te ith povezujuci s ograni¢enim brojem prioriteta (NN, 2016).

S obzirom na veli¢inu hrvatske, koja se moze usporediti sa veli¢inom regija u velikim zemljama
¢lanicama razlog je primjene koncepta pametne specijalizacije na nacionalnoj razini. U fazi
pripreme, strategija je zahtijevala integrirani i teritorijalno temeljen pristup programiranju kako bi
se stvorili uvjeti za razvoj RH u cjelini, time izbjegavaju¢i mogucnost nejednakog razvoja regija i
postivanje regionalne razli¢itosti. Kako bi se potakle strukturne promjene u hrvatskom
gospodarstvu usmjeravajuci njegov rast povecanjem istrazivanja i inovacija na ujednaceni nacin
strategijom Ce se potaknuti sinergijsko koristenje javnih sredstava za istrazivanje, tehnoloski razvoj

1 inovacije u cilju diversifikacije i modernizacije postojece industrije (NN, 2016).
Vizija i glavni strateski ciljevi strategije za pametan ukljuciv i odrZiv rast Republike Hrvtaske:

1. Povecanje kapaciteta znanstveno-istrazivackog sektora za provedbu vrhunskih

istrazivanja u skladu s potrebama gospodarstva

ii. Prevladavanje rascjepkanosti inovacijskog lanca vrijednosti i jaza izmedu znanstveno

istrazivackog i poslovnog sektora
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iii. Modernizacija i diverzifikacija hrvatskog gospodarstva kroz ulaganja poslovnog sektora u

istrazivanje, razvoj i inovacije

iv. Nadogradnja u globalnom lancu vrijednosti i poticanje internacionalizacije hrvatskog

gospodarstva
v. Partnerski rad na rjeSavanju drustvenih izazova

vi. Razvoj pametnih vjestina — unaprjedenje kvalifikacija postojeée i nove radne snage za pametnu

specijalizaciju

Kona¢na prioritetna tematska podruéja odredena su sinergijom prioriteta sektorskih strategija
(strategija znanosti, obrazovanja i tehnologije, industrijske strategije, inovacijske strategije,
strategije turizma) i prioriteta utvrdenih procesom otkrivanja poduzetnika — uspostavom klastera
konkurentnosti i analizom znanstveno-istrazivackog sektora. To su: zdravlje, odrzivi okoli$ i
energija, inZenjerstvo, biotehnologija i bio ekonomija. Prepoznati su horizontalni preklapajuci
sektori: KET 1 ICT, turizam, kreativne 1 kulturne industrije, zeleni rast i drustveni izazovi (NN,

2016).

Strategija pametne specijalizacije zajedno sa energetskom strategijom, strategijom gospodarenja
mineralnim sirovinama RH, strategijom poticanja investicija, strategijom razvoja poduzetniStva i

politikom razvoja ljudskih potencijala ¢ine temelj za kreiranje gospodarske razvojne strategije RH.
I Inovacijska strategija

Strategijom poticanja inovacija Republike Hrvatske nastoji se osigurati koordiniran pristup
odrZivom drustveno-gospodarskom razvoju kroz uspostavu u€inkovitog inovacijskog sustava koji
¢e povezivati upravljanje inovacijskom politikom odozgo i odozdo. UspjeSnost strategije ovisi o
ostvarenom rezultatu svakog zacrtanog cilja. Rezultati strategije oCituju se kroz odabrane
statistiCke pokazatelje: udio bruto domacih izdataka za istrazivanje i razvoj u BDP-u, udio ulaganja
poslovnog sektora u ukupnim ulaganjima za R&D, udio istraZivanja sa inovacijskim potencijalom
u ukupnim istraZivanjima, broj registriranih patenta na milijun stanovnika, udio stranih investicija

u R&D, broj istrazivaca u ukupnom broju zaposlenih (MINGO, 2014b).
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Slika 1: Strategija pametne specijalizacije kao dio gospodarske strategije

Strategija gospodarenja

mineralnim sirovinama RH Energetska strategija

Inovacijska strategija

Industrijska strategija

Strategija razvoja turizma

Strategija razvoja
poduzetnistva

Strategija poticanja Program razvoja ljudskih
investicija potencijala

Izvor: MINGO, http://www.regionalna-
konkurentnost.hr/userdocsimages/Pametna_specijalizacija i %20rast u %20Republici %20Hrvatskoj.pdf

Hrvatska ima razmjerno niska ulaganja u R&D u usporedbi sa ostalim europskim zemljama, tek
0,81% BDP-a, sa niskim udjelom poslovnih ulaganja od 43%. To je daleko ispod prosjeka EU koyji
je u2013. iznosio 2% BDP-a i 55% BERD-a. Prema inovativnosti i uzetim pokazateljima Hrvatska
se nalazi u skupini slabije razvijenih europskih zemalja kao §to su Bugarska, Poljska i Latvija. Broj
registriranih patenata na milijun stanovnika iznosi 6,6 dok je prosjek EU 108 patenata. Takoder
Luksemburg i Skandinavske zemlje broje viSe od 10 istrazivaca na 1000 zaposlenih dok Hrvatska
ako bi ostvarila zacrtani cilj, odnosno povecanje broja istrazivaca za 30% do 2020., ne bi usla u

europski prosjek iz 2013.5 (MINGO, 2014b)
ii. Industrijska strategija

Industrijska strategija donesena je za SestogodiSnje razdoblje 2014.-2020. i obuhvaca preradivacku
industriju, gradevinarstvo, informacije i komunikacije. Glavni cilj industrijske strategije je
repozicioniranje identificiranih strateskih djelatnosti na globalnom lancu vrijednosti prema razvoju

aktivnosti koje stvaraju dodanu vrijednost (MINGO, 2014a).

Strategijom su identificirane dvije visoko-tehnoloske djelatnosti u Hrvatskoj: proizvodnja

osnovnih farmaceutskih proizvoda 1 farmaceutskih pripravaka, proizvodnja racunala te
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elektronickih i optickih proizvoda. Od djelatnosti sa srednje visokom tehnoloSkom intenzivnosti
istaknuta je proizvodnja ostalih prijevoznih sredstva (zeljeznicke lokomotive i tra¢na vozila, vojna
borbena vozila) sa 12,3 % udjela u BDV-u preradivacke industrije (MINGO, 20144a).

Kao strateske djelatnosti odredene su one aktivnosti koje zahtijevaju visoki-tehnoloski intenzitet.
Farmaceutska industrija koja je u 2012. godini ostvarila 4.64% BDV-a preradivacke industrije,
zaposljavala 41.595 odnosno 1.84% od ukupno zaposlenih u preradivackoj industriji. Zatim
proizvodnja racunala te elektronickih i optic¢kih proizvoda ostvaruje tek 3.19% 1 zaposljava 2,65%

zaposlenih u preradivackoj industriji (MINGO, 2014a).
iii. Strategija razvoja turizma

Strategija razvoja turizma ima za cilj postizanje prepoznatljivosti hrvatskog turizma, ouvanje
odrzivosti i povecanje atraktivnosti investicijskog okruzja.. Stoga su postavljeni strateski ciljevi do

2020. godine (Ministarstvo turizma, 2014):

. poboljSanje strukture i kvalitete smjestaja,

. povecanje utjecaja turizma na zaposljavanje,

. privlacenje novih investicija,

. povecanje turisticke potroSnje i plasman domacih proizvoda i usluga kroz turizam.

Raspolozivi smjestajni kapaciteti u hrvatskom turizmu ostvaruju uzastopni rast. U odnosu na proslo
desetljece najveci rast biljezi privatni smjestaj sa 47%, potom hoteli sa 19% i kampovi 12% (Vlada

RH, 2014).

Najveci adut hrvatskog turizma i njegov proizvod oduvijek je sunce i more sa fizickim obujmom
od 85%. Dijelom je tako i zbog nerazvijenosti ostale ponude. Takoder, sunce i more ¢ine Hrvatsku
prirodno privla¢nu nauti¢arima. Ipak nauticki turisti nisu dovoljno zastupljeni u ukupnom broju
turista zbog nedovoljne ponude vezova i nepovoljne investicijske klime. Slicno se dogada 1 sa
poslovnim turizmom. Iako ne dovoljno poznato, ¢ak 10% - 15% hotelskih gostiju ¢ine poslovni

gosti. Taj postotak mogao bi se povecati ulaganjem u kongresnu infrastrukturu (Vlada RH, 2014).
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Kako je strategija donesSena na nacionalnoj razini zbog svoje veliine, postoji opasnost nejednakog
razvoja hrvatske a pogotovo od pripajanja panonske i kontinentalne hrvatske u jednu regiju od
trenutka ulaska u europsku uniju. Iako se isti¢e da je omogucen jednaki razvoj regija neki autori
isticu regije kao vazan izvor ekonomskog razvoja i organizacije u globaliziranoj ekonomiji (Amin,
1999; Cooke, 1997; Malecki, 2007; Scott, 1995; Werker & Athreye, 2004 navedeno u Huggins, R.
idr., 2013). fokus na regije reflektira rastu¢im koncenzusom da su upravo one primarne prostorne
jedinice koje se natjecu u privlacenju investicija i na regionalnoj razini znanje cirkulira i prenosi se
rezultirajuci u aglomeracijama, klasterima u industrijskim ilil usluznim djelatnostima. Generalno
regije se smatraju vaznim izvorom ekonomskog razvoja i organizacije u globaliziranom svijetu
(Malecki, 2007 navedeno u Huggins, R. i dr., 2013). Preporuka OECD — a (2013) je takoder da se
strategija pametne specijalizacije provede na regionalnoj razini. U nastavku rada ¢e se analizirati
koliko su regije hrvatske sli¢ne da bi se provela jedna strategija na nacionalnoj razini a prije toga

¢e se odrediti varijable prema kojima se dvije regije definiraju kao sli¢ne.
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4. REGIONALNI BENCHMARKING U RIS3 PROCESU

Podrijetlo pojma benchmarkinga nije sasvim poznato, benchmark iz kojeg je nastao pojam
benchmarkinga potjece iz gradevinske terminologije, oznacavajuéi spravu za odredivanje visina
razlicitih tocaka zemljine povrSine i poravnavanje pomocéu vodoravnih pravaca (nivelir). Medutim
njegovi oblici su vidljivi jo$ u starom vijeku, kada se prilikom donoSenja odluka usporedivalo sa
drugima kako bi se procijenile njihove snage i slabosti. Sa stajalista proizvoda benchmarking se
upotrebljava od pocetka 20. stolje¢a kako bi se shvatila konkurencija, njezin nacin rada i
funkcioniranje konkurentskih proizvoda (Renko N. i dr., 1999). Dok je literatura iznjedrila
mnogobrojne definicije banchmarkinga poduzeéa, vec¢ina njih dijeli zajedniCki nazivnik:
utvrdivanje vlastitog stanja ogranizacije 1 pozicije na trziStu, analiziranje performanse drugih
poduzeca, definiranje podrucja 1 uzroke konkurentnosti, te primjena najbolje prakse kopirajuci

poduzeca s najboljim rezultatima.
4.1. Regionalni benchmarking i RIS3

Postoje mnoga podrucja primjene benchmarkinga unutar poduzeca: usporedbe proizvoda, troSkova
i financija, upravljanje i organizacija, istrazivanje i razvoj i dr. (Renko N. i dr., 1999) a kao rezultat
povecane regionalne i nacionalne konkurentnosti proizasle iz globalizacije, benchmarking se poceo
primjenjivati i na teritorijalni kontekst, prvo na nacionalnu a onda i regionalnu razinu te u kontekstu
politika europske unije (Koellreuter, 2002 navedeno u Navarro i dr., 2014). Preuzimanje koncepta
koji je razvijen za promatranje poduzeca, manje organizacijske jedinice, i primjeniti ga na teritorij,
vecu 1 kompleksniju teritorijalnu jedinicu koja je u srzi strukturirana na potpuno drugaciji nacin,
1zazovan je 1 riziCan potez. A osim toga postavlja se 1 pitanje koje dvije teritorijalne jedinice se

mogu medusobno usporedivati (Navarro M.i dr., 2014).

Usporedivati se mogu susjedne regije, regije iste zemlje, regije koje Zele kooperirati 1 uciti jedna
od druge te regije koje se suo€avaju s jednakim problemima i izazovima. A upravo se usporedba
regija koje se suoCavaju sa jednakim problemima i izazovima smatra najkorisnijom (Besant &
Rush, 1998; Dunnewijk et al., 2008; Soete and Corpakis, 2003 navedeno u Navarro i dr., 2014).
Papaioannou idr. (2006) kako je navedeno uradu Navarra i dr. (2014) naglasava princip usporedbe
temeljen na sli¢nosti entiteta koje se usporeduju kao klju¢ni uvjet koji mora biti ispunjen. Medutim,
Archibugui and Coco, 2004; Archibugi et al., 2009 prema Navarro i dr. (2014) isti¢u da regije iako

razli¢ite mogu takoder uciti jedna od druge ali pod pretpostavkom da je kontekst uzet u obzir,
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odnosno da regije sustinski sli¢e jedna drugoj. ,,U suprotnosti sa naivnim i jednostavnim
benchmarkingom, inteligentan ili sistemski tip benchmarkinga bi se trebao konstruirati i
implementirati (Lundvall i Tomlinson, 2001 navedeno u Navarro M. i dr., 2014). Prema
Nauwealaers i dr. (2003) kako je navedeno u radu Navarro i dr. (2014) takav tip benchmarkinga bi

trebao uzet u obzir kontekst u kojem su se prakse i politike razvile.

Benchmarking metodologija za dizajn i implementaciju regionalnog RIS3 prema Goenendijk,
2010; lurkovich i dr., 2006 navedeno u Navarro M. i dr. (2014) podrazumijeva benchmarking
politike i inovacijskog sistema koji bi trebao slijediti nekoliko koraka. Prvi korak je identifikacija
regija za usporedbu, te analizirati one sa boljim performansama (Lall, 2001; Balzat, 2006; Equist,
2008 navedeno u Navarro M. i dr., 2014). U treCem koraku primjerenom losijih performansi
(Edquist, 2001 navedeno u Navarro i dr., 2014). A u zadnjem, ali niSta manje vaznom koraku,
potrebno je benchmarking analizu implementirati, uskladiti politke, kotrolu i reviziju u suprotnome
je njezino provodenje bilo beskorisno (Balzat, 2006; Paasi, 2005; Polt, 2002 navedeno u Navarro
M., 2014).

Benchmarking bi mogao doprinijeti u razvoju strategije pametne specijalizacije u svih Sest koraka.
U prvoj, dijagnostickoj fazi, prema OECD (2005) navedeno u radu Navarra M. i dr. (2014)
benchmarking analiza bi mogla pomo¢i u identifikaciji snaga i slabosti teritorija a analiza
regionalnog konteksta i potencijala za inovaciju bi se trebao u velikoj mjeri bazirati na
banchmarking analizi (Walendowski i Roman, 2012 navedeno u Navarro i dr., 2014). Kao §to isti¢u
lurcovich i dr. (2006) navedeno u radu Navarra i dr. (2014), proces regionalnog benchmarkinga
podize svijest lokalnih stakeholdera o relativnoj poziciji regije, $to bi moglo motivirati i obvezati
regionalne donositelje odluka i time doprinijeti procesu upravljanja sto predstavlja drugi i tre¢i
korak dizajn istrazivacko, inovacijske strategije. Postavljanje seta prioriteta za razvoj jedinstvenih
regionalnih vrijednosnih propozicija predstavlja Cetvrti korak u dizajniranju RIS3 stoga bi prema
Niosi, 2002 navadeno u Navarro i dr. (2014) analiza slabosti i snaga trebala biti poprac¢ena analizom
zamiS$ljenih prioriteta postavljenih od drugih regija. Kombinacija politika, putokaza 1 akcijskih
planova primjenom benchmarkinga razvija se dublje razumijevanje odrednica inovacija u
konkurentnosti, te pruza neprocijenjive informacije o sastavljanju prave strategije Sto ¢ini peti
korak RIS3 strategije. I kona¢no benchmarking omogucuje regijama da provjeravaju i prate

ostvarivanje svojih ciljeva ili smanjivanje razlika izmedu perfomansi u odredenom podrucju u
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odnosu na najbolje plasirane konkurente (Niosi, 2002 navedeno u Navarro i dr., 2014) Sto

predstavlja Sesti korak strategije.

4. 2. Odredivanje varijabli za identifikaciju strukturnih karakteristika

Biranje regija za usporedbu prvi je korak regionalnog benchmarkinga. Medutim prije nego Sto se
odrede koje ¢e se regije usporedivati medusobno, postavlja se pitanje prema kojim kriterijima se
neke regije definiraju kao sli¢ne. Do sada su ve¢ brojni autori analizirali karakteristike prema
kojima se regije definiraju kao homogene a Navarro M. i dr. (2014) su proucavali faktore koje su
oni koristili da bi regije svrstali u istu skupinu. Zaklju¢eno je da su dimenzije koje oni koriste
strukturne prirode, $to znaci da nemogu biti promijenjene u kratkom roku 1 utjecati na stupanj ili
nacin na koji se inovacije odvijaju u regiji. Stoga oni ¢ine fundamentalne uvjete koji bi se trebali

uzeti u obzir kod dizajna regionalnog RIS3.

Medutim BDP per capita, spomenuta od vecine autora nije strukturni ili temeljni uvjet. Lall (2001)
kako je navedeno prema Navarro M. i dr. (2014) tvrdi da je razlog tome u dvostranoj uzro¢noj vezi
izmedu BDP per capita i inovacija. BDP per capita je rezultat, radije nego pocetna tocka procesa
inovacija i konkurentnosti stoga nije prikladan za identifikaciju grupe regija koje se suocavaju sa
sli¢nim izazovima proizasle iz njihovih sli¢nih strukturnih uvjeta (Niosi, 2002 navedeno u Navarro
M. i dr., 2014). Takoder postojeca tipologija je do sada mijeSala varijable razli¢ite prirode,
kombiniraju¢i one strukturnih uvjeta, ponasanja i performansi. Razradivanje regionalne tipologije
koje identificiraju regije jednakih strukturnih karakteristika, u rezultiraju¢oj grupi homogenih
regija nedostaje mnogo vaznih regija. Postoji potreba za novim pristupom za regionalni

benchmarking, koji ¢e biti objasnjen u idu¢em odjeljku. (Navarro i dr., 2014).

Stoga u svome radu na temelju prethodno primjenjivanih karakteristika za odredivanje
homogenosti regije Navarro M.i dr. (2014) vrSe selekciju 1 odvajaju varijable koje po svojim
obiljezjima definiraju strukturni karakter regije. Definirali su sedam razli¢itih dimenzija od kojih
je svaka od dimenzija podijeljena na elemente koji su definirani kroz jednu ili viSe nadomjesnih,

proxy, varijabli. Istrazivanje je provedeno na razini NUTS II* regija europske unije. Navedena

4 Osim regija zemalja Belgije, Njemacke i Velike Britanije u kojima se istrazivanje provelo na razini NUTS 1. Odluku
o tome na kojoj regionalnoj razini provoditi istrazivanje temelji se na tome gdje pocivaju regionalne moc¢i drzave.
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podjela s detaljnim objasnjenjem svake varijable i koriStenih jedinica mjere te izvori podataka
nalaze se u Tablici 1. Izracunate vrijednosti varijabli za svih 205 regija su stavljene na raspolaganje
te Ce biti koriStene i za potrebe ovog istrazivanja. Kako je hrvatska netom prije usla u punopravno
¢lanstvo europske unije, nije bila obuhvacena ovom analizom pa se njezine vrijednosti ne mogu
nac¢i u tablici sa ostalim regijama. Stoga je prvi zadatak prije utvrdivanja referentne regije
odredivanje vrijednosti jadranske i kontinentalne hrvatske za svaku pojedinu varijablu definiranu

od strane Navarra i dr. (2014), te ¢e biti obuhvaéeno ovim poglavljem.
4.2.1.Geo demografski indikatori

Unutar geo demografske dimenzije ukljuéeno je pet elemenata. Naseljenost regije, se koristiti kao
zamjenska varijabla za veli¢inu regije. lako se veli¢ina regije nemoze u potpunosti prikazati kroz
ukupnu populaciju, koristi se kao zamjenska varijabla za objaSnjavanje veli¢in regije.
Kontinentalna hrvatska po broju stanovnika spada u europski prosjek dok je jadranska hrvatska
ispod prosjeka. Europska regija NUTS II razine koja broji najvise stanovnika je njemacka regija
Nordrhein — Westfalen® a najmanje broji talijanska regija Valle d'Aosta. Podatci su preuzeti sa
EUROSTAT?® —a za 2011. godinu kao §to je i u izvornom dokumentu Navarra et.al (2014).

Urbanizacija koja zamjenjuje tradicionalno koriStenu "gustofu naseljenosti" se racuna kao
postotak populacije koja Zivi u gradovima ili tzv. zonama dnevne migracije ,,Commuting zone*’.
Podatci za jadransku i kontinentalnu hrvatsku su prikupljeni u EUROSTATS-u gdje se u sklopu
broja stanovnika funkcionalnih urbanih sredina nalaze Grad Zagreb, Osijek, Slavonski Brod, koji
spadaju pod kontinentalnu hrvatsku, a gradovi Split, Pula, Rijek, Zadar pod jadransku. Zbrajanjem
broja stanovnika funkcionalnih urbanih sredina svake regije i dijeljenjem sa ukupnim brojem
stanovnika svake regije dobiven je postotak stanovniStva funkcionalne urbane sredine. Podatci za
ostale regije izraCunate od strane Navarra et.al (2014) su iz 2006.godine dok se za jadransku i
kontinentalnu hrvatsku upotrebljavaju podatci iz 2016. Prethodno navedenim postupkom dobije se
da 55,73% stanovniStva jadranske regije dnevno putuje u grad u svrhu obavljanja posla, dok u

kontinentalnoj hrvatskoj ¢ak manje 53,79%. Najveci postotak na razini EU je 100% a odnosi se na

5> Medutim treba uzeti u obzir sa su u istraZivanju njemacke regije NUTS I kategorije

6 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_r_d2jan&lang=en

7 Zona dnevne migracije ,,Commune zone* ukljuuje $ire geografsko podruéje od administrativnih podjela, u kojima
vise od 15% rezidenata na dnevnoj bazi putuje u grad u svrhu obavljanja rada (European Commision, 2012c)

8 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=urb_lpopl&lang=en
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sve europske metropole Bratislav Kraj, Comunidad de Madrid, Bremen, Hamburg, Berlin, Praha,
Region de Bruxelles Capitale, Wien. S druge strane neke regije imaju 0% stanovnika koji putuju
na dnavnoj bazi radi obavljanja posla, austrijska regija Vorarlberg, grcke regije Dytiki Makedonia,
Ionia Nisi,Voreio Aigaio i Notio Aigaio, talijanska regija Valle d'Aosta, Svedske regije Norra

Mellansverige i Mellersta Norrland.

Starosna dob stanovniStva regije racuna se tako da se uzme u obzir postotak populacije starih 65
godina 1 vise te postotak populacije mladih od 15 godina. Podatci su dobiveni iz baze podataka
EUROSTAT?® na temelju regija NUTS III kategorije, koji su se dalje zbrajali po Zupanijama iz
svake regije i podijelili sa ukupnim brojem stanovnis$tva. I jadranska i kontinentalna hrvatska imaju
veéi postotak osoba starih i starijih od 65 godina od postotka populacije mladih od 15 godina . Po
postotku populacije starih i starijih od 65 jadranska hrvatska sa 18,32% i kontinentalna sa 17,44%
spadaju u europski prosjek dok su kod postotka populacije mlade od 15 godina malo ispod
europskog prosjeka. Talijanska regija Liguria (26,85%) ima najveci broj populacije starije od 65 a
sa 10,12% najmanji postotak populacije stare 65 i vise godina broji nizozemska regija Flevoland.
Irska regija Border, Midlands and Western sa 23,59% broji najveéi postotak populacije mlade od

15 godina a najmanji postotak ih ima u Spanjolskoj regiji Principado de Asturias (11,49%).

Posljednji geografski faktor, indeks pristupacnosti omogucuje da se simultano uzme u obzir
lokalna infrastruktura i pristupacnost trzistu. Medutim s obzirom na njihovu sloZenost, ovi indeksi
se ne obnavljaju tako Cesto. Stoga su Navarro et.al (2014) ovdje koristili multimodalni indeks
pristupacnosti koji je sastavljen od ESPON-a u 2006. godini kao mjera pristupacnosti. Medutim u
dostupnom istraZivanju iz 2006. godine, podataka za jadransku i kontinentalnu hrvatsku nema, a
podatci kasnijih istrazivanja jo$ nisu otvoreni javnom koriStenju te zbog slozenosti samog
indikatora tesko je pronaci zamjensku varijablu. Stoga je ova ovarijabla otklonjena te nece biti

uvrsStena u daljnju analizu.
4.2.2.Razina obrazovanja ljudskog kapitala

Za procjenu razine obrazovanja ljudskog resursa ne procijenjuje se, kao $to je uobi¢ajeno, mlada
generacija Skolske 1 akademske dobi, jer bi to bio viSe input nego strukturna varijabla koja bi mogla

biti pod utjecajem javnih politika kako bi se poboljSale performanse regija i njezin potencijal.

9 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_r_pjanaggr3&lang=en
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Umjesto toga procjenjuje se postotak populacije u dobi od 25-64 koja je dosegla vise srednje i
tercijarno obrazovanje jer je to prikladniji nacin da se izmjere strukturne razlike. Kompletni podatci
dobiveni su iz baze podataka EUROSTAT?? za godinu 2012. Prema rezultatima, jadranska hrvatska
sa 85,2% u odnosu na 78,1% kontinentalne hrvatske ima vecu razinu viSeg srednjeg i tercijarnog
obrazovanja populacije od 25 — 64 godina. Na europskoj razini najveci postotak ostvaruje ¢eSka

regija ,,Praha® sa 96,1 % a najmanji poljska regija L.odzikie sa 31,8%.

10 hitp://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat _Ifse 04&lang=en
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Tablica 1:Varijable za odredivanje regija jednakih strukturnih karakteristika

DIMENZIJA ELEMENT VARIJABLE 1ZVOR | GODINA DIMENZIJA ELEMENT VARIJABLE 1ZVOR | GODINA
Regionalna veli¢ina Ukupna populacija Eurostat; 2011 Sektorska koncentracija | Top 5 podsektora (2jedinice) (% ukupne zaposlenosti)  |Eurostat LFS
Populacija >=65 Eurostat Rudarstvo i vadenje (05-09) Eurostat LFS
Starost
1. Geo - Populacija <15 Eurostat Hrana, pi¢e, duhan (10-12) Eurostat LFS
demografski
- Populacija u urbanim i dnevnim migracijskim | DG Regio Tekstil, odjeca i koza (13-15) Eurostat LFS
Urbanizacija
zonama
Pristupacnost Multimodalna pristupa¢nost ESPON Drvo, papir i tisak (16-18) Eurostat LFS
2. Razina Razina obrazovanja Populacija sa vi§im srednjim i tercijarnim Eurostat Kemija, Farmacija, guma, plastika i rafinirana nafta (19-JEurostat LFS
obrazovanja obrazovanjem 4. Sektorska struktura  |Industrijska sektorska 22)
struktura
Elektri¢ni inzenjering OECD REGPAT Ne metalni, mineralni proizvodi (23) Eurostat LFS
Instrumenti OECD REGPAT Osnovni metali i metalni proizvodi (24-25) Eurostat LFS
Teh. distribucija Kemija OECD REGPAT Elektri¢na, elektronska, kompjuterska i opticka opremafEurostat LFS
3. Tehnoloska | (Patenti) (26-27)
specijalizacija e Sineri
Mehanicki inZenjering OECD REGPAT Masinerija (28) Eurostat LFS
Ostlala podrucja OECD REGPAT Transportna oprema (29-30) Eurostat LFS
Teh. koncentracija Gini indeks od 35 podpodrugja OECD REGPAT Ostala proizvodnja (31-33) Eurostat LFS
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribolov (A) Eurostat LFS 5. Veli¢ina poduzeéa | Veli¢ina poduzeéa Prosje¢na veli¢ina poduzeca Eurostat SBS

4. Sektorska
struktura

Ekonomska sektorska
distribucija

Industrija (osim grad.) (B-E)

Eurostat LFS

6. Otvorenost

Trgovinska otvorenost

Ukupan izvoz (%BDP-a)

Fraunhofer ISI &
Orkestra

Gradevinarstvo (F)

Eurostat LFS

Trgovina na veliko i malo, transport i sl. (B-1)

Eurostat LFS

Informacije i komunikacije (J)

Eurostat LFS

Financijske i osiguravajuce aktivnosti (K)

Eurostat LFS

Nekretnine (L)

Eurostat LFS

Profesionalne,  znanstvene i  tehni¢ke

aktivnosti (M-N)

Eurostat LFS

7. Institucije i
vrijednosti

Visedimenzijska drzava

Decentralizacija

BAK Basel Econom.

Socijalni i institucionalni
kapital

Kvaliteta institucija

Charron i dr.

Osjecaj sigurnosti hodanja sam u lokalnom podru¢ju po|
mraku

ESS

ESS

Vecini ljudi se moze vjerovati ili nikad ne mozes biti pre|
siguran

ESS

ESS

Javna administracija (O-Q)

Eurostat LFS

Umjestnost, zabava i rekreacija (R-U)

Eurostat LFS

Poduzetnicki/inovativan
stav

Vazno je smisljati nove ideje i biti kreativan

Vazno je probati nove i drugacije stvari u Zivotu

Izvor: Navarro, M. i dr., 2014




4.2.3.Tehnoloska specijalizacija

Tehnoloska podrucja specijalizacije u regiji su definirana obzirom na dvije podkategorije:
tehnoloska distribucija i1 tehnoloska koncentracija. Za tehnolosSku distribuciju patenata se
procijenjuje postotak distribucije patenata baziranom na temelju medunarodne prijave patenata
(PCT)! medu pet velikih tehnologkih podru¢ja'?, koristenjem WIPO's IPC tehnoloskog registral®,
Podatci su sastavljeni na temelju OECD baze podataka ali s obzirom na mali broj prijavljenih
patenata godi$nje u nekoliko regija, koristila se distribucija patenata prijavljenih u periodu od 2005
— 2010 godine. Zaregije jadranske i kontinentalne hrvatske nije bilo dostupnih podataka na temelju
prethodno opisane raspodjele stoga se je koristila podjela patenata dostupna u bazi OECD
PATSTAT, patenti prema sektoru i TL3, na temelju koje se je ra¢unala tehnoloska distribucija
patenata za jadransku i kontinentalnu hrvatsku i sve ostale regije EU. Tako se je umjesto broja
prijavljenih patenata u podru¢jima ,Elektricni inzZenjering, Instrumenti, Kemija, Mehanicki
inzenjering te Ostala podruc¢ja“ koristila prijava broja patenata u sektorima ,,Biotehnologija, ICT,
Nanotehnologija, Medicinska tehnologija i Farmacija“. Prvo se je zbrajao broj prijavljenih patenata
sa TL3 na TL2 razinu za svaki pojedini sektor i ukupan broj patenata u vremenskom priodu od
2009 — 2013%°, zatim je zbroj patenata svakog pojedinog sektora podijeljen sa ukupnim brojem
patenata u svih pet tehnoloskih podruc¢ja kao $to je prikazano na slici ispod. Na isti nacin ra¢unala

je se distribucija i ostalih regija.

Iz slike je vidljivo da je u periodu od 2009. — 2013. broj patenata prijavljen u kontinentalnoj
hrvatskoj skoro za Cetiri puta veca nego u jadranskoj regiji. Isto tako sama struktura prijavljenih

patenata u dvije regije se dosta razlikuje, patenti kontinentalne hrvatske se u veéem broju

1 Ugovor o suradnji na podrudju patenata (Patent cooperation treaty), &iji je ¢lan i hrvatska omoguéuje da se prijavom
patenta u jednoj zemlji ili regiji patent automatski registrira na medunarodnoj razini (Www.dziv.hr).

12 (I) Elektri¢ni inzenjering, (IT) Instrumenti, (IIT) Kemija, (IV) Mehanic¢ki inZenjering i (V) ostala podrucja

13 'World intellectual property organization* klasifikaciju patenata temelji na tehnologijama ili proizvodima koji
koriste odredene tehnologije.

14 Territory Level 3, jedna od dvije razine geografskih cjelina definiranih od strane OECD — a koja je jednaka
administrativnoj podjeli na NUTS 3 razinu, odnostno TL2=NUTS2, od strane EUROSTAT -a.

15 U izvornom radu Navarra et.al (2014.) je koristen period od 2005. — 2010. ali zbog nedostupnih podataka za taj
period koristila se distribucija prijavljenih patenata od 2009. — 2013.
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prijavljuju u podru¢ju ICT —a i Farmacije dok je to u jadranskoj regiji u podru¢ju medicinske
tehnologije.

Tablica 2: Distribucija patenata jadranske i kontinentalne hrvatske u periodu od 2009. -
2013.

Distribuciia patenata jodranske hrvatske v penodu od 2009, - 2013,

Ukupan broj
Godina N  Medicinska ) patenataus
Biotechnologija ICT Nanotehnologija R iaI Farmacija tehnoloikih podrudja
2009 0,00 0,50 0,00 1,000 0,75 i 2,25
2010 0,00 0,00 0,00 0,00 158 i 158
2011 2,00 1,00 0,00 2,00 1,00 i 6,00
2012 0,50 1,83 0,00 3,00 0,00 il 533
2013 1,50 1,50 0,00 1,00 1,50 il 5,50
K 4,00 483 0,00 7,00 483 il 20,67
% 19,35% 23,359% 0,00% 33,B7% 23,39% 100%

Distribuciia patenata kontinentalne hrvgtske u perodu od 2009, - 2013,

T Ukpnepatenam Y yyupanbro;

Gedinz Biotechnologija ICT MNanotehnologija the‘idr:;l:ijz Farmacija tehnp:llzz:iahm;difja
2009 1,50 3,50 0,00 0,14 7,63 il 1277
2010 217 867 0,00 017 9,65 il 20,65
2011 2,00 71,75 0,00 0,00 5,64 il 15,539
2012 2,50 467 0,00 0,00 2,00 il 9,17
2013 1,50 877 0,00 1,000 5,06 i 16,33
K] 9,67 33,36 0,00 131 29,98 i 74,31
o 13,01% 44 BS% 0,00% 1,76% 40,34% 100, (0%

Izvor: OECD: https://stats.oecd.org/ , izraun autora

lako je i na temelju Tablice 2 vidljivo da je prijavljeni broj patenata kontinentalne hrvatske
koncentriran na isklju¢ivo dva podrucja tehnologije, izra¢unat je i Gini koeficient'® distribucije
patenata prijavljenih za period od 2009. — 2013 koji predstavlja mjeru tehnoloske koncentracije.
U Tablici 3 prikazan je izratun Gini indeksa za jadransku i kontinentalnu hrvataku na kojoj je

takoder vidljivo na temelju koeficienta, koji je blizi 0, da je jednakosti prijavljivanih patenata u

16 Gini koeficient je mjera koja se naje$ce koristi za ra¢unanje dohodovne nejednakosti, ali moZe se koristiti za
racunanje bilo koje raspodjele. Sto je vrijednost bliza 0 to je manja nejednakost odnosno veéa jednakost.
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jadranskoj hrvatskoj veca nego u kontinentalnoj. Na isti nacin izracunata je i tehnoloska

koncentracija ostalih regija EU.

Tablica 3: Gini index koncentracije patenata jadranske i kontinentalne regije

Gini indeks koncentraciie patendta kontinentalne regije

Tehnologije |%Tehnologije % Patenata |Kum. % Patenata |Podrucje lspod Lorenzove krivulje
0 0% 0% 0% 0 A
1 20% 0,00% 0% 0 0,26
2 40% 1,76% 2% 0,00
3 60% 13,01% 15% 0,02 Gini
4 BO% 40,34% 55% 0,07 0,51
5 100% 44 89% 100% 0,16
100,00% 0,24
Gini indeks koncentraciie patenata jodranske regqije
Tehnologije |%Tehnologije % Patenata |Kum. % Patenata |Podruije Ispod Lorenzove krivulje
o 0% 0% 0% 0 A
1 20% 0% 0% 0 0,14
2 40% 19,35% 19% 0,02
3 60% 23,5%% 43% 0,06 Gini
4 BO% 23,3%% B6% 0,11 0,29
5 10034 33,B7% 100% 0,17
100,00% 0.26

lzvor: : IzraCuna autora

Graficki prikaz za stupanj nejednakosti prikazan je Lorenzovom krivuljom®’ na kojoj se vidi da je
na desnoj slici krivulja crvene boje udaljenija od plave koja predstavlja liniju jednakosti §to

potvrduje tvrdnju da je distribucija patenata kontinentalne hrvatske manje jednaka.

1 Lorenzova krivulja je graficki prikaz stupnja nejednakosti, najéesce koristenog kod prikaza nejednakosti dohotka.

Crvena krivulja predstavlja Lorenzovu krivulju i §to je ona bliza plavoj krivulji potpune jednakosti to je nejednakost
varijabli manja.

33



Slika 2: Lorenzova krivulja distribucije patenata jadranske i kontinentalne hrvatske

Lorenzova krivulja distribucije patenata jadranske regije Lorenzova krivulja distribucije patenata kontinentalne
regije
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Izvor: Izracun autora
4.2.4.Sektorska struktura

Sektorska struktura, odnosi se na zaposlenost iz tri razlicite tocke gledista: distribucija ukupne
ekonomske zaposlenosti, njena koncentracija i distribucija industrijske zaposlenosti. Distribucija
ukupne ekonomske zaposlenosti radena je s obzirom na broj zaposlenih na temelju nove NACE
podjele® u deset glavnih sektora, dobivenih iz baze podataka EUROSTAT. U teorijskom dijelu
literature Navarro et.al (2014) navodi se kako se koristeni podatci odnose na godinu 2011. ali u
priloZzenoj excel tablici sa opisom svake pojedine varijable navedeno je da su podatci za
2012.godinu te se iz toga ne moze zakljuciti o kojoj se tocno godini radi. Stoga se prilikom trazenja
varijabli za jadransku i kontinentalnu hrvatsku o deistribuciji ukupne ekonomske zaposlenosti
nasumice uzela 2012.godina. 1z baze podataka eurostata zaposlenost po starosti, ekonomskoj
aktivnosti i NUTS Il kategoriji'® odabran je broj zaposlenih 15 i vise godina po NACE klasifikaciji
u kojoj se zatim broj zaposlenih svakog sektora podijelio sa ukupnim brojem zaposlenih u svim
sektorima kako bi se dobila numeri¢ka vrijednost izrazena u postotcima. U tablici 14 redom su
navedeni svi dobiveni podatci za jadransku 1 kontinentalnu hrvatsku izracunati na opisan nacin.

Uz koristenje postotka distribucije ukupne ekonomske zaposlenosti, uvrsten je i skupni pokazatelj

koncentracije. To je napravljeno na nacin da je procijenjen prosjecan udio zaposlenih u pet

18 NACE (Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne) je statisticka
klasifikacija ekonomske aktivnosti u europskoj zajednici u svrhu usporedivnosti na medunarodnoj razini te je
revidirana u NACE Rev.2 koja u odnosu na prethodnu verziju odrazava tehnoloski razvoj i strukturne promjene
gospodarstva (European Commision, 2008)

19 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifst_r_lfe2en2&lang=en
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podsektora s najve¢im brojem zaposlenih, mjereno na dvije jedinice NACE klasifikacije?®, u
svakoj regiji. Umjesto 2011. godine, koju su Koristili u svom radu Navarro et.al (2014), za hrvatske
regije je koriStena 2014.godina zbog nedostupnosti podataka za prethodno razdoblje. U bazi
podataka EUROSTAT?, pronadeni su podatci o broju zaposlenih po NACE klasifikaciji na razini
NUTS Il regije EU. lzdvojeno je, za svaku regiju pojedinacno, prvih pet sektora s najvecim brojem
zaposlenih koji je zatim podijeljen sa ukupnim brojem zaposlenih?, pojedinac¢no za svaku regiju.
Na taj nacin dobije se postotak zaposlenih u top pet podsektora po NACE klasifikaciji (mjereno na
dvije jedinice) na razini jadranske i kontinentalne hrvatske za 2014.godinu kao $to je prikazno u
slijedecoj Tablici 4. Obe regije broje najveéi broj zaposlenih u istim podsektorima, osim u
segmentu ,,Kopneni prijevoz i cjevovodni transport® u kopnenoj hrvatskoj i ,,Smjestaj” u
jadranskoj hrvatskoj. Isto tako u skoro svim podsektorima kopnena hrvatska broji veéi broj
zaposlenih u odnosu na jadransku osim u djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pica $to je
rezultat turistiCke djelatnosti. Na kraju se dijeljenjem broja zaposlenih u top pet podsektora sa
ukupnim brojem zaposlenih svake regije dobije postotak sektorske koncentracije koji nam govori
da je 21,59% od ukupnog broja zaposlenih kontinentalne hrvatske, zaposleno u trgovini na malo
(osim trgovine motornim vozilima i motociklima), trgovini na veliko (osim trgovine motornim
vozilima i motociklima), proizvodnji prehrambenih proizvoda, djelatnosti pripreme i usluzivanja
hrane 1 pica te kopnenom prijevozu 1 cjevovodnom transportu dok je sa 28,09% zaposlenih
jadranske hrvatske koncentrirano najvise u podru¢jima trgovine na malo, usluznim djelatnostima
pripreme 1 usluzivanja hrane, pia i1 smjeStaja te manje u trgovini na veliko 1 proizvodnji
prehrambenih proizvoda. Iako je sektorska koncentracija izraCunata prema uputama Navara et.al
(2014) postotak sektorske koncentracije jadranske 1 kontinentalne hrvatske su znatno vecéi nego
kod ostalih regija EU. Tako najve¢i postotak sektorske koncentracije svih regija europske unije, ne
ukljucujuci hrvatsku, iznosi 16,04% (grcka regija Notio Aigaio). Nije poznato dali su izvrSene
odredene korekcije ili podeSavanje podataka ili hrvatske regije uistinu imaju najvecu sektorsku

koncentraciju zaposlenih u top pet podsektora u cijeloj EU.

20 prethodno navedene kategorije ekonomske aktivnosti rastavljene na podkategorije na 2 decimalne jedinice, npr. BO5,
B06, BO7 itd.

21 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_r nuts06 r2&lang=en

22 hitp://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifst_r Ife2en2&lang=en
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Prethodno navedena distribucija i koncentracija ukupne ekonomske zaposlenosti po sektorskoj
strukturi nije bila dovoljna, obzirom da disagregacija industrije (osim gradevinarstva) nije
zadovoljavajuca zbog toga §to je industrijski sektor viSe okrenut prema izvozu i manje ogranicen
lokalnim trziStem, time im omogucavajuéi da se vise razvijaju i specijaliziraju te se zbog toga se u
nastavku analizira industrijska zaposlenost.

Tablica 4: Sektorska koncentracija zaposlenosti jadranske i kontinentalne hrvatske u 2014.
godini

Sektorska koncentracija zaposlenosti jadranske | kontinentalne hrvatske u 2014

Sektor Kontinentalna hrvatska Jadranska hrvatska
Trgovina na malo osim trgovine motornim vozilima 1 motociklima 78.064 51.284
Trgovina na veliko osim frgovine motornim vozilima i motociklima 48.725 18.788
Proizvodnja prehrambenih proizvoda 38.892 13.383
Djelatnosti pipreme i usluZivanja hrane i pica 28.818 31.531
Kopneni prijevoz i cjevovodni transport 32779

Smiestaj 29.080

3 227278 144 066
Ukupan broj zaposlenih u svim sektorima 1.052.800 512900

¥, zaposlenih Top 5 Podsektora
¥, zaposlenih u svim sektorima

21,59% 28,09%

Izvor: EUROSTAT, izra¢un od autorice

Industrijska zaposlenost je po uzoru na OECD STAN Klasifikaciju podataka podijeljena u
jedanaest velikih sektora, a podatke je omogué¢io EUROSTAT, na poseban zahjev. Za regije
jadransku i kontinentalnu hrvatsku podatci o broju zaposlenih u jedanaest velikih setora su preuzeti
sa EUROSTATAZ, Svaki sektor je podijeljen sa ukupnim brojem zaposlenih svih jedanaest
sektora, koji se je dobio zbrajanjem zaposlenih u svim sektorima po regijama, da bi ukupan zbroj
industrijske zaposlenosti za svaku regiju iznosio 100%. Podatci su iz 2014. godine zbog ograni¢ene
dostupnosti podataka, umjesto 2011. koja se koristila u izvornom radu autora Navarra et.al (2014).
Rezultati dobiveni na prethodno opisani nacin su redom prikazani u Tablici 14.. Najveci broj
zaposlenih je u sektoru proizvodnje prehrambenih proizvoda, pi¢a i duhanskih proizvoda kako u
obe regije hrvatske (jadranska sa 25,08% a kontinentalna 22,76%) tako i na razini regija EU (grcka
regija Ipeiros 49,24%).

23 SBS data by NUTS 2 regions and NACE Rev. 2 (from 2008 onwards)
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4.2.5.Struktura poduzeca

U eurostatu su izdati podatci o prosjeénoj veli¢ini poduzeca na regionalnoj razini za vec¢inu
Europskih NUTS II regija, koji bi mogao posluziti kao zamjenska varijabla za veli¢inu poduzeca.
Medutim detaljan pregled takvih podataka otkriva da se u nekim regijama biljeze zaposlenost u
poduze¢ima samo sa vise od 10 zaposlenih, ¢ime se podcjenjuje stvarna veli¢ina poduzeca. Stoga,
su eurostatovi regionalni podatci prilagodeni za veli¢inu poduzeca na nacionalnoj razini, zbog toga
Sto potonji nema ovu pristranost (Navarro M. i dr., 2014). Medutim u eurostatovoj bazi podataka
nisu dostupni podatci za jadransku i kontinentalnu hrvatsku stoga su se za procjenu veli¢ine
poduzeca uzeli podatci o broju poduzetnika (DZS, 2013) na razini NUTS Il regije koji su
podijeljeni sa ukupnim brojem zaposlenih u pojedinoj regiji. Na taj nacin se je dobio prosjecan broj
zaposlenih po poduzetniku, koji za kontinentalnu hrvatsku iznosi 9,7, a za jadransku regiju 5,8

zaposlenika po 1 poduzetniku dok prosjek svih regija EU iznosi 16,5 zaposlenih po poduzeéu.

4.2.6.0tvorenost

Kao pokazatelj za procjenu stupanja otvorenosti ekonomije uzet je postotak ukupnog izvoza u
BDP- u u 2009. Podatci za robnu razmjenu s inozemstvom za hrvatske regije preuzeti su sa stranica
DZS-a koji su rasporedeni po zupanijama (DZS). Zbrojio se je ukupan iznos izvoza u € za
2010.godinu svih Zupanija po regijama NUTS II kategorije i podijelili za ukupnim iznosom BDP-
a za 2010.godinu iskazanim u €2, Jadranska regija sa 16,83% ukupnog izvoza u BDP-u te
kontinentalna hrvatska sa nesto vise, 20,80% ukupnog izvoza u BDP-u, spadaju u regije ispod
europskog prosjeka po stupnju otvorenosti ekonomije. Najotvorenija regija EU koju biljezi ¢eSka

regija Stfedni Cechy, broji udio izvoza u ukupnom BDP-u od ¢ak 99,81%.

4.2.7.Institucije i vrijednosti

lako postoje mnogi institucionalni aspekti koji karakteriziraju regiju, s obzirom na dostupnost
podataka koriStena su tri elementa: stupanj decentralizacije, socijalni i institucionalni kapital te
poduzetnicki i inovativni stavovi. Stupanj decentralizacije tesko je mjeriti, a da bi se najblize

mogao docarati ukljuden je kompozitni indeks decentralizacije?® razvijen od strane "BAK Basel

24 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_2gdp&lang=en

% Indeks decentralizacije pokazuje stupanj decentralizacije ili autonomnosti mjesne nadleznosti (regija i opéina unutar

zemlje). Prilikom izracuna indexa uzimaju se u obzir i kvalitativni i kvantitavni podatci, koji se sastoje od pod —

indikatora administrativna (kvalitativna i kvantitativna), funkcionalna, politicka i vertikalna decentralizacija
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Economics"? za skupinu regija u 2009. Vrijednosti stupnja decentralizacije, donesene su na
nacionalnoj razini stoga su iste za sve regije NUTS Il kategorije, krecu se na skali od 0 do 100 gdje
veca vrijednost indeksa predstavlja veéi stupanj autonomije regija i op¢ina u pogledu donosenja
administrativnih, politickih, funkcionalnih, financijskih i drugih odluka a manja vrijednost indeksa
manji stupanj autonomije. Vrijednost indexa za hrvatsku iznosi 38 i po rangu se u odnosu na ostale
26 zemlje ukljuéene u istrazivanje nalazi na 20 —om mijestu 2, iza nje zemlje sa manjim stupnjem
decentralizacije su Slovacka, Litva, Latvia, Grcka, Estonia, Bugarska. Osim Vertikalne
Decentralizacije (indeks=57), svi ostali pod — indikatori su ispod prosjeka Europe. NajniZzi rezultat
biljezi u administrativnoj decentralizaciji sa rezultatom od 13 ¢ime zauzima i zadnje mjesto od svih
26 zemalja. S druge strane Vertikalna Decentralizacija, s kojom hrvatska zauzima visoko 3.mjesto,
kao pokazatelj prostorne i administrativne podijeljenosti drzave sama za sebe ne govori mnogo o
decentralizaciji. Potrebno je pogledati i funkcionalnu (38) i politicku (45) decentralizaciju. lako
hrvatska ima visoki indeks za funkcionalnu implementacijsku mo¢ (85) financijska autonomnost
je mala (40) Sto ogranic¢ava financijske resurse potrebne da se razli¢iti zadatci implementiraju na

regionalnoj razini (Bak Basel Economics, 2009)

Slika 3: Pod - indikatori decentralizacije za RH u 2009. godini

Administrative
100

Quantitative finance 60 Decision making

Qualitative finance Implemenllng
: A — Crodia
Vertical ——Paltical . Europe

lzvor: BAK Basel Economics, 2009

(kvantitativni), koji sa svojim vrijednostima ¢ini 60% indexa decentralizacije, a financijska decentralizacija
(kvalitativni i kvantitativni)) 40% (BAK Basel Economics, 2009).

®BAK - ,Basler Arbeitsgruppe fiir Konjunkturforschung®, je privatna i neovisna institucija bazirana u Baselu i
Ziirichu, Svicarska, a od 1980. pruza analize, predvidanja i konzultantske usluge na empirijskoj i kvantitativnoj razini
https://www.bak-economics.com/ueber-uns/.

2\/rijednost se nalazi na linku: https://aer.eu/subsidiarity-success-impact-decentralisation-economic-growth/ ,
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Zemlja sa najve¢im indeksom decentralizacije od svih 26 zemalja ukljucenih u istrazivanje je
Svicarska (70) a prvo rangirana zemlja &lanica EU s najve¢im stupnjem decentralizacije je

Njemacka (66).

Kako bi se procijenio socijalni i institucionalni kapital, inkorporirana su tri indikatora. Prvi je
kvaliteta institucija, osjecaj sigurnosti u regiji te poduzetnicko/inovativni stav. Kvaliteta institucija
mijeri se EQI indeksom? koji ocjenjuje razinu korupcije, zastitu vladavine prava, ué¢inkovitost i
odgovornost vlade i baziran je na podatcima dobivenim iz ankete s pitanjima o iskustvima gradana
sa javnim sluzbama i njihovim zadovoljstvom. Podatci za RH nisu bili dostupni za 2012. godinu
kao kod ostalih regija izra¢unate u izvornom dokumentu od strane Navarro et.al (2014) stoga su
uzeti podatci za slijedeée dostupno razdoblje, 2013. godinu?®. Indeks sa veéom vrijednoséu ukazuje
na vecu razinu kvalitete institucija a manji indeks na vecu razinu korupcije, manju u€inkovitost,
odgovornost vlade i zastitu vladavine prava. Indeks kvalitete institucija za Jadransku hrvatsku
iznosi -1,28 a za Kontinentalnu -1,13 s§to ukazuje na nisku razinu kvalitete institucija u obe regije
au jadranskoj nesto nize od kontinentalne, ali je u puno boljoj poziciji od regija s najnizom razinom
kvalitete institucija na koju se pozicionirala rumunjska regija Bucuresti-1Ifov sa vrijednos¢u indexa
od -2,88 a odmabh iza nje je bugarska regija Severozapaden (-2,56) te talijanska regije Campania (-
2,41). S najve¢im povjerenjem gradana u kvalitetu institucija ocijenjena je danska regija

Midtjylland sa EQI indeksom od 1,75.

Ocjena stanja socijalne sigurnosti u regiji provedena je kroz subjektivnu percepciju ispitanika
dobivenu na temelju istraZivanja European Social Survey (2010) kroz dva pitanja: ,,Osjecaj
sigurnog kretanja samog po no¢i u susjedstvu‘ 1,,Vecini ljudi se moze vjerovati ili nikada ne mozes
biti previse oprezan‘’. Na prvo pitanje ispitanici su odgovarali odabirom jednog od d&etiri

ponudena odgovora ,,Jako sigurno®, ,,Sigurno*, ,,Nesigurno* i ,,Jako nesigurno®.

Kako bi se dobile vrijednosti koje bi na temelju odgovora ispitanika na neki nadin ocijenili
socijalno stanje, svakom odgovoru dane su numeric¢ke vrijednosti koje su se zatim zbrojile i

podijelile sa ukupnim brojem odgovora te na taj nacin dobila prosjecna vrijednost koja predstavlja

28 “European Quality of Government Index* izradunati na regionalnoj razini od Charron i dr. (2012).

29 EQI za hravatsku dostupni u excel tablici na linku: https://nicholascharron.wordpress.com/european-quality-of-
government-index-eqi/.

%0 QOriginalno: "Feeling of safety of walking alone in local area after dark” i "Most people can be trusted or you can't
be too careful".
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proxy varijablu ocjene stanja socijalne sigurnosti. Na primjeru pitanja ,,Osjecaj sigurnog kretanja
samog po noci u susjedstvu‘ odgovorima su dane numericke vrijednosti na skali od 1 — 4, gdje je
vrijednost 1 = ,,Jako sigurno®, 2 = ,,Sigurno®, 3 = ,,Nesigurno®, 4 = ,,Jako nesigurno®. S obzirom
da je u vrijeme provodenja istrazivanja hrvatska bila podijeljena na tri kategorije NUTS 2 razine,
dobiveni odgovori za sjeverozapadnu i panonsku, hrvatsku su zbrojeni.

Tablica 5: "Osjeéaj sigurnog kretanja samog po no¢i u susjedstvu" od 1 - 4 za jadransku i
kontinentalnu hrvatsku

L0sjecaj sigurnog kretanjo samogq po nodi u susjedstvu®

JADRANSKA HRVATSKA KONTINENTALNA HRVATSKA
Panonska hrvatska Sjeverozapadna hrvatska
ODGOVOR NUMERIRANI ODGOVORI  BROJ ODGOVORA A"B1 BROJ ODGOVORA A*B2 BROJ ODGOVORA A*B3 B2+B3  (A*B2)}+(A*B3)
A Bl B2 B3
LJako sigurno® 1 186 186 201 201 252 252 453 453
LSigurno® 2 279 558 223 446 283 566 506 1012
»Nesigurno” 3 43 129 32 96 73 219 105 315
»Jako nesigurno” 4 9 36 15 60 18 72 33 132
> 517 909 471 803 626 1109 1097 1912
Y(A+B1) LZUA'B2)+(A"B3) _
¥B1 1.76 TE2+B3 174

Izvor: Open ESS Round 5 (2010), izracun autora

Iz Tablice 5 je vidljivo da su ispitanici prema kriteriju ,,Osjeéaj sigurnog kretanja samog po no¢i u
susjedstvu‘ ocijenili jadransku i kontinentalnu hrvatsku jednako sigurnim regijama, s obzirom da
prosjecne vrijednosti zbrojenih odgovora 1,76 1 1,74 ulaze u interval izmedu 1="Jako sigurno” i
2="Sigurno” naginjuci vise prema 2. Najveci osjecaj sigurnosti imaju ispitanici talijanske regije
Basilicata (1,40) dok u suprotnom najmanje sigurnim se osjecaju ispitanici grcke regije Sterea
Elada (2,84).

Kod druge varijable ispitanici odgovaraju na skali od 0 do 10 gdje vrijednosti blize 0 oznacavaju
tvrdnju ,,Ne mozes biti previse oprezan® a vrijednosti blize 10 ,,Vecini ljude se moze vjerovati®.
Odgovorima su dane numericke vrijednosti od 0 — 10. Na isti na¢in kao i1 prethodno pomnoZeni su
broj odgovorenih tvrdnji sa pridodanim numerickim vrijednostima a njihova suma je podijeljena
sa ukupnim brojem odgovora. Na temelju rezultata prikazanih na slici 3 vidljivo je da su stavovi
gradana po pitanju kriterija ,,Vecini ljudi se moZe vjerovati ili nikada ne moZeS§ biti previse
oprezan® za jadransku i kontinentalnu hrvatsku jako sli¢ni. Vrijednosti za obe regije se nalaze po

sredini skale od 0 — 10 sa vrijednostima 4.27 i 4.55 naginju¢i malo viSe odgovoru da se nemoze
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biti previSe oprezan ali opet nije kao u slucaju gréke regije Dytiki Makedonia ¢ija vrijednost iznosi
1.96, dok najvece povjerenje prema ljudima osjecaju ispitanici danske regije Hovedstaden sa

vrijednos¢u od 7.00.

Tablica 6: "Ve¢ini ljudi se moZe vjerovati ili nikada ne mozes biti previse oprezan' od 0 - 10
za jadransku i kontinentalnu hrvatsku

Vecini ljudi se mode vierovati ili nikada ne modes biti previse oprezan ™

JADRANSKA HRVATSKA KONTINENTALNA HRVATSKA
Panonska hrvatska Sieverozopadna hrvatska
ODGOVOR NUMERIRANI ODGOVORI BROJ ODGOVORA ATE1 BROJ ODGOVORA ATE2 BROJ ODGOVORA ATEY B2+B3  (ATBIMHATEI)
A Bl B2 B3
e modat biti pravida oprezan’ 1] 32 ] 50 0 28 252 7B 252
1 1 7 27 22 22 25 25 47 47
2 2 51 102 38 76 50 100 BB 176
3 3 75 225 56 168 80 240 136 408
4 4 77 308 50 200 54 253 104 453
5 5 125 625 117 585 125 625 242 1210
& 6 59 354 58 348 66 396 124 744
7 7 42 254 44 308 92 644 136 952
] g 22 176 32 256 1] 254 122 510
9 7 63 5 45 7 63 12 108
WValini ljuda 52 moda vierovatis 10 6 &0 g 20 g B0 17 170
I 523 2234 481 2098 625 2932 1106 5030
A*B2)+%E3)
E_(m?) =427 = Teira o0

Izvor: Open ESS Round 5 (2010), izracun autora

Na temelju istog upitnika mjeren je i element poduzetnicko - inovativni stavovi gradana kroz
pitanja: ,,Vazno je smisljati nove ideje 1 biti kreativan® i ,,Vazno je isprobati nove i razliCite stvari
u zivotu*L, Ispitanici su na oba pitanja odgovarali odabirom jednog od &etiri ponudena odgovora
koji su numerirani na skali od 1 — 6. 1 =,,Vrlo sli¢cno meni®, 2 = ,,Slicno meni®, 3 =, Nesto poput

32 Numeri¢ke

mene* 1 4 = ,,Malo poput mene*, 5 =,,Ne poput mene®, 6 = ,,Uopce ne poput mene
vrijednosti brojeva su zbrajane i podijeljene sa ukupnim brojem odgovora. Vrijednosti blize nuli
podrazumijevaju poistovjeséivnje sa stavom o vaznosti smiSljanja novih ideja i kreativnoscu i

obratno.
Iz Tablice 7 opet je vidljivo da su stavovi gradana za obe regije jako sli¢ni ali isto tako da gradani

1 jadranske 1 kontinentalne hrvatske nisu toliko okrenuti smisljanju novih i kreativnih ideja kao $to

su gradani talijanske regije Friuli — Venezia Giulia koja biljeZi najnizi rezultat (1,46) Sto ih Cini

31 Originalno: "Important to think new ideas and being creative" i "Important to try new and different things in life"
32 Originalno: “Very much like me”, “Like me”, “Somewhat like me” i “A little like me”, “Not like me”, “Not like me
at all”.
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najblize odgovoru ,,Vrlo sli¢no meni*. S druge strane gradani $panjolske regije La Rioja (3,83) su

u odnosu na gradane ostalih regija najmanje okrenuti inovativnos¢u novih ideja i kreativnoscu.

Tablica 7: "Vazno je smisljati nove ideje i biti kreativan' za jadransku i kontinentalnu regiju

«VYaino je smisliati nove ideje i biti kreativan®

JADRANSKA KONTINENTALNA HRVATSKA
Pononska hrvatska Sieverozopadna hrvatsko
ODGOVOR MUMERIRAN BROJ A*B1 BROJ A*BZ BROJ A*B3 B2+B3  (Aa*B2}+{A*B3)
ODGOVORI  ODGOVORA ODGOVORA ODGEOVORA
A B1 B2 B3
vrlo slitno meni™ 1 71 71 62 62 145 252 207 314
Lalitno meni™ 2 144 288 145 290 192 354 337 674
Meito poput mene™ 3 129 387 107 321 126 378 233 699
alo poput mene™ 4 29 356 73 292 93 372 166 664
e poput mene™ 5 50 250 57 285 54 252 111 537
Jopée ne poput mene® G 19 114 25 150 12 72 37 222
¥ 517 1466 469 1400 622 i 1386 1091 3110
) . +
Zig.;z;n —2,84 zm;;;:; 83) _ 2,85

luvor: Open ESS Round 5 (2010), izracun autora

S tvrdnjom da je vazZno isprobati nove i razli¢ite stvari u Zivotu najveci broj ispitanika kontinentalne
hrvatske (3,24) se poistovjecuje sa odgovorom ,,Nesto poput mene*, a ispitanici jadranske hrvatske,
sa rezultatom (3,66), iskazuju svoje stajaliste ,,Malo poput mene®. Ispitanici portugalske regije
Algarve sa rezultatom od 4,30 ne misle da je vazno isprobati nove i razliite stvari u Zivotu dok
najveci broj ispitanika koji se slaze s tvrdnjom priprada talijanskoj regiji Sardegna (2,22).
Tablica 8: "Vazno je isprobavati nove i razliite stvari u Zivotu" za jadransku i

kontinentalnu hrvatsku

Waino je isprobati nove i razlifite stvari u Fivotu™

JADRANSKA KOMNTINENTALNA HRVATSKA
Panonska hrvatska Sjeverozapadna hreatska
ODGOVOR MNUMERIRAMI BROJ AvET BRI AvEZ BROJ Avsz B2:E2 [(A°B2}+{A*B3)
ODEOWVOR!  ODGEGOWVORA ODEOWVORA ODGEOVORA
A Bl B2 B3
Vo sligno mend™ 1 45 45 52 52 82 252 134 304
LSlitno meni™ 2 69 138 93 186 118 236 211 422
Deito poput mene® 3 108 324 101 303 122 366 223 669
Dvalo poput mene™ 4 112 448 87 348 139 556 226 904
e poput mene™ 5 125 625 88 440 118 252 206 692
UJopce ne poput mene™ ] 42 252 47 282 43 258 90 540
> 501 1832 4638 1611 622 " 1410 1050 3531
(A=zB1 * *

Izvor: Open ESS Round 5 (2010), izracun autora
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Ovako izracunati set varijabli za jadransku i kontinentalnu hrvatsku, koji se mogu vidjeti u Tablici
14 u prilozima, pridruzuju se vrijednostima varijabli ostalih regija dodanih od strane autora Navarra
et.al (2014). U cijelom setu od 205 regija pridruzuju im se jadranska i kontinentalna koje dalje
podlijezu daljnim metodoloskim procesima i analizama prikazanim u nastavku. U prvome djelu
iducega poglavlja opisana je metodologija istrazivanja kojom ¢e se raditi a u drugom dijelu analiza

rezultata i dobivenih referentnih regija te njihova usporedba po varijablama.
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5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE ODREDPIVANJA HOMOGENOSTI
REGIJA

5.1. Metodologija istrazivanja

Prethodno opsezno definirane varijable sa njihovim vrijednostima utvrdenim od strane Navarra
et.al (2014) i novim pronadenim vrijednostima od strane autorica temelj su daljnje obrade i analize.
Istrazivanje na kojem se temelji ovaj rad provedeno je na primjeru regije Baskije u odredivanju
referentnih regija za primjenu benchmarkinga i predstavlja primjer u daljnjoj obradi podataka i
provodenju procesa analize. U ovome radu pokusat ¢e se slijediti istu metodologiju kao u
temeljnom istrazivanju, koliko god to uvjeti dopustaju a sva odstupanja rezultat su nemoguénosti
provedbe. S obzirom da je glavna svrha, kako navedenog poglavlja tako i cjelokupnog istrazivanja,
dati odgovor na pitanja u kojoj mjeri su regije hrvatske homogene za provodenje jedinstvene
strategije 1 dali postoje neke druge NUTS II regije europske unije sli¢nih strukturnih karakteristika,
potrebno je konstruirati matricu udaljenosti koja mjeri udaljenost izmedu jadranske, kontinentalne
i ostalih regija. U nastavku su opisani svi koraci, za dobivanje matrice udaljenosti izmedu regija, a

provedeni su pomocu statistickih programa SPSS i Excel.
i.  Standardizacija

Prvo je radi usporedbe potrebno podatke prikupljene u prethodnom poglavlju, za jadransku i
kontinentalnu hrvatska, i podatke preuzete od Navarra, M. i dr. (2014) za ostale europske regije
transformirati u varijable koje dijele iste mjerne jedinice, s obzirom da su 44 varijable, kojima se
definiraju strukturne karakteristike, definirane razli¢itim jedinicama. U izvornome radu taj problem
su autori rijesili tako da su prikupljene sirove podatke korigirali za outliere, asimetricnost 1
zaobljenost a zatim ih normalizirali min — max metodom. Korekcija za outliere provodi se u tri
faze, s tim da outlieri korigirani u prvoj fazi ne podilaze daljnjoj korekciji. Stoga outliere koji nisu
ispraviljeni u prve dvije faze podlijezu daljnjoj korekciji u zadnjoj tzv. Yeo — Johnson
transformaciji®® koja se medutim moze izvesti samo u programu zvanom Arc (Sanford Weisberg,

2001). S obzirom na kompliciranost zadnjeg postupka napusta se ovakva metoda transformacije

33 Najsli¢nije su transformacijama Cox — Box, a za razliku od njih mogu ukljuéivati i negativne vrijednosti ali s obzirom
da se nije nasao nacin za primjenu u koristenim statistiCkim programima koristena je druga metoda.
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izvornih varijabli i umjesto toga se varijable standardiziraju Z — vrijednostima stavljanjem

vrijednosti aritmeti¢ke sredine na nulu a standardne devijacije na jedan.

ii.  Koncentracija varijabli

Standardizirane vrijednosti iz prethodnog poglavlja podlijezu daljnjem postupku a to je
koncentracija elemenata. Ova metoda obuhvaca sazimanje ukupnog broja varijabli tako da
umjesto podetne 44 komponente nakon koncentracije varijabli nastavljamo sa njih 2134, To se radi
na nacin da se u slucaju koristenja jedne varijable onda ta varijabla i zadrzava. Ako je jedan element
mjeren dvjema varijablama, kao $to je u slucaju ,,Starenje* 1 ,,Poduzetni¢ko inovativni stavovi®,
onda se ra¢una njihova aritmeti¢ka sredina. Medutim ako je jedan element mjeren dvjema ili vise
komponentama, kao S$to su ,,Tehnoloska distribucija patenata®, , Ekonomska sektorska
distribucija®, ,Industrijska sektorska struktura® te ,,Socijalni i institucionalni kapital* tada se
provodi analiza glavnih komponenti®® kojom se zadrzava minimalan broj komponenti potrebne da

objasne vec¢inu varijablinosti podataka. Novoformirane komponente prikazane su u Tablici 13 .
iii.  Odredivanje i dodjeljivanje faktora vrijednosti (pondera)

Odredivanje faktora vrijednosti za svaku varijablu moguce je napraviti na viSe nacina. U svome
radu Navarro et.al su to napravili na temelju faktora opterec¢enja glavnih komponenti izvode¢i jednu
PCA koja ukljuéuje sve 22 varijable*®. U ovom slu¢aju tezine za svaku komponentu su izradunate
agregiranjem kvadratnih faktorskih opterec¢enja u svakoj od zadrzanih varijabli, koje su pomnoZzene
sa postotkom varijance koju svaka komponenta objasnjava. U Tablici 13 su prikazani ponderi
izraCunati od strane Navarra et. al (2014) ali i korigirani za postotak varijable koja fali s obzirom
da u ovom u odnosu na izvorno istrazivanje fali jedna varijabla. Korigirani ponderi dobiveni su na

slijede¢i na¢in. Suma y za svih 21 komponenata iznosi 100%.

y=x+ (x Xp)

y = Korigirana vrijednost pondera promatrane varijable

34 U radu Navarra et.al (2014) nakon koncentracije dobivene su 22 varijable ali s obzirom da smo morali izbaciti
varijablu ,,Multimodalna pristupacnost u postupku prikupljanja podata i ovdje ¢e biti jedna komponenta manje.
35 Principal Component Analysis (PCA) je alat za redukciju dimenzije podataka koji se koristi za smanjivanje velikog
broja podataka bez umanjivanja informacija koje sadrzi izvorni set podataka.
% Osim toga moguce je izvesti PCA za svaku od sedam dimenzija na koje su varijable podijeljene ili za &etiri makro
dimenzije, koje su odredene s obzirom na frekvenciju kojom se sedam elemenata spominje u literaturi, tako npr. u prvu
makro dimenziju ulaze najcitiranije od sedam dimenzija itd. (Navarro M. i dr., 2014)
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X = vrijednost pondera promatrane (22) varijable
p = vrijednost pondera (1) eliminirane varijable®’

Nakon Sto su se odredile korigirane vrijednosti pondera, slijedi njihovo dodavanje varijablama

mnozenjem sa svakom od komponenti za koju je ponder dodijeljen.

iv. Agregacija

Nakon prva tri postupka dobiju se koncentrirane standardizirane komponente sa dodijeljenim
faktorima vrijednosti a u nastavku slijedi njihova agregacija kako bi se kalkulirala matrica
medusobne udaljenosti regija. Postoje razliite alternative za agregaciju komponenti kako bi se
kalkulirala matrica udaljenosti a Navarro et. al (2014) se u svom radu fokusirao na tzv. Aditivnu
kvadratvnu agregaciju®, kojom se ra¢una ukupna udaljenost izmedu dviju regija. Izraz u zagradi
oznacava udaljenost udaljenost dviju regija jedne komponente, a sumiranjem svih komponenti
ukupna udaljenost dviju regija. Vrijednost dodijeljenog pondera m; se je ve¢ pribrojao u

prethodnom koraku.

ag,i) = Z km;(x;; — x;+5)
1=1

mj = ponder vrijednosti dodijeljenoj varijabli

j = varijabla,

i = prva regija,

i* = druga regija

Nakon odlucivanja kojom funkcijom ¢e se izraCunati matrica udaljenosti u nastavku slijedi proces

dobivanja matrice udaljenosti te dobivanja referentnih regija cluster i individualnim pristupom.
v.  Dobivanje matrice udaljenosti

Racunanjem ukupne udaljenosti izmedu jedne NUTS II regije i ostalih, dobivamo red udaljenosti
jedne regije sa svim ostalim regijama a raCunanjem postupka za sve regije, matricu udaljenosti. U

programskom paketu SPSS moZe se izraunati matrica udaljenosti upotrebom metode

«39

,Hierarchical Cluster Analysis“~ u kojoj se pod opcijama odabira mjere za raCunanje intervala u

37U ovom slucaju iznos pondera eliminirane varijable je 5,49%, stoga je vrijednost p = 0,0549.

BAdditive quadratic aggregation

% Dva osnovna pristupa klaster analizi su hijerarhijska i nehijerarhijska, U programskom paketu SPSS — u moguce je
izvrsiti ,,Hijerarhijsku®, ,,Two Step® i tzv.“K — means* analizu.
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padajué¢em izborniku nalazi ,,Squared Euclidean distance**°

, ¢ija formula je ista kao Aditivna
kvadratna agregacija ali bez mnozenja sa ponderom. Zato se prilikom izbora varijabli na kojima ¢e
se vrsiti klaster analiza uzimaju koncentrirane standardizirane komponente sa dodijeljenim
faktorima vrijednosti. Dobivena tzv. , Proximity matrix*“**, prikazuje koliko se promatrani objekti
razlikuju medusobno odnosno u ovom slucaju koliko su neke regije razlicite od drugih. Numericke
vrijednosti matrice izrazavaju koeficient razlicitosti i §to je manja njegova vrijednost u to je manja

razli¢itost medu regijama.

vi.  Klaster pristup

Jedna od tipologija prema kojoj se mogu utvrditi regije sa sli¢nim strukturnim karakteristikama je
klaster analiza za identificiranje grupe regija koje djele neka zajednicka svojstva u ovom slucaju
strukturne katakteristike. Koju klaster analizu je Navarro et.al (2014) koristio u svom istrazivanju
nije poznato jer nije navedeno stoga e se rezultati prikazati primjenom hijerarhijske 1

nehijerarhijske klaster analize u programskom paketu SPSS.

Glavna komponenta koju €ini hijerarhijska klaster analiza je dendogram, koji nalik stablu povezuje
klastere na aglomerativni ili divizijski nacin. U aglomerativnom se podrazumijeva da su svi
analizirajuci objekti savrS§eno homogeni i na poc¢etku ima onoliko klastera koliko ima objekata.
se smanjuje za jedan. Taj postupak se ponavlja sve dok se svi objekti ne nadu unutar jednog
klastera. Divijzijski nacin ide u obratnom smjeru podrazumijevaju¢i da na po€etku imamo jedan
klaster, a postupak zavrSava na onoliko klastera koliko ima promatranih objekta. Postupak
pripajanja u klastere ovisi o odabiru metode klaster analize, a medu najcesc¢e koriStenima su metoda
najblizeg susjeda, metoda najudaljenijeg susjeda, metoda prosjene povezanosti, metoda centroida,
Wardova metoda i dr. Nehijerarhijske za razliku od prethodne podrazumijeva odabir broj klastera,
u koje se na temelju nehijerarhijskih algoritama analize, razvrstavaju objekti unaprijed.
Najpoznatiji algoritmam analize kod nehijerarhijskih metoda je k — srednjih vrijednosti*?(Dev¢i¢ i

dr., 2012) kojom se u iste klastere svrstavaju objekti po pricipu optimalne prosjecne udaljenosti.

“*Kvadrirana Euklidijeva udaljenost koja se racuna formulom: d(i,i*) = ¥1=1 k (x;; — X;+;)

41 U doslovnom prijevodu matrica neposedne blizine.
42 Eng. k — means metoda
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vii.  Individualni pristup

Klaster analiza ne pruza direktnu vizualizaciju udaljenosti izmedu odredene regije i1 regija
smjestenih u drugu kategoriju. Stoga nam tu uvelike pomaze matrica udaljenosti na temelju koje je
moguce vidjeti redoslijedom koje regije su najblize odredenoj regiji a koje najudaljenije. U ovom
primjeru detaljno ¢e se izabrati pet regija koje biljeze najmanju udaljenost koeficienta razlicitosti

od regija jadranske i kontinentalne hrvatske.

5.2. Rezultati istrazivanja
5.2.1. Hijerarhijska klaster metoda

U programskom paketu SPSS pod ,,Hierarchical Cluster Analysis“ udaljenost izmedu najsli¢nijih
regija moze se izmjeriti odabirom klaster metode ,,Nearest neighbor®, a intervalnom metodom
,»Squared Euclidean distance™ udaljenosti. Najéesce koristeni graficki prikaz za ovu klaster analizu
je dendrogram koji prikazuje raspored klastera nastalih hijerarhijskim spajanjem regija u nove
klastere i sa ve¢ prije odredenim klasterima. Mana kod dendrograma je Sto nije pogodan
prikazivanja veée podatake pa ga je i tesko zbog toga isCitati stoga je u nastavku izrezan samo dio

dendrograma koji prikazuje klasteriziranje jadranske i kontinentalne hrvatske.

Ono §to je prikazano na dendrogramu je samo jedna desetina cijele slike i to zadnji kraj grafa. Fali
prikaz klasteriziranja preostalih 180 regija. Grane dendograma, koje su pavokutnog oblika, koje se
nalaze u tom dijelu dendrograma su manje veli¢ine, tako da se na ovom dijelu slike nalaze najveci
po duzini dijelovi grana. Slicnost izmedu dvije regije je prezentirana duzinom grana, dakle $to su
grane pravokutnog oblika blize lijevoj strani grafa to su sli¢nije jedna drugoj. Iz dendrograma je
vidljivo da jadranska i kontinentalna regija, koje se nalaze na tre¢em i Cetvrtom mjestu slike
gledaju¢i odozdo, po duzini grane pravokutnog oblika, naginju viSe prema lijevom kraju
dendograma $to nam govori da ove dvije regije i nisu toliko sli¢ne jedna drugoj, te da ima puno
viSe ostalih regija europske unije koje su medusobno slicne. Ipak one se prve medusobno uparuju
u klaster prije nego sa bilo kojom drugom regijom. To nam govori i tablica aglomerativnog
rasporeda®® koja prikazuje da su se jadranska i kontinentalna hrvatska uparile u klaster tek 201 po

redu, od mogucih 206, po koeficientu aglomeracije 583,982. To znaci pak da za jadransku hrvatsku

4 Aglomeration schedule
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Slika 4: Dendrogram dobiven hijerarhijskom klaster analizom u SPSS-u

PT11 167
D01 a4
BG41 17
RO41 173
SOz 191
S04 133
SHO3 132 L
IEDA 112
DES az
RO32 177
Lo 137
ITC2 115
ES12 51
MTOO 133
Sk01 192
FRE3 a1
PT18 171
sl42 103
el22 aF
el3 a4
HRO1(JADR) 205
HTO2MOMT) 207
el25 102
PT15 163

Izvor: IzraCun autora

ne postoji niti jedna druga regija koja joj je po svojim strukturnim karakteristikama sli¢nija od
kontinentalne regije i obratno. Ovi koeficienti su ujedno i mjere udaljenosti izrazene u matrici
udaljenosti (samo za prvi par spajanja), u tu se vidi koje su negativne strane hijerarhijske analize.
Posto svi moraju biti pripojeni u klaster, nakon spajanja jadranske regije 1 kontinentalne regije u
Klaster, njihov klaster se dalje spaja sa austrijskom regijom ATI11, $to je vidljivo iz
aglomeracijskom rasporedu i koeficientu 683,646 time aludirajuc¢i da su regije jako bliske ali na
matrici udaljenosti koeficient slicnosti nam govori da su one su za tri (kontinentalna) do pet
(jadranska) puta dalje jedna od drugih. Dakle koeficienti iskazani u aglomeracijskoj tablici su
precizni samo kada se radi o prvom klaster spajanju ali za svako daljnje spajanje dviju ili vise
klaster grupa, nije precizan, te stoga uvijek treba pogledati matricu udaljenosti i njezin koeficient
slicnosti. Jer dendogram nam samo govori da je jedna regija ili klaster regija sli¢nija sa drugom
regijom ili klasterom regija u odnosu tre¢u regiju ili klaster regija. U slijede¢em dijelu prikazane

su referentne regije odabrane na temelju individualnog pristupa pomocu matrice udaljenosti.
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5.2.2. Individualni pristup

Na temelju matrice udaljenosti i odabirom njezinih vrijednosti koje pokazuju koliko se dvije regije
razlikuju jedna od druge. Pogledom na brojeve retka regije jadranske i kontinentalne hrvatske
isCitavaju se one regije koje imaju manju vrijednost jer to znaci da se one manje razlikuju. U
nastavku je prikazan popis regija jadranske i kontinentalne hrvatske i njihovih referentnih regija te

njihove vrijednosti koeficienta razlicitosti.

Tablica 9: Referentne regije jadranske i kontinentalne hrvatske odabrane na temelju

individualnog pristupa

Jadranska hrvatska Kontinentalna hrvatska
Eb. Referentna regija Koeficient razlititosti Eb. Referentna regija Koeficient razlifitosti
1 Kontinentalna hrvatska (HE) 583,982 1 Jadranska hrvatska (HE) 383,982
2 Kriti (EL) 1180.456 2 Nord-Pas-De-Calaiz (FR) 683,646
3 Nord-Pas-De-Calais (FE) 1182.823 3 Kentrki Makedonia (GE) 717183
4 Notio Aigaio (GR) 1389.774 4 Basse-Nommandie (FE) 742913
3 Basse-Nomandie (FR) 1348 459 3 Eniti (EL) 802,793
& Northem Ireland (UK) 1633.163 6 Malopolskie (PL) 825,652
7 Kentriki Makedonia (GE) 1682.17% 7 Wielkopolskie (FL) 828532
§ Wielkopolslkie (PL) 1691286 8 Attili (GR) 877.072
o Voreio Aigaio (GR) 1743 619 ¢ Northem Ireland (UK} 891,321
10 Trentino-Alto Adige/Siidtirol (IT 1744 459 10 Mazowiecke (FL) 203,443

Izvor: Izracun autora

Iz tablice se moze vidjeti da su jadranska i1 kontinentalna hrvatska jedna drugoj najblize regije, u
istom koeficientu naravno, jer matrica ide u simetricnom smjeru. Gledaju¢i na sami iznos
koeficienta (583.98), moze se reci da je puno visi nego kod ostalih regija u matrici udaljenosti. Npr.
dvije najsli¢nije regije europske unije imaju koeficient od 43.087 Sto je i viSe nego deseterostuko
manja nego u slucaju hrvatskih regija. Takoder se moZe vidjeti da i jadranska i1 kontinentalna
hrvatska od deset referentnih regija dijele skoro iste regije, samo su na drugacijim rednim
polozajima. U nastavku ¢e se analizirati vrijednosti varijabli triju referentnih regija iz razlicitih

drzava.

Sto se tice geo — demografskih uvjeta vidimo da hrvatska dijeli u nekim segmentima sli¢ne
karakteristike kao i njezine referentne regije. Vidimo da se uglavnom radi naravno o manjim

regijama, Sto se tie broja stanovniStva regije, u odnosu na nacionalnu razinu jer tako
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npr.franscuska regija Nord Pas De Calais ima stanovnika koliko i cijela hrvatska ali na nacionalnoj
razini spada u manje regije. Po broju mladeg i starijeg stanovnista, jadranska i kontinentalna
hrvatska sa gréckom regijom dijele isti smjer kretanja, odnosno viSe stanovnisStva starijih od 65 a
manje mladih od 15, u obratnom smjeru ide francuska regija Nord Pas De Calais 1 poljska regija.
U svim referentnim regijama, osim francuske Nord Pas De Calais, postotak stanovnistva koji zivi
u urbanim i tzv.zonama dnevne migracije je na sli¢noj razini samo francuska iskace sa 82,29%.

Obe hrvatske regije, a jadranska malo viSe, se isticu po postotku obrazovanja stanovnistva.

Tablica 10: Usporedba hrvatskih regija s referentnim regijama u geo demografskoj,

obrazovnoj i tehnoloskoj dimenziji

DIMENZIJA VARIJABLE Jadranska Kontinentalna | Nord Pas De Calais Kentriki Malopolskie (PL)
(FR) Makedonisa (GR)
Ukupna populacija 1413426 |2876431 4 046 720 1955018] 3341747
Populacija >=65 18,32% 17,44% 14,42% 19,56% 13,69%
1. Geo - demografski
Populacija <15 14,80% 15,50% 21,52% 15,81% 17,22%
Urbanizacija 55,73% 53,79% 82,29% 54,15% 64,80%
2. Razina obrazovanja Razina obrazovanja 85’20% 78,10% 67,50% 64’60% 91720%
Biotehnologija 19,35% 13,01% 29,43% 8,82% 10,24%
IcT 23,39% 44.89% 34,64% 64,80% 58,90%
sz;lt“grl:tr;;)loéka distribucija Nanotehnologija 0,00% 0,00% 0,71% 0,00% 2,89%
Medicinska tehnologija 33,87% 1,76% 16,75% 3,03% 8,16%
Farmacija 23,39% 40,34% 18,47% 23,35% 19,81%
Tehnoloska koncentracija Gini indeks od 5 podru¢ja 28.71% 51.34% 32.22%) 59.96% 49 47%
(patenti) ! ! ! ! !

Izvor: Navarro et. al i izrac¢un autora

Sto se ti¢e distribucije patenata na razini od 2009. — 2013. Jadranska hrvatska se isti¢e po broju
prijavljenih patenata u podru¢ju medicinske tehnologije a kontinentalna u podrucju farmacije.
Francuska regija Basse Normandie prednjaci u broju prijavljenih patenata iz podruc¢ja ICT — a dok
je zajednicko svima nulta razina iz podruc¢ja nanotehnologije, §to 1 ne ¢udi s obzirom da se tu koriste
tehnoloski naprednije tehnologije. O slicnostima regija u tehnoloskoj distribuciji najviSe se moze

is¢itati iz Gini indexa za 5 tehnoloskih podrucja, vidimo da kontinentalna hrvatska dijeli najsli¢niju
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vrijednost sa ostalim regijama, negdje oko 50%, dok je jadranska hrvatska daleko ispod te razine,

ali uzimajuci u obzir koeficient razliCitosti sve ove regije iako spadaju u referentna podrucja ja-

dranske hrvatske su manje sli¢ne sa njom, i to za ¢ak do dvostruko ili trostruko manje. U slijede¢em

grafu vidjet ¢emo dali je obrazac ponasanja isti.

Tablica 11: Usporedba hrvatskih regija s referentnim regijama u sektorskoj dimenziji

DIMENZIJA VARIJABLE Jadranska Kontinentalna | Nord Pas De Calais Kentriki Malopolskie (PL)
(FR) Makedonisa (GR)
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribolov (A) 6,69% 14,86% 1,11 13,52%) 13,12%
% Industrija (osim grad.) (B-E) 18,71% 21,96%) 16,86% 11,87% 21,64%
g Gradevinarstvo (F) 6,25% 7,30% 6,83% 4,20% 9,41%)|
§ Trgovina na veliko i malo, transport i sl. 35,15% 22,76% 22,21% 30,51% 22,88%
- (B-1)
2 Informacije i komunikacije (J) 1,61% 2,64% 1,79% 1,30% 2,22%
£
§ Financijske i osiguravajuce aktivnosti 2,68% 2,44% 2,92%) 2,59%) 2,34%)
“ (K)
g Nekretnine (L) 0,36% 0,13% 1,00% 0,16%) 0,55%)
§ Profesionalne, znanstvene i tehnicke 5,88% 5,90% 7,38% 8,12%) 6,31%
£ aktivnosti (M-N)
: Javna administracija (O-Q) 18,45% 18,02% 34,75%) 23,31% 18,45%
Umjestnost, zabava i rekreacija (R-U) 411% 3,81% 4,95% 4,42% 3,02%
Sektorska Top 5 podsektora 28,09% 21,59% 15,63%| 11,53% 9,92%)
koncentracija
Rudarstvo i vadenje (05-09) 6,04% 4,89% 10,19%| 8,25%) 16,51%
Hrana, pice, duhan (10-12) 25,08% 22,76% 19,46%) 29,53% 15,29%,
E Tekstil, odjeca i koza (13-15) 4,38% 14,13% 4,11% 9,58% 6,90%)
; Drvo, papir i tisak (16-18) 7,58% 11,72% 6,91% 7,53% 10,17%
g
& Kemija, Farmacija, guma, plastika i 6,34% 8,49% 14,09% 6,86% 8,41%
.'é, rafinirana nafta (19-22)
% Ne metalni, mineralni proizvodi (23) 6,77% 3,76%) 6,17%) 4,65% 3,63%)
g Osnovni metali i metalni proizvodi (24- 14,22% 12,46% 13,8699 11,36% 15,57%)
2 25)
Z Elektri¢na, elektronska, kompjuterska i 2 80% 6.98% 2 31% 3.44% 5 189%
B4 ™ 1 ’ ’ 1 1
g opti¢ka oprema (26-27)
<
) Masinerija (28) 2,48% 4,89% 3,33% 4,34% 2,90%
<
Transportna oprema (29-30) 11,41% 1,62% 10,91% 1,42% 7,45%
Ostala proizvodnja (31-33) 12,91% 8,29% 8,66% 13,04% 7,93%

Izvor : Navarro et. al (2014) i izracun autora
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Pogledom na dimenziju ekonomske sektorske strukture medu hrvatskim regijama i regijama EU
uocena je prili¢no sli¢na raspodjela zaposlenih po NACE klasifikaciji, najvise se istice razlika kod
francuske regije gdje ima samo oko 1 % zaposlenih u poljoprivredi, Sumarstvu 1 ribolovu. Taj pos-
totak zaposlenih koji fali se je raspodijelio u javnoj administraciji koja u toj regiji broji najveéi broj
zaposlenih. Sto se ti¢e broja zaposlenih u top 5 podsektora, hrvatske regije tu iskacu ali to je ve¢
napomenuto u prethodnom poglavlju da nije jasno kako su se dobili podatci za ostale regije te da
mozda nije koriStena ista metoda. Sto se tice strukture industrijske zaposlenosti najviSe se razlike
moze uvidjeti u sektoru rudarstva te hrane 1 pica, gdje mediteranske regije i francuska imaju puno

viSe zaposlenih u turistickom sektoru a malo u rudarstvu dok je kod poljske u obrnutom smjeru.

Kod usporedbe varijabli u zadnjem segmentu elemenata regije dijele sli¢nu struktur a razlike su
vidljive kod prosje¢ne veli¢ine poduzeca gdje se istice francuska regija sa prosjec¢nim brojem za-
poslenih od 21. Ostale razlike mogu se vidjeti kod Gr¢ke regije Makedonia koja je najmanje ot-
vorena za trgovinu, francuska regija ima najbolju kvalitetu institucija ali skupa sa grckom regijom

zastupljen je najmanji osjecaj sigurnosti.

Tablica 12: Usporedba hrvatskih regija s referentnim regijama u dimenzijama veli¢ine

poduzeca, otvorenosti, decentralizacije te institucionalnih i poduzetni¢kih vrijednosti

DIMENZIJA VARIJABLE Jadranska Kontinentalna Nord Pas De Calais Kentriki Malopolskie (PL)
(FR) Makedonisa (GR)

Veli¢ina poduzeca Prosjecna veli¢ina poduzeca 5,8 9,7 21,8 4.0 11,2

Trgovinska otvorenost Ukupan izvoz (%BDP-a) 16,83% 20,80% 28,40%) 6,07%) 26,54%

Videdimenzijska drzava | Decentralizacija 38 38 42| 31 48
Kvaliteta institucija -1,28 -1,13 0,52 -1,43 -0,88
Osjecaj sigurnosti hodanja sam

Socijalni i institucionalni | 1ﬂ,kaﬂm§up0dméju po eraku 1,76 1,74 2,31 2,40 1,92

kapital
Vedini ljudi se moze vjerovati 427 4 56 3.66 417 4.29
ili nikad ne moze§ biti pre ' ! ' ' '
siguran
Vazno je smisljati nove ideje i 292 277 2 .67 2.34 2.90
biti kreativan ' ! ! ' ’

Poduzetni¢ki/inovativan

stav Vazno je probati nove i 3.66 3.39 3.00 274 3.10i
drugacije stvari u Zivotu ' ! ! ' ’

Izvor : Navarro, M. i dr. (2014) i izracun autora

U nastavku je prikazan postupak klasteriziranja jadranske i kontinentalne regije primjenom

nehijerarhijske klaster metode primjenom algoritama k — srednjih vijednosti.
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5.2.3. Nehijerarhijska klaster metoda : k - srednjih vrijednosti

K — srednjih vrijednosti klaster analizom u programskom paketu SPSS, moguce je takoder izvrsiti
klasteriranje regija jednakih strukturnih uvjeta. Osnovna razlika je da se unaprijed odreduje broj
klastera u koje se zeli regije svrstavati i kao varijable uzete su standardizirane vrijednosti
koncentriranih varijabli. Rezultati na temelju odabira 4 ili 3 klastera pokazali su da jadranska i
kontinentalna hrvatska ne spadaju u isti klaster. Od 4 klastera, jadranska hrvatska je smjeStena u
drugi klaster, skupa sa ostalih 37 regija a kontinentalna hrvatska u trec¢i skupa sa ostalih 30 regija.
Regije s kojima su pronadene sli¢nosti u pogledu strukturnih uvjeta su uglavnom mediteranske
regije i regije istocne europe. Dakle i ovom klaster analizom je utvrdeno da regije jadranska i

kontinentalna hrvatska nisu dovoljno sli¢ne da bi se mogle okarakterizirati kao homogene.

Dakle podatci hijerarhijske klaster analize nam govore da iako su jadranska i kontinentalna
hrvatska prvi upareni u klaster, a to se moze vidjeti i po matrici udaljenosti, da nisu po strukturnim
karakteristima toliko sli¢ne jedna drugoj. Odnosno sa koeficientom razli¢itosti od 583,982 one jesu
najsli¢nije jedna drugoj ali postoji mnogo viSe regija koje su slicnije po stukturnim

karakteristikama.

Treba napomenuti 1 mane klaster analiza a to su da izostaje statisticke osnove 1 da se zaklju¢i donose
na temelju subjektivne procjene analitiCara. Isto tako rezultati same analize ovise o primjeri
razlic¢itih vrsta klaster analizi 1 odabirom metoda ¢ime se moZe manipulirati rezultatima. Isto tako
krajlnji rezultat ovisi uvelike o varijablama koje su koriStene te o broju klastera koji istraziva¢ moze

odrediti po svojoj procjeni (Dev¢€ic 1 dr., 2012).
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Slika 5: Mogucéa struktura regija po jednakim strukturnim uvjetima u Kklastere

Izvor : Navarro et. al (2014)

Takoder i Navarro et.al. u svom radu upozorava na moguce greske prilikom sastavljanja referentnih
regija. Primjer sa slike upucuje na regiju X koja spada u klaster G1 a zapravo je puno blizi podruc¢ju

klastera G3. Stoga se prilikom analiziranja rezultata treba i to uzeti u obzir.
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6. ZAKLJUCAK

Svjetska gospodarska kriza ostavla je veliki trag za sobom i njezine posljedice mogle su se osjetiti
jos godinama poslije. Nekim zemljama oporavak je trajao puno duze i opcenito je kriza imala manji
utjecaj na njima u odnosu na druge zemlje. Analiziranjem struktura tih zemalja se moze vidjeti da
imaju puno razvijeniju istrazivacko inovacijsku strukturu i razvijeniji ICT. Takoder je uvideno da
europa u odnosu na ostale svjetske velesile znatno zaostaje za ova dva segmenta. Kako je
lisabonska strategija bila pri kraju a nova strategija pred vratima bila je to prilika da se odrede
svjezi ciljevi sa dostatnim financijskim ulaganjima za borbu protiv krize a i ispravljanje strukturnih
slabosti Europske unije. Nova europska strategija tezi ostvarenju pametnog, odrzivog i uklju¢ivog
rasta. Gdje se za pametan rast glavni fokus stavlja na ulaganje u I&R koji se najmerava ostvari
Europskim fondom za regionalni razvoj u sklopu kohezijske politike. Da bi zemlje ¢lanice povukle
sredstva za jacanje I&R i ulaganje u ICT potrebno je ispuniti preduvjet donoSenj strategije pametne

specijalizacije.

Strategija pametne specijalizacije RH donesena je 2016. godine, njome su odredeni ciljevi, te
tematska prioritetna podru¢ja po horizontalnim temama. Dok zemlje ¢lanice imaju pravo same
birati na kojoj razini ¢e se strategija usvojiti, neke svjetske organizacije savjetuju usvajanje
strategije na NUTS II razini. Neki od autora takoder naglaSavaju sve vecu vazZnost regija u
konkurentskom natjecanju i privla¢enju investicija. Postavlja se pitanje dali su na temelju toga
regije jadranske i kontinentalne hrvatske u dovoljnoj mjeri konkurentne za provodenje strategije
pametne specijalizacije na nacionalnoj razini i dali postoje druge regije europske unije koje su po
svojim strukturnim karakteristikama sli¢nije regijama hrvatske. Prije provodenja istrazivanja bilo
je potrebno pronaci varijable za definiranje homogenosti regije, pomocu varijabli odrdenih od
autora Navarra, M. i dr. (2014). Nakon toga varijable su podvrgnute hijerarhijskoj i nehijerarhijskoj
klaster analizi. Hijerarhijska klaster analiza pokazuje da regije nisu u tolikoj mjeri povezane jedna
s drugom, odnosno da su viSe povezane medusobno nego s bilo kojim drugim regijama.
Individualnim pristupom na matrici udaljenosti se takoder vidi da su jadranska i kontinentalna
hrvatska najblize jadna drugoj ali s obzirom na koeficient povezanosti, nisu u tolikoj mjeri
povezane da bi se mogle definirati kao homogene. Nehijerarhijskom klaster analizom, jadranska i

kontinentalna hrvatska nisu smjeste u isti klaster Sto takoder potvrduje i rezultate prve analize.
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PRILOZI

Tablica 13: Odredivanje faktora vrijednosti 21 koncentrirane varijable

Kodovi koncentriranih varijabli Faktor vrijednosti Faktor vrijednosti
(22 varijable)* (21 varijabla)**

1 | Zdem.pop.avg 5,23% 5,52%
2 | dob.prosjek 3,89% 4,10%
3 | Zdem.pop.urban 4,75% 5,01%
4 | Zobrazovanje 4,00% 4,22%
5 | pat.f.a.01 3,49% 3,68%
6 | pat.f.a.02 5,72% 6,03%
7 | pat.f.a.03 3,75% 3,96%
8 | Zpat.gini.05 5,05% 5,33%
9 | zap.ukupno.f.a.01 5,43% 5,73%
10 | zap.ukupno.f.a.02 5,02% 5,30%
11 | zap.ukupno.f.a.03 4,23% 4,46%
12 | zap.ind.f.a.01 5,07% 5,35%
13 | zap.ind.f.a.02 4,28% 4,51%
14 | zap.ind.f.a.03 4,30% 4,54%
15 | zap.ind.f.a.04 4,57% 4,82%
16 | Zzap.top5 5,29% 5,58%
17 | Zpod.vel.prosjek 3,93% 4,15%
18 | Zizvoz.bdp.posto 5,01% 5,29%
19 | Zinst.decentr 3,99% 4,21%
20 | soc.inst.kap.f.a.01 5,45% 5,75%
21 | pod.inov.stav.prosjek 2,06% 2,17%
> 94,51% 99,70%

Izvor: *Navarro M. i dr. (2014); ** Izracun autora
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Tablica 14: Vrijednosti definiranih varijabli za jadransku i kontinentalnu hrvatsku

DIMENZIJA VARIJABLE JADRANSKA | KONTINENTALNA DIMENZIJA VARIJABLE JADRANSKA | KONTINENTALNA
Ukupna populacija 1413 426 2 876 431|Sektorska koncentracija | Top 5 podsektora (2jedinice) (% ukupne zaposlenosti) 28.09% 21.59%)
Populacija >=65 18.32%l 17.44%) Rudarstvo i vadenje (05-09) 6.04% 4.89%
(1j-e$ggr:a ki Populacija <15 14.80% 15.50% Hrana, pice, duhan (10-12) 25.08% 22.76%
Populacija u urbanim i dnevnim migracijskim 55.73% 53.79% Tekstil, odjeca i koza (13-15) 4.38% 14.13%)
zonama
Drvo, papir i tisak (16-18) 7.58% 11.72%l
2. Razina Populacija sa vi§im srednjim i tercijarnim 85.2 781 Kemija, Farmacija, guma, plastika i rafinirana nafta (19-22) 6.34%) 8.49%
obrazovanja obrazovanjem
4. Industrijska sektorskaf®
Biotehnologija 19.35%) 13.01%jstruktura Ne metalni, mineralni proizvodi (23) 6.77% 3.76%
ICT 23.39% 44.89% Osnovni metali i metalni proizvodi (24-25) 14.22%) 12.46%)
Nanotehnologija 0.00% 0.00% Elektri¢na, elektronska, kompjuterska i opticka oprema (26- 2.80% 6.98%)|
3. Tehnoloska 27)
specijalizacija
Medicinska tehnologija 33.87% 1.76% Masinerija (28) 2.48% 4.89%|
Farmacija 23.39% 40.34% Transportna oprema (29-30) 11.41%) 1.62%
Gini indeks od 35 podpodrugja 0.29 0.511 Ostala proizvodnja (31-33) 12.91%) 8.29%
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribolov (A) 6.69%) 14.86%)|5- Velic¢ina poduze¢a  |Prosjecna veliCina poduzeca 5.8 9.7
Industrija (osim grad.) (B-E) 18.71%l 21.96%6. Otvorenost Ukupan izvoz (%BDP-a) 16.83%) 20.80%)
Gradevinarstvo (F) 6.25% 7.30%)7. Visedimenzijska Decentralizacija 38| 38|
drzava
Trgovina na veliko i malo, transport i sl. (B-1) 35.15% 22.76% Kvaliteta institucija -1.28| -1.13
Informacije i komunikacije (J) 1.61%) 2.64%|7- Socijalnii Osjecaj sigurnosti hodanja sam u lokalnom podru&ju po 1.76 1.74
institucionalni kapital  |mraku
4. Ekonomska
sektorska Fi iiske i osi ‘uée akti LK 0 0 Vecini liudi S { ili nikad sed biti
distribucija inancijske i osiguravajuce aktivnosti (K) 2.68% 2.44%) Siglcjlrr:n ljudi se moZze vjerovati ili nikad ne moze$ biti pre 4.27] 4.55
Nekretnine (L) 0.36% 0.13% 2.84 2.85
Vazno je smisljati nove ideje i biti kreativan
Profesionalne, znanstvene i tehni¢ke aktivnosti (M-N) 5.88% 5.909| 7 Poduzetnicko /
inovativni stav
Javna administracija (O-Q) 18.45% 18.02% 3.66 3.24
Vazno je probati nove i drugacije stvari u zivotu
Umjestnost, zabava i rekreacija (R-U) 4.11% 3.81%)

Izvor: Izratuna autora na temelju definiranih varijabli Navarra, M. i dr. (2014)
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SAZETAK

Strategija pametne specijalizacije u vrlo kratkome je roku dobila na vaznost. To je bio odgovor na
strukturne probleme uvidene na europskom teritoriju. Ubrzo je postala jedan od preduvjeta za pov-
lacenje znacajnih financijskih sredstava iz Europskog fonda za regionalni razvoj. S obzirom na
njezinu vaznost bitno je uspostaviti dobro definiranu strategiju kako bi se povecala ulaganja u
kljucna podrucja i time utjecalo na strukturu same ekonomije i ostvarenje dugorocnog rasta. Strate-
gija je za hrvatsku donesena na nacionalnu razinu koja mozda i nije najbolji izbor s obzirom na
sumnju u razli¢itost te dvije regije. Empirijsko istrazivanje dokazuje da iako su jadranska i konti-
nentalna hrvatska najsli¢nije regije jedna drugoj da ipak nisu u tolikoj mjeri slicne da bi se mogle

okarakterizirati kao homogene i podloZzne za provodenje jedne strategije.
Klju¢ne rijec¢i: Strategija Pametne specijalizacije, inovacije, I&R, homogenost regija
SUMMARY

The Research and Innovation Strategy for Smart Specialisation gained importance in a very short
time. This was the answer to the structural problems encountered in the European territory. It soon
became one of the prerequisites for the withdrawal of significant financial resources from the Eu-
ropean Regional Development Fund. Given its importance, it is essential to establish a well-defined
strategy to increase investment in key areas and thus affect the structure of the economy itself and
the achievement of long-term growth. The strategy for Croatia has been brought at the national
level, which may not be the best due to the doubt about the diversity of the two regions. Empirical
research shows this and proves that although the “Jadranska” and “Kontinentalna” Croatian regions
are the most similar in the region, they are not so similar that they can be characterized as homo-

geneous and subject to the implementation of one unique strategy for two different regions.

KEY WORDS: Smart specialisation strategy, innovation, R&D, homogenous regions
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