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1. UvVOD

1.1. Problem istraZivanja

Revizija predstavlja neovisno i naknadno davanje misljenja od strane stru¢ne osobe o
financijskim izvjestajima poduzeca. Kao disciplina, revizija ima jako dugu povijest, te prvi
dokazi o revizorskim aktivnostima postoje joS od oko 4 tisuce godina prije Krista. Medutim,
revizija kakvu danas poznajemo prvenstveno je posljedica razdvajanja funkcije vlasnistva i
upravljanja unutar poduzeca. Stoga, moze se rec¢i kako je pojava djelatnosti revizije prije
svega rezultat stvarne potrebe, jer upravo revizija pomaze u stvaranju povjerenja u
prezentirane financijske informacije kod sviju koji imaju bilo kakav financijski interes u
poduze¢ima nad ¢ijim financijskim izvjeStajima se provodi revizija. Finalni proizvod revizije,
koji sadrzi misljenje o tome jesu li revidirani financijski izvjeStaji poduzeca fer i istinito

prezentirani, jest revizorsko izvjesce.

Globalna financijska kriza iz '07./°08. uzrokovana propas¢u velikih banaka, mnogo toga je
dovela u pitanje, ukljuc¢ujuc¢i djelatnost revizije i kvalitetu revizorskih izvjesca. Istovremeno,
pojavila se bojazan o sposobnosti investitora da kvalitetno procesuiraju sve njima dostupne
informacije. Ako je koli¢ina informacija ve¢a od njihove mogucénosti da procesuiraju sve
dostupne informacije, investitori ¢e vjerojatno teze identificirati one zaista vazne informacije
u financijski izvjesStajima (Sirois i sur., 2018). Ovakvi problemi naro¢ito su istaknuti kod onih

investitora kojima nedostaje profesionalnog znanja.

Globalna financijska kriza, upitnost kognitivnih sposobnosti investitora da procesuiraju sve
njima dostupne informacije te, Cini se sveprisutni, jaz ocekivanja korisnika revizije,
uzrokovali su raspravu o tome trebaju li se, 1 kako, revizorska izvjes¢a prosiriti i tako pruziti
viSe informacija svojim korisnicima. Ideja o proSirenju revizorskih izvjeStaja naiSla je na
svoje pobornike i protivnike. Unato¢ suprotstavljenim misljenima, regulatorna tijela na
globalnoj razini su nedavno predlozila promjene standardnog izvjesca o reviziji, ukljuéujuéi i
zahtjev za ukljuc¢ivanjem paragrafa klju¢nih revizorskih pitanja (engl. Key Audit Matters —
KAM).! Rije¢ je o petogodisnjem projektu koji je rezultirao novim Medunarodnim
racunovodstvenim standardom MRevS 701 ,Priopéavanje klju¢nih revizijskih pitanja u

izvje$¢u neovisnog revizora®, a koji je na snazi za revizije financijskih izvjestaja za razdoblja

! U SAD-u je termin Critical Audit Matter — CAM.



koja zavrSavaju na datum 15. prosinca 2016., ili nakon tog datuma. Sukladno tocki 8 MRevS-
a 701, klju¢na revizorska pitanja (dalje u tekstu KRP) su ona pitanja koja su, po revizorovoj
profesionalnoj prosudbi, od najvece vaznosti u reviziji financijskih izvjestaja tekuceg
razdoblja. Klju¢na revizorska pitanja moraju se iznijeti u izvjeStajima revizora za revizije
financijskih izvjestaja drustava koja kotiraju na burzi. Koristi koje se o¢ekuju od uvodenja
KRP-a su brojne, a uglavnom su vezane uz povecanje smanjene percepcije kvalitete
revizorskih izvjescéa, te rjeSavanje problema kojeg imaju investitori, a koji se odnose na

mogucnost kvalitete obrade svih njima dostupnih informacija.

1.2. Predmet istraZivanja

Kljucna revizorska pitanja moraju se iznijeti u izvjeS¢ima revizora za revizije financijskih
izvjeStaja drustava koja kotiraju na burzi. lako potencijalno nose brojne prednosti, KRP-ovi
odnosno njithova identifikacija 1 opis na nafin koji ¢e biti razumljiv, uz zadrzavanje
relevantnosti, tezak je 1 odgovoran zadatak. TocCan broj klju¢nih revizorskih pitanja koja
revizori moraju navesti u revizorskom izvje$¢u nije propisan, prvenstveno iz razloga da
prevelik broj takvih pitanja ne bi u potpunosti zaokupio paznju korisnika i odvratio mu
pozornost od preostalih dijelova financijskih izvjestaja. U tom smislu zanimljivo je prouciti
kako su se razli¢iti revizori ,,snasli“ u prve dvije godine primjene novog standarda, za

poduzeca iz razliCitih djelatnosti.

Predmet ovog istrazivanja je analizirati revizorska izvjes¢a poduzeca koja kotiraju na
Zagrebackoj burzi, sa svrhom detektiranja broja i detaljnosti klju¢nih revizorskih pitanja
prezentiranih u istima. Analiza je provedena nad izvje$¢ima za 2016. i 2017. godinu, sa
svrhom uocavanja eventualnih promjena u broju, strukturi, detaljnosti i podru¢jima na koje se
odnose kljuéna revizorska pitanja za ista poduzeéa u 2017., u odnosu na prvu godinu primjene
novog MRevS-a 701. Naime, KRP iz prethodnih razdoblja nije automatski KRP tekuceg
razdoblja (Kopun i Muaremi, 2017).

1.3. Ciljevi istraZivanja

Diplomski rad se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela, pa se i ciljevi istrazivanja mogu
podijeliti na ciljeve teorijske i empirijske prirode. Cilj teorijskog dijela rada je opisati

dogadaje koji su doveli do uvodenja novog Medunarodnog revizijskog standarda, MRevS-a
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701 ,,Priopéavanje klju¢nih revizijskih pitanja u izvjeséu neovisnog revizora“ te njegov znacaj
za revizijsko izvjesStavanje. Nadalje, cilj teorijskog dijela rada je i objasniti ocekivane
prednosti i potencijalne nedostatke uvodenja KRP-a u revizorska izvjesca, te dati pregled
postojecih istrazivanja o utjecaju koji su prosirena revizorska izvjesca, s naglaskom na klju¢na

revizorska pitanja, imali na investitore i njihov proces donosenja investicijskih odluka.

Cilj empirijskog dijela rada je prouciti kako su i u kojem opsegu zahtjevi novog MRevS-a 701
implementirani u praksi, te postoji li razlika u implementaciji s obzirom na revizorsko drustvo
koje je bilo zaduZzeno za provodenje postupka revizije. S obzirom da su u trenutku pisanja
ovog rada na raspolaganju bila revizorska izvjes¢a za dvije godine (2016. i 2017.), cilj rada je
i uociti eventualne promjene u broju revizorskih pitanja za isti uzorak u 2017., u odnosu na
2016. godinu ovisno o vrsti djelatnosti revidiranog poduzeca i vrsti revizorskog drustva koje

je obavilo reviziju.

1.4. Istrazivacke hipoteze

Na temelju prethodno definiranog problema i predmeta istrazivanja, te definiranih ciljeva

istrazivanja, moguce je definirati sljedece istrazivacke hipoteze:
H1: Prosjecan broj KRP-ova se znacajno povecao u 2017., u odnosu na 2016. godinu.

Kada su u pitanju kljuéna revizorska pitanja, kvaliteta je vaznija od kvantitete, te upravo zbog
toga novi MrevS 701 ni ne propisuje tocan broj klju¢nih revizorskih pitanja koje revizori
moraju navesti i opisati u revizorskom izvjeséu. Cak §tovise, poZeljno je da broj kljuénih
revizorskih pitanja bude $to manji kako ne bi u potpunosti skrenuli pozornost korisnika

financijskih izvjestaja s ostalih dijelova financijskih izvjestaja.
H2: Postoji razlika u broju KRP-ova s obzirom na vrstu iskazanog revizorskog misljenja.

Revizorovo misljenje moze biti pozitivho misljenje, miSljenje s rezervom, suzdrzanost od
miSljenja i negativno misljenje. Pritom, sukladno MRevS-u 705, posljednja tri spadaju u tzv.
modificirana miSljenja koje revizor donosi ako zaklju¢i da, temeljeno na dobivenim
revizijskim dokazima, financijski izvjeStaji kao cjelina nisu bez znafajnog pogresnog
prikazivanja, ili ne moze prikupiti dostatne i primjerene revizijske dokaze da bi zakljucio
kako su financijski izvjestaji kao cjelina bez znacajnog pogresnog prikazivanja. Buduéi da

revizor odreduje kljuna revizorska pitanja tek na osnovu rezultata revizije, tj. dokaza



dobivenih tijekom revizije, veéa je vjerojatnost da je veéi broj KRP-ova asociran s bilo kojim
od modificiranih misljenja, u odnosu na pozitivno revizorsko misljenje. Takoder se ocekuje
da ¢e rezultati testiranja ove hipoteze biti konzistentni odnosno da se neée znacajno

razlikovati u dvije promatrane godine (2016. 1 2017.)
H3: Postoji ovisnost izmedu detaljnosti KRP-ova i revizorskog drustva.

Za svako klju¢no revizorsko pitanje potrebno je ukljuciti odgovore na pitanja: zasto i kako.
Naime, recentno istrazivanje koje je proveo Deloitte (2017) nad 50 Svicarskih poduzeca koja
kotiraju na burzi, je pokazalo da razliita revizorska poduzeca na razli€it naCin primjenjuju
nove revizorske standarde, te da su dva revizorska drustva od Velike Cetvorke pruzili manje

informacija.
H4: Postoji ovisnost izmedu broja KRP-ova i djelatnosti kojom se bavi poduzece.

Cetvrta istrazivatka hipoteza pretpostavlja da postoji ovisnost izmedu broja kljuénih
revizorskih pitanja i djelatnosti poduzeca. Naime, djelatnosti se razlikuju po svojoj slozenosti

i rizicima poslovanja, pa se o¢ekuje i da ¢e se broj KRP-ova razlikovati ovisno o djelatnosti.

HS5: Postoji statistiki znacajna veza izmedu ukupnog prometa na burzi i broja KRP-ova

revidiranim izvjeStajima.

Peta istrazivacka hipoteza pretpostavlja da objava klju¢nih revizorskih pitanja utjeCe na
investicijske odluke. Ova hipoteza postavljena je po uzoru na rad Christensen i sur. (2014)
koji su pokazali, kao §to je ve¢ ranije navedeno, da su investitori koji su primili izvjesce s
uklju¢enim kljucnim revizorskim pitanjima skloniji promijeniti investicijsku odluku u odnosu

na investitore koji su primili standardno revizorsko izvjesce.

1.5. Metode istrazivanja

Diplomski rad se sastojati od teorijskog i empirijskog dijela, te su razli¢ite znanstvene metode
koriStene pri izradi istih. Izrada teorijskog dijela rada bazirana je na proucavanju i analizi

relevantne postojece strucne literature. U tu svrhu koriStene su sljede¢e znanstvene metode:

Metoda indukcije i dedukcije — shvacanje i donoSenje zakljucaka o pojedinim dijelovima
cjeline na osnovu razumijevanja cjeline, te donoSenje zakljuaka o cjelini na osnhovu

razumijevanja pojedinih njenih dijelova.



Metoda deskripcije - Postupak jednostavnog opisivanja ili o€itavanja ¢injenica, procesa i
predmeta u prirodi i drustvu, te njihovih empirijskih potvrdivanja odnosa i veza, ali bez

znanstvenog tumacenja i objaSnjavanja.

Metoda kompilacije — postupak preuzimanja rezultata znanstveno — istrazivackog rada,

odnosno tudih opazanja, stavova i zakljucaka.
Komparativna metoda — metoda koja podrazumijeva usporedivanje ¢injenica.
Metoda klasifikacije — podjela op¢eg pojma na posebne, u okviru opsega pojma.

Za izradu empirijskog dijela diplomskog rada bilo je potrebno prvo preuzeti sekundarne
podatke iz revizorskih izvje$¢a za poduzecéa iz uzorka te podatke o trgovanju sa Zagrebacke
burze. Za obradu ovih podataka koristila se deskriptivna statistika, metoda korelacije, te
relevantni neparametrijski testova. Navedena deskriptivna analiza je provedena pomo¢u MS

Excel-a i statistiCkog programa za obradu podataka SPSS.

1.6. Doprinos istraZivanja

Klju¢na revizorska pitanja novost su u reviziji i revizijskom izvjesStavanju. Naime, ista se
sukladno novom MRevS-u 701 moraju ukljuciti u revizije financijskih izvjestaja za razdoblja
koja zavr$avaju na datum 15. prosinca 2016., ili nakon tog datuma. S obzirom na navedeno,
postojecih istrazivanja koja su se bavila analizom primjene klju¢nih revizorskih pitanja jako je
malo, naroc¢ito u Hrvatskoj. Ovaj rad pridruzuje se manjem broju takvih radova, te rad
omogucuje direktan uvid u nac¢in na koji, te u kojem opsegu, su zahtjevi novog MRevS-a 701

implementirani u praksi od strane razli¢itih revizorskih drustava.

1.7. Struktura rada

Diplomski rad se, pored uvodnog, sastoji od jos Cetiri dijela.

U drugom dijelu diplomskog rada pojmovno je i sadrzajno odredena revizija te je opisan
postupak revizije financijskih izvjeStaja. Takoder su objaSnjeni razlozi potrebe za djelatnoscéu
revizije, te je naveden i opisan regulatorni okvir koji ureduje reviziju financijskih izvjestaja u
Republici Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na Hrvatsku revizorsku komoru, kao jednu od

najvaznijih institucija za revizijsku profesiju u Hrvatskoj.



Tre¢i dio diplomskog rada u potpunosti je posveéen revizorskom izvjeséu i kljuénim
revizorskim pitanjima, te su u ovom dijelu opisani i usporedeni stari i novi model revizijskog
izvjeStavanja, te je opisan novi MRevS 701 ,Priop¢avanje kljuénih revizijskih pitanja u

izvjeS¢u neovisnog revizora“.

Cetvrti dio diplomskog rada sadrzi empirijsko istrazivanje. U ovom dijelu rada prvo je opisan
uzorak istrazivanja, te metode koriStene u istrazivanju. Zatim su prezentirani rezultati
istrazivanja, te je dan kratak osvrt na provedeno istraZivanja. Cetvrti dio diplomskog rada

zavrSava smjernicama za buduca istraZivanja.

Peti dio diplomskog rada posvecen je zaklju¢nim razmatranjima.



2. TEMELJNA OBILJEZJA REVIZIJE FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

2.1. Pojmovno odredenje revizije

Pojam ,,revizija“ (engl. audit) izveden je iz latinske rije¢i audire $to znaCi Cuti, slusati.
Naime, u ranim danima revizijske djelatnosti, revizori su slusali izvjestaje Citane od strane
racunovoda sa svrhom njihove provjere (Pandey, 2016). Prvi dokazi o revizorskim
aktivnostima postoje joS od oko Cetiri tisu¢e godine prije Krista (Ramamoorti, 2003).
Medutim, revizija kakvu danas poznajemo, nastala je u doba industrijske revolucije u 18.
stolje¢u (Stanisic¢, 2009).

Imajuc¢i na umu ¢injenicu kako revizija kao djelatnost ima jako dugu povijest, ne ¢udi Sto se
tijekom vremena nakupilo mnostvo razli¢itih definicija revizije. Naime, kako istice Filipovi¢
(2009) kroz vrijeme brojni su se teoretiCari, profesionalna udruzenja i organizacije bavili
upravo problematikom pojmovnog odredenja revizije. Tako, primjerice, Gray i Manson
(2007) definiraju reviziju kao ,.istrazivanje dokaza koji ¢e omoguditi formiranje misljenja 0
istinitosti i objektivnosti financijskih i drugih informacija od strane jedne ili vise osoba koje
su nezavisne u odnosu na onog koji priprema te informacije, nezavisne u odnosu na one koji
Ce najvjerojatnije koristiti te informacije, te izdavanje izvjestaja o tim informacijama, s

glavnim ciljem da se povecéa njihov Kredibilitet, a samim time i njihova korisnost®.

Ne navode¢i dalje sve postojece definicije revizije, u ovom dijelu dovoljno je navesti
definiciju revizije koju daje hrvatski zakon, budu¢i da je dovoljno $iroka i sveobuhvatna.
Sukladno hrvatskom Zakonu o reviziji revizija financijskih izvjeStaja predstavlja provijeru i
ocjenjivanje godisnjih financijskih izvjestaja, te podataka i metoda koriStenih prilikom
njihova sastavljanja 1 na temelju toga davanje neovisnog i stru¢nog misljenja o tome prikazuju
li financijski izvjestaji u svim znacajnim odrednicama istinit 1 fer prikaz financijskog poloZaja
1 uspjesSnosti poslovanja te nov€anih tokova u skladu s primjenjivim okvirom financijskog

izvjeStavanja“ (NN, 127/17, ¢l. 4).

2.2. Vrste revizije

Definicija revizije navedena ranije definicija je tzv. eksterne revizije. Pored eksterne revizije

postoji jos i tzv. interna revizija, te drzavna revizija. Podjela revizije na eksternu, internu i

7



drzavnu reviziju podjela je prema subjektu koji provodi reviziju. Tako, kod eksterne revizije,
kao $to joj i samo ime implicira, revizor je samostalan, $to znaci da djeluje neovisno 0d svog
klijenta. Osobe koje provode internu reviziju nisu samostalne u svom radu, ve¢ je (u pravilu)
rije¢ o zaposleniku 0dnosno zaposlenicima poduzeéa koji su imenovani od strane
menadZmenta tog poduzeca. Sto se pak ti¢e drzavne revizije, ista obuhvaéa reviziju drzavnih
prihoda i rashoda, reviziju financijskih izvjestaja i financijskih transakcija jedinica drzavnog
sektora, jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, pravnih osoba koje se financiraju iz

proracuna, 1 svih drugih pravnih osoba kod kojih je drzava u ve¢inskom vlasnistvu (Roska,
2012).

Podjela revizije na internu i eksternu reviziju, najées€a je podjela revizije koja se moze
prona¢i u literaturi. Razlike izmedu navedenih dviju vrsta revizija su brojne (Tablica 1).
Potencijalno najvazniju razliku izmedu interne i eksterne revizije navodi StaniSi¢ (2015), a
koja se odnosi na glavnu ulogu koju imaju obje vrste revizije. Naime, kako istice Stanisi¢
(2015), iako i interna i eksterna revizija kao glavni zadatak imaju davanje uvjerenja, interna
revizija daje uvjerenje o efikasnosti upravljanja rizicima, internim kontrolama i procesima
rukovodenja u odnosu na cjelokupno poslovanje poduzeca, a ne samo u domeni financijskog
izvjeStavanja. S druge strane, eksterna revizija daje uvjerenje o istinitosti i objektivnosti

financijskih izvjestaja.

Tablica 1: Temeljne razlike izmedu interne i eksterne revizije

INTERNA REVIZIJA EKSTERNA REVIZIJA
Vrsta revizije Revizija poslovanja. Revizija financijskih izvjestaja
Status revizora | Revizor — zaposlenik poduzeca. Revizor — neovisan o poduzeéu.
Kvalifikacije Posebne kvalifikacije nisu obveze. Posebne kvalifikacije su obvezne.
Imenovanje Imenovan(i) od strane menadzmenta. Imenovan(i) od strane dioniCara.
Obaveznost Nije obavezna revizija. Revizija obavezna Zakonom.
Glavna uloga Poboljsanje poslovanja poduzeca. Revizija financijskih izvjestaja.
Obuhvat Sve kategorije rizika. Financijski rizici.
Dinamika Tijekom cijele godine. Na kraju fiskalne godine.
Izvjesce Nema obveze predaje izvjesca. Postoji obveza predaje izvjesca.

Izvor: Izrada autorice na temelju Suciu (2008), Roska (2012) i Stanisic¢ (2015).




Iz tablice 1 sasvim je jasno da je za nekoga tko ima nekakav financijski interes u poduzecu, a
ne obnasa nikakvu funkciju u istome, od mnogo veceg znacaja eksterna revizija. Medutim,
valja naglasiti kako se do sada spoznalo da interna revizija moze biti jako korisna eksternoj
reviziji na nacin da interni revizori rade kao asistenti pod kontrolom eksternog revizora ili
neovisno obavljaju relevantan dio poslova kroz godinu revizije, a na koji se eksterni revizori

mogu osloniti (Felix i Gramling, 2001).

2.3. Potraznja za eksternom revizijom financijskih izvjestaja

Revizija, jednostavno rec¢eno, predstavlja neovisno i naknadno davanje misljenja od strane
strune osobe, o financijskim izvjeStajima poduzeca nad kojim se provodi revizija. Pitanje
koje se logi¢ki namece jest zasto je ovakva djelatnost, odnosno usluga, uopce potrebna?
Navedeno pitanje naroCito ima smisla kada se u obzir uzme ¢injenica da obavljanje revizije
nije besplatno. Cak §tovise, eksterna revizija predstavlja znadajan trogak za poduzeéa. Tako su
podaci o revizorskim troSkovima hrvatskih poduzeca otkrili da je, primjerice, Franck u 2010.
godini platio godiSnju revizorsku naknadu od 100 tisu¢a kuna, HT u 2009. godini ¢ak 6
milijuna kuna (Sardeli¢ Vujisi¢, 2010), dok je koncern Agrokor u 2016. godini platio

vrtoglavih 1,6 milijuna eura na ime troska revizije (HINA, 2017).

Revizija kakvu danas poznajemo, nastala je u doba industrijske revolucije u 18. stoljecu
(Stanisi¢, 2009), te je prvenstveno posljedica razdvajanja funkcija vlasnistva i upravljanja
unutar poduzec¢a. Naime, onog trenutka kada su vlasnik i menadzer poduzeca prestale biti ista
osoba, vlasnik viSe nije mogao sa sigurnoscu znati jesu li njemu prezentirani podaci o
poslovanju poduzeca istiniti, jer je menadzer, koji je odgovoran za financijsko izvjestavanje,
mogao ,uljepSavati“ rezultate kako bi stvorio bolju sliku o poslovanju poduzeca, a time i
bolju sliku o vlastitom upravljanju resursima poduzeca. Ovakva asimetrija informacija
posebno je izrazena na trziStu kapitala, izmedu investitora koji kupuju dionice nekog drustva
koje kotira na burzi, te kojima su podaci prezentirani u financijskim izvjestajima prakticki

jedina osnova za donoSenje odluke o investiranju, 1 menadZmenta koji donosi upravljacke

odluke.

Na temelju navedenog, moze se zakljuciti kako je pojava djelatnosti revizije prije svega
rezultat stvarne potrebe dionicara, ali i svih ostalih dionika poduzeca, za vjerodostojnim

informacijama na temelju kojih mogu donositi svoje poslovne odluke, pri ¢emu je uloga
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revizije uloga neovisnog i objektivnog jamstva koje stvara povjerenje u prezentirane

financijske informacije za sve one koji imaju financijski interes u poduzec¢ima.

Pored potencijalnog ili stvarnog konflikta interesa, koji se dogada u poduze¢ima izmedu
vlasnika i menadzmenta poduzec¢a, Americki savez ra¢unovoda, navodi jo$ tri glavna razloga

potrebe za eksternom revizijom financijskih izvjestaja. To su (Ittonen, 2010):

1. posljedice pogresnih odluka korisnika;
2. kompleksnost; te

3. nepristupacnost.

Pogresne odluke korisnika financijskih izvjestaja imaju cijeli niz znacajnih ekonomskih,
socijalnih 1 drugih posljedica. Stoga, kako ne bi donijeli pogreSne odluke, korisnici
financijskih izvjestaja, u prvom redu investitori, trebaju pouzdane i kompletne informacije za
kvalitetno donoSenje odluka, te upravo revizija pridonosi kredibilitetu informacija na temelju

kojih se donose investitorske odluke.

Nadalje, ra¢unovodstvo i pripremanje financijskih izvjeStaja postaje sve kompleksnije, a
interpretacija financijskih izvjestaja zahtijeva detaljno poznavanje racunovodstva, poslovnih
procesa, upravljackih pitanja i institucionalnih postavki. Neprofesionalni investitori naprosto
trebaju revizore za procjenu kvalitete i prezentiranih informacija, jer sami, u prosjeku, ne

posjeduju potrebna znanja za razumijevanje financijskih izvjestaja.

Konacno, financijska izvjeS¢a ponekad mogu biti nepristupacna investitorima, te se upravo
nepristupac¢nost financijskim izvjestajima isti¢e kao Cetvrti razlog potrebe za revizijskom

djelatnosti.

2.4. Proces eksterne revizije financijskih izvjestaja

Proces eksterne revizije financijskih izvjestaja obuhvaéa nekoliko slozenih faza koje se mogu
dalje ras¢laniti na vedi ili manji broj faza, ovisno kako koja faza zahtijeva. Ukupan broj faza u
procesu revizije financijskih izvje$taja moze se razlikovati i ovisno o tome kada se revizija
obavlja, gdje se razlika moze napraviti izmedu prethodne i zavr$ne revizije. Tako se
prethodna revizija obavlja do datuma na koji se izdaju financijski izvjestaji, dok se zavr§na

revizija obavlja nakon datuma na koji se izdaju financijski izvjestaji (Lovri¢, 2010).
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Vazno je napomenuti da se, neovisno o vrsti revizije i ukupnom broju faza, svaka faza, i u
konacnici cijeli postupak revizije, provodi sukladno opce prihvacenim Medunarodnim
revizijskim standardima i Medunarodnim smjernicama, te hrvatskim propisima objavljenim u
Narodnim novinama.? Faze prethodne i zavrine revizije prezentira slika 1, dok se u nastavku

rada detaljnije opisuju faze u procesu revizije financijskih izvjestaja.

Zahtjev za revizijom —

@

Predrevizijske radnje

@
|

Planiranje revizije

P

< Razmatranje internih kontrola i provodenje testova kontrole [—

@

Provodenje dokaznih testova

@

A

Dovrsavanje revizije

@

Izdavanje revizorskog izvjeséa

Slika 1: Proces revizije financijskih izvjeStaja

Izvor: Izrada autorice na temelju Lovri¢ (2010).

2.4.1. Zahtjev za revizijom i predrevizijske radnje

Postupak eksterne revizije financijskih izvjeStaja zapocinje zahtjevom klijenta za uslugom
revizije nakon Cega revizor, prije donoSenja odluke o pruzanju takve usluge, provodi razne

predrevizijske radnje. Tako revizor u sklopu ove faze (Filipovi¢, 2009):

e razmatra hoce li prihvatiti novog odnosno zadrZati postojeceg klijenta,

e uspostavlja komunikaciju s revizorskim odborom,

2 Odnosno sukladno zakonskim propisima druge zemlje u kojoj se revizija provodi.
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e priprema pismo 0 preuzimanju obveze revizije,
e razmatra i procjenjuje rad internog revizora,

e te odreduje revizorsko osoblje i potrebne suradnike.

Kompleksnost ove faze u procesu revizije ovisi o tome je rije¢ o novom ili postojeCem
klijentu. Naime, ako je rije¢ o novom klijentu, revizor mora utroSiti viSe vremena na
prikupljanje svih raspolozivih informacija o tom klijentu i njegovu poslovanju, povezanim
osobama, sudskim sporovima itd. Takoder, Cesto se javlja i potreba za kontaktiranjem

prethodnog revizora.

Vazno je naglasiti da proces eksterne revizije moze zavrsiti odmah u ovoj prvoj fazi, prakticki
i prije nego je poc¢eo. Naime, kako istice Krajaci¢ (2015), revizor moze odbiti imenovanje ako
je imenovan bez njegovo znanja, i, mnogo vaznije, ako u postupku prihvacanja angazmana
revizor utvrdi da nisu ispunjeni uvjeti da bi po revizijskim pravilima mogao prihvatiti
obavljanje angazmana, a to su: neovisnost, kompetentnost, dostatnost resursa, Cestitost
kljjenta, prihvatljiv primjenjivi okvir financijskog izvjestavanja, te klijent koji je spreman
prihvatiti svoje obveze. Slika 2 prikazuje Medunarodne revizijske standarde koji ureduju

provodenje ove faze eksterne revizije financijskih izvjestaja.

MRevS 200 MRevS 210 MRevS 230 MRevS 315 MRevS 510 @vs 520 :

f f

Preuzimanje obveze revizije Upoznavanje poslovanja

Slika 2: MRevS-ovi koji ureduju predrevizijske radnje

Izvor: Izrada autorice.

2.4.2. Planiranje revizije

Faza planiranja revizije temelji se na upoznavanju s poslovanjem subjekta u kojem se vrsi

revizija. Kljuéan MRevS u ovoj fazi jest MRevS 300 Planiranje revizije financijskih
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izvjestaja. Kako je navedeno u MRevS-u 300, planiranje revizije koristi reviziji financijskih

izvjeStaja na vise nacina (t. 2):

e pomazudi revizoru da posveti odgovarajuéu pozornost vaznim podrucjima revizije;

e pomazudi revizoru da pravodobno prepozna i rijesi potencijalne probleme;

e pomazudi revizoru da ispravno organizira i vodi revizijski angazman tako da se obavlja na
djelotvoran i u¢inkovit nacin;

e pomazu¢i u izboru ¢lanova angaziranog tima s odgovaraju¢im razinama sposobnosti i
kompetentnosti da se reagira na anticipirane rizike, i u ispravnom dodjeljivanju posla tim
¢lanovima;

e olakSavaju¢i usmjeravanje 1 nadziranje ¢lanova angaziranog tima i pregled njihova rada, i

e pomazuci, gdje je primjenjivo, u koordiniranju rada koji su obavili revizori sastavnih

dijelova grupe i eksperti.

Produkt ove faze revizije financijskih izvjestaja je opca strategija revizije za angazman, te
plan revizije koji ukljucuje: (a) opis vrste, vremenskog rasporeda i obujma planiranih
postupaka procjene rizika; (b) vrste, vremenskog rasporeda i obujma planiranih daljnjih
revizijskih postupaka; te (c) ostale planirane revizijske postupke (t. 9):. Pored MRevS-300 jos

nekoliko MRevS-ova ureduje provodenje ove faze revizije financijskih izvjestaja (slika 3).

MRevS 240 MRevS 300 MRevS 315 MRevS 320 GRevs 330 j MRevS 520 }
/

Slika 3: MRevS-ovi koji ureduju planiranje revizije

Izvor: Izrada autorice.

2.4.3. Razmatranje internih kontrola i provodenje testova kontrole

Treca faza u provodenju revizije financijskih izvjeStaja jest razmatranje internih kontrola 1
provodenje testova kontrole, koja zajedno s procjenom revizijskih rizika znacajno utjece ne

cjelokupni tijek revizije. Interna kontrola je postupak koji je oblikovao i stavio na snagu
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menadzment klijenta kako bi osigurao pouzdane financijske izvjeStaje, te ucinkovito i
uspje$no poslovanje u skladu sa zakonskim odredbama u svim segmentima poslovanja
(Roska, 2012). Sustav internih kontrola razlikuje se medu poslovnim subjektima ovisno o
njihovoj veli€ini, organizacijskoj strukturi, nac¢inu rukovodenja, osposobljenosti zaposlenih
itd. Medutim, neovisno o tome, sustav internih kontrola mora biti dobro organiziran i

djelotvoran.

Kako navodi Lovri¢ (2010), kako bi se upoznao sa sustavom internih kontrola, revizor treba
utvrditi kako je on osmiSljen 1 jesu li odgovaraju¢i interni kontrolni postupci ugradeni u
poslovne operacije klijenta. Razmatranje i razumijevanje sustava internih kontrola ima za cilj
procjenu o tome moze li se revizor osloniti na sustav internih kontrola, te moZe li izabrati
strategiju nepouzdanja u sustav internih kontrola ili strategiju pouzdanja u sustav internih

kontrola.

Testovi kontrola su revizijski postupci oblikovani radi ocjenjivanja u¢inkovitosti djelovanja
kontrola u sprjeavanju ili otkrivanju 1 ispravljanju znacajnih pogresnih prikazivanja na razini
tvrdnje. Sukladno MRevS-u 330 Revizorske reakcije na procijenjene rizike, od revizora se
zahtijeva provodenje testova kontrola kada revizorova procjena rizika ukljucuje oc¢ekivanje da
kontrole u¢inkovito djeluju ili kada sami dokazni postupci ne pruzaju dovoljne 1 odgovarajuce
revizijske dokaze na razini tvrdnje (HRK, 2010). Slika 4 prikazuje Medunarodne revizijske

standarde koji ureduju provodenje ove faze eksterne revizije financijskih izvjestaja.

MRevS | MRevS | MRevS | MRevS | MRevS | MRevS | MRevS |
240 250 ;s | 320 | 330 | 530 | \610

Slika 4: MRevS-ovi koji ureduju razmatranje internih kontrola i provodenje testova

Izvor: Izrada autorice.

2.4.4. Provodenje dokaznih testova

Dokazni testovi obuhvacaju revizijske postupke koji se obavljaju u svrhu prikupljanja

revizijskih dokaza o pogreskama u iznosima na raCunima, te pozicijama financijskih
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izvjeStaja. Pritom, vrsta, opseg i vremenski raspored dokaznih testova koje ¢e provoditi
revizor, uvelike ovisi o revizorovoj procjeni sustava internih kontrola, a koja predstavlja
prethodnu fazu procesa eksterne revizije financijskih izvjestaja. Vrste dokaznih testova su
(Roska, 2012):

e neovisni testovi poslovnih dogadaja koji se obavljaju na pojedinaénim poslovnim
dogadajima, transakcijama, te stavkama, koji znatno utje¢u na povecanje ili smanjenje
salda na racunima glavne knjige;

e analiticki postupci koji se sastoje od ocjenjivanja financijskih informacija kroz analiziranje
vjerojatnih odnosa izmedu financijskih 1 nefinancijskih podataka; te

e testovi salda koji se odnose na provjeru stavki koje tvore konano stanje na racunima
glavne knjige, te pozicijama financijskih izvjestaja, ¢ijom upotrebom revizor dokazuje

(ne)postojanje znacajnih pogreski na raCunima glavne knjige 1 financijskim izvjestajima.

Slika 5 prikazuje Medunarodne revizijske standarde koji ureduju provodenje ove faze
eksterne revizije financijskih izvjestaja. 1z slike je uocljivo da ovu fazu revizije financijskih
izvjestaja ureduje daleko ve¢i broj MRevS-ova u odnosu na ostale, te je ovo ujedno jedna od

najzahtjevnijih, ako ne i najzahtjevnija, faza eksterne revizije.

MRevS MRevS M ReVS M ReVS M RevS M ReVS M RevS "‘-‘
230 240 320 330 500 501 505 ;‘

f* MRevS ' MR s | MR s * MRevS :‘"T’ MRe vS ' MRevS | MRevS "”"-‘
. 510 | 50 | 53 | 540 | 545 | 550 | 560

71-/.--' \\\ / \ / \ //_f’ \ /\ / \\\.\1) /

_

T ~. /

R N\ ~
-’/M RevS ‘=/M RevS /M RevS /M RevS /M RevS |
‘\ 570 ;[\ 580 ;\ 600 ;\ 610 ;\ 620 )

N2 N2 N2 2N

— — - — — —

Slika 5: MRevS-ovi koji ureduju provodenje dokaznih testova

Izvor: lzrada autorice.
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2.4.5. Dovrsavanje revizije i izdavanje izvjes¢a neovisnog revizora

Posljednje dvije faze u procesu eksterne revizije financijskih izvjestaja su dovrSavanje revizije
I izdavanje revizorskog izvjeS¢a. Netom prije samog sastavljanja revizorskog izvjesc¢a, u fazi
dovrSavanja revizije, revizor razmatra neka dodatna pitanja koja mogu utjecati na financijske
izvjeStaje i biti znacajna za njihove korisnike. Sukladno tome, najvazniji revizijski postupci u

fazi dovrsavanja revizije su (Filipovié, 2009):

e razmatranje potencijalnih financijskih obveza (primjerice postojeéi ili prijete¢i sudski
sporovi, porezni sporovi, garancije za proizvode i1 jamstva za obveze trecih);

e razmatranje dogadaja nakon datuma bilance, koji mogu utjecati na financijske izvjestaje,
a mogu biti dogadaji koji su postojali na datum bilance, te dogadaji koji nisu postojali na
datum bilance; te

®  zavrsni postupci procjene revizijskih dokaza.

Posljednja faza procesa jest izrada revizorskog izvjes¢a, kao glavnog produkta revizije i
osnovnog komunikacijskog sredstva putem kojeg revizor iznosi profesionalnu prosudbu o
realnosti 1 objektivnosti financijskih izvjestaja. Slika 6 prikazuje sve Medunarodne revizijske

standarde koji ureduju provodenje ove faze eksterne revizije financijskih izvjestaja.’

MRevS MRevS MRevS MRevS MRevS MRevS MRevS ‘
220 320 520 700 701 710 20 i810 !,-‘

Slika 6: MRevS-ovi koji ureduju dovr§avanje revizije i izdavanje revizorskog izvje$c¢a

Izvor: Izrada autorice.

2.5. Regulatorni okvir revizije u Republici Hrvatskoj

Znacaj kojeg ima djelatnost (eksterne) revizije, kao i (veliki) troskovi koji se s njome

povezuju, dovode do potrebe za visokom regulacijom ove djelatnosti. Naime, kako isticu

¥ Revizorskom izvjeséu posveéeno je cijelo tre¢e poglavlje ovog rada te stoga ovdje nije posebno obradeno.
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Sever Mali§ i Zager (2014), zakoni i regulatorni okvir, pored ulaznih, procesnih, izlaznih i

medusobnih odnosa, predstavljaju jedan od ¢imbenika koji utjecu na kvalitetu revizije.

Eksterna revizija u Hrvatskoj uredena je Zakonom o reviziji (NN, 127/17), i Zakonom o
racunovodstvu (NN, 78/15, 134/15, 120/16), pri ¢emu se sama revizija, kao §to je ve¢ i ranije
naglaseno, obavlja na nacin i prema postupcima utvrdenim okvirom revizijskih standarda
Odbora za medunarodne standarde revidiranja i izrazavanja uvjerenja (IAASB) i Kodeksom
etike za profesionalne racunovode (HRK, 2015). Valja naglasiti da je regulatorni okvir u

Hrvatskoj uskladen s direktivama i uredbama Europske unije.”

2.5.1. Zakon o ra¢unovodstvu

Zakon o racunovodstvu (NN, 78/15, 134/15, 120/16), izmedu ostalog, ureduje reviziju
godiSnjih financijskih izvjestaja. Tako spomenuti Zakon ureduje obveznike revizije godisnjih
financijskih izvjeStaja, Sto podlijeze reviziji financijskih izvjeStaja, te sadrzaj revizorskog

izvjesca (Slika 7).

[ o ]

*Subjekti od javnog interesa

«Sredniji i veliki poduzetnici

*Matic¢na drustva velikih i srednjih grupa

*Listana drustva

« Subjekti u spajanjima, pripajanjima

*Dionicka drustva, drustva s ograni¢enom odgovornoscu te komanditna drustva ¢iji

odvojeni (konsolidirani) posdatci u godini koja prethodi reviziji prelaze dva od tri
pokazatelja: aktiva 15 mil. kn, prihod 30 mil. kn, zaposleni 25.

(o |

*Godisnji financijski izvjestaji 1 godis$nji konsolidirani fin. izvjestaji navedenih subjekata

Slika 7: Obveza revizije prema Zakonu o ra¢unovodstvu
Izvor: Izrada autorice na temelju Zakona o raéunovodstvu (NN, 78/15, 134/15, 120/16).

* Vazeca Direktiva je Direktiva 2014/56/EU, a vazeéa uredba, Uredba (EU) br. 537/2014.
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Nova verzija Zakona usvojena je 2015., a stupila je na snagu u sije¢nju 2016. godine. Novim
zakonom provedeno je uskladenje sa smjernicama ra¢unovodstvene Direktive EU. Najveca
novina u odnosu na ranije verzije, a koja se moze i uociti iz slike 7 je dodatan obveznik
revizije, a to su drustva koja prelaze pokazatelje u barem dva od sljedeca tri uvjeta: (1) iznos
ukupne aktive 15 mil. kn., (2) iznos prihoda 30 mil. kn, te prosje¢an broj radnika tijekom
poslovne godine koji iznosi najmanje 25.

2.5.2. Zakon o reviziji

Zakon o reviziji (NN, 127/17) takoder je uskladen s europskom direktivnom o reviziji
(2014/56/EU). Spomenuti Zakon, izmedu ostalog, ureduje (Cl. 1):

e osobe ovlasStene za pruzanje usluga revizije;

e uvjete za obavljanje usluga revizije;

e revizijski odbor;

e osnivanje i rad Hrvatske revizorske komore, te nadzor njezina poslovanja;

e QOdbor za javni nadzor revizije i provodenje javnog nadzora.

Sukladno Zakonu o reviziji, revizorske usluge u Hrvatskoj moZe pruzati: revizorsko
drustvo s najmanje zaposlenim jednim ovlastenim revizorom, te revizorsko drustvo iz druge
drzave Clanice. Pritom, i ovlasteni revizor i revizorsko drustvo moraju imati odobrenje za rad
koje je izdalo Ministarstvo financija. Navedeno je novina u odnosu na raniju verziju Zakona,
u kojoj je bilo navedeno kako odobrenje za rad daje Hrvatska revizorska komora. Uvjeti za

obavljanje usluga revizije su poloZen revizorski ispit i dobar ugled.

2.6. Hrvatska revizorska komora

Hrvatska revizorska komora osnovana je 2006. godine, a predstavlja strukovnu organizaciju
revizorskih druStava, samostalnih revizora i ovlaStenih revizora, a od OI. sijecnja 2018.
godine 1 revizorskih vjeZbenika. Komora ima svojstvo pravne osobe s javim ovlastima
utvrdenima Zakonom o reviji (NN, 127/17). Sukladno ¢lanku 101., spomenutog Zakona, javne

ovlasti i zada¢e Komore su sljedece:
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A

o

prevoditi i objavljivati na hrvatski jezik Medunarodne revizijske standarde;

donositi nacionalne revizijske standarde za obavljanje drugih revizorskih usluga;
prevoditi i objavljivati eticke standarde ra¢unovodstvene struke;

odrediti program revizorskog ispita i posebnog ispita, i iznos njihove naknade uz
suglasnost Ministarstva financija;

organizirati i provoditi revizorski ispit i poseban ispit;

pratiti provedbu propisa iz podrucja revizije, davati inicijativu za izmjenu propisa,
sudjelovati u strucnoj raspravi o izmjeni propisa iz podrucja revizije i raunovodstva;
davati stru¢na misljenja ¢lanovima Komore i tre¢im osobama na njihov zahtjev;
suradivati s odgovaraju¢im stru¢nim organizacijama iz drugih drZava ¢lanica 1 iz tre¢ih

zemalja.

Broj ovlasti 1 zada¢a Komore neSto se smanjio sa stupanjem na snagu novog Zakona o

reviziji, ali je Hrvatska revizorska komora i dalje jedna od klju¢nih institucija kada je u

pitanju djelatnost revizije na teritoriju Hrvatske.

2.7. Ministarstvo financija

Ministarstvo financija je nadlezno tijelo koje je nacionalnim propisom imenovano kao

odgovorno za uredenje i/ili nadzor i javni nadzor ovlastenih revizora, samostalnih revizora i
revizorskih drustava. U smislu Zakona o reviziji (NN, 127/17, ¢l. 68) 1 Uredbe (EU)

537/2014, Ministarstvo financija ovlasteno je:

© U~ w

provoditi nadzor i druge postupke nad ovlasStenim revizorima i revizorskim drustvima, te
ostalim subjektima nadzora, te izricati nadzorne mjere i poduzimati druge radnje usmjerene
k uklanjanju utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti,

izdavati i ukidati odobrenja za rad ovlastenim revizorima i revizorskim drustvima te druga
odobrenja, suglasnosti i registracije,

voditi registre i druge evidencije i izdavati potvrde,

odrediti program ispita osposobljenosti,

organizirati i provoditi ispit osposobljenosti,

sudjelovati u postupcima Europske komisije u vezi s usvajanjem Medunarodnih revizijskih

standarda.
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Navedene aktivnosti za koje je sada zaduzeno Ministarstvo financija, u ranijem Zakonu
(NN, 139/08) bio je zaduzen Odbor za javni nadzor revizije. Naime, Ministarstvo financija se
u proslom Zakonu pojavljivao samo u par slucajeva. Prvo, kada je u provedbi javnog nadzora
Odbor za javni nadzor revizije ocijenio da postoji osnovana sumnja na odredene nezakonitosti
i nepravilnosti koje proizlaze iz provodenja javnog nadzora, bio je obavezan o tome
obavijestiti Ministarstvo financija (NN, 139/08, ¢l. 42.b). Takoder, Ministarstvo financija
obavljalo je administrativno-tehnicke poslove potrebne za rad Odbora za javni nadzor

revizije.

Sukladno novom Zakonu o reviziji, Odbor za javni nadzor revizije bio je duzan u roku 30
dana od dana stupanja na snagu novog Zakona, zavrSiti sve tekuce poslove i predati

Ministarstvu financija sve podatke koje posjeduje.

Prestajanje s radom Odbora za javni nadzor revizije, zajedno s oduzimanjem nadzorne uloge
Hrvatskoj revizorskoj komori, predstavlja jednu od najbitnijih odrednica Novog Zakona o
reviziji (NN, 127/17).
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3. REVIZORSKO IZVJESCE

3.1. Razlozi potrebe za promjenama u revizijskom izvjestavanju

Revizijska struka je prosla kroz niz polemika u posljednjih nekoliko desetljeca, §to je dovelo
do potrebe za promjenom u revizijskom izvjeStavanju i kvaliteti revizije. Pregledom
relevantne literature mogla su se identificirati tri glavna razloga zbog kojih su najznacajnija
medunarodna regulativna tijela revizijske profesije — Odbor za rac¢unovodstveni nadzor nad
javnim poduzecima iz SAD-a (engl. Public Company Accounting Oversight Board — PACOB)
I Medunarodni odbor za standarde revizije i uvjeravanja (engl. International Auditing and
Assurance Standards Board - 1AASB) nedavno predlozili promjene standardnog izvjesca o
reviziji, ukljucujuéi i zahtjev za ukljucivanjem paragrafa klju¢nih revizorskih pitanja (engl.

Key Audit Matters — KAM), a koji su u fokusu ovog rada. To su®:

1. jaz ocekivanja korisnika revizije,
2. smanjenje percepcije kvalitete revizije i revizorskog izvjesca tijekom vremena, te

3. upitnost kognitivnih sposobnosti (neprofesionalnih) investitora.

3.1.1. Jaz oc¢ekivanja korisnika revizije

Povijesno gledajuci, revizorsko izvjesce je bilo opisivano kao model prolaza ili neuspjeha jer
su revizori na medunarodnim trziStima kapitala dominantno priop¢avali pozitivno mi$ljenja,
dok su modifikacije u misljenju revizora bile rijetkost.® Budu¢i da veéina regulatora i burzi
zahtijeva od poduzeca dobivanje pozitivnih misljenja, gotovo sva poduzeca koja su listana na
burzi primala su u sustini isto pozitivno revizorsko izvjes¢e (Lennox i sur., 2018). Stoga su se
revizijska izvje$¢a uglavnom sastojala od ujednacenog, standardiziranog teksta. Kako navode
iz Odbora za nadzor racunovodstva javnih poduzecéa, ovaj model svakako ima svoje prednosti
jer pruza jasnu naznaku o tome jesu li financijski izvjestaji fer i istinito prezentirani (PCAOB,

2013). Medutim, sukladno postoje¢im istrazivanjima ovo je ¢ini se i jedina prednost.

® Cordos i Fulop., 2015., Kangarluie i Aalizadeh., 2017., Lennox i sur., 2018.,

® Vazno je napomenuti da u Hrvatskoj, za razliku od razvijenih trzista kapitala, ne postoje ograni¢enja u pogledu
vrste revizorova misSljenja te da je kod nas ucestalo modificirano misljenje revizora (posebno misljenje s
rezervom) za poduzeca €iji vrijednosni papiri listaju na trzistu kapitala.
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Naime, istrazivanja su sugerirala kako investitori i ostali korisnici financijskih izvjestaja
posezu za revizorskim izvjestajima samo da utvrde je li revizorovo misljenje pozitivno, jer
izvjes¢e ne pruza nikakvu drugu informacijsku vrijednost. Tako su, primjerice, Gray i sur.
(2011) upotrebom metode fokus grupe, istrazivali percepcije korisnika glede revizorskog
izvjeS¢a. Fokus grupu je sainjavalo pet razli¢itih skupina dionika: izradivac¢i financijskih
izvjeStaja, bankari, analitiCari, neprofesionalni investitori, te eksterni revizori. Rezultati
istrazivanja pokazali su da korisnici financijskih izvjestaja cijene reviziju, ali da ne Citaju
cijelo revizorsko izvjesc¢e. Nadalje, istrazivanje je pokazalo kako korisnicima financijskih
izvjestaja nije jasno Sto bi revizorsko izvjeSée zaista trebalo komunicirati, kao ni razina
uvjerenja pruZena izvjeS¢em. Slika 8 ponajbolje opisuje stav investitora o dosadasnjim
izvjeStajima revizora. Moze se uociti kako investitori percipiraju izvjestaj revizora kao
izvjestaj koji nema sustinu, koji ne sadrZi niSta konkretno, koji je Skrt na informacijama i

poopcen, a revizora kao ,,nevidljivog.

IZVJESTAJ REVIZORA STAV INVESTITORA
Formalan Nema sustine
Standardiziran Nema konkretnog
Skrt Gdije su informacije?
Poopéen Gdje je stvarnost?
Nevidljiv revizor Sto to radi revizor?

Slika 8: Dosadasnji izvjestaj revizora — stav investitora

Izvor: Izrada autorice na temelju Milojevi¢ (2017).

Propitkivanje sadrzaja standardnog revizorskog izvjeséa upucuje na postojanje tzv. jaza
ocekivanja, a koji se, kako isti¢u Chye Koh i Woo (1998), kada je u pitanju revizorska struka,
prvi put upotrijebio 70-ih godina proslog stoljec¢a. Jaz u ocekivanju postoji kada revizori i
javnost imaju drugacije uvjerenje o duznostima i odgovornostima revizora, te informacijama
prenesenima revizijom. Kangarluie i Aalizadeh (2017) isti€u kako je jaz oc¢ekivanja korisnika

revizije glavni razlog zbog kojeg se revizorska struka suocava s pravnom odgovornoséu.
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3.1.2. Percepcija kvalitete revizije i revizorskog izvjesca

Glavna svrha revizije, kao sto je ve¢ ranije naglaSeno, jest smanjenje agencijskih troskova i
povecanje kredibilnosti financijskih izvjestaja. Nazalost, tijekom vremena percepcija kvalitete
revizije i revizorskih izvjesStaja, kao glavnog produkta revizije, se smanjila. Ono S$to je
zanimljivo jest da se ovo smanjenje percepcije kvalitete nije dogadalo samo u jednoj zemlji ili
u nekoliko zemalja, ve¢ uniformno diljem svijeta. Glavni uzrok ovome bili su razni
korporativni skandali koji su se dogodili u SAD-u, ali i u brojnim europskim zemljama, a koji
su potom kako isticu Bartulovi¢ 1 Filipovi¢ (2014) potaknuli pitanja o korisnosti revizije te

dodatno potaknuli raspravu o, ¢ini se, vje¢no aktualnoj temi neovisnosti samih revizora.

Cordos i Fulop (2015) navode nekoliko korporativnih skandala klju¢nih u smanjenju
percepcije kvalitete revizije, uklju€ujuc¢i bankrot Enrona iz SAD-a 2001.godine, nekadasnje
vodece svjetske energetske kompanije. Enron je bankrotirao nakon §to je otkriveno da su vise
od deset godina varali dioniCare, investitore i partnere prikrivajuci gubitke ne upisujuéi ih u
izvjesc¢a, dok su istovremeno imali pozitivno misljenje revizora. Pored Enrona joS§ relativno
velik broj americ¢kih poduzeca imao je slicne ishode, a ostali primjeri dolaze iz drugih zemalja
poput, primjerice Italije (bankrot jedne od najvecih talijanskih prehrambenih kompanija iz
2003., Parmalata) i Novog Zelanda (bankrot kompanija Allied Nationwide Finance-a u 2010.,
i NFZ Money u 2011).

Kao da navedeni korporativni skandali nisu bili dovoljni, globalna financijska kriza iz '07/°08
jos$ jednom je revizijsku struku dovela u ZzariSte rasprava i negativnih komentara. Tako je,
primjerice, bivsi ministar Irske u to vrijeme opisao reviziju kao ,.Salu i potpuni gubitak
vremena®, a revizore kao ,,nimalo neovisne, ali zato i vise nego pretplacene* (Sikka, 2009).
Takoder, kada su velike banke pocele propadati, pitanje koje se Cesto ponavljalo u kriznim
godinama bilo je ,,gdje su revizori?* (Humphrey i sur., 2009). Navedeni korporativni
skandali, zajedno s problemima koje je donijela globalna financijska kriza, svjetsku paznju

usredotocili su na to je li revizorska drustva obavljaju revizije dovoljno visoke kvalitete.

3.1.3. Kognitivne sposobnosti investitora

Istovremeno s prethodno navedenim dogadajima, pojavila se i bojazan o realnoj sposobnosti

investitora da procesuiraju sve njima dostupne informacije. Naime, u procesu donosenja
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odluka investitori su zatrpani raznim i brojnim informacijama koje moraju $to bolje obraditi
kako bi donijeli najbolju investicijsku odluku. Ako je koli¢ina informacija ve¢a od njihove
mogucnosti da procesuiraju sve dostupne informacije, investitori ¢e vjerojatno teze
identificirati one zaista vazne informacije. Sirouis i sur. (2018) navode kako u ovom sluc¢aju
investitori mogu imati problema s navigacijom kroz financijske izvjestaje, te se dovesti do
toga da vazne dijelove financijskih izvjestaja preskoce, a fokusiraju se na manje bitne
dijelove. Ovakvi problemi naroCito su istaknuti kod onih investitora kojima nedostaje

profesionalnog znanja.

Jaz ocekivanja korisnika revizije, smanjenje percepcije kvalitete revizije 1 revizorskog
izvjeSca tijekom vremena, te upitnost kognitivnih sposobnosti (neprofesionalnih) investitora,
glavni su razlozi zbog kojih su medunarodni regulatori nedavno predlozili promjene
revizorskih pitanja. U nastavku rada prikazan je novi model revizorskog izvjesStavanja, te je

usporeden sa starim modelom revizorskog izvjestavanja.

3.2. Stari vs novi model revizorskog izvjeStavanja

Kao $to je ve¢ ranije navedeno, finalni proizvod revizije je revizorsko izvje$ée. Revizorsko
izvjeSée sadrzi misljenje o financijskim izvjestajima kao cjelini, te kao takvo predstavlja
klju¢ni output u komunikaciji rezultata procesa revizije. Sukladno Zakonu u reviziji (NN,
143/05, 139/08, 127/17) revizorsko drustvo duzno je sastaviti revizorsko izvjes¢e o obavljenoj
zakonskoj reviziji godi$njih financijskih izvjestaja ili godisnjih konsolidiranih financijskih
izvjestaja u skladu s Medunarodnim revizijskim standardima, odredbama Zakona o reviziji i

drugim propisima.

Imaju¢i na umu kako je revizija visoko regulirana djelatnost, ne ¢udi $to Zakon propisuje i §to
to¢no revizorsko izvje$¢e mora sadrzavati. Sukladno Zakonu o reviziji (NN, 143/05, 139/08,

127/17), revizorsko izvje$¢e mora biti u pisanom obliku, te mora sadrzavati (¢l. 58):

1. identifikacijske podatke o revidiranom subjektu,
2. naziv godi$njeg financijskog izvjestaja i naznaku datuma, te razdoblje na koje se odnosi,
3. okvir financijskog izvjeStavanja koji je primijenjen prilikom sastavljanja izvjestaja,

4. opis opsega zakonske revizije i revizijske standarde u skladu s kojima se obavila revizija,
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5. revizorsko misljenje u kojem mora biti jasno navedeno misljenje ovlastenog revizora ili
revizorskog drustva o tome pruzaju li godisnji financijski izvjestaji istinit i fer prikaz, i ako
je to primjenjivo jesu li godis$nji financijski izvjestaji u skladu s propisima,

6. upucivanje na sva pitanja na koja je revizorsko drustvo upozorilo u posebnom naglasku
koji ne predstavlja ogradivanje u revizorskom misljenju,

7. miSljenje 1 izjavu je li izvjeS€e poslovodstva uskladeno s godisnjim financijskim
izvjeStajima za istu poslovnu godinu, je li sastavljeno u skladu sa zakonom, te je li revizor
utvrdio zna€ajne pogresne prikaze u izvjescu poslovodstva,

8. izjavu u vezi s bilo kakvom znacajnom neizvjesnoscu u vezi s dogadajima ili okolnostima
koji znacCajno mogu dovesti u pitanje sposobnost revidiranog subjekta za nastavak
vremenski neogranic¢enog poslovanja, te

9. podatak o sjedistu revizorskog drustva.

Detaljniji sadrzaj 1 izgled revizorskog izvjesc¢a propisuje Medunarodni revizijski standard 1 to
MRevS 700 ,,Formiranje misljenja i izvjes¢ivanje o financijskim izvjestajima*. MRevS 700
odli¢an je primjer kako Medunarodni ra¢unovodstveni standardi nisu dani jednom 1 zauvijek,

ve¢ se usavrsavaju i prilagodavaju novim situacijama.

Tablica 2 prikazuje promjene u izgledu revizorskog izvjes¢a nastale sukladno izmjenama
MRevS-a 700. U lijevoj strani tablice prikazan je izgled revizorskog izvje$¢a propisan
MRevS-om 700 koji je bio na snazi za revizije financijskih izvjeStaja za razdoblja zapoceta na
dan 15. prosinca 2009. ili nakon tog datuma. Desna strana tablice prezentira izgled
revizorskog izvje$¢a propisan izmijenjenim i aktualnim MRevS-om, 700 koji je na shazi za
revizije financijskih izvjestaja za razdoblja koja zavrSavaju na dan 15. prosinca 2016. ili

nakon tog datuma.
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Tablica 2: Promjene u izgledu revizorskog izvjesc¢a sukladno izmjenama MRevS-a 700

R.B. MRevsS 700 (2009) MRevS 700 (2016)
1. Naslov Naslov
2. Naslovnik Naslovnik
3. Uvodni odjeljak Revizorovo misljenje
4, Odgovornost uprave za Fl Osnova za misljenje
5. Odgovornost revizora Vremenska neograni¢enost poslovanja
6. Revizorovo misljenje Kljuéna revizijska pitanja
7. Druge odgovornosti izvje$tavanja Ostale informacije
8. Potpis revizora Odgovornosti za financijske izvjeStaje
9. Datum revizorova izvje$ca Odgovornost revizora
10. Revizorova adresa Druge odgovornosti izvjeStavanja
11. Ime angaziranog partnera
12. Potpis revizora
13. Revizorova adresa
14. Datum revizorova izvjesca

Izvor: lzrada autorice.

Tablica 2 ukazuje na znacajne promjene u revizorskom izvjestavanju, sa znatno opSirnijim
novim modelom revizijskog izvjeStavanja u odnosu na stari model. Naslov, kao prva toc¢ka
sadrzaja revizorskog izvjeS¢a, u kojem treba biti jasno navedeno da je rije¢ o izvjescu
neovisnog revizora, te naslovnik, kao druga tocka sadrzaja revizorskog izvjesca,
nepromijenjeni su u novom u odnosu na stari model revizorskog izvjestavanja. Medutim, kao
Sto se moze primijetiti iz tablice 2, odmah nakon naslova i naslovnika slijede promjene u

novom u odnosu na stari model revizijskog izvjeStavanja.

Naime, u odnosu na stari model, novi model revizijskog izvjeStavanja nema ,,Uvodni
odjeljak®, koji je bio sadrzavao: (a) ime subjekta ¢iji su financijski izvjestaji revidirani, (b)
izjavu da su financijski izvjeStaji revidirani, (c¢) naziv svakog izvjeS¢a sadrZanog u
financijskim izvjeStajima, (d) poziv na saZetak zna€ajnih racunovodstvenih politika 1 druge
informacije za pojaSnjena, te (e) datum ili razdoblje obuhvaceno svakim financijskim
izvjeStajem sadrzanim u financijskim izvjeStajima. U novom modelu revizijskog

izvjestavanja, nakon naslova i naslovnika revizorsko izvjesée priopcuje revizorovo misljenje,
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koje pored revizorovog misljenja uklju¢uje i sve informacije koje su u starom modelu

revizorskog izvjeStavanja bile u okviru uvodnog odjeljka.

Nadalje, u odnosu na stari model izvjeStavanja novinu €ini i odjeljak pod nazivom ,,Osnova za
misljenje . Ovaj odjeljak u novom modelu dolazi neposredno nakon odjeljka misljenja, a koji:
(a) sadrzi navod da je revizija obavljena u skladu s Medunarodnim revizijskim standardima,
(b) se poziva na dio revizorskog izvjes¢a koji opisuje revizorove odgovornosti prema MRevS-
ima, (c) ukljuuje navod da je revizor neovisan u odnosu na subjekt i da je ispunio svoje
druge eticke odgovornosti, te (d) navodi vjeruje li revizor da su pribavljeni dokazi dostatni 1

primjereni da osiguraju osnovu za revizorovo misljenje.

U novom modelu revizorskog izvjeStavanja, iza odjeljka ,,Osnova za miSljenje®, slijedi
odjeljak ,,Vremenska neogranicenost poslovanja*“, gdje je primjenjivo. lza odjeljka
»Vremenska neogranicenost poslovanja*, odnosno ako ga nema iza odjeljka ,,Osnova za
misljenje®, slijedi odjeljak pod nazivom ,,Kljucna revizijska pitanja‘“. Kako isticu iz Hrvatske
revizorske komore, uvodenje kljuénih revizorskih pitanja je najveca promjena revizijskih
standarda i1 revizorskog izvjeStavanja jo§ od 2004. godine kada je objavljen projekt
poboljsanja Medunarodnih revizijskih standarda, Medunarodnih standarda kontrole kvalitete |
Medunarodnih smjernica revizijske prakse od strane Medunarodnih odbora za standarde
revidiranja i izrazavanja uvjerenja. Klju¢na revizijska pitanja detaljnije su obradena u tre¢em

potpoglavlju ovog dijela.

Nakon kljuénih revizijskih pitanja, u revizorskom izvjes¢u prema novom modelu revizorskog
izvjeStavanja slijedi odjeljak ,,Ostale informacije”, a koje ¢e revizor izvijestiti u skladu s
MRevS-om 720 Revizorove odgovornosti u vezi s ostalim informacijama, kada je primjenjivo.
Nadalje, u novom modelu revizorskog izvjesStavanja, tek nakon prethodno navedenih
odjeljaka, slijede odjeljci ,,Odgovornosti za financijske izvjestaje*, ,,Odgovornost revizora“, te
potom ,.Druge odgovornosti izvjestavanja*“. Navedeni odjeljci su u ranijem modelu

revizijskog izvjeStavanja bili prezentirani mnogo ranije u revizorskom izvjestaju.

Sukladno izmjenama MRevS-a 700, nakon dijelova revizorskog izvjes¢a koji se bave
odgovornostima, slijedi odjeljak pod nazivom ,./me angaziranog partera®. U starijem modelu
revizorskog izvjestavanja nije bilo ovog dijela. Konacno, ,,Potpis revizora®, ,,Revizorova
adresa“ i ,,Datum revizorova izvjeséa* dijelovi su revizorskog izvjesca i u starom i u novom
modelu revizorskog izvjeStavanja, s tom razlikom da u novom modelu revizorova adresa

dolazi prije datume revizorova izvjesca.
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3.3. Kljuéna revizorska pitanja

Razni korporativni skandali prije i tijekom globalne financijske krize, rast potraznje za ve¢im
brojem informacija u financijskim izvjeStajima, te upitnost kognitivnih sposobnosti
neprofesionalnih investitora da procesuiraju sve njima dostupne informacije, uzrokovali su
raspravu o tome trebaju li se, i kako, revizorska izvjeS¢a proSiriti i tako pruziti vise
informacija svojim korisnicima. Na ovom tragu, posljednjih nekoliko godina, medunarodni
regulatori sustavno su pri¢ali o standardnom revizorskom izvje$¢u, te su istrazivali

alternativne takvim izvjes¢ima.

Kao rezultat tih napora, medunarodni regulatori nedavno su predlozili promjene standardnog
pitanja (engl. Key Audit Matters — KAM). Rije¢ je o petogodisnjem projektu koji je rezultirao
novim Medunarodnim racunovodstvenim standardnom MRevS 701 ,,Priopcavanje kljucnih
revizijskih pitanja u izvjeséu neovisnog revizora®, a koji je na snazi za revizije financijskih
izvjeStaja za razdoblja koja zavrSavaju na datum 15. prosinca 2016. godine, ili nakon tog

datuma.

Sukladno novom MRevS-u 701, Kklju¢na revizorska pitanja su ona pitanja koja, po
revizorovoj profesionalnoj prosudbi su od najvece vaznosti u reviziji financijskih izvjestaja
tekuceg razdoblja (1.8), a glavna svrha im je povecati komunikacijsku vrijednost revizorova
izvjesca, osiguranjem boljeg uvida u obavljenu reviziju. Klju¢na revizorska pitanja moraju se

iznijeti u izvjeS¢ima revizora za revizije financijskih izvjestaja drustava koja kotiraju na burzi.

Kako isti¢u iz Hrvatske revizorske komore, uvodenje klju¢nih revizorskih pitanja predstavlja
najve¢u promjenu revizijskih standarda i revizorskog izvjeStavanja jos od 2004. godine, kada
je objavljen projekt poboljsanja Medunarodnih revizijskih standarda, Medunarodnih standarda
kontrole kvalitete i Medunarodnih smjernica revizijske prakse od strane Medunarodnog
odbora za standarde revidiranja i izrazavanja uvjerenja (IAASB). Naime, postoje¢i model
revizijskog izvjeStavanja omogucavao je revizoru samo ograni¢enu komunikaciju pretezito
standardiziranog tipa o pitanjima koja su bila vaZna za reviziju, dok je uvodenje klju¢nih
revizorskih pitanja po prvi puta u povijesti revizorima pruZzilo priliku i izazov da S§to
kvalitetnije upoznaju korisnike revidiranih financijskih izvjestaja s onim pitanjima koja su,
prema njihovoj profesionalnoj prosudbi, bila od najveceg znacaja za reviziju financijskih

izvjestaja tekuceg razdoblja (Vuko, 2016).
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Iznimno je vazno shvatiti $to klju¢na revizorska pitanja jesu, a §to nisu. Tako se i u tocki 4.,
novog MRevS-a 701 navodi kako priopéavanje kljucnih revizorskih pitanja u revizorovu

izvjescéu nije:

a) zamjena za objave u financijskim izvjeStajima koje primjenjivi okvir financijskog
izvjestavanja zahtijeva od menadzmenta da ih objavi ili koje su ina¢e nuzne za postizanje
nepristrane prezentacije;

b) zamjena za revizorovo izrazavanje modificiranog miSljenja kada je zahtijevano
okolnostima odredenog revizijskog angazmana u skladu s MRevS-om 705;

C) zamjena za izvje$¢ivanje u skladu s MRevS-om 570 kada postoji znac¢ajna neizvjesnost u
vezi s dogadajima ili uvjetima koji mogu stvarati znacajnu sumnju u mogucnost subjekta
da nastavi s vremenski neograni¢enim poslovanjem, ili

d) odvojeno misljenje o pojedinom pitanju.

Nadalje, MRevS 701 propisuje i odredivanje te priopéavanje kljuénih revizorskih pitanja.

Tako ¢e revizor, u postupku odredivanja, u obzir uzeti (t. 9):

a) podrucja s viSim procijenjenim rizikom znacajnog pogres$nog prikazivanja ili sa znacajnim
rizicima prepoznatim u skladu s MrevS-om 315;

b) vazne revizorove prosudbe u vezi s podru¢jima u financijskim izvjeStajima koja sadrze
vazne menadzmentove prosudbe, ukljuujué¢i racunovodstvene procjene koje su bile
prepoznate kao one s visokim stupnjem nesigurnosti procjene; te

¢) ucinak na reviziju uslijed vaznih dogadaja ili transakcija nastalih tijekom razdoblja.

Sto se tiGe priopéavanja kljuénih revizorskih pitanja, sukladno to¢ki 11. MrevS-a 701, revizor
¢e opisati svako kljucno revizijsko pitanje, koriStenjem odgovaraju¢eg podnaslova u

posebnom odjeljku revizorova izvjes¢a pod naslovom ,,Kljuéna revizijska pitanja“.

3.3.1. Ocekivane prednosti i nedostatci od uvodenja klju¢nih revizorskih pitanja

Kljuéna revizorska pitanja odgovor Su na rastucu potraznju investitora za boljim, kvalitetnijim
1 informacijsko sadrZajnijim revizorskim izvjestajima. Jo§ prije uvodenja klju¢nih revizorskih
pitanja, razne investitorske grupe su podrzale uvodenje novog standarda MRevS-a 701
navodeci kako bi dodatna komunikacija od revizora bila korisna investitorima i svim drugim

korisnicima financijskih izvjestaja u svrhu donoSenja odluka (PPCAOB 2014; PCAOB,
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2016). Bivsi direktor Komisije za vrijednosnice i burzu Sjedinjenih Americkih Drzava (engl.
SEC), Cak je izjavio da su klju¢na revizorska pitanja ,,ono Sto investitori zaista zele* (PCAOB,

2014). Koristi koje se ofekuju od uvodenja kljuénih revizorskih pitanja su visestruke (Slika
9).

N
SORIA i

[
g
e &
N Relevantne Bolji . .
Transparentnost Povjerenje Iskrenost . N, L. VJ . Vjerodostojnost
informacije izvjeStaji

Slika 9: Ocekivane Kkoristi od uvodenja klju¢nih revizorskih pitanja

Izvor: Izrada autorice na temelju Deloitte (2015).

Prije svega, od uvodenja klju¢nih revizorskih pitanja, oCekuje se ve¢a transparentnost. Veca
transparentnost znaci i veée povjerenje. Kako isticu iz Deloitte-a (2015) ekonomska kriza
donijela je sa sobom val nepovjerenja u korporativni svijet i njihove revizore, te je stoga
otvorenost i iskrenost upravo ono $to svijetu sada treba. Nadalje, o¢ekuje se kako ¢e klju¢na
revizorska pitanja ukloniti standardiziranost iz revizorskih izvjestaja. Naime, buduci da broj
revizorskih pitanja ovisi o veli¢ini i slozenosti subjekta, prirodi poslovanja i okruZenja,
¢injenice 1 okolnosti revizijskog angazmana, te o profesionalnoj prosudbi revizora (Kopun i
Muaremi, 2017), nece vise postojati dva izvjesStaja koja izgledaju sli¢no. Konac¢no, revizijski
odbori moc¢i ¢e bolje usporediti razli¢ita poduzeca i evaluirati kvalitetu njihove revizije, a
usporedba kljuénih revizijskih pitanja za poduzeca koja se bave istom djelatnosé¢u moci ¢e

pruziti bolji uvid u samu industriju unutar koje ta poduzeca operiraju.

Ocekivane koristi od uvodenja kljucnih revizorskih pitanja impliciraju kako kljucna
revizorska pitanja imaju potencijal povecati smanjenu percepciju Kvalitete revizorskih
izvjestaja. Takoder, kljuéna revizorska pitanja, isticu¢i pojedine dijelove financijskih
izvjeStaja, imaju tzv. signalnu ulogu te pomazu korisnicima u prepoznavanju relevantnih
informacija. Ovo pak ima potencijal rijesiti problem kojeg imaju neprofesionalni investitori, a

koji je vezan uz kvalitetnu obradu svih njima dostupnih informacija.

30



Valja spomenuti da nisu svi bili jednako entuzijastini i optimisti¢ni glede uvodenja klju¢nih
revizorskih pitanja, ni opéenito glede promjene postoje¢eg modela revizorskog izvjeStavanja.
Naime, kako navode Carver i Trinkle (2017), izradivaci financijskih izvjesStaja bili su ti koji su
manje podrzavali napore regulatora glede mijenjanja postojeéeg modela revizorskog
izvjestavanja jer bi, prema njihovu misljenju, novom priop¢avanju mogla nedostajati to¢nost i
kontekst, te da bi moglo do¢i do zanemarivanja ostalih relevantnih informacija u revizorskom
izvjes¢u. Takoder, prema misSljenju izradivaca financijskih izvjestaja, zahtjev za
priop¢avanjem kljuc¢nih revizorskih pitanja moze negativno utjecati na komunikaciju izmedu
revizora i revizijskog odbora, a time i na ukupnu kvalitetu revizije, kao i na informativni
sadrzaj izvjeS¢a o reviziji. Konkretna istraZzivanja pokazuju koja je od strana bila u pravu, a

pregled takvih istrazivanja dan je u nastavku ovog rada.

3.3.2. Pregled postojecih istrazivanja o utjecaju prosirenih revizorskih izvjestaja

Ideja o prosirenju revizorskih izvjeStaja naisla je na svoje pobornike 1 protivnike, te su mnogi
autori pokusali istraziti kakav bi utjecaj na investitore mogla imati takva izvjesc¢a. Istrazivanja
dolaze iz razli¢itih zemalja. Medutim, neovisno o tome, u svakoj jurisdikciji proSireno
revizorsko izvjeS¢e ima namjenu pruziti viSe informacija o reviziji i pripadaju¢im

financijskim izvjestajima.

Jedan od ranijih radova koji se bavio problematikom prosirenja revizorskog izvjestaja bio je
rad od Bedard i sur. (2014). Autori su proucavali utjecaj komentara u revizorskim
izvjeStajima poznatih pod nazivom: Opravdanje procjena (engl. Justification of Assessments —
JOA). JOA su obvezni za priopcavanje u revizorskim izvjeStajima u Francuskoj od 2003.
godine, te su, kako isticu Bedard i sur. (2014), sli¢ni klju¢nim revizorskim pitanjima i imaju
isti cilj povecanja informativne vrijednosti revizorskih izvjestaja bas kao i klju¢na revizorska
pitanja. Za potrebe ovog istrazivanja autori su kreirali bogatu bazu od 953 godiSnja revizorska
izvjes¢a velikih francuskih poduzecéa koja su izlistana na burzi, za period od 2000. do 2011.
godine. Na temelju ovog uzorka, autori su testirali Cetiri razli¢ita modela pri ¢emu se jedan
model koristio za procjenu utjecaja priop¢avanje JOA na investitore (odnosno trZiSnu
reakciju), dok su tri modela koriStena za procjenu tri kljucna obiljeZja revizije: kvalitetu
revizije, troSak revizije, te ucinkovitost revizije. Rezultati istraZivanja pokazali su poprili¢éno

ogranicen, gotovo nepostojeci utjecaj priopcavanja JOA u revizorskim izvjestajima, jer nisu
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identificirane ni jasne koristi ni jasni troSkovi takvog priopéavanja. Ovakvi rezultati sugeriraju
da priop¢avanje JOA u revizorskim izvjeStajima nije informativno koliko bi regulatori zeljeli,

te da ne mijenjaju ni kvalitetu ni troskove revizije.

Lennox i sur (2018) proucavali su reakcije investitora iz Ujedinjenog Kraljevstva na
priopéavanje rizika znaCajnih pogresnih prikazivanja. Naime, kako isticu autori, u 2013.
godini Ujedinjeno Kraljevstvo postala je prva zemlja koja je uvela proSireno revizorsko
izvjes¢e donosenjem novog standarda koji zahtijeva od revizora priop¢avanje rizika znacajnih
pogresnih prikazivanja. Rezultati istraZivanja pokazali su kako investitori ne smatraju kako
novo priop¢avanje povecava informacijsku vrijednost revizorskog izvjes¢a. Naime, pokazalo
se kako je vecina rizika ve¢ unaprijed bila priopfena od strane menadzmenta poduzeca u
prijasnjim obavijestima o zaradama, konferencijskim pozivima i godiSnjim izvjeStajima za
prethodnu godinu. Stoga, investitori su ve¢ bili informirani o glavnini rizika prije nego $to su

rizici bili priop¢eni od strane revizora u prosirenom revizorskom izvjestaju.

3.3.2.1. Pregled postojecih istrazivanja o utjecaju kljucnih revizorskih pitanja

Kao $to je ve¢ ranije navedeno, kljucna revizorska pitanja novost su u reviziji 1 u revizijskom
izvjeStavanju. Naime, ista se sukladno novom MRevS-u 701 Priopcavanje kljucnih revizijskih
pitanja u izvjes¢u neovisnog revizora moraju ukljuciti u revizije financijskih izvjestaja za
razdoblja koja zavrSavaju na datum 15. prosinca 2016., ili nakon tog datuma. S obzirom na
navedeno postojecih istrazivanja koja su se bavila utjecajem kljuénih revizorskih pitanja
relativno je malo. Ovaj dio rada bavi se pregledom manjeg broja takvih postojecih radova, i
glavnim saznanjima do kojih su njihovi autori dosli. Saznanja iz ovih istrazivanja biti ¢e
zanimljivo usporediti s o¢ekivanjima americkih i medunarodnih regulatora glede o¢ekivanih

koristi od uvodenja klju¢nih revizijskih pitanja, a o ¢emu je ranije bilo rijec.

Jedno od ranijih istrazivanja, koje se bavilo isklju¢ivo klju¢nim revizorskim pitanjima, bilo je
istrazivanje od Christensen i sur. (2014). Autori su istrazivali kako neprofesionalni
investitori reagiraju na paragraf revizorskog izvjes¢a koji se odnosi na kriticna revizorska
pitanja. Rezultati njihova istrazivanja pokazati ¢e da oni investitori koji su primili revizorsko
izvjesS¢e koje sadrzi paragraf kljuCnih revizorskih pitanja prije odustati od ideje ulaganja u
revidirano poduzece, za razliku od investitora koji su primili standardno revizorsko izvjesce

bez ovog paragrafa.
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Kachelmeier i sur. (2017) proucavali su hoée li priopéavanje kriti¢nih revizorskih pitanja u
revizorskim izvjestajima (skr. CAM)’ utjecati na percepciju revizorovog uvijerenja, kao i na
percipiranu revizorovu odgovornost za pogresne prikaze. Uzorak ispitanika obuhvatio je 179
MBA studenata s top 20 MBA programa iz SAD-a, koji su sluzili kao relevantan surogat (eng.
proxy) za informirane neprofesionalne investitore. Studenti su bili mailom pozvani na
istrazivanje vezano uz jednostavne informacije iz revizorskog izvjeséa, s tim da se kljucna
revizorska pitanja nisu spominjala. Eksperiment kojeg su proveli pokazao je kako
identifikacija nekog podrucja kao kriti¢no revizorsko pitanje smanjuje percipirano uvjerenje
revizora u tom podrucju i Smanjuje percipiranu revizorovu odgovornost u sluc¢aju otkrivenog
pogresnog prikazivanja u tom podruéju. Dobiveni rezultati tako impliciraju kako CAM-ovi
djeluju kao djelomi¢no odricanje od odgovornosti revizora, S§to je svakako neZeljena

posljedica novog standarda.

Carver i Trinkle (2017) proucavali su kakav ¢e utjecaj uvodenje kriticnih revizijskih pitanja
(skr. CAM), imati na percepciju neprofesionalnih investitora o €itljivosti revizorskog izvjesca
i njihovu procjenu vjerodostojnosti menadzmenta. Rezultati istrazivanja pokazali su da
priop¢avanje kljunih revizorskih pitanja ima negativan utjecaj na cCitljivost revizorskog
izvjestaja, te da smanjuje percepciju investitora o vjerodostojnosti menadzmenta kada zarada

samo ispunjava oc¢ekivanja.

Sirois i sur. (2018) su u eksperimentu provedenog uz pomo¢ tehnologije za pra¢enje pokreta
oka proucavali je li 1 u kojem opsegu dodatne informacije u izvjes¢u revizora utjecu na nacin
na koji korisnici prolaze kroz i integriraju informacije prikazane u revidiranim financijskim
izvjeStajima. Uzorak ispitanika sastojao se od 98 studenata poslijediplomskog studija
racunovodstva s jednog sveucilista iz Kanade, koji su neprofesionalni korisnici financijskih
izvjestaja, ali imaju dovoljno znanja o ra¢unovodstvu i financijama. Autori su ovaj uzorak
ispitanika podijelili u Cetiri skupine, te je svakoj skupini bio prezentiran set istih revidiranih
financijskih izvjestaja, ali koji su se razlikovali u broju klju¢nih revizorskih pitanja. Rezultati
istrazivanja pokazali su da priopéavanje klju¢nih revizorskih pitanja u revizorskom izvjeséu
znacajno utjeée na proces prikupljanja informacija od strane korisnika istih, i to na nekoliko
nacina. Prvo, pokazalo se da ispitanici u manjem broju koraka pristupaju analizi financijskih
izvjestaja kada su klju¢na revizorska pitanja priopc¢ena. Drugo, pokazalo se da priop¢avanje

nekoliko klju€nih revizorskih pitanja smanjuje razinu pozornosti korisnika posveéenu ostatku

" U SAD-u se umjesto termina Key Audit Matter (KAM), koristi termin Critical Audit Matter (CAM).
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revidiranih izvjestaja, pri cemu je taj efekt ublazen kada je priopc¢eno vise kljuénih revizorskih
pitanja u odnosu na situaciju kada je priopeno samo jedno kljuéno revizorsko pitanje.
Konacno, rezultati istrazivanja pokazali su da priopcéavanje klju¢nih revizorskih pitanja ne
poveéava percipiranu kvalitetu revizorskog izvjei¢a. Cak Stovise, kada revizorsko izviesée
sadrzi klju¢na revizorska pitanja, korisnici percipiraju kako se stupanj uvjerenja kojeg pruza

revizor razlikuje izmedu komponenti financijskih izvjestaja.

Tablica 3 pruza kratki pregled glavnih saznanja postoje¢ih istrazivanja koja su se bavila
problematikom utjecaja proSirenja revizorskog izvjeS¢a, s posebnim naglaskom na

istrazivanja koja su se bavila isklju¢ivo utjecajem klju¢nih revizorskih pitanja.

Tablica 3: Pregled postojecih istraZivanja o utjecaju proSirenih revizorskih izvjestaja

Autori Zemlja Fokus istraZivanja e 7]
investitore
. - Utjecaj prosirenog izvjes¢a na investitore .
Bedard i sur (2014) Francuska | _ Kvaliteta, trosak i u¢inkovitost revizije. Ogranien
. Reakcije investitora na priop¢avanje rizika .
Lennox i sur. (2018) UK e o T Ogranicen
znacajnih pogresnih prikazivanja.
Utjecaj kljuénih revizorskih pitanja
Christensen i sur. (2014) SAD Re.:akcue_: na_dlo izvje$¢a koji sadrzi CAM i odluka Negativan
0 Investiranju
Kachelmeier i sur. (2017) SAD Perp €pclja revizorovog uvjerenja [perc§p0|je Negativan
revizorove odgovornosti za pogresne prikaze.
Carver i Trinkle (2017) SAD Per.c cpeua investitora o Cltl.JIVOStl e vizorskih Negativan
izvjeStaja 1 vjerodostojnosti menadzmenta.
Sirois i sur. (2018) Kanada .UUecaJ fa nacin p ml.a zenja 1 integriranje e Negativan
informacija prikazanih u revizorskim izvjestajima.

Izvor: Izrada autorice na temelju navedenih istrazivanja.

Iz tablice 3 sasvim je jasno da je, sukladno postoje¢im istraZivanjima, utjecaj klju¢nih
revizorskih pitanja uglavnom negativan, te je kao takav u potpunosti u suprotnosti s
rezultatima koje su ocekivali americki 1 medunarodni regulatori od uvodenja klju¢nih

revizorskih pitanja. To, ujedno, otvara potrebu daljnjeg istrazivanja ove vazne problematike.
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4. EMPIRIJSKA ANALIZA REVIZORSKIH IZVJESTAJA

Ovaj dio diplomskog rada sadrzi empirijsko istrazivanje Cija je svrha ispunjavanje nekoliko
ciljeva. Cilj istrazivanja je prouditi kako su i u kojem opsegu zahtjevi novog MRevS-a 701
implementirani u praksi, te postoji li razlika u implementaciji s obzirom na drustvo koje je
provelo reviziju. Takoder, cilj empirijskog dijela rada je i uo¢iti eventualne promjene u broju,
strukturi 1 detaljnosti klju¢nih revizorskih pitanja za isti uzorak listanih poduzec¢a u 2017., u
odnosu na 2016. godinu, s obzirom na djelatnost revidiranog poduze¢a. U tu svrhu, na

pocetku ovog istrazivanja, formiralo se sljedecih pet istrazivackih hipoteza:

H1: Prosje¢an broj KRP-ova nije se znacajno povecao u 2017., u odnosu na 2016. godinu.
H2: Postoji razlika u broju KRP-ova s obzirom na vrstu iskazanog revizorskog misljenja.
H3: Postoji ovisnost izmedu detaljnosti KRP-ova i revizorskog drustva.

H4: Postoji ovisnost izmedu broja KRP-ova i djelatnosti kojom se bavi poduzece.

HS5: Postoji statisticki znacajna veza izmedu ukupnog prometa na burzi i broja KRP-ova.

Prvo potpoglavlje ovog dijela sadrzi opis uzorka istrazivanja i koristene metodologije. Drugo
potpoglavlje sadrzi rezultate provedenog istrazivanja, dok tre¢e potpoglavlje sadrzi osvrt na

provedeno istrazivanje. Empirijski dio rada zavr§ava smjernicama za buduca istrazivanja.

4.1. Opis uzorka i metodologije

Analiza kljuénih revizorskih pitanja provedena je nad revidiranim financijskim izvjestajima
poduzeca listanih na Zagrebackoj burzi, Kategoriziranih kao drustva od javnog interesa. S
obzirom na podatke i njihovu raspolozivost konacan uzorak ¢ini 114 poduzeéa. Podaci
potrebni za istrazivanje prikupljeni su iz revizorskih izvjeStaja spomenutih poduzeca, te sa
Zagrebacke burze, i to za 2017., i 2016. godinu, koja je ujedno i najranija godina od kada se

primjenjuje novi model proSirenog revizorskog izvjesca.

114 poduzeca obuhvacenih u analizi iz razli¢itih je djelatnosti. Graf 1 prikazuje broj poduzeca

zastupljenih u uzorku, prema njihovim primarnim djelatnostima.
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Graf 1: Broj poduzeéa u uzorku prema djelatnosti

Izvor: lzrada autorice.

Kao $to se moze vidjeti iz grafa 1, najveci broj poduzeca u uzorku bavi se preradivackom
djelatnosti (32 od 114), zatim djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane
(29), te potom financijskom djelatnosti i djelatnosti osiguranja (17). Najmanji broj poduzeéa u

uzorku bavi se djelatnoS¢u umjetnosti, zabave i rekreacije (1).

4.2. Rezultati istrazivanja

4.2.1. Deskriptivni primjer klju¢nih revizorskih pitanja

Prije testiranja samih istrazivackih hipoteza, u nastavku su prikazani primjeri objave klju¢nog
revizorskog pitanja u slu¢aju pozitivnog misljenja i misljenja s rezervom. Na slici 10

prikazana je objava kljuénog revizorskog pitanja na primjeru druStva Dalekovod d.d., za

kojega je ovlasteni revizor (KPMG) izrazio pozitivno revizijsko misljenje.
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Kljuéna revizijska pitanja

Kljuéna revizijska pitanja su ona pitanja koja su, po nasoj profesionalnoj prosudbi, bila od najvece
vaznosti za nasu reviziju financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja. Ta smo pitanja razmatrali u
kontekstu nase revizije financijskih izvjestaja kao cjeline i pri formiranju naseg misljenja o njima te ne
dajemo zasebno misljenje o tim pitanjima.

PRIZNAVANJE PRIHODA OD UGOVORA O IZGRADNJI

Prihodi od ugovora o izgradniji priznati u racunu dobiti i gubitka u 2017. godini iznose 1.262.226 tisuca kuna
(85% od ukupnih prihoda od prodaje u 2017. godini).

Vidi Biljeske 2.12 i 2.21 unutar Znacajnih racunovodstvenih politika, Biljesku 4 (a) Kljuéne racunovodstvene
procjene i prosudbe i Biljesku 7 Informacije o poslovnim segmentima unutar financijskih izvjestaja.

Kljuéno revizijsko pitanje Kako smo pristupili tom pitanju
Kljuéna aktivnost Grupe ukljucuje izgradnju Nasi revizijski postupci u ovom podruéju ukljucivali su,
kompleksne energetske opreme, njenu izmedu ostalog:

instalaciju i povezane gradevinske radove. o pretepitivanis prikisdnosti primjens metode

Posljediéno, vecina ugovora s kupcima se postotka dovrSenosti uzimajuci u obzir uvjete
vrednuje koristenjem metode stupnja ugovora i prirodu ugovorenih proizvoda ili usluga
dovrsenosti u skladu s relevantnim standardom. za isporuku kupcima na uzorku ugovora;

U skladu s navedenim, Grupa priznaje ugovorene * testiranje dizajna, implementacije i u€inkovitosti
prihode i trokove po ugovorima ovisno o kontrola vezanih uz:

stupnju dovrsenosti pojedinog ugovora na
datum izvjestavanja, temeljem omjera ostvarenih
troskova na temelju odradenih radova u odnosu
na ukupne procijenjene ugovorne troskove. - proces procjene odstupanja izmedu budzZetiranih
i ostvarenih iznosa od strane poslovodstva;

- razdvajanje duZnosti u procesima budzetiranja
prihoda i troSkova;

Raéunovodstveni tretman dugoroénih ugovora o

izgradnji zahtjeva pouzdanu procjenu buducih - razdvajanje duznosti vezano uz azuriranje
troskova potrebnih za izvréenje ugovornih procjena za naknadne prihode/troskove u slucaju
obveza. Ova procjena direktno utjece na iznose i bilo kakvih promjena u opsegu ugovorenog
trenutak priznavanja prihoda s obzirom da ona posla;

utvrduje stupanj dovr$enosti realiziran po
pojedinom ugovoru. Sukladno tome, ovo smo
podruéje smatrali kljuénim revizijskim pitanjem.

* provjeru kalkulacije stupnja dovrsenosti
relevantnih ugovora preracunavanjem stupnja
dovrsenosti usporedbom stvarno nastalih troskova
s procjenom ukupnih tros$kova do zavrSetka
projekta;

* kod varijacija u odnosu na originalne ugovore s
kupcima, provjeravanje na uzorku ugovora ukoliko
su takve varijacije potkrijepljene formalnim
sporazumima s kupcima;

« analizu povijesne toénosti procjena Grupe vezano
uz planiranje troskova i prihoda;

* razmatranje adekvatnosti objava Grupe oko
neizvjesnosti procjena vezano uz u racunovodstvo
ugovora o izgradniji.

Slika 10: Objava KRP-a u slu¢aju pozitivnog revizorskog misljenja

Izvor: Revizijsko izvjesce drustva Dalekovod d.d. za 2017. godinu.

1z slike 10 vidljivo je kako je klju¢no revizijsko pitanje ovog druStva vezano uz priznavanje
prihoda. Prihodi su najcesée klju¢no revizorsko pitanje kod poduzeta koja se bave
proizvodnjom i izgradnjom, kao $to je potvrdilo istrazivanje Hrvatske revizorske komore 0

primjeni klju¢nih revizijskih pitanja u Hrvatskoj (Kopun i Muaremi, 2017).

Na slici 11 prikazana je objava klju¢nog revizorskog pitanja na primjeru poduzeca 3. MAJ

Brodogradiliste d.d. za kojega je ovlasteni revizor (PWC) izrazio misljenje s rezervom.
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Kljuéna revizijska pitanja

Kljuéna revizijska pitanja su ona pitanja koja su bila, po nasoj profesionalnoj prosudbi, od najveée
vaznosti za nasu reviziju financijskih izvjestaja tekucéeg razdoblja. Tim pitanjima smo se bavili u
kontekstu nase revizije financijskih izvjestaja kao cjeline i pri formiranju naseg misljenja o njima, i
mi ne dajemo zasebno misljenje o tim pitanjima. Dodatno na pitanja opisana u odjeljku Osnova za
misljenje s rezervom te pitanje opisano u odjeljku Znacajna neizvjesnost u svezi vremenske
neograni¢enosti poslovanja, identificirali smo sljedeca pitanja kao klju¢na revizijska pitanja u nasem

izvieséu.

Kljuéna revizijska pitanja

Kako smo revidirali Kljuéno revizijsko

pitanje

Priznavanje prihoda od gradnje brodova i
rezerviranja za ofekivane gubitke po
gradnjama

Vidjeti biljesku 2.22 financijskih izvjestaja pod
naslovom ,Ugovori o izgradnji brodova™
(ratunovodstvene politike), biljeSku 4 (Kljuéne
ra‘unovodstvene procjene), te biljeske 5, 22,
25 i 27 za daljnje informacije

Usmjerili smo pozornost na priznavanje
prihoda s obzirom na postojanje znaéajnih
komercijalnih ugovora za gradnju
sofisticiranih i tehni¢ki kompleksnih brodova
koji predstavljaju znafajan segment
poslovanja. Takoder smo se fokusirali na ovo
podrudje zbog znacajne razine prosudbi
Uprave u svezi procjene marie projekta i
mogudcih gubitaka po gradnjama.

Druitvo je trenutno angaZirano na gradnji 2
broda. Prihodi po navedenim gradnjama
priznaju se sukladno izvrSenom stupnju
dovrienosti. Kupci/investitori vrie placanja
sukladno dinamici po odredenim fazama
definiranim u ugovorima koji éesto ne slijede
kriterije priznavanja prihoda u skladu s
odredbama MRS-a 11 te ukljué¢uju znaéajne
iznose uplaéenih predujmova za gradnje. Kao
rezultat navedenog, Drustvo u svojim
financijskim izvjeitajima iskazuje potraZivanja
po ugovorima o izgradnji te obveze za
primljene predujmove za sve aktivne projekte
na datum bilance po stupnju dovrienosti.

Kao &to je objavljeno u biljedei 22 potraZivanja
po ugovorima o izgradnji iznose 141 milijun
kuna na datum bilance.

Nadalje, Uprava je procijenila razinu
rezervacija za ofekivane gubitke po
novogradnjama kao razliku izmedu oéekivanih
trodkova svakog ugovora i ugovorene prodajne
cijene. Ukupna rezerviranja za oéekivane
gubitke po MRS-u 11 iznose 50 milijuna kuna
na datum bilance.

Procijenili smo konzistentnost primjene
rafunovodstvene politike za priznavanje prihoda
Druétva. Tamo gdje je to bilo efikasno i
uéinkovito, testirali smo oblikovanje i operativou
ué¢inkovitost kontrola unutar sustava priznavanja
prihoda Drugtva kako bismo odredili razinu
potrebnih testova detalja. Nismo identificirali
znadajna odstupanja prilikom provedbe nasih
testova kao niti znacajne manjkavosti internih
kontrola.

Dodatno, testirali smo najznadajnije nove ugovore
to je ukljuéivalo pregled odgovarajuée
dokumentacije (ugovora o izgradnji brodova,
odobrenih procjena ukupnih trofkova ugovora,
saZetaka pregleda stvarno nastalih trofkova,
uzorka faktura i evidencije sati rada, analitike i
sliéno) koja se odnosi na znaéajne projekte u
tekuéoj godini.

Testiranjem odabranog uzorka transakeija
prihoda provjerili smo da li je prihod priznat u
skladu s odredbama MRS-a 11 usporedbom
razdoblja priznavanja prihoda i stupnja
dovrienosti odredenog na temelju udjela nastalih
trofkova ugovora u ukupno procijenjenim
trofkovima ugovora. Nagim testiranjem nismo
uodili odstupanja.

U svezi rezerviranja za ofekivane gubitke po
gradnjama priznatih na datum bilance, na temelju
prikupljene dokumentacije i dobivenih
obrazloZenja prilikom obavljanja revizije
smatramo da su procjene uprave prihvatljive,

NaSe procedure su takoder ukljudivale testiranje
odabranog uzorka ruénih temeljnica evidentiranih
na prihodima te nismo identificirali transakeije
koje nisu bile potkrijepljene odgovarajuéom
dokumentacijom.

Smatramo da su objave u financijskim izvjestajima
vezano uz radunovodstveni tretman prihoda,
rezervacija za ofekivane gubitke i iznosa
potraZivanja/obveza po ugovorima o izgradnji
adekvatne,

Slika 11: Objava KRP-a u slu¢aju misljenja s rezervom

Izvor: Revizijsko izvjesée drustva 3. MAJ Brodogradiliste d.d. za 2017. godinu.
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Kao sto se moze uoditi iz slike 11, kljuno revizorsko pitanje i kod ovog drustva vezano je uz
prihode, ali usko uz djelatnost samog drustva, buduéi da se odnosi na priznavanje prihoda od

gradnje brodova i rezerviranja za o¢ekivane gubitke po gradnjama.

4.2.2. Broj klju¢nih revizorskih pitanja

Prva istrazivacka hipoteza, postavljena na poc¢etku ovog istrazivanja, glasila je:
H]1: Prosjec¢an broj KRP-ova nije se znacajno poveéao u 2017., u odnosu na 2016. godinu.

Kada su u pitanju klju¢na revizorska pitanja kvaliteta je vaznija od kvantitete, te upravo zbog
toga novi MRevS 701 ni ne propisuje tocan broj klju¢nih revizorskih pitanja koje revizori
moraju navesti i opisati u revizorskom izvjeséu. Cak §tovise, poZeljno je da broj klju¢nih
revizorskih pitanja bude §to manji kako pozornost korisnika financijskih izvjestaja ne bi bila u
potpunosti skrenuta s ostalih dijelova financijskih izvjestaja. Graf 2 prikazuje prosjecan broj

klju¢nih revizorskih pitanja iz svih 114 revidiranih izvjestaja, u 2016. 1 2017. godini.
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Graf 2: Prosjecan broj KRP-ova u 2016. i 2017. godini

Izvor: Izrada autorice.

Kao §to se moZe uociti iz grafa 2, prosjean broj klju¢nih revizorskih pitanja jednak je u
2016., i 2017. godini. Sljedeca tablica omoguce vise informacija o prirodi KRP-ova. Naime, u
tablici su i za 2016. i 2017. godinu prikazane vrijednosti moda, medijana, standardne

devijacije, te minimuma i maksimuma.
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Tablica 4: Srednje vrijednosti KRP-ova (2016. i 2017. godina)

Statistika
KRP_2016 KRP_2017

Valjano 114 114

N Nedostajucée 0 0
Aritmeticka sredina 1,4123 1,4123
Medijan 1,0000 1,0000
Mod 2,00 1,00
Standardna devijacija 1,08743 ,86025
Minimum ,00 ,00
Maksimum 4,00 4,00

Izvor: Izra¢un autorice.

Tablica 3 jo$ jednom potvrduje kako je prosjecan broj klju¢nih revizorskih pitanja jednak u
2016. 1u 2017. godini. Medijan predstavlja srednju vrijednost koja statisticki niz dijeli na dva
jednaka dijela u omjeru 1:1. Kao $to se moZe vidjeti iz tablice 4, medijan je bio isti u 2016., i
2017. godini, te je iznosio 1. To znaci da je 50% revizorskih izvjes¢a imalo jedno ili nijedno
kljuéno revizorsko pitanje, dok je preostalih 50% revizorskih izvjeS¢a iz uzorka imalo vise od
jednog klju¢nog revizorskog pitanja. Takoder, maksimalan broj KRP-ova u izvje$¢u (4) i

minimalan broj KRP-ova u izvje$¢u (0) jednaki su u obje promatrane godine.

Medutim, neke razlike mogu se uociti u promatrane dvije godine. Prvo, mod, kao vrijednost
koja se najcesce pojavljuje u nekom nizu, razlikuje se u 2016. 1 2017. godini. Mod je u 2016.
godini iznosio 2, §to znac¢i da su u revizorskim izvjes¢ima iz 2016. godine najCesce bila 2
kljucna revizorska pitanja. U 2017. godini mod se smanjio, te je iznosio 1, §to znaci da u toj
godini veéina revizorskih izvje$¢a imala je po jedno klju¢no revizorsko pitanje. Standardna
devijacija, kao mjera prosje¢nog odstupanja od aritmeticke sredine, veéa je u uzorku iz 2016.

godine.

Ipak, zakljucak o (ne)prihvacanju prve istraZivacke hipoteze nece se donijeti Samo na osnovu
grafa. Stoga se u nastavku, koriStenjem programskog paketa SPSS i primjenom t-testa za
zavisne uzorke, testira hipoteza o razlici prosje¢nih vrijednosti dvaju zavisnih osnovnih

skupova. Hipoteza koje se testira glasi:
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HO. Prosjecan broj KRP-ova na promatranom uzorku ne razlikuje se statisticki znacajno u
2016. i 2017. godini.

Tablica 5 prikazuje rezultate o aritmetickim sredinama dvaju zavisnih uzoraka, dok tablica 6

prikazuje rezultate provedenog testiranja.

Tablica 5: Rezultati o aritmeti¢kim sredinama dvaju zavisnih uzoraka

Statistika zavisnih uzoraka
Prosjek N Standardna devijacija | Prosje¢na stan. greska
KRP_2016 1,4123 114 1,08743 ,10185
Part KRP_2017 1,4123 114 ,86025 ,08057

Izvor: Izra¢un autorice u SPSS-u.

Tablica 5 potvrduje jo$§ jednom podatke prikazane grafom 2 i tablicom 4 o prosje¢nom broju

kljuénih revizorskih pitanja u 2016.,12017. godini.

Tablica 6: Rezultati testiranja o aritmeti¢kim sredinama dvaju zavisnih uzoraka

Test zavisnih uzoraka

Razlike izmedu parova
. 95% vjerojatnosti interval t | af Signifikantnost
| Standardna | Frosiecna razlike (2-tailed)
Prosjek deviiaciia standardna
Jact greska Donji Gornji
KRP_2016
Par 1 KRP_ 2017 ,00000 ,98664 ,09241 -,18307 ,18307 ,000| 113 1,000

Izvor: Izracun autorice u SPSS-u.

Na temelju grani¢ne signifikantnosti o* koja je prikazana u tablici 6 i koja iznosi o* =100%,
Sto je vece od 5%, donosi se zaklju¢ak da se nulta hipoteza ne moze odbiti. Stoga, prva
istrazivacka hipoteza, koja je pretpostavljala kako se prosjecan broj kljuénih revizorskih

pitanja nije znacajno povecao u 2017., u odnosu na 2016. godinu, moZe se prihvatiti.

Budu¢i da su razlike u broju klju¢nih revizorskih pitanja bile uo¢ljive na razini promatranih

poduzeca, u ovom dijelu prouciti ¢e se joS i postoji li razlika u prosje¢nom broju klju¢nih
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revizorskih pitanja prema djelatnostima. Graf 3 prikazuje prosjecan broj klju¢nih revizorskih

pitanja za skupine poduzeca koja se bave istom djelatnosti.

Trgovina na veliko i malo; popravak motornih vozila i mot. _0 67 167
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Graf 3: Prosje¢an broj KRP-ova po skupinama poduzeca koja se bave istom djelatnosti

Izvor: lzrada autorice.

Kao $to se moze uciti iz grafa 3, skupina poduzeca koja se bave poljoprivredom, ribarstvom i
Sumarstvom imala je najveci prosje¢an broj klju¢nih revizorskih pitanja u 2016. godini (3),
koji je pak znacajno pao u 2017. godini (0,67). Iza ove skupine, po prosjecnom broju kljucnih
revizorskih pitanja u revizorskim izvjes¢ima nalazi se skupina poduzeca koja se bavi
djelatno$¢u informacija i komunikacija, kod kojih je prosjecan broj KRP-ova isti u obje
promatrane godine. (2,5). Od ukupno 10 skupina poduzeca, kod Cetiri skupine zabiljeZen je
rast prosjecnog broja KRP-ova u 2017., u odnosu na 2016. godinu, kod cetiri skupine
zabiljezen je pad, dok je kod dvije skupine prosje¢an broj KRP-ova nepromijenjen u 2017., u

odnosu na 2016. godinu.

4.2.3. Broj kljuénih revizorskih pitanja i revizorsko mi§ljenje

Druga istrazivacka hipoteza, postavljena na pocetku ovog istrazivanja, glasila je:

H2: Postoji razlika u broju KRP-ova s obzirom na vrstu iskazanog revizorskog misljenja.
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Revizorovo miSljenje moze biti pozitivnho misljenje, misljenje s rezervom, suzdrzanost od
misljenja i negativno misljenje. Pritom, sukladno MRevS-u 705 — Modifikacije misljenja u
izvjescu neovisnog revizora, posljednja tri spadaju u tzv. modificirana misljenja koje revizor
donosi ako zakljuci da, temeljeno na dobivenim revizijskim dokazima, financijski izvjestaji
kao cjelina nisu bez znacajnog pogresnog prikazivanja, ili ne moze prikupiti dostatne i
primjerene revizijske dokaze da bi zakljucio kako su financijski izvjestaji kao cjelina bez
znacajnog pogresnog prikazivanja. Buduéi da revizor odreduje klju¢na revizorska pitanja tek
na osnovu rezultata revizije, tj. dokaza dobivenih tijekom revizije, veéa je vjerojatnost da je
ve¢i broj kljuénih revizorskih pitanja asociran s bilo kojim od modificiranih miSljenja, u
odnosu na pozitivno revizorsko misljenje. Takoder, oCekuje se da ¢e rezultati testiranja ove
hipoteze biti konzistentni, odnosno da se nece znacajno razlikovati u dvije promatrane godine

(2016. i 2017.).

Druga istrazivacka hipoteza testira se Mann-Whitney U-testom. Naime, u 2016. godini, od
ukupno 114 revizorskih izvjeStaja, 90 izvjeStaja imalo je pozitivno miSljenje, dok su 24
revizorska misljenja imala miSljenje s rezervom. S obzirom da je rije¢ o dva nezavisna

uzorka, prikladan je Mann-Whitney U-test.

U sljedecoj tablici prikazani su odgovarajuci rangovi uzorka revizorskih izvjestaja prema vrsti
iskazanog revizorskog misljenja, dok tablica 8 prezentira rezultate provedenog Mann-
Whitney U-testa.

Tablica 7: Rangovi revizorskih izvjeStaja prema vrsti iskazanog revizorskog misljenja

Rangovi
Misljenje 2016 N Prosjecni rang Suma rangova
pozitivno misljenje 90 59,73 5375,50
KRP_2016 misljenje s rezervom 24 49,15 1179,50
Ukupno 114

Izvor: Izracun autorice u SPSS-u.
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Tablica 8: Rezultati Mann-Whitney U-testa (2016)

Test Statistics®
KRP_2016
Mann-Whitney U 879,500
Wilcoxon W 1179,500
z -1,444
Signifikantnost (2-tailed) ,149

a. Varijabla grupiranja: Misljenje 2016

Izvor: Izracun autorice u SPSS-u.

Iz tablice 8, moze se vidjeti kako empirijska signifikantnost (a*) iznosi 0,149 sto je 14,9%.

Budu¢i da je empirijska signifikantnost veca od 5% (a* > 5%) , moze se zakljuciti kako ne

postoji statisticki znacajna razlika u broju klju¢nih revizijskih pitanja, s obzirom na vrstu

iskazanog revizorskog misljenja, uz signifikantnost testa od 5%.

Isti test primjenjuje se ponovno, ali ovaj put za podatke iz 2017. godine. U sljedecoj tablici

prikazani su odgovaraju¢i rangovi uzorka revizorskih izvjeStaja prema vrsti iskazanog

revizorskog miSljenja, dok tablica 10 prezentira rezultate provedenog Mann-Whitney U-testa.

Uzorak ovaj put obuhvaca 113 izvjeStaja. Naime, jedno izvjeS€e priopcilo je suzdrzano

misljenje, te se zbog ispunjavanja pretpostavki Mann-Whitney U-testa moralo izbaciti iz

uzorka.

Tablica 9: Rangovi revizorskih izvjeStaja prema vrsti iskazanog revizorskog misljenja

Rangovi
Misljenje 2017 N Prosjecni rang Suma rangova
pozitivno misljenje 85 59,58 5064,50
KRP_2017 misljenje s rezervom 28 49,16 1376,50
Ukupno 113

Izvor: Izracun autorice u SPSS-u.
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Tablica 10: Rezultati Mann-Whitney U-testa (2017)

Statistika testa *
KRP_2017
Mann-Whitney U 970,500
Wilcoxon W 1376,500
Z -1,588
Signifikantnost (2-tailed) ,112
a. Varijabla grupiranja: Misljenje 2017

Izvor: IzraCun autorice u SPSS-u.

Iz tablice 10 moze se vidjeti kako empirijska signifikantnost (a*) iznosi 0,112 §to je 11,2%.
Budu¢i da je empirijska signifikantnost veca od 5% (a* > 5%) , moze se zakljuciti kako ne
postoji statisticki znacCajna razlika u broju kljuénih revizijskih pitanja, s obzirom na vrstu

iskazanog revizorskog misljenja, uz signifikantnost testa od 5%.

Rezultati testiranja druge istrazivacke hipoteze pokazali su se konzistentnima, odnosno
jednaki su i za 2016., 1 2017. godinu. Medutim, druga istraZivacka hipoteza nije prihvacena
budu¢i da se pokazalo kako ne postoji statisticki znacajna razlika u broju klju¢nih revizorskih

pitanja s obzirom na vrstu iskazanog revizorskog misljenja.

4.2.4. Klju¢na revizorska pitanja i revizorsko drustvo

Treca istrazivacka hipoteza, postavljena na pocetku ovog istrazivanja, glasila je:
H3: Postoji ovisnost izmedu detaljnosti KRP-ova i revizorskog drustva.

Za svako kljuéno revizorsko pitanje potrebno je ukljuéiti odgovore na pitanja: zasto i kako.
Naime, recentno istrazivanje koje je proveo Deloitte (2017), nad 50 Svicarskih poduzeca koja
kotiraju na burzi, je pokazalo da razlicita revizorska poduzeca na razli¢it nacin primjenjuju
nove revizorske standarde, te da su dva revizorska drustva od Velike ¢etvorke pruzili manje
informacija. Stoga ¢e se u testiranju trece hipoteze detaljnost klju¢nih revizorskih pitanja
promatrati izmedu drusStava Velike cetvorke 1 ostalih revizorskih drustava, te unutar same

Velike Cetvorke.
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4.2.4.1. Velika cetvorka i ostala revizorska drustva

Kako bi se testiralo postoji li ovisnost izmedu detaljnosti kljucnih revizorskih pitanja i
revizorskih drustava uzorak od ukupno 114 revizorskih izvjesc¢a rastavljen je u dvije skupine:
(1) skupinu izvjescéa koje su sastavila drustva iz Velike ¢etvorke, i (2) skupinu izvjesca koje

su sastavila sva ostala revizorska drustva.

Drustva koja spadaju u tzv. ,,Veliku ¢etvorku® su cCetiri najve¢e medunarodne revizorske
tvrtke, a to su: Ernst & Young, Deloitte, PwC i KPMG. U 2017. godini Velika ¢etvorka
sastavila je ukupno 62 izvjesca, dok su ostala drustva zajedno sastavila 52 izvjes¢a. Buduéi da
je promatrano obiljezje ,,.Detaljnost kljucnih revizorskih pitanja*, iz testiranja su izbacena
izvjeSc¢a koja nisu imala nijedno takvo pitanje, Sto je ukupni uzorak svelo na 102 revizorska

izvjesca (60 izvjestaja od Velike Cetvorke 142 izvjestaja od ostalih revizorskih drustava).

Treca istrazivacka hipoteza testira se hi kvadrat testom. Hi kvadrat test neparametrijski je test
koji se zasniva na rasporedu frekvencija unutar tablice kontigence. To znaci da je zbroj
originalnih apsolutnih frekvencija i o¢ekivanih teorijskih frekvencija (koje se izracunavaju uz
pretpostavku nulte hipoteze Hop) uvijek jednak, a pri donoSenju zakljucka bitan je njihov
raspored u distribuciji. Ako je razlika originalnih 1 teorijskih frekvencija velika pocetna
hipoteza Hy se odbacuje, a ako njihova razlika statisti¢ki nije znacajna ta hipoteza se prihvaca
kao istinita (Pivac, 2010.) Tablica 11 prikazuje rezultate statistiCke tablice prema nominalnim

obiljezjima ,,Detaljnost KRP-ova (a)“ i ,,Revizorsko drugtvo (a)*.?

Tablica 11: Rezultati o detaljnosti KRP-ova i revizorskim drustvima

Detaljnost KRP-ova (a) * Revizorsko drustvo () Unakrsni tabli¢ni prikaz
Zbroj
Revizorsko drustvo (2)
Ukupno

Velika cetvorka Ostala revizorska drustva

Sturo 0 33 33
Detaljnost . X

KRP-ova (a) Srednje detaljno 43 8 51
Detaljno 17 1 18
Ukupno 60 42 102

Izvor: IzraCun autorice u SPSS-u.

8 Detaljnost klju¢nih revizorskih pitanja mjerena je koli¢inom teksta koja je bila pridruzena ovom dijelu
revizorskog izvjesca, pri cemu su drustvima koja su imala najvise teksta u ovom dijelu revizorskog izvjeséa kod
obiljezja Detaljnost KRP-ova smjestena u modalitet Detaljno, i obratno.
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Tablica 11 daje zanimljive rezultate. Naime, kao $to se moze uociti iz iste, kod skupine

izvjes¢a Velike Cetvorke, u nijednom revizorskom izvjeséu klju¢na revizorska pitanja nisu

Sturo opisana, dok je kod skupine Ostala revizorska drustva takvih izvjestaja ¢ak 33. Sljedeca

tablica prikazuje rezultate hi kvadrat testa

Tablica 12: Rezultati Hi kvadrat testa

Hi-kvadrat test

Vrijednost | Stupnjevi slobode | Signifikantnost (2-sided)
Pearsonov hi-kvadrat 70,253 2 ,000
Omijer vjerodostojnosti 86,173 2 ,000
Linearna veza 55,871 1 ,000
Broj valjanih slucajeva 102

a. 0 ¢elija (0,0%) ima ocekivani zbroj manji od 5. Minimalni o¢ekivani zbroj je 7,41

Izvor: Izra¢un autorice u SPSS-u.

Iz tablice 12, moze se vidjeti kako empirijska signifikantnost (a*) iznosi 0,000 §to je 0%.

Budu¢i da je empirijska signifikantnost manja od 1 % (a* < 1%) , moze se zakljuditi kako

postoji ovisnost u promatranim obiljeZjima. Drugim rijeéima postoji ovisnost u detaljnosti

klju¢nih revizorskih pitanja i revizorskih drustava.

S obzirom da je donesen zakljucak kako postoji ovisnost u promatranim obiljezjima, joS$ je

izracunat 1 Pearsonov koeficijent kontigence kojim se utvrduje aproksimativna visina njihove

povezanosti. Vrijednost Pearsonov koeficijenta kontigence sadrzi sljedeca tablica.

Tablica 13: Pearsonov koeficijent kontigence

Simetri¢ne mjere

Vrijednost | Signifikantnost
Nominal Koeficijent kontigence ,639 ,000
Broj valjanih slucajeva 102

Izvor: IzraCun autorice u SPSS-u.

Pearsonov koeficijent kontigence, kao $to je vidljivo iz tablice 13, iznosi 0,639 sto je jako

visoko. Nadalje, tablica 12 potvrduje i znacajnost izracunatog koeficijenta (a* < 1%).
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4.2.4.2. Velika cetvorka

U ovom dijelu, prouciti ¢e se (ne)postojanje ovisnosti izmedu detaljnosti klju¢nih revizijskih
pitanja i revizorskog drustva, pri cemu ¢e se ovaj put promatrati samo ¢etiri drustva iz skupine
Velika ¢etvorka. U ovoj skupini ukupno je 60 revizorskih izvjestaja, koji su po drustvu koje ih
je sastavilo prezentirani grafom 4. MozZe se uociti da je najviSe revizorskih izvjestaja sastavio
Deloitte (21 odnosno 35%), zatim PwC (18 odnosno 30%), te KPMG (12 odnosno 20%), dok

je najmanje izvjestaja U uzorku sastavilo revizorsko drustvo Ernst & Young (9 odnosno 15%).

= PWC

Ernst & Young
= Deloitte
= KPMG

Graf 4: Revizorska izvje$¢a prema revizorskom drustvu (Velika ¢etvorka)

Izvor: Izrada autorice.

Za testiranje se ponovno koristi Hi kvadrat test. Tablica 14 prikazuje rezultate statisticke
tablice prema nominalnim obiljezjima ,,Detaljnost KRP-ova (b)“ i ,,Revizorsko drustvo (b)*.
Valja napomenuti da, budu¢i kako je ve¢ ranije utvrdeno da nijedno revizorsko drustvo iz
skupine Velika ¢etvorka nije imalo izvjeS¢a u kojima su kljucna revizorska pitanja bila Sturo
opisana, ovdje su se obiljezju ,,.Detaljnost KRP-ova“ pridruzila samo dva modaliteta i1 to

»srednje detaljno* 1 ,,Detaljno*. Pritom, modaliteti su odredeni na isti na¢in kao 1 ranije.
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Tablica 14: Rezultati o detaljnosti KRP-ova i revizorskim drustvima (Velika ¢etvorka)

Detaljnost KRP-ova (b) * Revizorko drustvo (b) Unakrsni tabli¢ni prikaz

Zbroj
Revizorko drustvo (4)
Ukupno
PwC Ernst & Young | Deloitte KPMG
Detaljnost Srednje detaljno 16 9 19 8 52
KRP-ova Detaljno 2 0 2 4 8
Ukupno 18 9 21 12 60

Izvor: Izracun autorice u SPSS-u.

Tablica 15: Rezultati Hi kvadrat testa (Velika ¢etvorka)

Hi-kvadrat test

Vrijednost  |Stupnjevi slobode| Signifikantnost (2-sided)
Pearsonov hi-kvadrat 5,879 3 ,118
Omijer vjerodostojnosti 6,078 3 ,108
Linearna veza 2,201 1 ,138
Broj valjanih slucajeva 60

a. 7 polja (0,0%) ima ocekivani zbroj manji od 5. Minimalno o¢ekivani zbroj je 7,41.

Izvor: Izracun autorice u SPSS-u.

Iz tablice 15, moze se vidjeti kako empirijska signifikantnost (a*) iznosi 0,118 $to je 11,8 %.
Buduc¢i da je empirijska signifikantnost ve¢a od 5 % (a* > 5 %) , moze se zakljuciti kako ne
postoji ovisnost u promatranim obiljeZjima. Drugim rije¢ima ne postoji ovisnost u detaljnosti

klju¢nih revizorskih pitanja i revizorskih drustava Velike ¢etvorke.

Na temelju dobivenih rezultata, treca istrazivacka hipoteza, koja je pretpostavljala da postoji
ovisnost izmedu detaljnosti KRP-ova i revizorskog drustva koje je provelo reviziju, moze se
djelomiéno prihvatiti. Naime, rezultati istrazivanja pokazali su postoji ovisnost u detaljnosti
klju¢nih revizorskih pitanja i revizorskih druStava, kada se revizorska druStva Velike Cetvorke
promatraju zajedno i zasebno u odnosu na sva ostala revizorska drustva. Medutim, kada se
detaljnost KRP-ova promatra isklju¢ivo unutar skupine Velike ¢etvorke, ovakva ovisnost nije

potvrdena.
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4.2.5. Klju¢na revizorska pitanja i djelatnost revidiranog poduzeca

Cetvrta istrazivacka hipoteza, postavljena na podetku ovog istrazivanja, glasila je:
H4: Postoji ovisnost izmedu broja KRP-ova i djelatnosti poduzeca.

Cetvrta istrazivatka hipoteza pretpostavlja da postoji ovisnost izmedu broja kljuénih
revizorskih pitanja i djelatnosti poduzeéa. Naime, djelatnosti se razlikuju po svojoj sloZzenosti

i rizicima poslovanja, pa se ocekuje i da ¢e se broj KRP-ova razlikovati ovisno o djelatnosti.

Cetvrta istrazivacka hipoteza testira se hi kvadrat testom. Tablica 16 prikazuje rezultate
statistiCke tablice prema obiljezjima ,,Broj KRP-ova* i ,,NKD*. Uocljivo je da nisu sve
djelatnosti prikazane. Naime, djelatnosti s premalim brojem poduze¢a morale su biti izbacene
radi zadovoljavanja pretpostavki hi kvadrat testa, Sto je rezultiralo kona¢nim uzorkom od

ukupno 102 revizorska izvjesca.

Tablica 16: Rezultati o broju KRP-ova i NKD-u

NDK * Broj KRP-ova Unakrsni tabli¢ni prikaz
Zbroj
Broj KRP-ova
Ukupno
0-2 3-4
Djelatnosti pruzanja smjestaja 27 2 29
Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja 15 2 17
Preradivacka industrija 29 3 32
NDK

Prijevoz i skladistenje 9 1 10
Strucne, znanstvene i tehnic¢ke djelatnosti 6 2 8
Trgovina na veliko i malo 5 1 6

Ukupno 91 11 102

Izvor: IzraCun autorice u SPSS-u.

Kao §to se moZze vidjeti iz tablice 16, poduzeca iz svih promatranih djelatnosti uglavnom
imaju do dva ili dva kljuéna revizorska pitanja u svojim revizorskim izvjes¢ima. Ukupno je 91
revizorsko izvjes¢e koje je imalo do dva ili dva klju¢na pitanja, dok je ukupno 11 revizorskih
izvjeStaja u kona¢nom uzorku koja su imala tri ili Cetiri revizorska pitanja. Sljedeca tablica

prikazuje rezultate hi-kvadrat testa.
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Tablica 17: Rezultati Hi kvadrat testa

Hi-kvadrat test

Vrijednost  |Stupnjevi slobode| Signifikantnost (2-sided)
Pearsonov hi-kvadrat 2,441° 5 ,785
Omijer vjerodostojnosti 2,076 5 ,839
Linearna veza 1,338 1 247
Broj valjanih slucajeva 102

a. 6 celija (50,0%) ima ocekivani zbroj manji od 5. Minimalni o¢ekivani zbroj je 0,65.

Izvor: Izracun autorice u SPSS-u.

Iz tablice 17, moze se vidjeti kako empirijska signifikantnost (a*) iznosi 0,785 $to je 78,5 %.
Budu¢i da je empirijska signifikantnost veca od 5 % (a* > 5 %) , moze se zakljuciti kako ne
postoji ovisnost u promatranim obiljezjima. Drugim rije¢ima ne postoji ovisnost u broju
kljuénih revizorskih pitanja 1 djelatnosti poduze¢a. Naime, kao §to se moZe vidjeti iz tablice
16 poduzecéa iz svih promatranih djelatnosti imaju podjednako malo klju¢nih revizorskih
pitanja iz druge skupine (od 3 do 4 revizorska pitanja po izvjestaju). Sukladno dobivenim
rezultatima Cetvrta istrazivacka hipoteza, koja je pretpostavljala da postoji ovisnost izmedu

broja klju¢nih revizorskih pitanja i djelatnosti poduzeca, se ne moze prihvatiti.

4.2.6. Klju¢na revizorska pitanja i promet na burzi

Peta istrazivacka hipoteza, postavljena na poc¢etku ovog istrazivanja, glasila je:

H5: Postoji statisti¢ki znacajna veza izmedu ukupnog prometa na burzi i broja KRP-ova u

revidiranim izvjestajima.

Peta istrazivacka hipoteza pretpostavlja da objava kljucnih revizorskih pitanja utjece na
investicijske odluke. Ova hipoteza postavljena je po uzoru na rad Christensen i sur. (2014)
koji su pokazali, kao §to je ve¢ ranije navedeno, da su investitori koji su primili izvjescée s
uklju¢enim kljuénim revizorskim pitanjima skloniji promijeniti investicijsku odluku u odnosu
na investitore koji su primili standardno revizorsko izvjeS¢e. S obzirom da eventualna
promjena u investicijskoj odluci nastupa nakon uocavanja klju¢nih revizorskih pitanja, u

testiranju ove hipoteze uzeti ¢e se podaci o broju KRP-ova iz revidiranih financijskih
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izvjestaja iz 2016. godine, te podaci o prometu na Zagrebackoj burzi iz 2017. godine. Tablica
18 prikazuje Pearsonov koeficijent korelacije izmedu ukupnog prometa na burzi i broja

klju¢nih revizorskih pitanja.

Tablica 18: Koeficijent korelacije izmedu ukupnog prometa na burzi i broja KRP-ova

Korelacije
Promet na burzi Broj KRP-ova
Pearsonova korelacija 1 280"
Promet na burzi Signifikantnost ,003
Uzorak 114 114
Pearsonova korelacija 280" 1
Broj KRP-ova Signifikantnost ,003
Uzorak 114 114

**. Korelacija je signifikantna na razini od najmanje 0.01

Izvor: Izra¢un autorice u SPSS-u.

Iz tablice se moze vidjeti kako je korelacija izmedu ukupnog prometa na burzi i broja klju¢nih
revizorskih pitanja u revizorskim izvjestajima 0,280. Dobiveni koeficijent je pozitivnog
predznaka, te ukazuje na pozitivhu vezu izmedu promatranih varijabli. Drugim rije¢ima, ako
neko revizorsko izvjesée ima veci broj kljucnih revizorskih pitanja, moze se ocekivati i veci
promet na burzi. Koeficijent je 1 statisticki znacajan. Medutim, njegova visina je mala, te
ukazuje na slabu pozitivhu korelaciju. Ipak, s obzirom na dokazanu statisticku znacajnost,
peta istrazivacka hipoteza, koja je pretpostavljala da postoji statisticki znaCajna veza izmedu

ukupnog prometa na burzi i broja klju¢nih revizorskih pitanja, moze se prihvatiti.

4.3. Osvrt na provedeno istraZivanje

U ovom dijelu rada napravljena je analiza revizorskih izvjeStaja 114 poduzeca listanih na
Zagrebackoj burzi. Ciljevi istrazivanja bili su prouciti kako i1 u kojem opsegu su zahtjevi
novog MRevS-a implementirani u praksi, postoji li razlika u broju, strukturi i detaljnosti
kljuénih revizorskih pitanja u 2017., u odnosu na 2016. godinu, koja su to podrucja revizije

najcesce identificirana kao klju¢na revizorska pitanja, postoji li razlike s obzirom na djelatnost
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revidiranih poduzeca, te postoji li razlika u implementaciji s obzirom na drustvo koje je
provelo reviziju. U tu svrhu postavljeno je pet istrazivackih hipoteza koje su testirane

primjenom raznih statistickih metoda.

Prva istrazivacka hipoteza pretpostavljala je da se prosjeCna broj klju¢nih revizorskih
pitanja nije znacajno povecano u 2017., u odnosu na 2016. godinu. Rezultati testiranja
pokazali su da je prosje¢an broj revizorskih pitanja jednak u obje promatrane godine i da
iznosi 1,4123. T-test za zavisne uzorke, o¢ekivano je pokazao da razlika u prosje¢nom broju

klju€nih revizorskih pitanja u 2016.,12017. godini nije statisticki znacajna.

Druga istrazivacka hipoteza pretpostavljala je da postoji razlika u broju KRP-ova s obzirom
na vrstu iskazanog revizorskog misljenja. Druga istrazivacka hipoteza nije prihvacena buduci
da se pokazalo kako ne postoji statisticki znacajna razlika u broju klju¢nih revizorskih pitanja
s obzirom na vrstu iskazanog revizorskog misljenja. Dodatno, rezultat se pokazao

konzistentnim, buduci da su isti rezultati dobiveni za podatke iz 2016., i 2017. godine.

Treca istrazivatka hipoteza pretpostavljala je da postoji ovisnost izmedu detaljnosti KRP-
ova i revizorskog drustva koje je provelo reviziju. Testiranje hipoteze provedeno hi kvadrat
testom pokazalo je kako postoji ovisnost u detaljnosti klju¢nih revizorskih pitanja i
revizorskih drusStava, kada se revizorska druStva Velike Cetvorke promatraju zajedno i
zasebno u odnosu na sva ostala revizorska drustva. Medutim, kada se detaljnost KRP-ova

promatra unutar skupine Velike ¢etvorke, ovakva ovisnost nije potvrdena.

Cetvrta istraZivatka hipoteza pretpostavljala je da postoji ovisnost izmedu broja kljuénih
revizorskih pitanja i djelatnosti kojom se bavi poduzece nad ¢ijim financijskim izvjestajima se
provodi revizija. Testiranje hipoteze provedeno je hi kvadrat testom koji nije potvrdio
postojanje ovisnosti izmedu navedenih obiljezja, C¢ime se Cetvrta istrazivacka hipoteza

odbacila.

Peta istrazivaCka hipoteza pretpostavljala je da postoji statisticka znacajna veza izmedu
ukupnog prometa na burzi i broja kljucnih revizorskih pitanja u revidiranim izvjestajima.
Pearsonov koeficijent korelacije pokazao se znacajnim na razini signifikantnosti od 1%, ¢ime

se peta istrazivacka hipoteza prihvatila.
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5. ZAKLJUCAK

Eksterna revizija predstavlja naknadno davanje misSljenja od strane strucne, neovisne, osobe o
financijskim izvjesStajima poduzeca nad ¢ijim se financijskim izvjeStajima provodi revizija.
Pojava djelatnosti revizije rezultat je stvarne potrebe, a kao glavni razlozi postojanja navode
se potencijalni i stvarni konflikt interesa u poduze¢ima izmedu vlasnika i menadZmenta
poduzeéa, znaCajne ekonomske, socijalne i druge posljedice pogresnih odluka korisnika
financijskih informacija, kompleksnost racunovodstva i pripremanja financijskih izvjestaja, te

nepristupacnost financijskih izvjestaja.

Proces eksterne revizije obuhvaca nekoliko sloZenih faza koje se mogu rasclaniti na veci ili
manji broj faza, ovisno kako koja faza zahtijeva, pri ¢emu je provodenje svake faze uredeno s
relativno velikim brojem MRevS-ova, Medunarodnim smjernicama, te hrvatskim propisima
objavljenim u Narodnim novinama. Finalni proizvod revizije je revizorsko izvjesce.
Revizorsko izvjes¢e sadrzi misljenje o financijskim izvjeStajima kao cjelini, te kao takvo

predstavlja klju¢ni output u komunikaciji rezultata procesa revizije.

U posljednjih nekoliko desetljeca, revizijska struka prosla je kroz niz polemika $to je dovelo
do potrebe za promjenom u revizijskom izvjeStavanju i kvaliteti revizije. Jaz ocekivanja
korisnika revizije, smanjenje percepcije kvalitete revizije i revizorskog izvjes¢a tijekom
vremena, te upitnost kognitivnih sposobnosti (neprofesionalnih) investitora, glavni su razlozi
zbog kojih su americki i medunarodni regulatori nedavno predlozili promjene standardnog
pitanja. Pritom, uvodenje klju¢nih revizorskih pitanja smatra se najveCom promjena
revizijskih standarda i revizorskog izvjeStavanja joS od 2004. godine kada je objavljen projekt
poboljsanja Medunarodnih revizijskih standarda, Medunarodnih standarda kontrole kvalitete 1
Medunarodnih smjernica revizijske prakse od strane Medunarodnih odbora za standarde

revidiranja 1 izrazavanja uvjerenja.

Kljuéna revizorska pitanja su ona pitanja koja, po revizorovoj profesionalnoj prosudbi su od
najvece vaznosti u reviziji financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja, a glavna svrha im je
povecati komunikacijsku vrijednost revizorova izvje$¢a, osiguranjem boljeg uvida u
obavljenu reviziju. Pritom, priop¢avanje klju¢nih revizorskih pitanja u revizorovu izvjeséu
nije zamjena za objave u financijskim izvjeStajima, zamjena za revizorovo izraZavanje

modificiranog mi$ljenja, zamjena za izvjesc¢ivanje u skladu s MRevS-om 570 kada postoji
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znacajna neizvjesnost u vezi s dogadajima ili uvjetima koji mogu stvarati zna¢ajnu sumnju u
mogucénost subjekta da nastavi s vremenski neograni¢enim poslovanjem, ili odvojeno
misljenje o pojedinom pitanju. Klju€na revizorska pitanja moraju se iznijeti u izvjes¢ima

revizora za revizije financijskih izvjestaja drustava koja kotiraju na burzi.

Koristi koje su se ocekivale od klju¢nih revizorskih pitanja su brojne, a ogledaju su u vecoj
transparentnosti i posljediéno veéem povjerenju u revizore, otvorenosti, uklanjanju
standardiziranosti i rastu vjerodostojnosti. Medutim, postoje¢a istrazivanja potvrdila su koristi

ocekivane od regulatora.

U empirijskom dijelu ovog rada napravljena je analiza klju¢nih revizorskih pitanja iz 114
razli¢itih revizorskih izvjeStaja, poduzeca iz ukupno 10 razlicitih djelatnosti. Rezultati
istrazivanja pokazali su da se prosjecan broj kljucnih revizorskih pitanja nije znacajno
povecao u 2017., u odnosu na 2016. godinu, kada se svih 114 izvjeStaja promatra zajedno.
Medutim, analiza prosje¢nog broja klju¢nih revizorskih pitanja po skupinama poduzeca koja
se bave istom djelatnosti pokazala je kako se prosjeCan broj klju¢nih revizorskih pitanja
promijenio. Tako je kod Cetiri djelatnosti zabiljezen rast prosje¢nog broja KRP-ova, kod Cetiri
djelatnosti zabiljezen je pad, dok je kod dvije djelatnosti prosjecan broj KRP-ova
nepromijenjen u 2017., u odnosu na 2016. godinu. Nadalje, rezultati istraZivanja pokazali su
kako se broj klju¢nih revizorskih pitanja ne razlikuje s obzirom na vrstu iskazanog
revizorskog misljenja. Dodatno, ovi rezultati pokazali su se konzistentnima, odnosno

jednakima i za 2016., i 2017. godinu.

Istrazivanje se bavilo i pitanjem detaljnosti klju¢nih revizorskih pitanja. Pritom, eventualne
razlike u detaljnosti promatrale su se izmedu drustava Velike Cetvorke 1 ostalih revizorskih
drutava, te unutar same velike Cetvorke. Rezultati istraZivanja pokazali su kako postoji
ovisnost izmedu detaljnosti klju¢nih revizorskih pitanja, kada se razlike promatraju izmedu
Velike cetvorke i ostalih revizorskih druStava. Ovakva ovisnost nije potvrdena kada se
detaljnost KRP-ova promatra unutar skupine Velika Cetvorka. Istrazivanje nije potvrdilo ni
postojanje ovisnosti izmedu broja kljucnih revizorskih pitanja i djelatnosti poduzec¢a. Naime,
poduzeca iz svih djelatnosti u svojim revizorskim izvjesStajima uglavnom su imala do dva
klju¢na revizorska pitanja, a rijetko koje tri do Cetiri. Konacno, istraZivanje je potvrdilo, iako
slabu, pozitivhu 1 statisticki znacajnu vezu izmedu prometa na burzi 1 broja klju¢nih

revizorskih pitanja.
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SAZETAK

Cilj ovog rada bio je prouciti kako su i u kojem opsegu zahtjevi novog MRevS-a 701
implementirani u praksi, te postoji li razlika u implementaciji s obzirom na revizorsko
drustvo. Nadalje, cilj rada bio je i uociti eventualne promjene u broju, strukturi i detaljnosti
kljucnih revizorskih pitanja za isti uzorak listanih poduze¢a u 2017., u odnosu na 2016.
godinu. U tu svrhu napravljena je analiza klju¢nih revizorskih pitanja iz 114 razli¢itih
revizorskih izvjeStaja, poduzeca iz ukupno 10 razli¢itih djelatnosti. Rezultati istrazivanja
pokazali su da se prosjecan broj kljucnih revizorskih pitanja nije znacajno povecao u 2017., u
odnosu na 2016. godinu, kada se svih 114 izvjeStaja promatra zajedno. Medutim, analiza
prosjecnog broja klju¢nih revizorskih pitanja po skupinama poduzeca koja se bave istom
djelatnosti pokazala je kako se prosjean broj klju¢nih revizorskih pitanja promijenio. Tako je
kod cetiri djelatnosti zabiljezen rast prosjecnog broja KRP-ova, kod cetiri djelatnosti
zabiljeZen je pad, dok je kod dvije djelatnosti prosje¢an broj KRP-ova nepromijenjen u 2017.,
u odnosu na 2016. godinu. Nadalje, rezultati istrazivanja pokazali su kako se broj klju¢nih
revizorskih pitanja ne razlikuje s obzirom na vrstu iskazanog revizorskog misljenja. Dodatno,

ovi rezultati pokazali su se konzistentnima, odnosno jednakima i za 2016., i 2017. godinu.

Istrazivanje se bavilo i pitanjem detaljnosti klju¢nih revizorskih pitanja. Pritom, eventualne
razlike u detaljnosti promatrale su se izmedu drustava Velike ¢etvorke i ostalih revizorskih
drutava, te unutar same velike Cetvorke. Rezultati istraZivanja pokazali su kako postoji
ovisnost izmedu detaljnosti klju¢nih revizorskih pitanja, kada se razlike promatraju izmedu
Velike Cetvorke 1 ostalih revizorskih druStava. Ovakva ovisnost nije potvrdena kada se
detaljnost KRP-ova promatra unutar skupine Velika ¢etvorka. Istrazivanje nije potvrdilo ni
postojanje ovisnosti izmedu broja klju¢nih revizorskih pitanja 1 djelatnosti poduzeca. Naime,
poduzecéa iz svih djelatnosti u svojim revizorskim izvjesStajima uglavnom su imala do dva
klju¢na revizorska pitanja, a rijetko koje tri do Cetiri. Konac¢no, istraZivanje je potvrdilo, iako
slabu, pozitivnu i statisticki znacajnu vezu izmedu prometa na burzi i broja klju¢nih

revizorskih pitanja.

Kljuéne rijeci: eksterna revizija financijskih izvje$taja, kljuéna revizorska pitanja, Velika

¢etvorka
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SUMMMARY

The aim of this paper was to analyze how, and to what extent, were the requirements of the
new MrevS 701 implemented in practice, and whether there is a difference in implementation
with respect to the audit company. Furthermore, the aim of the study was to observe possible
changes in the number, structure and detail of key audit matters for the same sample of listed
companies in 2017, compared to 2016. For this purpose, an analysis of key audit matters
from 114 different audit reports was conducted. Results of the analysis showed that the
average number of key audit matters did not significantly increase in 2017, compared to
2016., when all 114 reports are observed together. However, an analysis of the average
number of key audit matters, per group of companies dealing with the same activity, has
shown that the average number of key audit matters has changed. Namely, in four activities,
the growth of the average number of KAMSs was recorded, in four activities a decline was
recorded, while in two activities the average number of KAMs was unchanged in 2017,
compared to 2016. Furthermore, the results of the research showed that the number of key
audit matters is not different regarding the type of audit opinion expressed. Additionally, these

results have been shown to be consistent, i.e. equal to 2016., and 2017,

The research was also about the details of key audit matters. In doing so, possible differences
in detail were observed between the companies of the Big Four and other auditing companies,
and within the Big Four. The results of the research showed that there is a dependency
between the details of key audit matters, when the differences are observed between the Big
Four and other auditing companies. This dependency is not confirmed when the detail of the
KAMs is observed within the group of the Big Four. The study did not confirm the existence
of dependence between the number of key audit matters and the activities of the company.
Namely, companies from all activities in their audit reports mostly had up to two KAMs, and
rarely three to four. Finally, the research confirmed, though a weak, positive and statistically
significant connection between the turnover on the stock exchange and the number of key

audit matters.

Keywords: external audit of financial statements, key audit matters, Big Four.
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