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1. UvOD

1.1. Problem istrazivanja

Izvjesce o transparentnosti ukazuje na usredotoCenost revizijskog drustva na kvalitetu revizije
financijskih izvjestaja te ¢e kvalitetnija revizija rezultirati vjerodostojnijem izvjeStavanju $to u
najvecoj mjeri utjeCe na interesne korisnike. Buduéi da je ukupan ugled revizijskog drustva
veoma vazan element koji interni korisnici razmatraju u procesu donosenja odluke, izvjesée o
transparentnosti doprinosi upravo ugledu revizijskog drustva te moze utjecati na donoSenje

odluka internih korisnika na temelju toga na koji na¢in su pripremljena i prezentirana izvjeséa.*

Svrha izvje$¢a o transparentnosti je promicanje povjerenja u proces revizije s ciljem da
pomognu interesnim Korisnicima i dionicima u razumijevanju upravljanja i poslovanja
revizijskih drustava te u promicanju kvalitetnijih revizija.? Veéa transparentnost revizijskih
drustava smanjuje asimetriju informacija izmedu revizijskih drustava i sudionika na trzistu,

¢ime se podrzavaju visokokvalitetne revizijske usluge i stabilnost trzista kapitala.

U Republici Hrvatskoj od 2008. godine revizijska druStva koja revidiraju subjekte od javnog
interesa prema Zakonu o reviziji su duzna objavljivati izvjeS¢e o transparentnosti. Takoder
prema Zakonu o reviziji, revizijsko drustvo koje obavlja zakonsku reviziju subjekata od javnog
interesa duzno je objaviti izvjeSce o transparentnosti u skladu s odredbama ¢lanka 13. Uredbe

(EU) br. 537/2014.3

U ovome radu se analiziraju determinante koje utjeCu na pravovremeno izvjeStavanje o
transparentnosti revizijskih drustva koja revidiraju subjekte od javnoga interesa u Republici
Hrvatskoj. Iako je objava izvjeS¢a o transparentnosti zakonski propisana za revizijska drusStva
koja revidiraju subjekte od javnog interesa, vazno pitanje je pridrzavaju li se revizijska drustva
te obveze 1 u kojoj mjeri. Dosadasnja istrazivanja provedena u Republici Hrvatskoj ukazuju na

to da jos uvijek sva revizijska drustva, koja revidiraju subjekte od javnog interesa, ne objavljuju

1 Cular, M. (s.a.): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Sveu¢iliste u Splitu, Ekonomski fakultet, Split, str.
2.

2 Cular, M. (s.a.): Transparentnost revizijskih drutava u RH, Sveu¢iliste u Splitu, Ekonomski fakultet, Split, str.
3.

3 Narodne novine (2017.): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d., Zagreb, broj 127, ¢lanak 59.



izvje$éa o transparentnosti.* Pravovremenost objavljivanja uvelike utje¢e na reakcije interesnih
korisnika jer pravovremena i detaljna izvje$éa ulijevaju veée povjerenje te ¢e se korisnici
najprije odluciti za revizijsko drustvo koje ispunjava sve zakonske propise i norme. Takoder,
istrazivanjem se zeli do¢i do spoznaje hoce li velika i uglednija revizijska drustva te ona koja

imaju veci broj ovlastenih revizora objaviti na vrijeme i u potpunosti izvjesce o transparentnosti.

1.2. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja je analiza utjecaja determinanti koja utjeCu na pravovremenost

izvjesStavanja kroz izvjesce o transparentnosti revizijskih drustava.

U ovom istrazivanju datum objave revizijskog izvjeséa ¢e se analizirati kao zavisna varijabla
koja ¢e se aproksimirati s brojem dana od kraja poslovne godine do datuma izdavanja. Nadalje,
pokusat ¢e se utvrditi utjecaj nezavisnih varijabli na vremenski period do objave izvjes¢a 0
transparentnosti na uzorku kompanija koje listaju na Zagrebackoj burzi. Nezavisne varijable
koje ¢e se analizirati u radu su broj ovlastenih revizora, broj revidiranih subjekata od javnog
interesa od strane revizijskog druStva te Indeks o transparentnosti revizijskih drustava.

IstraZivanje ¢e obuhvatiti samo jednu izvjestajnu godinu i to 2018. godinu.

Pravovremenost izvjestavanja revizijskog drustva smatra se znacajnim aspektom koji utjece na
korisnost informacija dostupnim vanjskim korisnicima za proces donos$enja odluka. Problem se
javlja u interpretaciji stvarnog vremenskog perioda potrebnog za reviziju. Zato se u ovom radu
istrazuju ¢imbenici revizije 1 revizijskih druStava za koje se pretpostavlja da bi mogli imati

vaznu ulogu za pravovremenost izvjeStavanja revizijskih drustava.

Vaznost pravovremenosti je upravo na pruzanju informacija korisnicima prije nego te
informacije izgube mo¢ utjecaja na odlucivanje. Budu¢i da nepravovremenost smanjuje
korisnost informacija, rezultati dobiveni istrazivanjem mogu biti korisna podloga za davanje
preporuka na koji nacin se moze utjecati na pravovremenost izvjestavanja revizijskih drustava

i §to nepravovremeni izvjestaji mogu signalizirati.®

4 Pivac, S., Cular, M. (2012): Quality index creating and analysis of the transparency of audit firms — case study
in Croatia, Hrvatsko drustvo za operacijska istrazivanja, vol. 3., br. 1., str. 225-234.

5 Milavié, I. (2019): Determinante pravovremenosti revizorskog izvjeStavanja u Republici Hrvatskoj, Diplomski
rad, Ekonomski fakultet u Splitu, str. 4.



1.3. Istrazivacke hipoteze

Na temelju definiranog problema i predmeta istrazivanja postavljenje su sljedece istrazivacke

hipoteze:

HI: Revizijska druStva s veéim brojem ovlaStenih revizora pravovremeno izvjeStavaju

interesne korisnike kroz izvjescée o transparentnosti.

Istrazit ¢e se postoji li pozitivna veza izmedu broja ovlastenih revizora unutar pojedinog
revizijskog drustva i pravovremenosti objave izvjeSca o transparentnosti. Veci broj ovlaStenih
revizora u svakom slu¢aju povecava njihov kapacitet te utjece na kvalitetu revizije te takoder

moze utjecati na povjerenje interesnih korisnika.

H2: Revizijska druStva koja su revidirala veci broj listanih drustava pravovremeno

izvjestavaju interesne korisnike kroz izvje§ce o transparentnosti.

Istrazit ¢e se postoji li pozitivna veza izmedu broja revidiranih drustava od strane jednoga
revizijskog druStva i pravovremenosti objave izvjeS€a o transparentnosti. Revizijska drusStva
koja su revidirala ve¢i broj druStava su zapravo najveca i najuglednija druStva koja imaju
medunarodnu reputaciju i dobar ugled. Njihov cilj je 1 dalje jacati ugled kako bi stekli Sto vece
povjerenje internih korisnika te upravo zbog toga se pridrzavaju zakonskih pravila, a jedno od

njih je pravovremeno objavljivanje izvjesc¢a o transparentnosti.

H3: Revizijska drustva s boljim Indeksom o transparentnosti revizijskih drustava

pravovremeno izvjeStavaju interesne korisnike kroz izvjesée o transparentnosti.

Prema Uredbi, izvjeS¢e o transparentnosti ima odredeni broj elemenata koje treba zadovoljiti
(prema postoje¢oj Uredbi taj broj elemenata je 11). Na temelju tih elemenata, kreirat ¢e se
Indeks te istraziti da li revizijska drustva koja imaju bolji Indeks u vecoj mjeri izvjeStavati

interesne korisnike kroz objavu Izvje$¢a o transparentnosti na vrijeme.



14. Cilj istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja temelji se na pitanju da li revizijska drustva koja obavljaju reviziju
listanih drustava pravovremeno objavljuju izvje$ca o transparentnosti. Osim toga, istraZit ¢e se
u kojoj mjeri se revizijska drustva drze propisanoga roka za objavu izvje$c¢a o transparentnosti
te da li izvje$¢a pruzaju sve potrebne informacije, odnosno sastoje li se od svih 11 elemenata

koje treba sadrzavati.

Takoder, analizirat ¢e se utjece li na pravovremenost izvjestavanja broj ovlastenih revizora, broj
subjekata od javnog interesa koje je to revizijsko drustvo revidiralo u 2018. godini te Indeks o
transparentnosti odabranih revizijskih drustava. Nadalje, cilj istrazivanja je naglasiti vaznost
transparentnosti u revizijskoj profesiji kako bi se na taj nacin potaknula revizijska drustva na

povecanu transparentnost i objavljivanje izvjesc¢a u propisanim zakonskim rokovima.

1.5. Metode istraZivanja

Istrazivanje se sastoji od teorijskog 1 empirijskog dijela te s obzirom na problem, predmet i
postavljenje ciljeve istrazivanja odabrane su uobicajene znanstveno-tehnicke metode.
Medu najvaznije metode koje ¢e se koristiti prilikom izrade rada su:
1. Metoda eksplanacije - objasnjavanje osnovnih pojmova i relacija,
2. Metoda indukcije - na temelju analize pojedinih Cinjenica dolazimo do zakljucka o
op¢em sudu,
3. Metoda dedukcije - iz op¢ih sudova se izvode posebni i pojedinacni zakljucci,
4. Metoda analize - ras¢lanjivanje sloZenih pojmova i zaklju¢aka na njihove jednostavnije
sastavne dijelove i elemente,
5. Metoda deskripcije - postupak jednostavnog opisivanja ¢injenica, procesa i predmeta te
njihovih empirijskih potvrdivanja odnosa i veza,
6. Metoda promatranja — prikupljanje informacija kako bi $to bolje upoznalo sa tematikom
istrazivanja,

7. Metoda sinteze — postupak kojim se jednostavne metode spajaju u sloZene,



8. Metoda kompilacije - postupak preuzimanja tudih rezultata znanstveno-istrazivackog

rada, odnosno tudih opazanja, stavova, zaklju¢aka i spoznaja.®

1.6. Doprinos istraZivanja

Doprinos istrazivanja je procijeniti pridrzavaju li se revizijska drustva propisanih rokova za
objavu izvjesca o transparentnosti te da li objavljena izvjeS¢a pruzaju sve potrebne informacije
interesnim korisnicima. Procijenit ¢e se utjecaj triju nezavisnih varijabli na pravovremenost

objavljivanja te ispitati indeks o transparentnosti revizijskih drustava.

Stoga je glavni doprinos ovoga istrazivanja analizirati i utvrditi objavljuju li revizijska drustva
pravovremeno izvjeS¢a o transparentnosti te procijeniti utjecaj odredenih determinanti
revizijskog drustva na njegovu transparentnost. Upravo su transparentnost i pravovremenost

najvaznija dva faktora kojima ¢e revizijska drustva pridobiti interesne korisnike.

1.7. Sadrzaj diplomskog rada

Diplomski rad se sastoji od uvoda, teorijskog dijela i empirijskog dijela, zakljucka, popisa

literature te saZetaka na hrvatskom i engleskom jeziku.

U uvodnom dijelu definiran je problem i predmet istraZivanja iz kojih proizlaze glavni ciljevi
koji se zele posti¢i u diplomskome radu. Zatim su objasnjene postavljene hipoteze te navedene
metode Kkoje su se Koristile za analizu i obradu podataka. Nakon toga prikazan je kratak pregled

sadrzaja diplomskog rada.

Teorijski dio rada sastoji se od dva poglavlja, od kojeg prvo pod nazivom obiljezja revizijske
profesije, a drugo pod nazivom izvjes¢e o transparentnosti. U prvome dijelu su objasnjene
karakteristike i svrha revizijske profesije, te osnovna nacela i standardi. Osim toga, analizirana
je potraznja i trziSte revizijskih usluga, kao i vaznost te uloga regulatornog okvira revizijske
profesije u Republici Hrvatskoj te sustav nadzora. Takoder na kraju prvoga dijela istaknute su

specifiCnosti revizije subjekata od javnoga interesa. U drugome dijelu se obraduje izvjesce o

8 Bitunjac, D. (2018): Analiza izvjes¢a o transparentnosti, Diplomski rad, Ekonomski fakultet u Splitu, str.8.



transparentnosti, kao i elementi od kojih se sastoji.. Nadalje, kratki prikaz svih dosada$njih

istrazivanja po pitanju izvjesca o transparentnosti je sastavni dio ovog poglavlja.

U empirijskom dijelu rada su testirane postavljene hipoteze i analizirana kljucna istrazivacka
pitanja, odnosno pravovremenost izvjestavanja revizijskih drustava koja revidiraju subjekte od

javnoga interesa.

U zakljucku su izneseni rezultati istrazivanja te je dan osvrt na cjelokupan rad i na glavne

spoznaje do kojih se doslo provedenim istrazivanjem.

Na kraju diplomskog rada dolazi popis koriStene literature, popis slika, tablica i grafova, prilozi

te sazeci na hrvatskom i engleskom jeziku.



2. OBILJEZJA REVIZIJSKE PROFESIJE

2.1.  Svrhai karakteristike revizijske profesije

Sama rijeC revizija potjece od latinske rijeci “revidere” Sto znaci ponovno vidjeti 1 u skladu s
tim revizija predstavlja naknadni pregled i preispitivanje poslovnih procesa i stanja. U
engleskom govornom podrucju za reviziju se upotrebljava pojam “audit”. I ova rije¢ potjece od

latinske rije¢i “audiere” §to znaéi Guti, tj. slusati.’

Revizija je naknadni pregled poslovanja nekog drustva i to je ¢ini izuzetno vaznom za korisnike,
jer ona pruza vjerodostojnost informacija sadrzanih u financijskim izvjestajima. Zakon o
reviziji u Republici Hrvatskoj definira reviziju kao postupak provjere i ocjene financijskih
izvjestaja 1 konsolidiranih financijskih izvjestaja obveznika revizije te podataka i metoda koje
se primjenjuju pri sastavljanju financijskih izvjestaja na temelju kojih se daje stru¢no i neovisno
misSljenje o istinitosti i objektivnosti financijskog stanja, rezultata poslovanja i novcanih

tokova.?

Takoder, revizija je sustavni 1 planirani proces koji obavljaju nezavisne stru¢ne osobe na nacin
da prikupljaju i procjenjuju dokaze vezane uz izjave o0 gospodarskim aktivnostima i
dogadajima, radi utvrdivanja stupnja podudarnosti izmedu tih izjava i utvrdenih kriterija, kao i
predocavanje tih rezultata zainteresiranim korisnicima kroz pisano izvje$¢e o obavljenoj reviziji

u kojem se nalazi revizorovo misljenje.’

U revizijskoj literaturi na razli¢ite se nacine klasificira revizija. Cota klasificira reviziju s
obzirom na Cetiri kriterija i to s obzirom na:!°
1) Mijesto organa koji obavlja reviziju (interna i eksterna revizija),

2) Subjekt koji provodi reviziju (pojedina¢na revizija i komisijska ili kompleksna revizija),

" Tusek, B., Zager, L. (2007): Revizija, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, str. 47.

8 Narodne novine, (2005, 2008, 2012): Zakon o reviziji, pro¢is¢eni tekst, Narodne novine d.d., Zagreb, broj 146,
1391 144., ¢lanak 2.

9 Messier, W. F. (2000): Revizija, Priru¢nik za revizore i studente s rjeSenjima zadataka, II. dopunjeno izdanje,
Faber & Zgombic¢ Plus, Zagreb, str. 8.

10 Cota, B. (1983): Kontrola i revizija poslovanja, Savez radunovodstvenih i financijskih radnika Hrvatske, citirnao
prema: Tusek, B., Zager, L. (2005): Revizija, drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Hrvatska zajednica
racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, str. 69-70.

10



3) Objekt koji se pregledava (knjigovodstvena revizija), gospodarska revizija (revizija
cjelokupnog poslovanja), financijska revizija, revizija osnivanja, revizija sanacije,
revizija statusnih promjena (spajanja, razdvajanja i sl.), revizija likvidacije, revizija
zakljucnog racuna (godisSnja revizija), i

4) Obuhvat i vrijeme kada se revizija obavlja: prethodna revizija, zavr$na revizija, revizija
koja se izvodi u odredenom razdoblju bez prekidanja, kontinuirana revizija, potpuna
revizija, djelomic¢na revizija (npr. revizija bilance), proceduralna revizija (revizija koja

se zasniva na ispitivanju ve¢ uspostavljenih postupaka interne kontrole).

Klasifikacija revizije moze biti prema objektu ispitivanja kao i subjektu koji provodi reviziju.
Prema objektu ispitivanja razlikuje se:!!

e revizija financijskih izvjestaja

e revizija podudarnosti

e revizija poslovanja.

Revizija financijskih izvjestaja se odnosi na utvrdivanje realnosti i objektivnosti sadrzaja
financijski izvjeStaja, odnosno da 1i su koriStena opceprihvac¢ena racunovodstvena nacela.
Ovdje se misli na eksternu reviziju provedenu od strane stru¢nih i neovisnih revizijskih drustava
1ako je mogu provesti 1 interni revizori za potrebe menadzmenta poduzeca. Ova revizija se

primjenjuje uglavnom na financijske izvjestaje.

Revizija podudarnosti provodi se sa svrthom utvrdivanja razine uskladenosti s odredenim

pravilima, politikama, zakonima, ugovorima ili drZavnim propisima.

Revizijom poslovanja, koja se nekad naziva i revizija izvedbe ili revizija uprave, ispituju se i
procjenjuju cjelokupne aktivnosti ili pak samo dio aktivnosti poduzeca kako bi se unaprijedilo
poslovanje. Svrha je da se utvrde podrucja koja trebaju poboljSanje kao i da se daju
odgovarajuce preporuke kako to uciniti. NajceSc¢e je provode interni revizori, no to ne znaci da

ona ne moze biti provedena i od strane eksternih revizora.*?

11 Messier, W. F., (1998): Revizija — priru¢nik za revizore i studente, Faber & Zgombié Plus, Zagreb, str. 11-12.
12 Messier, W. F., (1998): Revizija — priru¢nik za revizore i studente, Faber & Zgombi¢ Plus, Zagreb, str. 11-12.

11



Eksterna revizija nema za cilj samo da se revizija obavi u skladu sa Zakonom o reviziji nego i

da dobije rezultate koji zadovoljavaju visoku kvalitetu §to onda rezultira ve¢om vjerojatnosti

da ¢e i rezultati revizije biti pouzdani.

Karakteristike eksterne revizije su:*

2.2.

Naknadno ispitivanje financijskih izvjestaja ili financijskih informacija kad je takvo
ispitivanje potaknuto od strane subjekta ili predstavlja zakonsku obvezu,

Reviziju obavljaju neovisne i stru¢ne osobe,

Revidiranjem se zeli utvrditi prikazuju 1i predoceni financijski izvjesStaji realno i
objektivno (odnosno fer i istinito) financijsko stanje i rezultat poslovanja subjekta,
objektivnost i realnost financijskih izvjestaja utvrduje se prema definiranim kriterijima,
Kriteriji za ocjenu objektivnosti i realnosti financijskih izvjeStaja moraju biti unaprijed
poznati, a njih cine: racunovodstvena nacela, hrvatski standardi financijskog
izvjestavanja (HSFI) odnosno medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja
(MSFI), zakonski propisi i usvojene ra¢unovodstvene politike,

Revizija se obavlja u skladu s Medunarodnim revizijskim standardima, postujuci
Kodeks profesionalne etike revizora,

Misljenje o realnosti 1 objektivnosti financijskih izvjestaja potpisuje ovlasteni revizor,
Revizijsko izvjes¢e s misljenjem temelji se na objektivnim dokazima i dostavlja se
zainteresiranim korisnicima,

Revizijsko izvjeS¢e o objektivnosti i realnosti financijskih izvjeStaja dostupno je

javnosti.

Revizijska nacela i standardi

Svaka profesija, pa tako i revizijska, postavlja odredene zahtjeve, odnosno utvrduje svojevrsna

pravila kojih se pripadnici struke moraju u djelovanju pridrzavati i koja moraju nastojati

kontinuirano usavrSavati. Stoga temeljna nacela sluze kao smjernice revizorima u ponasanju i

profesionalnom obavljanju revizijskog posla.

13 Filipovi¢, L. (2009): op. cit., str. 12-13.
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Uobicajeno se isti¢u sljede¢a nacela:*

1) Nacelo profesionalne etike: navodi da se revizor u svom radu mora pridrzavati
odredenih pravila ponasanja kako bi se zastitila revizija kao profesija. Pravila ponasanja
obuhvacena su kodeksom profesionalne etike.

2) Nacelo neovisnosti: zahtijeva da su revizori neovisne osobe. Revizor ne smije biti u
poslovnoj vezi s klijentom kod kojeg obavlja reviziju.

3) Nacelo struc¢nosti i kompetentnosti: odnosi se na obvezu revizora da ima odredeno
stru¢no znanje za obavljanje revizijskog posla.

4) Nacelo dokumentiranosti: navodi da dokumentacija koja se koristi kao podloga za
reviziju mora biti vjerodostojna i prikazivat stvarno stanje poslovanja klijenta.

5) Nacelo korektnog izvjeStavanja: zahtijeva se izrazavanje ispravnog misljenja o
poslovanju klijenta koje mora biti korektno i konkretno.

6) Nacelo odgovornosti: odnosi se na obavezu utvrdivanja odgovornosti za nepravilnosti

u poslovanju.

Revizijski standardi trebaju biti u skladu s revizijskim nacelima. Oni revizoru takoder pruzaju
minimalne smjernice §to pomaze u odredivanju obujma revizijskih mjera i postupaka koje treba
primijeniti u reviziji. Revizijski standardi predstavljaju kriterije ili mjerilo na osnovi kojega se

ocjenjuje kvaliteta revizijskih rezultata.’®

Standardi kao $to je opc¢epoznato, predstavljaju detaljniju razradu pojedinih nacela. Zbog toga
se s pravom moze re¢i da revizijska nacela predstavljaju ishodiste revizijskih standarda. U
Hrvatskoj se pri obavljanju revizije financijskih izvjeStaja primjenjuju se Medunarodni
revizijski standardi (MRevS). MRevS-e objavljuje Odbor za medunarodne standarde
revidiranja i izrazavanja uvjerenja (International Auditing and Assurance Standards Bord —
IAASB) Medunarodne federacije racunovoda (International Federation of Accountants —

IFAC). Prijevode MRevS-a prihvaca i objavljuje Hrvatska revizorska komora (HRK).

14 Vujevi¢, 1. (2005): Revizija, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 98.
15 INTOSAI-3, str.2.
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MRevS-i obuhvaéaju sljedeéa glavna podruéja:
e Opca nacela i odgovornosti,
e Procjena rizika i reakcija na procijenjene rizike,
e Razmatranja u vezi sa subjektima koji koriste usluzne organizacije i ocjenjivanje
pogresnih prikaza ustanovljenih tijekom revizije,
e Revizijski dokazi,
e Koristenje radom drugih,
e Revizijski zakljucci 1 izvjeséivanje,

e Posebna podrucja.

Uz MRevS-ove, revizori su duzni primjenjivati i IFAC-ov Kodeks etike za profesionalne

ra¢unovode.

2.3. PotrazZnja i trziste revizijskih usluga

Potraznja za revizijom proizlazi iz potrebe za nadzorom rada menadZmenta kojim ¢e se
osigurati uc¢inkovito funkcioniranje trZiSta i1 alokacija resursa. Naime, funkcija revizora jest
pruzanje provjerenih informacija, inace dostupnih dobro obavijeStenom menadZmentu,

primarno loSije obavijeStenim investitorima ¢iji interes za potvrdom to¢nosti informacija iz

financijskih izvjestaja stvara podlogu potraznje za revizijom.’

Reforma revizijskog trzista uslijedila je kao posljedica svjetske financijske krize iz 2008.
godine s ciljem jaCanja stabilnosti cjelokupnog financijskog sustava. Veliku ulogu u
financijskoj krizi imale su banke, fondovi, agencije za kreditni rejting, regulatori i sredisnje
banke, no takoder treba uzeti u obzir da su mnoge od navedenih institucija dobile pozitivho
misljenje revizora unato¢ problemima i nepravilnostima koji su oc€ito postojali u njthovom
poslovanju. Prema tome, javila se potreba za detaljnom analizom i preispitivanjem uloge

revizora te postojeéeg regulatornog okvira.®

16 Kovacevié, R. (1993): Revizija u trzisnom gospodarstvu, Informator, Zagreb, str. 23.

7 Soltani, B., op. cit., str. 33.

18 Bilobrk, A. (2018.) : Analiza koncentracije na trZistu revizijskih usluga u Hrvatskoj, Diplomski rad, Ekonomski
fakultet u Splitu, Split
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Moze se reéi da je revizijska reforma na razini Europske unije zapocela 2010. godine kad je
Europska komisija objavila tzv. Zelenu knjigu pod naslovom ,,Politika revizije: Pouke iz krize*
(engl. Green paper ,,Audit policy: Lessons from the crisis®), gdje je istaknuto da je kvalitetna
revizija klju¢na za ponovno uspostavljanje povjerenja investitora u financijske izvjestaje i

financijski sustav.*®

lako je revizija u Republici Hrvatskoj u raznim oblicima u primjeni ve¢ od 1935. godine,
suvremeniji pristup primjeren trziSnoj ekonomiji javlja se tek nakon osamostaljenja i
privatizacije kada je 1992. godine donesen Zakon o reviziji, a s prvim revizijama se zapocelo
1993. godine. Vec¢ tada utvrdena je obveza placanja naknade za obavljenu reviziju koja se
utvrduje ugovorom. Uskladivanjem zakonodavnog okvira s propisima EU dolazi do usvajanja
novog Zakona o reviziji uslijed ¢ega nastaju zna¢ajne promjene u nacinu ugovaranja revizijske

naknade.°

Revizijska druStva u Hrvatskoj organizirana su kao drustva s ogranicenom odgovornoscu.
Prema podacima iz Registra Hrvatske revizorske komore trenutno u Hrvatskoj posluje 224
revizijskih drusStava i 1 samostalni revizor, a aktivno je 512 ovlastenih revizora. Kao i u
svjetskim okvirima, u Republici Hrvatskoj vaznu ulogu na trzistu revizijskih usluga igra Velika
Cetvorka. Istrazivanja mjera koncentracije na revizijskom trziStu u Republici Hrvatskoj
pokazuju da je trziSte revizijskih usluga u Hrvatskoj nije koncentrirano u pogledu broja
revidiranih klijenata, dok po ukupnim revidiranim prihodima i aktivi klijenata trZiSte je

umjereno koncentrirano i moZe se okarakterizirati kao oligopol.?*

2.4.  Proces revizije financijskih izvjeStaja

Proces obavljanja revizije temeljnih financijskih izvjestaja iznimno je slozen proces, pa se
njegovom realiziranju ne moze pristupiti rutinski 1 povrSno. Odrednice revizijskih standarda
pruzaju samo neki pravac za provedbu, ali ne i gotova rjeSenja za postupak revizije. U nastavku

rada ¢e se ukratko objasniti proces revizije, tj. pojedinac¢no sve faze koje proces obuhvaca.

19 Europska komisija, (2010): Green Paper on Audit policy, http://ec.europa.eu/ finance/consultations/2010/green-
paper-audit/index_en.htm (28.08.2018.)

20 Bilobrk, A. (2018): Analiza koncentracije na trzistu revizijskih usluga u Hrvatskoj, Diplomski rad, Ekonomski
fakultet u Splitu, Split

2 Vuko, T. ,Vitezi¢, N., Peri¢, H., (2016): Determinante revizijskih naknada u Republici Hrvatskoj, str.377.
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Opcenito proces obavljanja revizije financijskih izvjesStaja se obavlja u dvije faze, a to su

prethodna i zavrsna faza.

Prethodna revizija obavlja se do datuma na koji se izdaju financijski izvjestaji. Prvi korak je
prihvacanje novog ili zadrzavanje postojeceg klijenta temeljem pisma o preuzimanju obveze
revizije. Ovim pismom revizor i menadzment dogovaraju o medusobnim odgovornostima, cilju
i djelokrugu revizije, odgovornim i kontakt osobama, potrebnim prostorijama, informacijama
o teku¢em poslovanju, planskim predvidanjima za kraj godine, koriStenju interne revizije
drustva, odredivanju revizijskog osoblja 1 potrebnih suradnika, stru¢njaka i sl. Revizor trazi od
menadzmenta da mu jedan potpisani primjerak pisma vrati kako bi potvrdio svoju suglasnost s
uvjetima revizije. Pismo nije potrebno pisati svake godine, osim ukoliko dode do promjene
menadZzmenta, sadrzaja i opsega poslovanja klijenta, uvjeta navedenih u prvobitnom pismu,

zakonskih uvjeta i sl.??

Upoznavanje poslovanja klijenta i planiranje revizije drugi su i treci korak u prethodnoj reviziji,
a odvijaju se paralelno. Za ove faze od velike su vaznosti analiticki postupci. Planiranjem je
obuhvacen cijeli proces revizije, ono se odvija kontinuirano, a sastoji se od: godi$njeg plana
revizije za sve klijente zajedno 1 programa obavljanja revizije za svakog klijenta pojedinacno.
Planiranjem se definira potrebno vrijeme za obavljanje revizijskih postupaka, veli¢ina i vrsta
postupaka, te broj osoblja uklju¢enog u cijeli posao. Jedna od znacajnih aktivnosti faze
planiranja revizije jest upoznavanje i razumijevanje poslovanja klijenta. Svrha ove faze je
procijeniti rizike, utvrditi probleme, uc¢inkovito isplanirati i djelotvorno obaviti reviziju,
ocijeniti revizijske dokaze 1 pruziti bolje usluge klijentu. To se moZe posti¢i saznanjem o opéim
ekonomskim ¢imbenicima u kojima poduzece posluje, specificnim uvjetima koji djeluju na
poslovanje klijenta, proucavanjem raznih izvjestaja i dokumentacije, obilaskom pogona i
odjela, razgovorom s menadZmentom, osobljem klijenta i osobljem interne revizije, kao i
drugim stru¢nim ljudima ili revizorima koji su kod doti¢noga klijenta obavljali reviziju,
saznanjima o upravljackoj strukturi, strukturi prihoda i rashoda, nacinu financiranja,

financijskim uvjetima, broju zaposlenih i sl.

Upoznavanje i ocjena sustava internih kontrola cetvrti je korak u prethodnoj reviziji, a zajedno

s procjenom revizijskih rizika znacajno utjecu na cjelokupni tijek revizije. Razmjerno stupnju

22 Tusek, B. i Zager, L., (2007): Revizija, Sveudilisna tiskara d.o.o., Zagreb, str.165.
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ucinkovitosti sustava internih kontrola revizor ¢e smanjiti ili povecati opseg dokaznih testova.
Kako bi se upoznao s ovim sustavom, revizor treba utvrditi kako je on osmisljen i jesu li
odgovarajuci interni kontrolni postupci ugradeni u poslovne operacije klijenta. Takoder treba
upoznati 1 razumjeti kako menadZzment upravlja nuznim rizicima financijskog izvjestavanja.
Revizor treba provjeriti dokumente, evidencije i izvjeStaje, prethodne informacije i saznanja o
klijentu, imati uvid u poslovne aktivnosti i politike klijenta. Revizor pri tome moze primijeniti
razliCite tehnike kao $to su hodogrami, grafikoni, kontrolni popisi i sl.. Nakon §to upozna sustav
internih kontrola, revizor ocjenjuje ucinkovitost toga sustava, obavlja konacnu procjenu
kontrolnog rizika, te planira razinu rizika ne otkrivanja i dokaznih testova kako bi ukupni

revizijski rizik smanjio na prihvatljivu razinu.?

Zavr$na revizija obavlja se nakon datuma na koji se izdaju financijski izvjestaji. Prikupljanje
dokaza i izrada radne dokumentacije najznacajnija je faza cjelokupnog procesa revizije
financijskih izvjestaja jer se na temelju dokaza u ovoj fazi daje misljenje o realnosti i
objektivnosti financijskih izvjesStaja. Rizi€nim podruc¢jima utvrdenima u prethodnoj reviziji
posvecuje se posebna pozornost. Prikupljaju se dokazi koji pokazuju opravdanost sumnji u
postojanje ili nepostojanje odredenih nepravilnosti, ali se mogu otkriti i nova podrucja rizika.
Prikupljanje dokaza najceSce se obavlja na temelju uzorka. Paralelno s prikupljenim dokazima
izraduje se radna dokumentacija. Prije formiranja misljenja revizor provodi cjelokupnu
kontrolu obavljene revizije. Pregleda radnu dokumentaciju i usporeduje prikupljene dokaze s
programom revizije financijskih izvjeStaja. Ponovno se provode analiti¢ki postupci kojima se
mogu utvrditi nova podrucja rizika. Nakon cjelokupnog pregleda revizor provodi konac¢nu
procjenu znacajnosti, a ako se nakon toga pregleda i provedenih analitickih postupaka ne utvrde

nova podruéja rizika, revizor izraduje izvjes¢e o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja.?

Postoje pozitivna i modificirana revizijska izvjesc¢a. Pozitivna revizijska izvje$¢a govore da su
financijski izvjeStaji realni 1 objektivni u svim znacajnim aspektima. Kod modificiranog
revizijsko izvjesca postoje pitanja koja utjecu i ne utjecu na revizijsko misljenje. Ako je revizor
u tijeku provedbe revizije suoCen s ogranic¢enjem obujma ispitivanja ili je imao nesuglasje s
menadzmentom — izrazit ¢e modificirano revizijsko izvjesce (pitanja koja utje¢u na misljene).

Kod ogranicenja obujma ispitivanja revizor ¢e izraziti misljenje s rezervom ili ¢e se suzdrZati

2 Lovri¢, N.,(2010): Proces revizije financijskih izvjestaja, Istrazivacki rad, Zagreb, str.6.
2 Lovri¢, N. (2010): Proces revizije financijskih izvjestaja, Istrazivacki rad, Zagreb, str.6.
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od izrazavanja mi$ljenja (financijski izvjesStaji sadrzavaju znacajne pogreSke koje zbog
nedostataka dokaza nije moguce kvantificirati). Kod nesuglasnosti s menadzmentom revizor ¢e
izraziti misljenje s rezervom ili negativno misljenje (financijski izvjestaji sadrzavaju znacajne
pogreske za koje postoje dokazi). Pitanja koja ne utjeCu na misljenje kod modificiranog
revizijska izvje$¢a su vremenska neograni¢enost poslovanja (iako poduzecée tesko posluje,

izvjestaji su dobri), te sudski spor (iako je klijent tuZen, izvjestaji su dobri).?

2.5.  Kontrola kvalitete i sustav nadzora u reviziji

Nadzor nad ovlastenim revizorima i revizijskim drustvima podrazumijeva ispitivanje i provjeru
postupa li i na koji nacin ovlasteni revizor i revizijsko drustvo u skladu s odredbama Zakona o
reviziji i, ako je to primjenjivo, Uredbe (EU) br. 537/2014, kao i u skladu s nacionalnim
standardima 1 vlastitim pravilima te nadzor osiguranja kvalitete rada ovlastenih revizora i
revizijskih drustava, a koji podrazumijeva ocjenu pridrzavanja vazecih revizijskih standarda i
zahtjeva neovisnosti, kvantitete i kvalitete angaZiranih sredstava, zaraCunatih revizijskih
naknada i sustava unutarnje kontrole kvalitete revizijskog drustva, potkrijepljen odgovaraju¢im

testiranjem odabranih revizijskih spisa.?®

Nadzor ovlastenih revizora i revizijskih drustava provodi se najmanje jedanput u tri godine kod
ovlastenog revizora i revizijskog drustva koji obavljaju zakonsku reviziju subjekata od javnog
interesa, odnosno najmanje jedanput u Sest godina kod ovlastenog revizora i revizijskog drustva

koji obavljaju zakonsku reviziju ostalih subjekata.?’

Ministarstvo financija provodi nadzor i provjeru kvalitete rada u opsegu potrebnom za
utvrdivanje ¢injenica i dokaza radi dokumentiranog donoSenja ocjene o zakonitosti i pravilnosti
poslovanja revizijskih drusStava/samostalnih revizora i ovlastenih revizora. Nadzor nad
ovlastenim revizorima i revizijskim drustvima podrazumijeva ispitivanje i provjeru postupa li i
na koji na¢in ovlasteni revizor i revizijsko drustvo u skladu s odredbama ovoga Zakona i, ako

je to primjenjivo, Uredbe (EU) br. 537/2014, kao i u skladu s nacionalnim standardima i

% Lovri¢, N.,(2010): Proces revizije financijskih izvjestaja, Istrazivacki rad, Zagreb, str.6.

% Ministarstvo financija: Revizija, Nadzor, dostupno na: https:/mfin.gov.hr/istaknute-teme/revizija/nadzor/441
(26.03.2020.)

27 Ministarstvo financija: Revizija, Nadzor, dostupno na: https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/revizija/nadzor/441
(26.03.2020.)
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vlastitim pravilima te nadzor osiguranja kvalitete rada ovlastenih revizora i revizijskih drustava,
a koji podrazumijeva ocjenu pridrzavanja vazecih revizijskih standarda i zahtjeva neovisnosti,
kvantitete i kvalitete angaziranih sredstava, zaracunatih revizijskih naknada i sustava unutarnje
kontrole kvalitete revizijskog drustva, potkrijepljen odgovarajuéim testiranjem odabranih

revizijskih spisa.?®

Ministarstvo financija ¢e pri provjeri osiguranja kvalitete obavljanja zakonskih revizija
godisnjih financijskih izvjestaja ili konsolidiranih godi$njih financijskih izvjestaja srednjih i
malih poduzetnika, a koji nisu subjekti od javnog interesa, uzeti u obzir Cinjenicu da su
Medunarodni revizijski standardi osmisljeni tako da se primjenjuju na nacin Koji je
proporcionalan opsegu i sloZzenosti poslovanja subjekta koji je predmet revizije, odnosno da

odredeni Medunarodni revizijski standardi nisu primjenjivi na takve subjekte.

Nadzor nad ovlaStenim revizorima i revizijskim drustvima provodi se temeljem analize i
procjene rizika kojima su ovlasteni revizor i revizijsko drustvo izlozeni ili bi mogli biti izloZeni
u obavljanju revizijskih usluga te rizika kojima su izloZeni ili bi mogli biti izloZeni revidirani

subjekti.

Nadzor ovlastenih revizora i revizijskih drustava provodi se najmanje jedanput u tri godine kod
ovlastenog revizora i revizijskog drustva koji obavljaju zakonsku reviziju subjekata od javnog
interesa, odnosno najmanje jedanput u Sest godina kod ovlastenog revizora i revizijskog drustva

koji obavljaju zakonsku reviziju ostalih subjekata.

Nadzor ovlastenih revizora i revizijskih drustava provodi se najmanje jedanput u tri godine kod
ovlastenog revizora i revizijskog drustva koji obavljaju zakonsku reviziju subjekata od javnog
interesa, odnosno najmanje jedanput u Sest godina kod ovlastenog revizora i revizijskog drustva

koji obavljaju zakonsku reviziju ostalih subjekata.?®

28 Zakon o reviziji; poglavlje IX., ¢lanak. 75., dostupno na: https://www.zakon.hr/z/417/Zakon-o-reviziji
(26.03.2020)
2 Zakon o reviziji; poglavlje IX., ¢lanak. 75., dostupno na: https://www.zakon.hr/z/417/Zakon-o-reviziji
(26.03.2020)
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2.6.  Specifi¢nosti revizije subjekata od javnog interesa

Definicija subjekata od javnog interesa ukljucuje sljedece skupine subjekata:
e subjekte koje regulira zakonodavstvo drzave ¢lanice 1 ¢ijim se prenosivim
vrijednosnicama trguje na reguliranom trzistu bilo koje drzave ¢lanice,
e kreditne ustanove,
e osiguravajuca drustva i

e subjekte koje su drzave Clanice odredile kao subjekte od javnog interesa.

Zahtjevi postavljeni revizijskim drustvima koja obavljaju zakonsku reviziju subjekata od
javnog interesa mnogo su detaljniji od zahtjeva za ostale obveznike revizije. Obvezno
izvjesStavanje revizijskih drustava koja provode zakonsku reviziju subjekata od javnog interesa
jest takoder puno detaljnije u odnosu na ostale obveznike revizije i uklju¢uje dodatne zahtjeve
u vezi sadrZaja revizijskog izvje$¢a, dodano izvjeS¢e za revizijski odbor, izvjeS¢ivanje
nadzornicima subjekata od javnog interesa, izvjeS¢e o transparentnosti 1 pruzanje odredenih

informacija nadleznim tijelima.*°

Neovisnost revizora dodatno se nastoji ojacati ograni¢avanjem pruzanja ne revizijskih usluga.
Prema tome, revizijsko drustvo i svi ¢lanovi mreze kojoj isto pripada ne smiju pruzati
zabranjene ne revizijske usluge subjektu koji je predmet revizije, njegovom mati¢nom drustvu
ili drustvima pod njegovom kontrolom. Neke od zabranjenih ne revizijskih usluga ukljucuju
porezne usluge, usluge upravljanja 1 donoSenja odluka, knjigovodstvene usluge, usluge
obraCuna plaéa, pravne usluge itd. Ne revizijskim uslugama koje nisu ukljucene u popis

zabranjenih usluga je uvedeno ogranicenje za visinu prihoda ostvarenih pruzanjem istih.

Imenovanje revizora subjekata od javnog interesa nastojalo se uciniti otvorenijim tako da se
aktivno ukljuci revizijski odbor, te da se definira sami postupak izbora revizora. Revizijski
odbor ima odgovornost podnosenja preporuke nadzornom tijelu subjekta koji je predmet
revizije, pri ¢emu se preporuka u slucaju prvog angazmana ili prilikom rotacije revizora mora
temeljiti na javnom natjecaju, a pritom je zabranjeno da se izbor ogranicava, bilo na odredene

kategorije ili na popise ovlastenih revizora / revizijskih drustava.!

30 Brozovi¢ M., Novak A., Mali3 S. (2017.): Subjekti od javnog interesa u odabranim zemljama — definiranje i
posebni zahtjevi zakonske revizije, Ekonomski fakultet u Zagrebu, Zagreb, str. 266.
31 Bitunjac, D. (2018): Analiza izvje$¢a o transparentnosti, Diplomski rad, Ekonomski fakultet u Splitu, str.8.
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2.7.  Regulatorni okvir revizijske profesije u RH

Prema Zakonu o reviziji u Republici Hrvatskoj, revizijska drustva koja revidiraju barem jedno
drustvo od javnog interesa moraju objaviti godi$nje izvjesce o transparentnosti najkasnije tri
mjeseca od kraja poslovne godine na svojim internetskim stranicama ili na stranicama Hrvatske
revizorske komore.
Samostalni revizor ili osoba ovlasStena za zastupanje revizijskog drustva potpisuje izvjesce o
transparentnosti. Ako revizijsko drustvo ne objavi izvjeS€e o transparentnosti na primjeren
nacin snosit ¢e sankciju u vidu novéane kazne od 20.000 do 100.000 kuna.
Hrvatska revizorska komora u sklopu nadzora i provjere kvalitete rada revizijskih drustava
provjerava je li izvje$ée o transparentnosti sastavljeno i objavljeno u skladu s ¢lankom 17.a.%
Izvjesée o transparentnosti mora sadrzavati sljedece:

e opis pravnog i ustrojstvenog oblika te strukture vlasnistva revizijskog drustva i
samostalnog revizora;

e 0Opis mrezZe te njezinoga pravnog i strukturnog uredenja, ako revizijsko drustvo
pripada mreZi;

e opis upravljacke strukture revizijskog drusStva i samostalnog revizora;

e opis unutarnjeg sustava kontrole kvalitete revizijskog drustva i samostalnog
revizora te izjavu upravnog ili poslovodnog tijela o djelotvornosti njegova rada;

e naznaku kada je izvrSena posljednja provjera kvalitete rada;

e popis drustava od javnog interesa za koja su tijekom prethodne poslovne godine
provedene revizije;

e izjavu koja se odnosi na neovisnost rada revizijskog drustva i samostalnog revizora
kojom se potvrduje da je obavljen unutarnji pregled postivanja zahtjeva o neovisnosti;

e izjavu o politici revizijskog druStva i samostalnog revizora, vezanu uz stalno
usavrSavanje ovlastenih revizora;

e sveukupne financijske informacije 1 podatke koji pokazuju znacaj revizijskog
drustva 1 samostalnog revizora, poput ukupnog prometa, razdijeljenog u naknade iz
zakonom propisane revizije godiSnjih i1 konsolidiranih financijskih izvjestaja i naknade
zaraCunate za druge usluge davanja jamstva, poreznog savjetovanja i druge usluge

koje nisu povezane s revizijom;

%2Cular, M. : Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split, 2017.
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e podatke o osnovici za primanja ovlastenih revizora koji potpisuju revizijska

izvje$éa o obavljenim revizijama drustava od javnog interesa.>®

Takoder, okvir financijskog izvjestavanja u Republici Hrvatskoj propisan je i Zakonom o
racunovodstvu, a sastoji se od :

a) Medunarodnih standarda financijskog izvjestavanja (MSFI),

b) Hrvatskih standarda financijskog izvjestavanja (HSFI).

Naime, prema Zakonu o racunovodstvu poduzetnik je duzan sastaviti i prezentirati godi$nje
financijske izvjeStaje primjenom Hrvatskih standarda financijskog izvjestavanja (HSFI). Za
razliku od ostalih, veliki poduzetnici i poduzetnici ¢ije dionice ili duznicki vrijednosni papiri
Su uvrsteni ili se obavlja priprema za njihovo uvrStavanje za organizirano trziste vrijednosnih
papira duzni su sastavljati i prezentirati godi$nje financijske izvjestaje primjenom MSFI-jeva.
Hrvatski standardi financijskog izvjeStavanja su raunovodstvena nacela i pravila priznavanja,
mjerenja i klasifikacije poslovnih dogadaja te sastavljanja i prezentiranja financijskih
izvjestaja koje donosi Odbor za standarde financijskog izvjestavanja u skladu sa Zakonom. U
Hrvatskim standardima financijskog izvjeStavanja naznacene su glavne sastavnice na kojima

pociva sastavljanje i prezentiranje financijskih izvjestaja. 32

Uz Hrvatske standarde financijskog izvjeStavanja, bitno je naglasiti 1 znacaj Medunarodnih
standarda financijskog izvjeStavanja. Medunarodni standardi financijskog izvjestavanja
(MSFI) su standardi i tumacenja koje je usvojio Odbor za medunarodne raCunovodstvene
standarde (IASB). Oni obuhvacaju:

e Medunarodne raCunovodstvene standarde (MRS), njithove dopune 1 povezana
tumacenja (IFRIC i SIC),

e Medunarodne standarde financijskog izvjestavanja (MSFI), njihove dopune i povezana

tumacenja (IFRIC i SIC).3*

33 Cular, M. : Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split, 2017.
34 Narodne novine, (2019): Zakon o reviziji, pro¢is¢eni tekst, Narodne novine d.d., Zagreb, ¢lanak 21.
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3. IZVJESCE O TRANSPARENTNOSTI REVIZIJSKIH DRUSTAVA

3.1.  VaZnost i struktura izvje$éa o transparentnosti revizijskih drustava

Transparentnost revizijskih drustva moze poboljsati ugled revizijskog drustva, ali ne moze
poboljsati kvalitetu revizije. Kvalitetu revizije je tesko definirati, a procjena kvalitete revizije
je subjektivna. Stoga, otkrivanje viSe informacija nije jamstvo da ¢e se ponasanje revizijskih
drustava promijeniti. Ipak, dodatne informacije mogu pruziti znacajne prednosti i objektivnije
informacije revizijskim odborima, regulatorima i drugim dionicima pri procjeni kvalitete

revizije revizijskih druStava i angaziranih timova prilikom donoSenja odluka.

Izvjesée o transparentnosti predstavlja javno dostupno godisnje izvjesce revizijskog drustva u
kojem su prezentirane informacije o organizacijskoj i upravljackoj strukturi revizijskog drustva,
kao i o sustavu osiguranja kvalitete revizije. U mnogim drzavama svijeta revizijska drustva su
obvezna javno objaviti izvje$ce o transparentnosti. Ova vrsta izvjeStavanja imaju medunarodni
interes, Sto svjedoCi objavljena smjernica o transparentnosti izvjeStavanja od strane
Medunarodnog udruzenja regulatora trzista kapitala (IOSCO) u studenom 2015. Svrha izvjesca
0 transparentnosti je promicanje povjerenja u proces revizije s ciljem da pomognu interesnim
korisnicima i dionicima u razumijevanju upravljanja i poslovanja revizijskih drustava te u
promicanju kvalitetnijih revizija. U onim drzavama gdje je izvjeS€e o transparentnosti
obvezujuc¢e zakonskom regulativom poveci je broj informacija o radu revizijskih drustava. Ono
Sto je pozitivno za razvoj i transparentnost revizijske profesije je da sve veci broj revizijskih
drustava prezentira unutar izvje$¢a o transparentnosti kvantitativne informacije te rezultate

povezane s kvalitetom revizije.®

Izvjes€e o transparentnosti koristit ¢e dionicima na viSe nacina. Na primjer, financijske
informacije omogucit ¢e dionicima razumijevanje financijskog stanja i rezultata poslovanja
revizijskog drustva, Sto moZe biti od koristi u odredivanju dostupnosti i pruzanja revizijskih
usluga. Nadzorna tijela bi takoder mogla razmotriti ove informacije u pracenju odrzivosti
revizijskog drustva koja bi mogla poduzeti odredene akcije, ako je potrebno, kako bi se

sprijecilo drustvima da se suoce s nedostatkom revizijskih usluga. Unato¢ tome, informacije iz

3 Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
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izvjeS¢a o transparentnosti, osobito one financijske prirode, mogu samo pruZziti neizravne

dokaze o kvaliteti revizije. Kvalitetno izvjesce o transparentnosti povecava disciplinu i pomaze

u izgradnji odgovornosti i povjerenja revizijskih drustava.®

Bitni elementi koji bi trebali biti dio svakog izvjes¢a o transparentnosti su:

1)

2)
3)

Nadalje, izvjeSc¢e o transparentnosti revizijskog drustva treba pruziti informacije koje su:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

37

Pravna i upravljacka struktura revizijskog drustva;

mjere revizijskog drustva u poticanju kvalitete revizije;

Unutarnji pokazatelji revizijskog drustva o kvaliteti revizije; i

Pokazatelji revizijskog drustva o kvaliteti revizije koji su nastali djelovanjem vanjskih

(nadzornih) tijela.

38

Jasne, korisne i detaljno prikazane da bi bile relevantne za razli¢ite skupine vjerojatnih
korisnika izvjesca;

Cinjeni¢no utemeljene;

Nepristrane i ne usmjerene na marketinske usluge;

Jezgrovite, specifi¢ne za revizijsko druStvo te nemaju jezi¢nih barijera;

Pravodobne, to¢ne i cjelovite;

UravnoteZene pri komuniciranju izlaznih mjera kvalitete revizije;

Dostatne u smislu objaSnjenja ogranicenja pokazatelja kvalitete revizije, uzimajuéi u

obzir da pokazatelji ne mogu biti usporedivi za sva revizijska drustva.

Sadrzaj svakog izvjesc¢a o transparentnosti trebao bi sadrzavati sljedeée:

1)

Informacije o pravnoj i upravljackoj strukturi revizijskog drustva;

a) Podaci o revizijskom drustvu, ukljucujuéi opis zakonskih, vlasnickih i upravljackih
struktura revizijskog druStva te objavljivanje svih povezanih drustava 1 drugih
subjekata u vlasniStvu ili u kojima revizijsko drustvo ima znacajan utjecaj.

b) Ako revizijsko drustvo pripada mrezi, opis mreze, stupanj do kojeg mreza postavlja
pravila i prati njihovo pridrzavanje te strukturne angazmane u mrezi, ukljucujuci

odgovarajuc¢e odgovornosti mreze i revizijskog drustava.

3 Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
37 Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih druitava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
38 Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih druitava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
% Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
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2) Informacije o mjerama revizijskog drustva za promicanje kvalitete revizije;

3)

a)

b)

Opis kako revizijsko drustvo utvrduje, procjenjuje i prati pridrzavanje revizijskih
standarda.

Inicijative koje revizijsko drustvo provodi kako bi potaklo kulturu profesionalnog
skepticizma te nadin kako menadzment revizijskog drustva promice kvalitetu
revizije.

Rasprava o tome kako revizijsko druStva upravlja imenovanjem partnera i osoblja u
angaZziranim timovima na temelju, primjerice, opterec¢enja, tehnicke kompetencije i
godina iskustva revizora, partnera i osoblja.

Opis postupka upravljanja rizikom kako bi se identificirali, izmjerili i ublazili
znacajni rizici revizijskog drustva.

Rasprava o odgovornosti partnera za kvalitetu revizije, ukljucujuéi 1 procjenu

uspjesnosti kvalitete revizije 1 mjera koji utjee na nagradivanje partnera.

Informacije o internim indikatorima revizijskog drustva o kvaliteti revizije;

a)

b)

d)

Uvid u izjavu o znacajnim podru¢jima za unaprjedenje rezultata internog nadzora
nad revizijskim drustvom u provodenju regulatornih i drugih zahtjeva u podruc¢jima
kao Sto su profesionalno kontinuirano obrazovanje, prihvacanje klijenata te nastavak
angaZmana, revizijska neovisnost, sustav kontrole kvalitete te odgovarajuce
korektivne radnje.
Statisticke pokazatelje usmjerene na pruzanje informacija o osoblju i dostupnosti
resursa za pruzanje revizijskih usluga. Primjeri tih mjernih podataka ukljucuju:

i.  udio prihoda od ne revizijskih usluga;

ii.  te pokazatelje iskustva partnera i osoblja.
Izlazne mjere i rezultate primjene tih mjera, prikazani na usporedivoj osnovi iz
godine u godinu. Njih treba pratiti temeljit opis metodologija koje se koriste za
izradu mjera kvalitete revizije. U svrhu usporedivosti, ako je revizijsko drustvo
zamijenilo neku drugu mjeru u svojim izvjeStajima o transparentnosti, u
proslogodiSnjem izvjeSc¢u predstaviti 1 prethodnu te zamjensku mjeru.

Sve druge mjere kvalitete revizije.
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4) Informacije o pokazateljima kvalitete revizije revizijskog druStva na temelju rada
vanjskih (nadzornih) tijela;

a) Rezultati nadzora; izvje$ée o transparentnosti revizijskog drustva trebalo bi
ukljucivati rezultate nadzora onih tijela koji vrSe nadzor nad revizijom.
Revizijsko drustvo treba objaviti, sukladno povjerljivosti i drugim regulatornim
okvirima ili zahtjevima:

I.  opseg i rezultate nadzora, ukljucujuci glavne ili op¢e nedostatke te druge
nalaze bez utvrdivanja imena 1 drugih povjerljivih informacija o
pojedina¢nim revizijama,

Ii.  naziv nadzornog tijela za izvjeStavanje o zabiljezenim nedostacima

iii.  odgovarajuée korektivne radnje od strane revizijskog drustva.

b) Uskladenost rezultata od strane vanjskih tijela; izjava o rezultatima uskladenosti
revizijskog drustva i znacajnih nalaza u pogledu regulatornih okvira i drugih
zahtjeva vezanih uz profesionalno kontinuirano obrazovanje, kontrolu kvalitete

i neovisnost revizora.

5) Ucestalost izvjestavanja Izvje$ée o transparentnosti revizijskih drustava bi trebalo biti
dostupno dionicima i revizijskim odborima minimalno godinu dana te bi trebalo biti
pravovremeno objavljeno nakon kraja fiskalne godine kako bi bilo korisno za sve
dionike. Takoder, korisno je navesti datum izvje$¢a o najnovijem izvjeS¢u nadzora

nadzornog tijela revizijskog drustva.

6) Dostupnost izvjeSca o transparentnosti IzvjeSce o transparentnosti revizijskog drustva
trebalo bi biti vidljivo i lako dostupno na web stranici revizijskog drustva. Revizijska
drustva takoder trebaju razmotriti pruzanje izvjes¢a 0 transparentnosti revizijskim
odborima drustava od javnog interesa, kako bi se promovirala veca svijest o upravljanju

revizijskim druStvom i pokazateljima kvalitete revizije.

3.2.  Pregled dosadasnjih istraZivanja po pitanju izvjeS¢a o transparentnosti
revizijskih drustava

Trenutno, mnoge zemlje zahtijevaju da revizijska drustva otkriju odredene informacije unutar
izvjeS¢a o transparentnosti, ali takoder procjenjuju potrebu dodatnih objavljivanja. Nadalje,

neka revizijska druStva dobrovoljno otkrivaju informacije unutar izvjeS¢a o transparentnosti.
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Medutim, neki dionici na revizijskom trzistu dovode u pitanje kvalitetu objavljenih obveznih
informacija i dobrovoljnih objava isklju¢ivo kao marketinsku promociju revizijskog drustva.*
Od 2006. godine Europska unija (EU) zahtjeva od revizijskih drustava koja revidiraju drustva
od javnog interesa da sastave i objave izvjes¢e o transparentnosti. S primjenom od 2008. godine,
od revizijskih drustava se zahtjeva objava godiSnjeg izvjeSc¢a o transparentnosti koji sadrzi niz

informacija o revizijskim drustvima.*!

Zakon o ovlastenim javnim racunovodama zahtjeva javno izvjeStavanje o transparentnosti
revizijskih drustava u Japanu (u 2007. godini, koji je stupio na snagu 2008. godine). Sva
revizijska drustva koja revidiraju velika trgovacka druStva imaju obvezu sastavljanja
navedenog izvjes¢a. U Australiji, postoji obveza izrade i objave izvje$éa o transparentnosti, s
primjenom od 2013. godine i to za ona revizijska drustva koja revidiraju listana poduzeca te
financijske institucije. Izvjesc¢e o transparentnosti u Europskoj uniji, Japanu i Australiji sastoji

su od ukupno jedanaest elemenata, koji su sliéni u sve tri jurisdikcije.*?

Sto se ti¢e znacajnih istraZivanja iz podrudja izvjeséa o transparentnosti revizijskih drustva,
moze se zakljuciti da su takva istrazivanja jako rijetka, s obzirom na to da je obveza izrade i
javne objave izvjeSc¢a o transparentnosti novija u regulativama (primjerice, EU 1 Japan od 2008.
godine, Australija od 2013. godine, dok u SAD-u i Kanadi takve obveze nema). Ehlinger (2007)
je istraZio odrednice u izvjeS¢ima o transparentnosti za austrijska, njemacka i nizozemska
revizijska dru$tva te zakljucio da: postoji razlika izmedu promatranih zemalja u smislu pruzenih
informacija u izvje$¢u o transparentnosti; postoji pozitivna veza izmedu veli¢ine revizijskog
druStva 1 pruZenih informacija u izvjeS¢u o transparentnosti; postoji razlika u koli¢ini
objavljenih informacija izmedu druitava Velike Cetvorke i drugih revizijskih drustava; postoji
razlika u koli¢ini objavljenih informacija izmedu revizijskih drustava koje su ¢lanice mreze i
onth koje nisu €lanice mreze. Pott et al. (2008) su zakljucili da nema razlike u koli¢ini
objavljenih informacija, neovisno o tome je li izvjeS¢e o transparentnosti obvezno ili
dobrovoljno. Deumes et al. (2012) su identificirali varijacije u opsegu objavljivanja informacija
unutar izvje$¢a o transparentnosti revizijskih drustava za preko 103 revizijska drustva u Cetiri
zemlje EU. No, rezultati potvrduju da nema varijacija u rezultatima objavljivanja informacija i

kvalitete revizije. Zaklju¢no, Fu et al. (2016) su otkrili da australska revizijska drustva

40 Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih druitava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
4 (?ular, M., (2017): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
42 Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
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ispunjavaju minimalne zahtjeve objavljivanja informacija u izvjescu o transparentnosti, dok su
najvise isticali informacije iz podru¢ja unutarnjeg sustava kontrole kvalitete, neovisnosti

revizora, kontinuirane edukacije revizora te visine revizijske naknade.*®

Praksa izvjestavanja kroz izvjesce o transparentnosti hrvatskih revizijskih drustva temelji se na
odredbama obvezne izrade i objave navedenog izvjeSca, sukladno postoje¢em Zakonu o
revizije, kako je i definirano u prethodnom poglavlju. lako postoji obveza izrade i objave
izvjeS¢a o transparentnosti, ono Sto je nedostatak izvje$¢a o transparentnosti hrvatskih
revizijskih drustava je sami sadrzaj izvje$¢a o transparentnosti, kroz bitne elemente Zakona o

revizije, a da ne govorimo o dodatnim, dobrovoljnim informacijama.*

Istrazivanja su pokazala da koli¢ina informacija obveznih po Zakonu odstupaju u razli¢itim
vremenskim razdobljima. Pivac i Cular (2012) u obzir uzimaju ona revizijska druitva koja
revidiraju hrvatska listana poduze¢a u 2010. godini te zakljuCuju da 40% izvjeS¢a o
transparentnosti nije dostupno na jedan od nacina objave Izvjesca, bilo preko vlastite web
stranice ili web stranice Hrvatske revizorske komore. Nadalje, samo 20% izvjeS¢a o
transparentnosti pruzaju zadovoljavajucu koli¢inu informacija interesnim korisnicima, na
temelju indeksa o transparentnosti revizijskih druitava. Cular (2014) analizira revizijska
drustva koja revidiraju hrvatska listana poduze¢a u 2012. te zakljucuje kako 30% izvjeSc¢a o
transparentnosti nije dostupno, dok 68% revizijskih drusStava pruza zadovoljavajucu koli¢inu
informacija interesnim korisnicima, koriste¢i izvjeS¢e o transparentnosti revizijskih drustava.
Sli¢na analiza je provedena za revizijska druStva koja revidiraju hrvatska listana poduzeca u

2013. godini (Cular i Mareti¢, 2015).%

U konaénici, Cular (2017) analizira revizijska drustva koja revidiraju hrvatska listana poduzeca
u 2015. godini te zakljucuje kako 32% revizijskih drustava pruza zadovoljavajucu koli¢inu
informacija interesnim korisnicima, na temelju i$¢itanih izvjeSc¢a o transparentnosti. Takoder,
istaknuta je 1 vaznost roka objave izvje$¢a o transparentnosti te je zakljueno da revizijska
drustva koja pruzaju vecu koli¢inu informacija u izvjeS¢u o transparentnosti u kra¢em roku

objave izvjeSc¢e o transparentnosti.

43 Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih druitava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
44 (?ular, M., (2017): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
4 Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
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Temeljno pitanje koje se postavlja je u kojim segmentima poboljSati samo izvjesée o
transparentnosti, na koje elemente unutar izvjesc¢a bi revizijska drustva trebala obratiti dodatnu
paznju te tako zadovoljiti pruzanje obveznih informacija unutar izvjesca, kao i dobrovoljnih

informacija s ciljem boljeg razumijevanja revizijskog druitva od strane interesnih korisnika.*®

3.3.  Regulatorni okvir izvjeséa o transparentnosti prema uredbi 537/2014 europskog
parlamenta i vijeca od 16. travnja 2014. o posebnim zahtjevima u vezi zakonske
revizije subjekata od javnog interesa te prema zakonu o reviziji

Prema Uredbi 537/2014 (¢l. 13) ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo koji obavljaju zakonsku
reviziju poduzeca od javnog interesa objavljuju godiSnje izvjesce o transparentnosti najkasnije
cetiri mjeseca od kraja svake financijske godine. lzvjeS¢e o transparentnosti objavljuje se na
internetskoj stranici ovlastenog revizora ili revizijskog drustva i ostaje na tom web-mjestu

najmanje pet godina od datuma objave na internetskoj stranici.

Nadalje, Uredbom je omoguceno da ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo mogu azurirati
objavljeno godiS$nje izvjesce o transparentnosti. U tom slucaju ovlasteni revizor ili revizijsko
drustvo navode da je to azurirana verzija izvjeSca, dok originalna verzija izvjeS€a ostaje
dostupna na internetskoj stranici. Takoder, ovlasSteni revizori i revizijska drustva obavjesStavaju
nadleZna tijela da je izvjeSce o transparentnosti objavljeno na internetskoj stranici ovlaStenog

revizora ili revizijskog drustva ili da je azurirano, ovisno o slucaju.

IzvjeSce o transparentnosti potpisuju ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo. Unutar osiguranja
kvalitete nadlezna tijela bi trebala ocijeniti sadrZaj najnovijeg godiSnjeg izvjeS¢éa o
transparentnosti koje je objavio ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo u skladu s €l. 13 Uredbe.
Nalazi 1 zakljucci nadzornog tijela na kojima se temelje preporuke, ukljuuju¢i nalaze i
zakljuCke u vezi s izvjeS¢em o transparentnosti, priopcavaju se te se o njima raspravlja s

ovlastenim revizorom ili revizijskim drustvom koji su predmet nadzora (Uredba 537/2014, ¢l.
26).47

46 (?ular, M., (2017): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
47 Cular, M., (2017): Transparentnost revizijskih drustava u RH, Ekonomski fakultet u Splitu, Split
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Godisnje izvjesée o transparentnosti ukljuduje barem sljedecée:*

a. Opis pravne strukture i vlasnistva revizijskog drustva;
b. AkKo su ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo ¢lanovi mreze:
i.  Opis mreZe te pravnih i strukturnih aranzmana u mrezi.

ii. Ime svakog ovlaStenog revizora koji djeluje kao samostalni revizor ili
revizijskog drustva koje je ¢lan mreze;

iii.  Zemlje u kojima su svaki ovlasteni revizor koji djeluje kao samostalni revizor
ili revizijsko drustvo koje je ¢lan mreze kvalificirani kao ovlasteni ili imaju svoj
registrirani ured, srediSnju upravu ili glavno mjesto poslovanja;

iv.  Ukupan promet koji ostvare ovlasSteni revizori koji djeluju kao samostalni
revizori i revizijska drustva koja su ¢lanovi mreze, koji proizlazi iz zakonske
revizije godiS$njih i konsolidiranih financijskih izvjestaja.

C. opis upravljacke strukture revizijskog drustva;

d. opis unutarnjeg sustava kontrole kvalitete ovlastenog revizora ili revizijskog drustva te
izjavu upravnog ili upravljackog tijela o djelotvornosti njegova rada;

e. naznaku kada je provedena posljednja provjera osiguranja kvalitete iz ¢lanka 26.;

f. popis subjekata od javnog interesa za koje su ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo
proveli zakonske revizije tijekom prethodne financijske godine;

g. izjavu koja se odnosi na neovisnost rada ovlastenog revizora ili revizijskog drustva
kojom se takoder potvrduje da je provedena unutarnja provjera pridrzavanja zahtjeva o
neovisnosti;

h. izjavu o politici ovlastenog revizora ili revizijskog druStva u vezi sa stalnim
obrazovanjem ovlastenih revizora iz Clanka 13. Direktive 2006/43/EZ; L 158/94 HR
Sluzbeni list Europske unije 27.5.2014.

I. informacije koje se ticu osnove za nagradivanje partnera u revizijskim drustvima;

J. opis politike ovlastenog revizora ili revizijskog drustva u vezi s rotiranjem glavnih
partnera za reviziju i zaposlenika u skladu s ¢lankom 17. stavkom 7.;

k. ako nisu navedene u njegovim financijskom izvjestajima u smislu ¢lanka 4. stavka 2.
Direktive 2013/34/EU, informacije o ukupnom prometu ovlaStenog revizora ili

revizijskog drustva, podijeljenom na sljedece stavke:

% Uredba 537/2014, ¢&lanak 13. na linku: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32014R0537&from=EN (27.03.2020)

30


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=%20CELEX:32014R0537&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=%20CELEX:32014R0537&from=EN

i.  prihodi od zakonske revizije godi$njih i konsolidiranih financijskih izvjestaja
subjekata od javnog interesa i subjekata koji pripadaju skupini poduzetnika Cije
je mati¢no drustvo subjekt od javnog interesa,

ii.  prihodi od zakonske revizije godi$njih i konsolidiranih financijskih izvjestaja
drugih subjekata;

iii.  prihodi od dozvoljenih ne revizijskih usluga subjektima koji su predmet revizije
koju obavlja ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo; i

iv.  prihodi od pruzanja ne revizijskih usluga drugim subjektima.

Ovlasteni revizor ili revizijsko dru$tvo mogu u iznimnim sluéajevima odluciti ne objaviti
informacije koje se zahtijevaju na temelju tocke (f) prvog podstavka ako je to neophodno za
ublazavanje neposrednih i znacajnih prijetnji osobnoj sigurnosti bilo koje osobe. Ovlasteni
revizor ili revizijsko drustvo moraju moc¢i dokazati nadleznom tijelu postojanje takve prijetnje.
Izvjesce o transparentnosti potpisuju ovlasteni revizori ili revizijsko drustvo. Revizijsko drustvo
koje obavlja zakonsku reviziju subjekata od javnog interesa duzno je objaviti izvjeSée o

transparentnosti u skladu s odredbama ¢lanka 13. Uredbe (EU) br. 537/2014.%°

49 Zakon o reviziji, ¢lanak 59. na linku: https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2017_12 127 2873.html
(27.03.2020)
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4. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

4.1.  Opis uzorka i metodologije

Za potrebe istrazivanja u ovome radu kao uzorak su uzeta izvjesca o transparentnosti revizijskih
drustava koja su revidirala poduzeca sa Zagrebacke burze za 2018. godinu iskljucujuci
osiguravajuca drustva te financijske institucije. Izabrana su izvjesc¢a o transparentnosti za 2018.
godinu jer je obveza objave tijekom prva Cetiri mjeseca u tekucoj godini te upravo zbog toga se
nije moglo do¢i do informacija za 2019. godinu s obzirom da jo$ uvijek nisu objavljena izvjesca

od svih subjekata.

Uzorak koji se sastoji od poduzec¢a koja kotiraju na Zagrebackoj burzi, nakon $to su se iskljucile
financijske institucije te osiguravajuca drustva, iznosi 100 poduzeca. Daljnjim istrazivanjem
utvrdeno je da su 23 revizijska drustva tijekom 2018. godine revidirala 97 poduzeca s tim da se
izvjeSée o transparentnosti za tri poduzeca nisu uspjela pronaci. Nakon $to se utvrdio broj
revizijskih drustava skinuta su njihova izvje$¢a o transparentnosti te je istrazeno koliki broj

ovlastenih revizora imaju i koliki broj poduzeca s burze su revidirana od njihove strane.

Dodatno, izracunat je Indeks koji predstavlja broj elemenata koja su zadovoljena u izvjescu o
transparentnosti. Osim 11 bitnih elemenata koja moraju biti zadovoljena utvrden je i datum
objave izvjeSca o transparentnosti koje bi se trebalo objaviti najkasnije u roku od 4 mjeseca od
zavrSetka poslovne godine te bi trebalo ostati javno dostupno minimalno 5 godina. Takoder

nadzorna tijela bi trebala ocijeniti sadrzaj izvjesca.

Zagrebacka burza na svojoj internet stranici aZurira brojne informacije o listanim trgovackim
drustvima koje su nam posluZzile kao temelj za potrebe istrazivanja. Preuzeti su nazivi od 100
listanih poduzec¢a u 2018. godini, kao 1 njihova godiSnja izvjeS¢a. GodiSnja izvjeSca sadrze
revizijska izvjeSc¢a iz kojih je preuzet podatak o nazivu revizijskog drustva koje je revidiralo

svako promatrano listano trgovacko drustvo u 2018. godini.

Kako bi se provela analiza transparentnosti revizijskih drustava, s internet stranice Hrvatske

revizorske komore ili sa web stranice revizijskog drustva preuzeta su sva objavljena izvjes¢a o
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transparentnosti za svaku analiziranu godinu. Izvje$¢e o transparentnosti prema Uredbi treba
sadrzavati jedanaest tocaka od kojih je svaka analizirana i broj¢ano ocijenjena ovisno o koli¢ini

informacija koje sadrzi.

Za potrebe istrazivanja su iz izvje$¢a o transparentnosti prikupljeni podaci o broju revidiranih
subjekata od javnog interesa, broj ovlastenih revizora unutar pojedinoga revizijskog drustva te

u kojoj mjeri njihova izvjesc¢a o transparentnosti zadovoljavaju potreban broj elemenata.

Nakon prikupljenih svih potrebnih podataka i definiranja zavisne i nezavisnih varijabli dobiveni
uzorak je prebacen u statisticki program SPSS te za dobivanje rezultata istrazivanja je koristena

visestruka regresijska analiza.

4.2.  Opis zavisne varijable

U ovome istrazivanju zavisna varijabla predstavlja broj dana koji je potreban pojedinom

revizijskom drustvu za objavu izvje$ca 0 transparentnosti na sluzbenim stranicama.

Kasnjenje izvjeSca o transparentnosti mjeri se kao funkcija broja dana od kraja financijske
godine do dana objave transparentnosti izvjeS¢e. Model se procjenjuje pomocu viSestruke

regresijske analize kako bi se utvrdio utjecaj na kasnjenje izvjes¢a o transparentnosti.

Izvjes€e o transparentnosti, koje se naziva i izvjeS€e o kvaliteti revizije, javno je izvjesce
objavljeno od strane revizijskog druStva koje pruza informacije o organizacijskoj strukturi
poduzeca, upravljanju i sustavu za osiguranje kvalitete revizije. Odbor za medunarodnu reviziju
I standarde osiguranja (IAASB) prepoznaje ulogu koju izvjestavanje 0 transparentnosti igra u
poboljsanju kvalitete revizije. IAASB vjeruje da bi izvjeS¢e trebalo promovirati razumijevanje
potraznje i1 zahtjeva za izvjeStavanjem o transparentnosti diljem svijeta i nacin na koji investitori
i ostali koriste izvjeSc¢a. Svrha izvjeScéa o transparentnosti je potaknuti veée povjerenje u proces
revizije pomazuéi dioni¢arima da shvate kako upravljanje i operacije revizijskog drustva

podrzavaju provodenje revizije visoke kvalitete.>

50 Cular, M., (2017): Transparency report delay and disclosure by Croatian audit firms, Croatian Operational
Research Review, 8(1), str. 299-316.
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4.3.  Opis nezavisnih varijabli

Za potrebe ovoga istrazivanja definirane su tri nezavisne varijable koje imaju utjecaj na zavisnu

varijablu.

Prva nezavisna varijabla je broj revidiranih poduzeca od javnog interesa od strane revizijskog
drustva te da li u sluc¢aju kada jedno revizijsko drustvo revidira veéi broj poduzeca sa

Zagrebacke burze to ima utjecaj na vrijeme i strukturu objave izvjesc¢a o transparentnosti.

Kao druga nezavisna varijabla uzet je broj ovlastenih revizora unutar revizijskog drustva te je
bilo potrebno utvrditi da li broj ovlastenih revizora utjece i u kojoj mjeri na pravovremenost

izvjesc¢a o transparentnosti.

Nadalje, za posljednju nezavisnu varijablu izra¢unat je indeks®! koji predstavlja broj elemenata
koji su zadovoljeni u izvje$éu o transparentnosti (elementi izvje$ca o transparentnosti za izraGun

Indeksa objasnjeni su u cjelini 3.3.).

4.4.  Analiza i rezultati istraZivanja

4.4.1. Deskriptivna analiza

Istrazivanjem je utvrdeno da su 23 revizijska drustva revidirala 100 listanih poduzeca sa
Zagrebacke burze. Od 100 listanih poduzeéa Velika etvorka® je revidirala 58 poduzeéa dok
su ostala revidirana od strane malih revizijskih drustva §to bi znacilo da je Velika ¢etvorka
revidirala 58% poduzeca, a ostalih 20 revizijskih drustava 42% poduzeca. Takoder, za tri

revizijska druStva nisu pronadena izvjeS¢e o transparentnosti Sto dokazuje tvrdnju s pocetka

51 Cular, M. (2017): Transparency report delay and disclosure by Croatian audit firms, str. 299-316.

52 “Veliku &etvorku’ ¢ine drustva Deloitte, PWC, KPMG i Ernest & Young. 'Velika &etvorka' revidira reviziju éak
99 kompanija ¢ije su dionice uvrstene u jedan od najpoznatijih burzovnih indeksa na svijetu, indeks FTSE100. Te
Cetiri kompanije zaposljavaju 750.000 ljudi diljem svijeta, a godiSnji prihod im je 119 milijardi dolara. Deloitte i
KPMG imaju sjediSte u Europi, a PWC i Ernst & Young u SAD-u. Nijedna kompanija nije samostalna, nego je
rije¢ o mreZi profesionalnih usluga, svaka u svom vlasnistvu i sa samostalnim upravljanjem koje na temelju
ugovora s drugim ¢lanicama dijele zajedni¢ko ime, brend i standarde kvalitete.
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rada da ipak nije to¢no da svako revizijsko drustvo koje obavlja reviziju poduzeca koje kotira

na burzi objavljuje izvjesce o transparentnosti.

Kroz analizu izvje$¢e o transparentnosti moze Se uo€iti da Velika Cetvorka zapoSljava u
prosjeku preko sto zaposlenih, dok kod ostalih revizijskih drustva prosje¢an broj zaposlenih ne
prelazi 10 te je onda i razumljivo da Velika ¢etvorka ostvaruje znatno ve¢i prihod, a isto tako
revidiraju znacajno vise poduzeca u odnosu na ostala drustva te u vecoj mjeri objavljuju

izvjeSc¢a tocno 1 pravovremeno.

4.4.2. Izracun indeksa o transparentnosti odabranih revizijskih drustava

Ovo istrazivanje prikazuje analizu objavljivanja izvjeS¢a o transparentnosti te kvalitetu tih
izvjesca po svakoj obveznoj tocki. Naime, svako izvjesce o transparentnosti se mora sastojati
od 11 bitnih elemenata, od kojih se izra¢una indeks transparentnosti. U ovome radu istrazena
je stvarna razina transparentnosti revizijskih drustava koja provode reviziju poduzeca koja

kotiraju na Zagrebackoj burzi u Republici Hrvatskoj.

Za potrebe istrazivanja izlistana su izvjeS¢a o transparentnosti od svih revizijskih drustava te je
svako od njih pojedinacno istrazeno te je utvrdeno da li u sebi sadrzi svih 11 bitnih elemenata.
Nadalje, u tablici 1 je prikazano svako pojedino poduzece te broj elemenata koje je pronadeno
u njihovom izvjesc¢u te Se na taj nacin utvrduje kvaliteta objavljenih izvje$¢a mjerena stupnjem

transparentnosti.

Iz tablice je vidljivo da revizijska drustva koja pripadaju ,,Velikoj ¢etvorki u svojim izvje$éima
o transparentnosti uspjesno zadovoljavaju sve potrebne elemente. Nadalje, kada pogledamo

ostala revizijska drustva mozemo zakljuciti da u vecina njih zadovoljava sve potrebne elemente.
Medutim, istrazivanjem se zakljuuje da ona drustva koja ne zadovoljavaju sve potrebne

elemente su ve¢inom manja druStva, s manjim brojem ovlaStenih revizora te manjim brojem

revidiranih poduzeca sa Zagrebacke burze.
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Tablica 1: Broj elemenata u izvje$¢u o transparentnosti koji je zadovoljen kod revizijskih
drustva

Alpha Audit 11 KPMG 11
ANIS revizija 10 LeitnerLeitner Hrvatska | 11
ANTARES revizija 10 MERVIS revizija 9
BDO Hrvatska 9 PWC Hrvatska 11
Consultum Komparié¢ 9 Revizija Remar 10
Deloitte 11 RSM Croatia 10
EY-GLOBAL 11 SKT revizija 10
HLB INZENJERSKI BIRO | 11 Sibenski Revicon 10
HLB REVIDICON 11 UHY Rudan 11
laudit 11 Vedanta Audit -
Interexpert-Zagreb 11 REVICON -
IRIS NOVA 9

Izvor: izrada autorice

Preporuke za poboljsanje transparentnosti manjih druStava bez obzira na njihovu ogranic¢enost
resursima su da je nuzno uloziti dodatne napore s ciljem poboljSanja kvalitete izvjeséa, a s
ciljem prezentacije to¢nijih informacija te izbjegavanja dovodenja potencijalnih klijenata u

zabludu s izvjeS¢ima koja sluZe u marketinske svrhe.

Upravo zbog toga §to je svrha izvjeS€a o transparentnosti promicanje povjerenja u proces
revizije s ciljem da se pomogne interesnim korisnicima i dionicima u razumijevanju upravljanja
1 poslovanja revizijskih drustava te u promicanju kvalitetnijih revizija. Veca transparentnost
revizijskih drusStava smanjuje asimetriju informacija izmedu revizijskih druStava 1 sudionika na
trzistu, ¢ime se podrzavaju visokokvalitetne revizijske usluge 1 stabilnost trziSta kapitala te
ukoliko manja revizijska drustva uloze vele napore te poboljSaju kvalitetu izvjes¢a o
transparentnosti i objave ga na vrijeme veca je mogucénost rasta i probijanja na trzistu koje je

svakim danom sve zahtjevnije.

Za revizijska drustva koja su u svojim izvjeS¢ima o transparentnosti obuhvatila svih 11
elemenata mozemo zakljuciti da su takva drustva transparentna. Takoder neka od drustava
pruzaju puno opsezZnije informacije od ostalih koja takoder zadovoljavaju sve elemente. Nadalje

nuzno je naglasiti da iako drustva najceS¢e navode sve elemente izvjeS¢a o transparentnosti,

36



vrlo Cesto su izvjesca nekvalitetno napisana te ne pruzaju nikakve dodatne informacije, osim
onih informacija koje su nuzne te informacija koje drustvima sluze u marketinske svrhe.

Izvjesce o transparentnosti je svakako nuzno uzeti u obzir prilikom odabira revizijskog drustva
koje ¢e provoditi reviziju financijskih izvjestaja poduzeca od javnog interesa. Ali, istodobno je
nuzno i objavljena izvjes¢a o transparentnosti uzeti s rezervom, iz razloga Sto velika drustva
izvjesca o transparentnosti koriste u marketinske svrhe. Najbolji dokaz takvog koriStenja je
veli€ina izvjesc¢a o transparentnosti i graficko oblikovanje, $to izostaje kada je rijec o izvjes¢ima

o transparentnosti manjih revizijskih drustava.

4.4.3. Analiza determinanti pravovremenog izvjeStavanja o transparentnosti revizijskih
drustavau RH

Cilj ovoga istrazivanja je utvrditi utjecaj determinanti na pravovremeno izvjeStavanje o
transparentnosti revizijskih druStva koja revidiraju subjekte od javnoga interesa u Republici
Hrvatskoj. Iako je objava izvje$¢a o transparentnosti zakonski propisana za revizijska drustva
koja revidiraju subjekte od javnog interesa, vazno pitanje je pridrzavaju li se revizijska drustva
te obveze 1 u kojoj mjeri. Dosadasnja istrazivanja provedena u Republici Hrvatskoj ukazuju na
to da joS uvijek sva revizijska drustva, koja revidiraju subjekte od javnog interesa, ne objavljuju
izvjeséa o transparentnosti.>

U sljedecoj tablici je dan prikaz rezultata istraZivanja svake pojedine varijable po pojedinom

revizijskom drustvu.

Tablica 2: Pregled dviju nezavisnih varijabli i indeksa kod revizijskih drustava

Revizijsko Zavisna varijabla | Nezavisna varijabla Nezavisna varijabla (broj Indeks
drustvo (broj dana (broj ovlastenih revidiranih subjekata od

objave) revizora) javnog interesa)
Alpha Audit 31 3 2 11
ANIS revizija 120 3 1 10
ANTARES 89 3 1 10
revizija
BDO Hrvatska 24 16 9 9
Consultum 120 3 1 9
Komparié¢
Deloitte 120 13 19 11
EY-GLOBAL 8 8 11
HLB 107 2 3 11
INZENJERSKI
BIRO

58 Pivac, S., Cular, M. (2012): Quality index creating and analysis of the transparency of audit firms — case study
in Croatia, Hrvatsko drustvo za operacijska istrazivanja, vol. 3., br. 1., str. 225-234.
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HLB REVIDICON | 84 7 2 11
laudit 88 4 2 11
Interexpert Zagreb | 89 3 1 11
IRIS NOVA - 8 1 9
KPMG 31 17 8 11
LeitnerLeitner 120 4 1 11
Hrvatska

MERVIS 120 4 1 8
REVIZIJA

PwC Hrvatska 120 18 23 11
REVICON 3 3 -
Revizija Remar 120 5 1 10
RSM Croatia 46 8 2 10
SKT revizija 120 2 2 10
SIBENSKI - 4 3 10
REVICON

UHY RUDAN 120 4 2 11
Vedanta Audit - 1 1 -

Izvor: izrada autorice

Nakon sakupljenih podataka za potrebe istrazivanja koje su prikazane u prethodnoj tablici,
podaci su koristeni kroz visestruku regresijsku analizu kako bi se mogli testirati hipoteze i

donijeti zakljucci.

Prva varijabla koja ulazi u model je ona s najveCom korelacijom, a to je broj revidiranih
subjekata od javnog interesa od strane pojedinog revizijskog drustva. Nadalje, izabrana je druga
varijabla s najvi$im koeficijentom djelomi¢ne korelacije za pravovremenost objave izvjesc¢a o
transparentnosti, a to je broj ovlastenih revizora u pojedinim revizijskim druStvima. Posljednja
varijabla je indeks koji predstavlja zadovoljavajuéi broj potrebnih elemenata kod svakog

izvjesc¢a 0 transparentnosti.

U tablici 3 je prikazan izracun ukupne korelacije i koeficijenta determinacija. Navedeni
parametri pokazuju koliko se ovim istrazivanjem u postotku obuhvatilo zavisnu i nezavisne
varijable, te koliko je u postotku ostalo neobjasnjenih dijelova varijabli. Takoder, napravljen je
test u kojem se utvrduje postoji li signifikantna razlika izmedu varijanci zavisne i nezavisnih
varijabli, te ANOVA test koji daje odgovor da li je bar jedna nezavisna varijabla u linearnom

odnosu sa zavisnom varijablom.
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Tablica 3: Sazetak modela

Model R R Square Prilagodeni R Square Std. Pogreska procjene

1 ,6012 ,362 ,261 43,06255
Predvidaji: (konstanta), indeks, broj revidiranih subjekata, broj ovlastenih revizora

Izvor: izrada autorice

Iz tablice je vidljivo da koeficijent korelacije iznosi 0,601, $to nam govori da je njihova veza
srednje jaka. Koeficijent determinacije iznosi 0,362 i on predstavlja kvadratno odstupanje
koeficijenta korelacije i pokazuje da je ovim istrazivanjem objasnjeno 36,2% varijabli, za

ostalih 63,8% koje mogu utjecati nama predstavljaju nepoznate faktore.

Tablica 4: ANOVA?

Model Zbroj kvadrata | df Srednji kvadrat | F Sig.

1 Regresija 19960,369 3 6653,456 3,588 ,033P
Rezidual 35233,283 19 1854,383
Ukupno 55193,652 22

Zavisna varijabla: zavisna
Predvidaji: (konstantno), indeks, broj revidiranih tvrtki, broj ovlastenih revizora
Izvor: izrada autorice

Testirali smo da li postoji znacajna razlika izmedu dviju varijanci. Dobili smo da F test dvije
varijance iznosi 3,588 $to je manje od 6,54. Ocigledno je da izracunata vrijednost (3,588)
obiljeZja ne prelazi kriticnu vrijednost (6,54), zbog ¢ega mozemo prihvatiti nultu hipotezu, uz

tvrdnju da nema znacajne razlike u odstupanjima varijance zavisne i nezavisnih varijabla.

Testiranjem varijance mozemo zakljuéiti da je nulta hipoteza prihvacéena, jer je p < 0,05 (p =
0,033) 1 vidimo da najmanje jedna nezavisna varijabla (broj ovlaStenih revizora, broj revidiranih
poduzeca i indeks) u linearnom odnosu sa brojem dana koji su potrebni za objavu izvjescéa o
transparentnosti revizijskih drustava koja su u 2018. godini revidirala poduzeca koja kotiraju

na Zagrebackoj burzi (zavisna varijabla).

Pravovremenost izvjeS¢a o transparentnosti mjeri se kao funkcija broja dana od kraja
financijske godine do dana objave izvjesc¢a 0 transparentnosti. Rezultati pokazuju da su broj
ovlastenih revizora i1 indeks izvjeS¢a o transparentnosti statistiCki znacajni u objasnjavanju
pravovremenosti. Ovaj nalaz naglasava da je broj dana od kraja financijske godine i datum

objave izvje$c¢a o transparentnosti u revizijskim drustvima manji kod revizijskih drustava koje
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su u 2018. godini imale vec¢i broj ovlastenih revizora i visi indeks izvjeS¢a o transparentnosti,

tj. kada revizijska drustva u svojim izvje$¢ima o transparentnosti predstavljaju vise elementa.

Kasnjenje izvjeS¢a o transparentnosti mjeri se kao funkcija broja dana od kraja financijske
godine do dana objave transparentnosti izvjeS¢a. Rezultati pokazuju da su broj ovlastenih
revizora i indeks izvje$éa o transparentnosti statisticki znacajni u objasnjavanju kasnjenja u
izvjescu o transparentnosti. Ovaj nalaz naglaSava da je broj dana od kraja financijske godine i
datum objave izvjeS¢a o transparentnosti u revizijskim druStvima manji kod revizijskih
poduzeca koje su u 2018. godini imale ve¢i broj ovlaStenih revizora i visi indeks izvjes¢a o
transparentnosti, tj. kada revizijska drustva u svojim izvje$¢ima o transparentnosti predstavljaju

viSe elementa.

Tablica 5: Koeficijenti

Standardizirani
Nestandardizirani koeficijenti  [Koeficijenti
Model B Std. Pogreska |Beta t Sig.
1 (Konstanta) 13,183 29,719 444 ,662
broj
revidiranih 4,478 2,637, ,522 1,698 ,106
oduzeca
broj
ovlastenih -6,728 3,122 -,676 -2,155 ,044
revizora
indeks 8,766 3,101 540 2,827 ,011

Zavisna varijabla: zavisna
Izvor: izrada autorice

Visestruka regresija modela moze se zapisati kao:

Y = 13,183 + 4,478X1 - 6,728X2 + 8,766X3, ako uzmemo da je:
X1- broj revidiranih poduzeca
X2- broj ovlastenih revizora

X3- indeks transparentnosti revizijskih drustava

Moze se =zaklju€iti da najve¢i utjecaj na pravovremenost objavljivanja izvjes€a o
transparentnosti ima indeks, odnosno broj elemenata koja su ispunjena u svakome izvjeséu.
Kontradiktornost se javlja kod broja revidiranih subjekata, u slucaju povecanja broja revidiranih
subjekata po svoj prilici bi trebalo rezultirati poboljSanjem pravovremenosti objavljivanja

izvjes¢a. Medutim, ovakav rezultat moze se objasniti kao rezultati veoma maloga uzorka koji
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U ovome istraZivanju iznosi svega 100 poduzeca sa Zagrebacke burze odnosno 23 revizijska

drustva i njihova izvjesca o transparentnosti.

Sto se ti¢e broja ovlastenih revizora u slu¢aju poveéanja njihovog broja do¢i é¢e do poboljsanja
pravovremenosti objavljivanja izvje$¢a o transparentnosti S obzirom da smo u analizi dobili
rezultat -0,676. Sto bi zapravo znaéilo da s poveéanjem broja ovlastenih revizora smanjuje se
broj dana objave izvjeS¢a o transparentnosti odnosno revizijska drustva pravovremeno
objavljuju, sto je i o¢ekivano s obzirom da se tu naj¢esce radi o ozbiljnijim drustvima s velikim

brojem ovlaStenih revizora koja drze do vlastitog ugleda.

Svrha objave §to kvalitetnijih i potpunijih informacija u izvjes$¢u o transparentnosti bi trebala
biti u tome da se poveca povjerenje u revizijsko poduzece jer veca transparentnost smanjuje
informacijsku asimetriju, no nazalost, mnoga revizijska poduze¢a smatraju da javna objava
odredenih informacija moze lose utjecati na njihovu konkurentnost. Izmedu ostalog, cilj ovog
istrazivanja je ukazati na vaznost transparentnosti u poslovanju, buduéi da revizori ¢esto ne vide
sve prednosti koje kvalitetno izvjesce o transparentnosti moze pruZiti. Prednost je to Sto izvjesce
o transparentnosti moZe imati promotivan karakter, poti¢e na obavljanje kvalitetnije revizije te
nadalje, ve¢a informiranost korisnika dovodi do boljih poslovnih odluka, §to u konacnici

rezultira pove¢anjem povjerenja u revizijsku profesiju.

U nastavku su izneseni rezultati kojima ¢e se prihvatiti ili odbaciti postavljene hipoteze.

HI: Revizijska druStva s vecéim brojem ovlaStenih revizora pravovremeno izvjestavaju

interesne korisnike kroz izvje§¢e o transparentnosti.

Rezultati su pokazali da postoji pozitivna veza izmedu broja ovlastenih revizora i dana objave
izvjeS¢a o transparentnosti, Sto bi zapravo znacilo da revizijska drustva s veéim brojem
ovlaStenih revizora pravovremeno izvjeStavaju interesne korisnike kroz izvjeS¢e o
transparentnosti. S obzirom da navedena determinantna znacajna (p vrijednost je 4,4%), prva

hipoteza je prihvacena.

H2: Revizijska druStva koja su revidirala veéi broj listanih druStava pravovremeno

izvjeStavaju interesne Korisnike kroz izvjeSce o transparentnosti.

41



Cilj je istraziti postoji li pozitivna veza izmedu broja revidiranih drusStava od strane jednoga
revizijskog drustva i pravovremenosti objave izvje$¢a o transparentnosti te se istrazivanjem
utvrdilo da ne postoji ve¢ je negativna (p vrijednost je 10,6%), pa se druga hipoteza ne
prihvaca. U tome sluéaju broj revidiranih subjekata sa Zagrebacke burze od strane revizijskih

drustava ne utjece na njihovu pravovremenost izvjestavanja interesnih korisnika.

H3: Revizijska drustva s boljim Indeksom o transparentnosti revizijskih drustava

pravovremeno izvjestavaju interesne korisnike kroz izvjeSce o transparentnosti.

Cilj je utvrditi postoji li pozitivna veza izmedu indeksa transparentnosti i pravovremenosti
objavljivanja izvjesc¢a. Prema Uredbi, izvjeSée o transparentnosti ima odredeni broj elemenata
koje treba zadovoljiti (prema postojec¢oj Uredbi taj broj elemenata je 11). Na temelju tih
elemenata, kreirao se Indeks te se istrazilo da li revizijska drustva koja imaju bolji Indeks u
vecoj mjeri izvjeStavaju interesne korisnike kroz objavu Izvjescéa o transparentnosti na vrijeme.
Rezultatima se zakljucilo da indeks, odnosno broj elemenata u svakome izvje$¢u djelomi¢no
utjeCe na pravovremenu objavu izvje$ca o transparentnosti (p-vrijednost 1,1%) te se treca

hipoteza djelomicno prihvaca.
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ZAKLJUCAK

Transparentnost je spremnost revizijskih drustava da podijele informacije kroz izvje$ce o
transparentnosti kako bi bile dostupnije javnosti. Stoga postoji potreba za transparentnost
revizijskih druStava da svoje poslovanje priblize korisnicima. Objavljivanje izvjeséa o
transparentnosti obvezan je postupak koji ima za cilj povecanje povjerenja korisnika revizije u
samu revizijsku profesiju. Uloga revizijske profesije jest obavljanje visokokvalitetne revizije
temeljem koje korisnici revizije donose poslovne odluke. Transparentnost je takoder spremnost
revizijskih drustava da javno predstave svoju strukturu, uvjete, pravila i operativne postupke
kao i druge informacije radi smanjenja asimetrije informacija na trzistu revizije. Prema Zakonu
o reviziji, revizija je definirana kao postupak provjere i ocjenjivanja financijskih izvjestaja i
konsolidiranih financijskih izvjeStaja obveznika revizije, te podataka i metoda koje se
primjenjuju pri sastavljanju financijskih izvjestaja, a na temelju kojih se daje stru¢no misljenje
o objektivnosti financijskog stanja, rezultata poslovanja te nov¢anih tokova. Revizori prije
svega moraju posjedovati profesionalnu skepti¢nost, kao i spremnost na prepoznavanje stanja
koje moze upucivati na moguce pogresno prikazivanje, a svoje usluge duzni su obavljati u
skladu sa Zakonom o reviziji, Medunarodnim revizijskim standardima, kao i drugim propisima
i pravilima. Revizijska drustva i samostalni revizori koji obavljaju reviziju drustava od javnog
interesa, duzni su, na temelju Zakona o reviziji, u roku od tri mjeseca od isteka poslovne godine
na svojim internet stranicama ili na internet stranicama Hrvatske revizorske komore objaviti
godis$nja izvjeScéa o transparentnosti, a primarni cilj izvjeS¢a o transparentnosti jest povecati
povjerenje korisnika revizije u revizijsku profesiju. U analizi revizijskih drustava koje su
revidirale poduzeca koja kotiraju na Zagrebackoj burzi, zakljucak je da je 58% Hrvatskih
kompanija koje kotiraju na burzi revidirano od strane revizijskih drustava koja spadaju u tzv.
,» Veliku ¢etvorku”. Rezultati su pokazali da su 23 revizijskih poduzeca revidiralo kompanije sa
Zagrebacke burze. U istrazivanju glavno pitanje koje se postavlja je utjecaj broja revidiranih
poduzeca, broja ovlaStenih revizora te indeksa na datum objave izvje$¢a o transparentnosti.
Nakon prikupljenih podataka zakljucili smo da postoji statisti¢ki znaCajna pozitivna veza
izmedu indeksa i broja ovlastenih revizora unutar revizijskog drustva koje obavlja reviziju na
datum objave izvjes¢a o transparentnosti, Sto bi znacilo da s pravovremenim izvjeStavanjem
revizijska drustva poticu potencijalne interesne korisnike da upravo njih izaberu za obavljanje
revizijskog postupka unutar svoga poduzeca. Preporuka u svrhu poboljsanja revizijske
transparentnosti je poostravanje samog Zakona, to jest sankcija koje bi revizijsko drustvo

snosilo ukoliko se ne bi pridrzavalo svih tocaka Uredbe. Takoder, broj dana od kraja financijske
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godine 1 datuma objave izvjesca o transparentnosti revizijskih poduzeca je krac¢i kada se objavi
izvjes¢e s veCom transparentnoS¢u indeksa, tj. kada revizijska poduzeca uloze veci broj
elemenata u svoje izvjesce o transparentnosti. Otkrivanje izvjesca o transparentnosti i kasnjenje
izvjeSc¢a o transparentnosti vrlo su vazni elementi za kvalitetu revizije. Otkrivanje izvjeS¢a o
transparentnosti, njegova pravodobnost i objavljivanje korisnicima moze znacajno doprinijeti
uspjehu revizijskih drustava. Stoga je doslo vrijeme da revizijska drustva poboljsaju obavezne,
ali 1 posebno dobrovoljne elemente u svojim izvje$¢ima o transparentnosti. Preporuka je za
buduce istrazivanje da revizijska druStva rade na proSirivanju elementa izvje$¢a o

transparentnosti.
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SAZETAK

Izvjesée o transparentnosti predstavlja javno dostupno godisnje izvjesce revizijskog drustva u
kojem su prezentirane informacije o organizacijskoj i upravljackoj strukturi revizijskog drustva,
kao 1 o sustavu osiguranja kvalitete revizije. Transparentnost revizijskih drustva moze
poboljsati ugled revizijskog drustva, ali ne moZe poboljsati kvalitetu revizije. Ipak, dodatne
informacije mogu pruziti znacajne prednosti i objektivnije informacije revizijskim odborima,
regulatorima i drugim dionicima pri procjeni kvalitete revizije revizijskih drustava i angaziranih
timova prilikom donoSenja odluka. Takoder, prema Uredbi 537/2014 (¢1.13) ovlasteni revizor
ili revizijsko drustvo koji obavljaju zakonsku reviziju poduzeca od javnog interesa objavljuju
godiSnje izvjesce o transparentnosti najkasnije ¢etiri mjeseca od kraja svake financijske godine,
te je upravo bio i cilj ovoga rad da se istrazi kakva su drustva i da li uopce objavljuju izvjescée

0 transparentnosti.

U empirijskom dijelu kao uzorak su uzeta izvje$¢a o transparentnosti revizijskih drustava koja
su revidirala poduzeca sa Zagrebacke burze za 2018. godinu iskljucujuéi osiguravajucéa drustva
te financijske institucije. Uzorak koji se sastoji od poduzec¢a koja kotiraju na Zagrebackoj burzi,
nakon §to su se iskljucile financijske institucije te osiguravajuca drustva, iznosi 100 poduzeca,
te je utvrdeno je da su 23 revizijska drustva tijekom 2018. godine revidirala 97 poduzeéa s tim

da izvjesce o transparentnosti za tri poduzeca se nisu uspjela pronaci.

Nakon prikupljenih svih potrebnih podataka i definiranja zavisne i nezavisnih varijabli dobiveni
uzorak je prebacen u statisticki program te za dobivanje rezultata istrazivanja je koriStena

multipla regresijska analiza.

Otkrivanje izvjeSc¢a o transparentnosti, njegova pravodobnost 1 objavljivanje korisnicima moZe
znacajno doprinijeti uspjehu revizijskih druStava. Stoga je zakljucak da je doslo vrijeme da
revizijska drustva poboljSaju obavezne, ali 1 posebno dobrovoljne elemente u svojim izvjeS¢ima

0 transparentnosti.

Kljuéne rijeci: Izvjesce o transparentnosti, Pravovremenost, Subjekti od javnog interesa
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SUMMARY

The transparency report is a publicly available annual report on the audit firm in which
information is presented on the organizational and management structure of the audit firm, as
well as on the audit quality assurance system. Transparency of audit firms can improve the
reputation of an audit firm, but it cannot improve the quality of an audit. Nevertheless,
additional information can provide significant benefits and objective information to audit
committees, regulators and other stakeholders in declaring the audit quality of audit firms and
engagement teams in making a decision. Also, according to Regulation 537/2014 (Article 13),
the certified auditor or audit company performed by statutory audit firms in the public interest
publishes annual transparency reports no later than four months from the end of all financial
years, and this was precisely the aim of this work. to investigate what companies are like and
whether they all publish transparency reports.

In the empirical part, reports on the transparency of audit firms audited by companies from the
Zagreb Stock Exchange for 2018, excluding insurance companies and financial institutions,
were taken as a sample. The sample consisting of companies listed on the Zagreb Stock
Exchange, after the exclusion of financial institutions and insurance companies, amounts to 100
companies, and it was determined that 23 audit companies audited 97 companies in 2018, with
the transparency report for three which were impossible to find on their Internet pages.

After collecting all the necessary data and defining the dependent and independent variables,
the obtained sample was transferred to the statistical program and multiple regression analysis
was used to obtain the research results.

Disclosure of the transparency report, its timeliness and disclosure to users can significantly
contribute to the success of audit firms. Therefore, the conclusion is that the time has come for
audit firms to improve mandatory but also particularly voluntary elements in their transparency

reports.

Keywords: Transparency Report, Timeliness, Public Interest Entities
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