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1. UvOD

1.1. Definiranje problema istraZivanja

Turizam u Hrvatskoj, od trenutka kada se pojavio pa do danas, pracen je gotovo neprestanim
rastom broja dolazaka. U ukupnom BDP-u Hrvatske, turizam sudjeluje s gotovo 20% udjela
(Hrvatska narodna banka). Takav razvoj ima brojne pozitivne, ali i negativne utjecaje na
razlicite aspekte zivota lokalnog stanovniStva. Stoga se u ovom radu, na primjeru grada Splita
kao jednog od najvecih turistickih srediSta Hrvatske, Zele identificirati 1 analizirati razliCiti

uéinci turizma na zivot stanovnika.

1.2. Ciljevi rada

Cilj rada je, pored teorijske analize utjecaja turizma na razliCite aspekte zivota lokalnog
stanovnistva, provesti konkretnu analizu te prepoznati u¢inke turizma na Zivot stanovnistva u
Splitu, ispitati njihove stavove te donijeti zakljucke na osnovu istrazenog, a zatim iste povezati

i usporediti s ve¢ postoje¢im, teorijskim zaklju¢cima.

1.3. Metode rada
U ovom radu koristit ¢e se metoda analize i sinteze, metoda deskripcije, metoda kompilacije te
komparacije. Osim toga, koristit ¢e se statistiCke metode kao i grafi¢ko te tabelarno prikazivanje

rezultata dobivenih anketnim istrazivanjem.

1.4. Sadrzaj rada

Rad se sastoji od pet cjelina. Prva cjelina je uvod koji definira rad, ciljeve rada i koriStene
metode. Drugi dio definira opéenito, teorijski i pojmovno pozitivne i negativne u¢inke turizma.
U tre¢em dijelu se prezentira razvoj turizma u Splitu. U Cetvrtom se pomocu statistickih metoda
istrazuje utjecaj turizma na razli¢ite aspekte Zivota u Splitu. U zadnjem poglavlju se iznose

zakljucci.



2. POZITIVNI I NEGATIVNI UCINCI TURIZMA

Turizam, kao jedna od najbrze rastucih, ali i najkompleksnijih pojava u suvremenom svijetu
ostavlja za sobom brojne utjecaje na gospodarstvo, drustvo, uvjete i nacine odvijanja Zivota.
Meleddu (2013) ucinke turizma dijeli na okolis$ne, sociokulturne i ekonomske $to potvrduju i
Petri¢ (2013/2014) te Almeida-Garcia et al (2015). Na svaku od navedenih kategorija turizam
djeluje pozitivno i negativno, odnosno sveukupni ucinci turizma dijele se jo$ od ranije na
pozitivne i negativne (Lindberg i Johnson, 1997), sto je i kasnije potvrdeno (Andereck i
Nyaupane, 2010). Jednako je vazno prepoznati i ne zanemariti niti pozitivne niti negativne
ucinke jer se jedino na taj nac¢in moze kvalitetno upravljati turizmom, Kreirati odgovarajuce
planove te donositi utemeljene odluke koje ¢e potaknuti pozitivne te nastojati umanjiti

negativne utjecaje turizma.

2.1. Okolisni udinci turizma

Prema Piculjan et al. (2018), okoli§ destinacije je vrlo vazan u kreiranju turisticke ponude te
samim time okoli$ sudjeluje u cjelokupnom turistiCkom procesu, $to implicira direktan utjecaj
turizma na okolis, u pozitivnom i negativnom smislu. Pozitivni utjecaji razvoja turizma na
okoli$ odnose se na oblike turizma koji se razvijaju upravo sukladno zastiti i oCuvanju prirodnih
resursa. S druge strane, turizam nerijetko proizvodi i negativne ucinke na prirodne resurse koji
se pod pritiskom nastalim razvijanjem turizma i njegovim prevelikim obujmom ostecuju i
uniStavaju, obzirom da se razvoj turizma ¢esto dogada na neadekvatnim terenima s osjetljivim

okruzenjem (Almeida- Garcia et al., 2015).
Mason (2013) okoli$ne ucinke razvrstava kako slijedi:
Pozitivni uinci turizma na okolis:

e turizam moZe potaknuti mjere zastite okoliSa, krajolika 1 Zivotinja;
e promicanje osnivanja nacionalnih parkova, parkova prirode i rezervata;

e turizam moZe pridonijeti oCuvanju spomenika kulture i prirode



Negativni ucinci na okolis:

e neispravno odlaganje otpada od strane turista;

e oneciS¢enja vode i zraka;

e turizam moze dovesti do erozije tla;

e pretjerana izgradnja objekata za smjestaj koji narusavaju lokalnu arhitekturu te vizualno
degradiraju prostor;

e oStecenja prirodnih staniSta i uznemiravanje zZivotinja;

e vecirizik od poZara.

2.2. Sociokulturni u€inci turizma

Turizam je pojava koja podrazumijeva susretanje razli¢itih kultura. U turistiCkom procesu
susrecu se lokalno stanovnistvo (stanovnistvo receptivne zemlje), turisti te djelatnici turistickog
sektora pri ¢emu su moguéi utjecaji turizma na svaku od navedenih skupina, odnosno na njihove
kulture. Ipak, govoreci o sociokulturnim utjecajima turizma, naglasak se stavlja na u¢inak koji
se proizvodi na zivot lokalnog stanovniStva receptivne zemlje, tj. destinacije. Kod

sociokulturnih utjecaja, takoder se izdvajaju pozitivni i negativni.
Pozitivni sociokulturni ucinci turizma ogledaju se kroz:

e otvaranje novih radnih mjesta;

e revitalizaciju siroma$nih ili neindustrijaliziranih regija;

e preporod lokalne umjetnosti, obrta i tradicije;

e kulturne aktivnosti;

e ozivljavanje drustvenog i1 kulturnog zivota lokalnog stanovnistva;
e obnovu lokalne arhitektonske tradicije;

e promicanje ocuvanja podrucja iznimne ljepote (Mason, 1995).

Negativni sociokulturni uéinci turizma pojavljuju se u obliku:

e prenatrpanosti destinacija;
e drastitnog smanjenja tradicionalnih zanimanja i djelatnosti - sve veci broj ljudi se na
razne nacine bavi turizmom;

e poteskoca u suzivotu lokalnog stanovnistva i turista,



e demonstracijskog efekta (prema Williams-u (1998), situacija u kojoj samim
promatranjem turista dolazi do promjena u ponasanju lokalnih stanovnika, najcesce u
smislu teznje za boljim materijalnim moguénostima koje uocavaju kod turista);

e iseljavanja iz ruralnih podrucja radi sve vece zelje za Zivotom u turisticki razvijenim
Krajevima;

e komercijalizacije lokalne kulture (Mason, 2003).

2.3. Ekonomski u¢inci turizma

Razvoj turizma doprinosi uvelike unaprjedenju gospodarskog razvoja te podizanju zivotnog
standarda lokalnog stanovniStva u turistickim destinacijama. S druge strane, nosi 1 odredene
gubitke, troSkove 1 Stete ekonomske prirode. Po uzoru na Marzuki (2009), nabrojeni su slijedec¢i

pozitivni 1 negativni ucinci turizma.
Ekonomske koristi:

e povecan dohodak lokalnog stanovnistva po osnovi subjekata koji sudjeluju u turistickoj
ponudi;

e veci javni prihodi zbog naplacenih poreza 1 pristojbi,

e rast broja zaposlenih zbog otvaranja novih radnih mjesta;

e porast zivotnog standarda lokalnih stanovnika;

e povecane investicije te rast poduzetnistva,

e devizna zarada;

e rast bruto domaceg proizvoda;

e opci gospodarski rast i razvoj.

Ekonomske Stete:

e neuspjeh u privlacenju turista;

e odljevi kapitala;

e netocna procjena troskova turizma,

e Oportunitetni tro§kovi (zbog investiranja u turizam gubi se mogucnost za investiranje
drugdje);

e neravnomjernost u ostvarivanju u¢inaka tijekom godine (sezonalnost);



e rast vrijednosti nacionalne valute za vrijeme trajanja turisticke sezone (sezonska
aprecijacija);

e rast cijena proizvoda i usluga za vrijeme turisticke sezone (sezonska inflacija);

e rast cijena nekretnina te Spekulacije nekretninama;

e prevelika ovisnost gospodarstva o turizmu.

Raznolikost okoli$nih, sociokulturnih te ekonomskih utjecaja turizma na destinaciju, Stvara
potrebu za uocavanjem i detaljnim prac¢enjem svakog pozitivnog i negativnog u¢inka kako bi
se dobila Sto realnija slika o sadasnjem stanju te budu¢im potrebama razvoja turizma u

destinaciji.

3. RAZVOJ TURIZMA U SPLITU

3.1. O Splitu

Split je najveéi grad u Dalmaciji te drugi po veli¢ini u Hrvatskoj. Prema posljednjem popisu
stanovniStva broji 178 102 stanovnika (Drzavni zavod za statistiku). Upravno je srediSte
Splitsko-dalmatinske Zupanije te vazno kulturno i prometno srediSte. Druga je po veli¢ini
hrvatska luka, ali i tre¢a putnicka luka na Mediteranu. Smjesten je u srednjoj Dalmaciji, na

Splitskom poluotoku. Okruzuju ga otoci Bra¢, Hvar, Solta i Ciovo.

Povijest Splita seze daleko u proslost, u doba rimskih careva. Prema ukratko ispricanoj povijesti
na sluzbenim stranicama grada, izmedu 4. i 3. stolje¢a pr.Kr. Split je postojao tek kao naselje
nazvano Aspalathos u blizini velikog rimskog grada Salone. U 1. stolje¢u postaje glavnim
gradom rimske provincije Dalmacije, a 295. godine car Dioklecijan nareduje na podrué¢ju grada
izgradnju palace u kojoj ¢e provesti ostatak Zivota. U 7. stolje¢u palacu naseljavaju izbjeglice
iz unistene Salone te osnivaju grad Split. Kroz svoju povijest Split je bio pod vlaséu mnogih
(Bizantskog carstva, hrvatskih kraljeva, normandskih te ugarskih vladara, Mletacke Republike,
Austro-Ugarske, Jugoslavije) dok nije kona¢no postao dio samostalne Hrvatske.
Dioklecijanova palacéa, koja predstavlja jednu od najbolje sa¢uvanih anti¢kih pala¢a Rimskog
Carstva, i danas je centar grada, a zanimljiva je ¢injenica da u njoj i sada Zive ljudi. Palaca je,
kao i cijela povijesna jezgra grada koja obiluje kulturnim spomenicima, pod zastitom
UNESCO-a.



Ocuvanost povijesne i kulturne bastine grada Splita, raznolikost tradicije i obicaja iz svih
razdoblja i kultura koje su ga obiljezile, njegov polozaj, povoljna klima te bogatstvo prirodnih
resursa pogodovali su razvoju i opstanku turizma na njegovom podrucju. Turizam danas
predstavlja jednu od najvaznijih djelatnosti na razini Hrvatske, a posebno obalnih gradova, kao

Sto je i sam Split.

3.2. Turizam u Splitu

Pocecirazvoja turizma u gradu Splitu vremenski se vezuju za same pocetke turizma kao pojave,
tj. 19. stoljece. Split ve¢ od samih poc¢etaka zadovoljava sve potrebne preduvjete kako bi postao
turistiCki grad te privlatna destinacija. Takoder, proglaSen je najuspjeSnijom destinacijom

hrvatskog turizma u 2017.godini (Turisticka zajednica grada Splita).

Razvoj turizma u Splitu od pocetaka pa do danas uglavnom je prac¢en konstantnim rastom.
Nekoliko razdoblja padova uzrokovano je ratnim te gospodarskim krizama, nakon c¢ega se
turizam uvijek oporavlja. Karakteristika je to turizma kao pojave Cije je odvijanje uvijek bilo u
najve¢oj mjeri ovisno upravo 0 osjecaju sigurnosti, ali i 0 ekonomskim uvjetima kako na
receptivnom tako i na emitivnim trziStima. Rast turisticke aktivnosti u Splitu posebice je
naglasen u posljednja dva desetljeca. Petri¢ i Piv¢evi¢ (2016) navode kako je krajem 1990-ih
godina ukupan broj dolazaka iznosio oko 80 000, a broj no¢enja oko 110 000. Brojke su se do
2019. popele do 944 465 dolazaka te 2 757 305 nocéenja (Turisticka zajednica grada Splita).
Prema istim podacima, preko 80% ukupnog broja dolazaka i no¢enja ostvareno je od lipnja do
listopada S$to govori o izrazenoj sezonalnosti turizma u Splitu, $to je slucaj hrvatskog turizma
opcenito. Split najvise posjecuju turisti iz Njemacke, Poljske, Ujedinjene Kraljevine, Francuske
itd.

U 2020. godini brojke su drasti¢no smanjene u cijeloj Hrvatskoj zbog pandemije COVID-19 pa
tako i u Splitu gdje je, prema statistikama Turisti¢ke zajednice grada Splita, ostvareno tek 202
741 dolazak te 826 696 nocenja. Koliko se turizam brzo moze oporaviti te koliko je vazan za
covjeka potvrduju rekordne brojke u tekucoj godini, kada jo$ traje pandemijska kriza. Od
sijecnja zaklju¢no s kolovozom brojke se procjenjuju na 330 669 dolazaka i 1 257 385

ostvarenih nocenja u Splitu.



3.2.1. Analiza turistickog prometa za grad Split

Promatranjem ve¢ spomenutih brojki ostvarenih u 2019. godini (iako su dostupne brojke za
2020. godinu analizirat ¢e se one iz 2019. zbog neutraliziranja utjecaja pandemijske krize 1
dobivanja jasnije slike o opCenitom stanju turizma u Splitu), potvrduje se njihov rast iz godine
u godinu. Naime, broj dolazaka i no¢enja veéi je za 9% u odnosu na 2018, a zahvaljujuéi tome

Split je Cetvrti po redu hrvatski grad po ostvarenom turistickom prometu (Turizam u brojkama,

2020.).
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Grafikon 1: Turisti¢ke brojke u Splitu 2014. — 2020.
Izvor: TZ grada Splita, https://visitsplit.com/hr/1648/statistike(27.9.2021)

Deset gradova i op€ina s najvecim turistickim prometom

CRAD TURISTI (u 000) INDEKS NOCENJA (u 000) INDEKS
OPCINA 2018. 2020. 2019. 2019, 2020. 2019.
Zagreb 1.454 242 235 2,639 780 29,6
Rovinj 711 288 40,5 3.874 1747 45,1
Dubrovnik 1.440 220 15,3 4295 776 18,1

) solit 941 202 21,5 2735 812 29,7

" Poret 571 189 331 3.189 1.208 379
Medulin 415 183 44,1 2.544 1.237 486
Zadar 610 178 29,2 2.020 822 407
Umag 489 159 32,5 2.415 894 37,0
Pula 440 146 332 2.067 784 37,9
Opatija 452 143 316 1372 500 36,5

Slika 1: Hrvatski gradovi po ostvarenom turistiCkom prometu 2019. i 2020.
Izvor: Turizam u brojkama 2020., https://www.htz.hr/hr-HR/informacije-o-trzistima/analize-s-podrucja-

turizma/turizam-u-brojkama (27.9.2021)



https://visitsplit.com/hr/1648/statistike
https://www.htz.hr/hr-HR/informacije-o-trzistima/analize-s-podrucja-turizma/turizam-u-brojkama
https://www.htz.hr/hr-HR/informacije-o-trzistima/analize-s-podrucja-turizma/turizam-u-brojkama

3.2.2. Karakteristike turizma u Splitu

Osnovna obiljezja

Turizam u Splitu obiljezen je izrazitom sezonalnos$¢u, odnosno vremenskom koncentracijom
turisticke potraznje na svega nekoliko mjeseci u godini. Dokaz je tome ¢injenica kako se vecina
turistickog prometa (uvijek preko 80%) ostvaruje od lipnja do listopada (Turisticka zajednica

grada Splita).

Turisticka ponuda je orijentirana uvelike na ,,sunce i more“. Unato¢ tome, osim plaza, Split
obiluje i mnogim drugim atraktivnim elementima koji imaju potencijal u razvijanju inovativnih
turistickih proizvoda u pred i post sezoni. Neki od najznacajnijih su park-Suma Marjan,
Dioklecijanova palaca, Katedrala Uznesenja Blazene Djevice Marije (prozvana u narodu

Katedralom sv. Dujma), Poljud.

U Splitu se odrzavaju i1 brojne manifestacije od kojih su najpoznatije Ultra Europe Music
Festival, Splitski festival te Sudamja (dan grada i zaStitnika grada sv. Dujma). Grad je bogat
kulturom, gastronomijom te povijesnim znamenitostima.

700000

600000

500000

400000

300000 B Dolasci

H Nodenja
200000

100000

Grafikon 2: Sezonalnost turizma u Splitu — brojke iz 2019.
Izvor: TZ grada Splita, https://visitsplit.com/hr/1648/statistike (27.9.2021)
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SmjeStajni kapaciteti

Broj smjestajnih jedinica u Splitu je, kao i ostatku Hrvatske u neprestanom rastu, posebice u
sferi privatnog smjestaja. Od ukupnog broja postelja koji je u Splitu za 2019. godinu iznosio
34 374, ¢ak 24 614 (71,6%) postelja odnosi se na privatni smjestaj (Turisticka zajednica grada
Splita, statistike iz 2019.). Treba spomenuti kako je, prema istom izvoru, sve veci broj objekata
sa4i5 zvjezdica. Split u 2019. broji oko 4 000 kreveta u privatnom smjestaju sa 4 i 5 zvjezdica,
a povecava se i broj hotela u spomenutim kategorijama. Povecani su i ukupni hotelski kapaciteti
na 45 hotela (3 641 postelja) od ¢ega je otvoreno 10 novih hotela visoke kategorije, a njihova

popunjenost bila je gotovo stopostotna.

U 2020. godini broj postelja u nekim dijelovima Hrvatske se smanjio, kao Sto je slucaj i u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji dok je na nekim podrué¢jima 0stao isti, a negdje se ¢ak i povecao
(Turizam u brojkama, 2020). Rezultat razlic¢itih situacija uvjeti su pandemijske krize,
provodenje mjera zastite, kao i razli¢ita mogucnost prilagodbe smjesStajnih objekata nastalim

uvjetima jer neke su vrste smjestaja prilagodljivije i pogodnije za takve uvjete od onih drugih.
Profil turista

Split je danas itekako uspjeSna aviodestinacija pa se struktura njegovih gostiju donekle razlikuje
od ostatka Hrvatske, ali i samog primorja za koje je karakteristi¢no prijevozno sredstvo vecine
posjetitelja vlastiti automobil (Tomas Hrvatska, 2019.). U Split velik dio gostiju dolazi iz
udaljenijih destinacija (TZ grada Splita) te koriste zra¢ni prijevoz, ¢emu pogoduje ¢injenica da
Split posjeduje drugu po veli¢ini zra¢nu luku u Hrvatskoj. Prosje¢na duljina boravka turista u

Splitu je vise od tri no¢i.

U tablici je prikazan poredak gostiju prema dolascima i no¢enjima u Splitu u 2020. godini. U
2019. najbrojniji gosti stigli su iz istih deset zemalja, s ponesto druk¢ijim poretkom prema broju

nocenja.

11



Tablica 1 : Najbrojniji gosti u Splitu 2020.

Zemlja Dolasci Noéenja
Njemacka 24 888 126 353
Poljska 16 516 94 321
UK 17 345 67 776
Francuska 17 005 65 256
SAD 6 788 39 944
Ceska 5107 28 833
Slovenija 4039 20 169
Svicarska 4844 18 136
Nizozemska 4 359 17 532
Svedska 4201 17 003

Izvor: TZ grada Splita, https://visitsplit.com/hr/1648/statistike (27.9.2021)

Karakteristika stanovnika vecine ovih zemalja je i1 veca razina potroSnje u destinaciji. Samim

time Split je medu prvim hrvatskim destinacijama po potros$nji turista. Osim toga, veca

potros$nja osigurava vece prihode te potice gospodarstvo i razvoj Splita kao grada, a posebice

kao destinacije. Od deset zemalja s najve¢im brojem dolazaka u Split, natprosje¢nu dnevnu

potro$nju ostvaruju posjetitelji iz SAD-a, Ujedinjenog Kraljevstva, Svicarske, Svedske i
Francuske (Tomas Hrvatska, 2019.).

Tablica 2: Prosje¢na dnevna potro$nja turista u eurima

Zemlja

SAD

UK
Svicarska
Svedska

Francuska

Izvor: Tomas Hrvatska 2019,

Prosjec¢na dnevna potrosnja

u eurima

174
143
118
115
107

https://www.htz.hr/sites/default/files/2020-10/TOMAS%20Hrvatska%202019 0.pdf (27.9.2021)
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3.2.3. Problem odrZivog rasta

Odrzivi razvoj pojam je koji podrazumijeva ,,zadovoljavanje potreba sadasnje generacije bez
ugrozavanja moguénosti buducih generacija da zadovolje vlastite potrebe” (WCED, 1987.).
Obzirom da turizam, osim utjecaja koji su ekonomske prirode, ima takoder velik utjecaj i na
prirodne resurse te samog Covjeka, vrlo je vazno promatrati ga upravo u kontekstu odrzivog

razvoja.

Odrzivi turizam ,,u potpunosti uzima u obzir svoje trenutne i buduce gospodarske, drustvene i
ekoloske utjecaje, zadovoljavaju¢i potrebe posjetitelja, gospodarstva, okolisa 1 lokalne

zajednice.“ (UNWTO).

Prema navedenom, odrZivi razvoj turizma oznacava razvoj koji uspostavlja ravnotezu izmedu
ostvarivanja profita te drustvene i okolisne odrzivosti. Postavlja se pitanje na koji na¢in uéiniti
turizam uspjeSnim sudionikom koncepta odrzivog razvoja, posebice u destinacijama gdje

konstantno raste sve vi§im stopama.

Problem prevelikog rasta moze se povezati i sa Splitom, a osim navedenog problem uvecavaju
velika sezonalnost odnosno prevelika koncentracija turista u svega nekoliko mjeseci $to dovodi
u pitanje izdrzivost prometne i komunalne infrastrukture te nosivost prihvatnog kapaciteta.
Odnosno, prevelik rast turisticke potraznje koji nije pracen potrebnim ulaganjima u
infrastrukturu te zastitu okoliSa, moze dovesti do znacajnih problema u funkcioniranju procesa

te narusavanja kvalitete Zivota lokalnog stanovniStva.

Obzirom da turisticke brojke u Splitu rastu te imaju tendenciju i prostor za daljnji rast, klju¢no
je prepoznati i, koliko god je moguce, mijenjati ¢imbenike koji taj rast ograni¢avaju, odnosno
udaljavaju od odrzivosti. Ograni¢enja se javljaju prije svega u sferi prometne i komunalne
infrastrukture u obliku neadekvatnog zbrinjavanja otpada, loseg stanja vodoopskrbe, problema

s odvodnjom, guzvi na prometnicama, nedostatka parkirnih mjesta (Institut za turizam, 2018.).
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s =

. Makar- Dalma-
Grupa indikatora Indikator / Klaster (Si":il: ?ﬂ::t:r: {;.l-:: g:g': O\:i:k tinska
K P ! rivijera Zagora
% PlaZni kapaciteti @ @ ©
9 :
S Prostorno- kakvoéa mora @ © © © ©
% ekolodki indikatori  zaticena prirodna baétina © © © (@)
® lzgradenost @ @)
Opskrba elektriénom energijom @
2 Komunalna Vodoopskrba ® ®
E infrastruktura Odvodnja ® ® ®
oo
Odlaganje krutog otpada ® ® ® @
Cestovni promet (guive) ® ® @ @ @ @
Prometna . . B B
‘§ infrastruktura Promet u mirovanju (parkiralina mjesta) @ @ @ @
g Nauticki turizam @ @ @
E‘ Dobno-spolna struktura @ @ @
=1 Socio-kulturni Odnos izmedu domicilnog stanovnidtva i
E indikatori turista © ® ©
@? Zadovoljstvo turista ponudom @
Polititko-ekonomski Stavovi lokalnog stanovnidtva o turizmu @ @
indikatori Polititka podrika daljnjem razvoju turizma © © © @)

STUDUA PRIHVATNIH KAPACITETA TURIZMA NA PODRUCIU SDZ, Split, 9.7.2018.

Slika 2: Kljuéna ogranienja turistickog razvoja Splitsko-dalmatinske Zupanije po
klasterima
Izvor:  Studija  prihvatnih  kapaciteta turizma na  podrugju = SDZ, Institut za  turizam,

http://www.iztzg.hr/UserFiles/file/novosti/2018/SDZ-Prihvatni-kapacitet-PRESS-Split-09 07 2018-FIN.pdf
(27.9.2021.)

Nosivost kapaciteta na granici je izdrzivosti u srpnju i kolovozu, kada broj noc¢enja ne bi trebao

prelaziti procijenjene maksimalne brojke, kojima se znatno pribliZio.
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Procjena
maksimalnog

KLASTER broja noéenja u
mjesecu u sezoni

=) Grad Split 670.000
Splitska rivijera 1.950.000
Makarska rivijera 2.000.000
otok Brac 590.000
otok Hvar 560.000
otok Vis 93.000
Dalmatinska Zagora 98.000

SDZ UKUPNO 5.961.000

Slika 3: Maksimalan broj noéenja u mjesecu u sezoni
Izvor:  Studija  prihvatnih  kapaciteta turizma na  podrudju SDZ, Institut za turizam,

http://www.iztzg.hr/UserFiles/file/novosti/2018/SDZ-Prihvatni-kapacitet-PRESS-Split-09 07 2018-FIN.pdf
(27.9.2021.)

4. ISTRAZIVANJE — UTJECAJ TURIZMA NA RAZLICITE ASPEKTE ZIVOTA
LOKALNOG STANOVNISTVA U SPLITU

Turizam kao pojava ostavlja mnoge utjecaje na Zivot lokalnog stanovnistva, kako pozitivne
tako i negativne. Cilj ovog istrazivanja doc¢i je do zakljucaka o stavovima stanovnika Splita

vezanih uz turizam 1 njegove uc¢inke na zivot u gradu.

Istrazivanje je provedeno putem anketnog upitnika kreiranog u Google Obrascima (Prilog 1).
Upitnik se sastoji od tridesetak pitanja zatvorenog tipa, s ponudenim odgovorima te jednog
otvorenog pitanja na kraju. Razdoblje prikupljanja odgovora je 10. - 20. kolovoza 2021. godine.

Anketnim upitnikom obuhvaceno je 79 ispitanika koji su stanovnici grada Splita.
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4.1. Analiza uzorka

4.1.1. Socio-demografska struktura

Socio-demografska obiljezja ispitanika prikazana su tablicom, i to redom: spol, dob, stupanj

obrazovanja te radni status.

Tablica 3: Prikaz ispitanika po socio-demografskim obiljezjima

Broj %
Musko 18 22,8%
Spol -
Zensko 61 77,2%
18-25 57 72,2%
26 -35 13 16,5%
Dob
36 —50 3 3,7%
Vise od 50 6 7,6%
ZavrSena osnovna Skola 4 5,1%
Zavrsena srednja skola 42 53,2%
] . Zavrsen fakultet ili visoka Skola 22 27,8%
Stupanj obrazovanja _
Magisterij 5 6,3%
Doktorat 4 5,1%
Ostalo 2 2,5%
Zaposlen/a 34 43%
] Nezaposlen/a 6 7,6%
Radni status
Ucenik/ucenica ili student/ica 39 49,4%
Umirovljenik/umirovljenica 0 0%

Izvor: autorica

U uzorku od 79 ispitanika, 18 je osoba (22,8%) muskog spola, a 61 osoba (77,2%) zenskog

spola. Najvise je ispitanika u dobi 18 — 25 godina, odnosno njih 57 (72,2%), 13 ispitanika
(16,5%) je u dobi 26 — 35, samo 3 ispitanika (3,7%) imaju 36 — 50 godina, a njih 6 (7,6%) ima

preko 50 godina. NajviSe ispitanika, tocnije 42 (53,2%) zavrsilo je srednju Skolu. Od ukupnog

broja ispitanika, 39 (49,4%) su uéenic-i/e ili studenti/ce, a 34 ispitanika (43%) je zaposleno.
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4.1.2. Mjesto stanovanja
Nakon socio-demografske strukture ispitanika, slijedi struktura po mjestu stanovanja, koja
ispitanike svrstava u dvije skupine: one koji Zive u centru ili u blizini centra grada i one koji

zive udaljenije od centra grada.

Tablica 4: Prikaz ispitanika po mjestu stanovanja

Broj %
) ) U centru/ u blizini centra grada 25 31,6%
Mjesto stanovanja _
Udaljenije od centra grada 54 68,4%

Izvor: autorica

Od 79 ispitanika, 25 (31,6%) stanuje u centru ili blizini centra grada, dok njih 54 (68,4%)

stanuje udaljenije od centra grada.

4.1.3. Zaposlenost u turisticCkom sektoru

Ispitanike koji su zaposleni prikazat ¢e se prema zaposlenosti u sektoru direktno vezanom za
turizam, indirektno vezanom za turizam ili nevezanom za turizam. Odgovor na pitanje dalo je

34 ispitanika, dok su ostali nezaposleni ili imaju neki drugi radni status.

Tablica 5 : Prikaz ispitanika po zaposlenosti, indirektno ili direktno vezano uz turizam

Broj %
Zaposlen/a sam direktno u
. 9 26,5%
turizmu.
i i ite li Zaposlen/a sam u sektoru
Ukoliko ste zaposleni, radite li u = . 10 29.4%
sektoru direktno ili indirektno indirektno vezanom uz turizam
vezanom uz turizam? Nisam zaposlen/a u sektoru
direktno ili indirektno 15 44,1%
povezanom s turizmom

Izvor: Prikaz autorice
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Od 34 ispitanika, koliko ih je dalo odgovor na ovo pitanje, njih 9 (26,5%) zaposleno je direktno
u turizmu. Nadalje, 10 ispitanika (29,4%) zaposleno je u sektoru indirektno vezanom uz
turizam, a 15 ispitanika (44,1%) nije zaposleno u sektoru direktno ili indirektno vezanom uz

turizam.

4.1.4. Zarada od turizma
Ispitanicima je postavljeno pitanje o zaradi od turizma za koje odgovor nije bio obvezan.

Odgovor je ponudilo 76 ispitanika.

Zaradujete li od turizma kao
privatnik?

HDa uNe

17%

83%

Grafikon 3: Struktura ispitanika s obzirom na to ostvaruju li ili ne zaradu od turizma

Izvor: Prikaz autorice

Od 76 ispitanika koji su ponudili odgovor na ovo pitanje, njih 13 (17%) zaraduje od turizma,

dok ostatak, odnosno 63 (83%) ne ostvaruje kao privatnik zaradu od turizma.

4.1.5. Stavovi stanovniStva o utjecaju turizma na razne aspekte Zivota u Splitu
U anketnom istrazivanju ponudene su 24 tvrdnje o turizmu u Splitu koje su ispitanici ocjenjivali
na nacin da su od ponudenih 5 ocjena birali onu koja najbolje opisuje stupanj njihovog slaganja

s tvrdnjom.

Ocjene su sljedece:
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1 - Ne slazem se.

2 - Uglavnom se ne slazem.

3 - Niti se slazem niti ne slazem.

4 - Uglavnom se slazem.

5 - U potpunosti se slazem.

U tablici slijedi prikaz slaganja stanovniStva s tvrdnjama o turizmu 1 njegovim utjecajima na

zivot u Splitu
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Tablica 6: Slaganje ispitanika s tvrdnjama

kulturne resurse grada.

Ne slazem Uglavnom se Niti se slazem Uglavnom se U potpunosti se
se. ne slazem. niti ne slazem. slazem. slazem.
r—— m ——
Sve vedi rast turizma u Splitu omogucio je 5 (6,3%) 6 (7,6%) 17 (21,5%) 34 (43%) 16 (203%)
poboljsanje zivotnog standarda
Razvijanje turizm knulo je brojn
azvijanje turizma potaknulo je brojna 5 (6,3%) 8 (10,1%) 13 (16,5%) 32 (40,5%) 21 (26,6%)
ulaganja u infrastrukturu.
Turi iti tjed denost
urizam pozitivno utjece na uredenos 11 (14%) 8 (10,1%) 19 (24,1%) 30 (40%) 11 (14%)
grada.
Zbog turizma se povecava broj usluznih
4(5,1%) 12 (15,2%) 13 (16,5%) 36 (45,6%) 13 (16,5%)
objekata i kvaliteta pruzenih usluga, te isti
Ci ik je ek k
Vecina stanovnika ostvaruje ekonomsku 1(1,3%) 6 (7,6%) 21 (26,6%) 40 (50,6%) 10 (12,7%)
korist od turizma.
Turi iti je¢ 1 j
urizam pozitivno utjece na zaposlenost jer 1(1,3%) 5 (6,3%) 11 (14%) 33 (41,8%) 28 (35.4%)
otvara velik broj radnih mjesta.
Radni uvjeti zaposlenih u turizmu su dobri. 9 (11,4%) 24 (30,4%) 24 (30,4%) 15 (19%) 6 (7,6%)
Planovi razvoja turizma u skladu su sa
18 (22,8%) 25 (31,6%) 21 (26,6%) 12 (15,2%) 3(3,8%)
zeljama i potrebama lokalnog stanovnistva.
Lokal is kljué j
okalno stanovnistvo ukljuceno je u 24(304%) | 25 (31,6%) 20 (25,3%) 7 (8.9%) 3 (3.8%)
donosenje odluka vezanih uz planiranje
Gospodarstvo i boljitak grada previse se
2 (2,5%) 5 (6,3%) 7 (8,9%) 25 (31,6%) 39 (49,4%)
oslanjaju na turizam.
St istvo je zadovolj ¢i
ANOVIBIVO JE zadovoino nacinom 13(165%) | 16 (20,3%) 35 (44,3%) 12 (15,2%) 3 (3,8%)
planiranja i odvijanja turizma u Splitu.
Turi ti¢e kulturne i zabavne
urizam pote 2 (2,5%) 5 (6,3%) 11 (14%) 35 (44,3%) 25 (31,6%)
aktivnosti te razna dogadanja.
Turi zivljava kult bastinu t
unzam ozivijava kufturnu bastiou te 0 (0%) 5 (6,3%) 14 (17,7%) 32 (40,5%) 27 (34,2%)
povijesne znamenitosti grada.
Turizam spaja ljude i razlicite kulture. 0 (0%) 5 (6,3%) 6 (7,6%) 28 (35,4%) 39 (49,4%)
Turizam ima negativan utjecaj na okolis. 2 (2,5%) 9 (11,4%) 19 (24,1%) 26 (33%) 22 (27,9%)
Prometna te komunalna infrastruktura su
1(1,3%) 4 (5,1%) 7 (8,9%) 19 (24,1%) 47 (59,5%)
preopterecene.
Nosivost kapaciteta je na granici izdrzivosti. 1(1,3%) 4 (5,1%) 18 (22,8%) 22 (27,9%) 33 (41,8%)
Turi loSe utje¢ kvalitetu zivljenja i
urizam loSe utjece na kvalitetu zivljenja i 6 (7,6%) 15 (19%) 22 (27.9%) 20 (25.3%) 15 (19%)
raspolozenje gradana.
Turizam udaljava ljude od vlastitog grada. 5 (6,3%) 14 (17,7%) 23 (29,1%) 19 (24,1%) 17 (21,5%)
Zbog turizma se povecavaju cijene, na Stetu
1(1,3%) 2 (2,5%) 8 (10,1%) 29 (36,7%) 38 (48,1%)
lokalnog stanovnistva.
Prevelik broj turista stvara buku. 3(3,8%) 10 (12,7%) 17 (21,5%) 26 (33%) 22 (27,9%)
Narus$ i t d tj
aruSava se izvornost grada pretjeranom 2 (2.5%) 4.(5.1%) 17 (21.5%) 29 (36,7%) 26 (33%)
izgradnjom.
Turizam oteZava svakodnevni Zivot
0 (0%) 4(5,1%) 8 (10,1%) 30 (40%) 36 (45,6%)
lokalnog stanovnistva (prometne guzve
Turi G g odnei
HTIZAM NEGATIVIIO tjece N prirodhe 1 4(5.1%) 15 (19%) 28 (35,4%) 18 (22,8%) 13 (16,5%)

Izvor: Prikaz autorice
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1z tablice je vidljivo kako se najvise pojavljuje ocjena 4 (Uglavnom se slazem s tvrdnjom) , a
najmanje ocjena 1 (Ne slazem se s tvrdnjom) koju za 3 tvrdnje nije upotrijebila niti jedna osoba.

Radi se o slijede¢im tvrdnjama:
,»Turizam ozivljava kulturnu bastinu te povijesne znamenitosti grada.*
,»Lurizam spaja ljude i razli¢ite kulture.*

,»lurizam otezava svakodnevni zivot lokalnog stanovnistva (prometne guzve otezavaju odlazak

na posao 1sl.).

Detaljniju analizu ocjena prikazuje sljedeéa tablica u kojoj su izracunate i prikazane prosje¢na,

medijalna 1 naj¢esca ocjena te prosjecno odstupanje.
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Tablica 7: Prosjecna, medijalna i naj¢e$¢a ocjena slaganja ispitanika s tvrdnjama

Velici Aritmetick Standardna
clicina 1tmeticka Medijan MOd
uzorka sredina Devijacija
Ci rast turi lit 1,085739
Sve vedi rast turizma u Splitu 79 359 4 4
omogucio je poboljsanje zivotnog
Razvijanje turizma potaknulo je brojna 79 371 4 4 1,149044
ulaganja u infrastrukturu.
Turi iti tjec d t 1,231822
urizam pozitivno utje¢e na uredenos 79 33 3 4
grada.
Zbog turi cava broj 1,094184
og turizma se povecava broj 79 349 3 4
usluznih objekata i kvaliteta pruzenih
Ci ik j 7741
Vecdina stanovnika ostvaruje 79 362 4 4 0,83
ekonomsku Kkorist od turizma.
Turi iti je¢ 22!
urizam pozitivno utjece na 79 4 4 4 0,93229
zaposlenost jer otvara velik broj radnih
Radni uvjeti zaposlenih u turizm 1,110067
i uvjeti zaposlenih u turizmu su 79 277 3 2.3
dobri.
Planovi r j izm Kl 1,11147
anovi razvoja turizma u skladu su sa 79 246 9 9 , 6
zeljama i potrebama lokalnog
Lokalno stanovni$tvo ukljuceno je u 79 224 9 9 1,093307
donosenje odluka vezanih uz
i boljitak is 1,01107
Gospodarstvo i boljitak grada previse 79 415 4 5 ,011075
se oslanjaju na turizam.
St istvo je zadovolj ¢i 1,035502
anovnistvo je zadovoljno nac¢inom 79 270 3 3
planiranja i odvijanja turizma u Splitu.
Turi ti¢e kulturne i zabavne 0,973684
urizam potice 79 3.92 4 4
aktivnosti te razna dogadanja.
Turizam ozivljava kulturnu bastinu te 79 3.99 4 4 0,8835
povijesne znamenitosti grada.
0,863935
Turizam spaja ljude i razli¢ite kulture. 79 4,24 4 5
Turizam ima negativan utjecaj na 1,070263
9 jecal 79 3,68 4 4
okolis.
Prometna te komunalna infrastruktura 0,935195
79 4,32 4 5
su preopterecene.
Nosivost kapaciteta je na granici 79 4 4 5 0,985763
izdrzivosti.
Turizam loSe utjece na kvalitetu 79 3.25 3 3 1,199455
zivljenja i raspolozenje gradana.
Turizam udaljava ljude od vlastitog 1,188718
79 3,33 3 3
grada.
Zbog turizma se povecavaju cijene, na 0,848966
79 4,24 4 5
Stetu lokalnog stanovnistva.
1,124411
Prevelik broj turista stvara buku. 79 3,65 4 4
Narusava se izvornost grada 79 3.89 4 4 0,991499
pretjeranom izgradnjom.
Turizam otezava svakodnevni zivot 0,83874
79 4,20 4 5
lokalnog stanovnistva (prometne guzve
Turizam negativno utjece na prirodne i 1,105616
79 3,23 3 3

kulturne resurse grada.

Izvor: Prikaz autorice
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Najveca prosjecna ocjena iznosi 4,32, a odnosi se na tvrdnju ,,Prometna i komunalna
infrastruktura su preoptere¢ene®. S navedenom tvrdnjom uglavnom se slaze 24,1% ispitanika,
a njih 59,5% u potpunosti se slaze. Prosjecna ocjena tvrdnje ,,Zbog turizma se povecava broj
usluznih objekata i kvaliteta pruzenih usluga, te isti postaju dostupniji i lokalnim stanovnicima*
iznosi 3,49. S navedenom tvrdnjom uglavnom se slaze 45,6% ispitanika, dok je jednak broj
ispitanika koji se u potpunosti slazu s tvrdnjom i onih koji se niti slazu niti ne slazu s istom
(16,5%). Dobre ocjene imaju i tvrdnje: ,,Sve veci rast turizma u Splitu omogucio je poboljsanje
zivotnog standarda stanovnistva.* (3,59) te ,,Razvijanje turizma potaknulo je brojna ulaganja u

infrastrukturu.* (3,71).

Najnizu prosjecnu ocjenu ima tvrdnja ,,Lokalno stanovnistvo ukljuceno je u donosSenje odluka
vezanih uz planiranje turizma.* Za ovu tvrdnju 30,4% ispitanika izjasnilo se kako se uopée ne
slazu s istom, a 31,6% ispitanika uglavnom se ne slaze s tvrdnjom. Prili¢no nisku ocjenu (2,46)
ostvarila je tvrdnja ,,Planovi razvoja turizma u skladu su sa Zeljama i potrebama lokalnog
stanovnistva“. Od ukupnog broja ispitanika, 22,8% ih se ne slaze, a 31,6% uglavnom se ne slaze

s tvrdnjom.

Najvece prosjecno odstupanje od prosjecne ocjene iznosi 1,231822, a odnosi se na tvrdnju

,»lurizam pozitivno utje¢e na uredenost grada“.

Najmanje prosje¢no odstupanje od prosjecne ocjene odnosi se na tvrdnju ,,Vecina stanovnika

ostvaruje ekonomsku korist od turizma®, a iznosi 0,837741.

Razmatranjem ocjena ispitanika zakljucuje se kako su stanovnici svjesni pozitivnih uc¢inaka

turizma, ali izrazavaju i nezadovoljstvo zbog itekako prisutnih negativnih posljedica.

4.1.6. Zaklju¢no pitanje
Nakon ocjenjivanja tvrdnji, ispitanicima je kao zakljuéno pitanje koje ¢e sumirati misljenja o
pojedina¢nim tvrdnjama, postavljeno sljedece pitanje: ,,Proizvodi li turizam uglavnom

pozitivne ili negativne uc¢inke?*
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Ponudeno je takoder 5 razli¢itih ocjena kako bi se mogao donijeti jasniji zakljucak o stavu

ispitanika.

Tablica 8: Zakljuéci ispitanika o ukupnim u¢incima turizma

Vise Jednako Vise
Proizvodi li turizam Negativne | negativnih pozitivnih i pozitivnih Pozitivne | Prosje¢na
uglavnom pozitivne ili nego negativnih nego ocjena
negativne ucinke? pozitivnih negativnih
0(0%) | 9(11,4%) 30 (38%) | 33 (41,8%) 7 (8,9%) 2,52

Izvor: Prikaz autorice

Najveci broj ispitanika, a radi se o njih 33 (41,8%) zakljucuje kako turizam proizvodi vise
pozitivnih nego negativnih ucinaka. Slijedi 30 ispitanika (38%) koji smatraju da je broj
pozitivnih i negativnih u¢inaka jednak. Nadalje, 9 ispitanika (11,4%) mi$ljenja je kako turizam
utjeCe viSe negativno nego pozitivno. Uc¢inke turizma 7 ispitanika (8,9%) smatra u potpunosti
pozitivnima, a nitko se nije izjasnio suprotno, odnosno niti jedan ispitanik nije zakljucio kako

su ucinci turizma potpuno negativni. Prosje¢na ocjena ovog pitanja iznosi 2,52.

Konkretno, okoli$ni utjecaji turizma u Splitu su uglavnom negativne prirode. Dokaz je tome

prosjecna ocjena 3,62 za tvrdnju ,,Turizam ima negativan utjecaj na okolis*.

Kod sociokulturnih u¢inaka, u Splitu nailazimo na primjere pozitivnih i negativnih. Pozitivan
ucinak je, primjerice, otvaranje novih radnih mjesta, $to potvrduju i rezultati ovog istrazivanja.
Naime, tvrdnju ,,Turizam pozitivno utjece na zaposlenost jer otvara velik broj radnih mjesta“
ispitanici su ocijenili prosje¢nom ocjenom 4. Kao negativan ucinak izdvaja se npr. negativan
utjecaj na svakodnevne aktivnosti i obveze stanovnika. Tvrdnju ,,Turizam oteZava svakodnevni
zivot lokalnog stanovniStva (prometne guzve otezavaju odlazak na posao 1 sl.)* ispitanici su

ocijenili prosje¢nom ocjenom 4,2.
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U razmatranju tvrdnji koje se odnose na ekonomske uc¢inke turizma, u Splitu su oni uglavnom
pozitivni, s ¢ime se slazu 1 ispitanici. Primjerice, tvrdnju ,,Veéina stanovnika ostvaruje
ekonomsku korist od turizma® ocijenili su u prosjeku ocjenom 3,62. Ipak, postoje i negativni
ekonomski ucinci pa je prosjecna ocjena tvrdnje ,,Gospodarstvo i boljitak grada previse se

oslanjaju na turizam* 4,15.

4.1.7. Otvoreno pitanje
Na kraju anketnog upitnika, ostavljen je prostor za neobavezne samostalne zakljucke. Svoja

razmatranja zabiljeZilo je 4 ispitanika.

»Mislim da bi se trebalo ulagati u turizam bez narusavanja izvorne Kkulturne bastine
grada, ali isto tako treba ulagati i u druge resurse jer se ne moze ovisiti samo o turizmu

pogotovo kada dodu neprilike poput corone.*

»Turizam u Splitu treba pratiti granice odrzivog razvoja kako bi destinacija mogla pruziti

kvalitetno iskustvo turistima bez ugroZavanja Zivota lokalnog stanovniStva i lokaliteta.«
»lurizam je pozitivan za razvoj cijele Hrvatske.*
»lurizam ima vaznu ulogu za razvoj i ekonomiju grada, ali mislim da se nedovoljno

ulaze u turizam i da nam ponuda joS uvijek ne zadovoljava potrebe stranih

posjetitelja.«
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5. ZAKLJUCAK

Turizam je danas jedna od najvaznijih, najrasirenijih i najbrze rastucih industrija u svijetu. Kao
takav, turizam stvara, brojem i obujmom velike utjecaje na ekonomiju, okoli§, kulturu i
stanovniStvo. Rastom turistickih aktivnosti, u destinacijama rastu i navedeni utjecaji, koje
dijelimo na ekonomske, sociokulturne i okolisne. Unutar spomenutih kategorija, utjecaji se
razlikuju i po prirodi te mogu biti pozitivni ili negativni. Primjerice, u pozitivne okolisne u¢inke
ubraja se zastita prirodnih resursa, dok se negativnim okoli$nim u¢inkom smatra onecis¢enje i
neprimjereno odlaganje otpada. Sociokulturni u¢inak poput o¢uvanja tradicionalnih vrijednosti
lokalnog stanovnistva je pozitivan, dok je gubitak autenticnosti negativni u¢inak. Kada poraste
zivotni standard stanovnika u destinaciji, to se smatra pozitivnim ekonomskim ucinkom,
medutim, povecanje zivotnih troSkova se moZe svrstati u negativne ekonomske ucinke. Vazno
je uvidjeti kako turizam proizvodi istodobno i negativne i pozitivne ucinke Cija je vaznost
istovjetna te je potrebno pratiti i analizirati kako jedne tako i druge, u cjelini. Upravo pracenje
svih ucinaka te njthovo kontroliranje vazni su kako bi razvoj turizma bio u skladu s nac¢elima
odrzivosti. Ukoliko turizam neke destinacije ne provodi politike odrZzivog razvoja, nemoguce
je kontrolirati u¢inke turizma, Sto moze imati brojne negativne posljedice na zivot lokalnog
stanovniStva, samu kvalitetu turistickog proizvoda u destinaciji, a time i na turisticku potrosnju

i prihode od turizma.

Razvoj turizma zazivio je u Splitu od samih pocetaka turizma kao pojave, a moze se pribiljeziti
kvaliteti i raznolikosti prirodnih i kulturnih resursa, ugodnoj sredozemnoj klimi te povoljnom
geografskom poloZaju. Rast dolazaka i no¢enja u Splitu posebice je izrazen u posljednjih 20-ak
godina. Brojke su u tom razdoblju dosegnule rekordne iznose te je turizam danas zasigurno

najvaznija djelatnost u Splitu na koju se gospodarstvo uvelike oslanja.

Karakteristika turizma u Splitu, kao i ostatku Hrvatske, izrazita je sezonalnost pa se tako najveci
dio turistickog prometa ostvaruje u tek nekoliko ljetnih mjeseci. Razlog je tome jo§ uvijek
prevelika koncentriranost turisticke ponude na tzv. ,,3S“ (engl. sun, sand and sea), a potencijala

za rast u pred i post sezoni zasigurno ima.

U strukturi smjeStajnih kapaciteta prevladava privatni smjestaj, iako se posljednjih godina
otvara i sve viSe hotela. Vazno je spomenuti da je u cjelini sve vise smjeStajnih kapaciteta sa 4

i 5 zvjezdica.
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Profil turista u Splitu ponesto je druk¢iji nego Sto je uobicajeno za okolna podrucja. Obzirom
da se u Splitu nalazi druga po veli¢ini zra¢na luka u Hrvatskoj, postao je uspjeSna
aviodestinacija koja privla¢i goste s udaljenijih trzista koji su uglavnom i veéi potrosaci u

destinaciji.

Turizam u Splitu pracen je sve vec¢im rastom u brojkama, stoga je izrazito vazno kvalitetno
upravljanje turizmom kako bi bio u skladu s odrZivim razvojem, odnosno kako se ne bi povecali

negativni utjecaji na destinaciju 1 na funkcioniranje Zivota lokalnog stanovnistva.

U cilju istrazivanja utjecaja turizma na razne aspekte Zivota lokalnog stanovnistva u Splitu,
proveden je anketni upitnik kojeg je ispunilo 79 stanovnika Splita. Ispitanici se najvise slazu s
tvrdnjom o preopterec¢enosti prometne 1 komunalne infrastrukture grada, a najmanje se slazu s
tvrdnjom o ukljucenosti lokalnog stanovnistva u donosenje odluka vezanih uz turizam. Unato¢
tome, 41,8% ispitanih stanovnika smatra kako turizam proizvodi viSe pozitivnih nego
negativnih uc¢inaka. Ipak, 38% ispitanika zakljucuje da se proizvodi jednako pozitivnih i
negativnih u¢inaka turizma. Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da lokalno stanovnistvo
smatra turizam generatorom pozitivnih uéinaka, ali isto tako i onih negativnih. Javlja se
nezadovoljstvo odredenim segmentima, medutim sumirajuéi ocjene svih u¢inaka, prednost je
ipak na strani pozitivnih. Ovakav zaklju¢ak podrzava turizam u Splitu, uz prizeljkivanje
poboljsanja uvjeta za njegov daljnji razvoj 1 boljeg osluskivanja Zelja i potreba lokalnog

stanovniStva.
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik koriSten u istrazivanju

Spol
e Musko
e Zensko
Dob
e 18-25
e 26-35
e 36-50

e viSe od 50
Mjesto stanovanja

e U centru grada/ u blizini centra grada

e udaljenije od centra grada
Stupanj obrazovanja

e zavrSena osnovna Skola
e zavrSena srednja skola

e zavrSen fakultet ili visoka Skola

e magisterij
e doktorat
e ostalo

Radni status

e zaposlen/a
e nezaposlen/a
e ucenik/ucenica ili student/ica

e umirovljenik/umirovljenica

Ukoliko ste zaposleni, radite li u sektoru direktno ili indirektno vezanom uz turizam?
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e zaposlen/a sam direktno u turizmu
e zaposlen/a sam u sektoru indirektno vezanom uz turizam

e nisam zaposlen/a u sektoru direktno ili indirektno povezanom s turizmom

Zaradujete li od turizma kao privatnik?

e da

e e

Tvrdnje o turizmu u Splitu

Ispitanici tvrdnje ocjenjuju slijede¢im ocjenama:

1 - Ne slazem se.

2 - Uglavnom se ne slazem.

3 - Niti se slazem niti ne slazem.

4 - Uglavnom se slazem.

5 - U potpunosti se slazem.

Tvrdnje:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Sve vecirast turizma u Splitu omogucio je poboljSanje zivotnog standarda stanovnistva.
Razvijanje turizma potaknulo je brojna ulaganja u infrastrukturu.

Turizam pozitivno utjeCe na uredenost grada.

Zbog turizma se povecava broj usluznih objekata i kvaliteta pruzenih usluga, te isti
postaju dostupniji i lokalnim stanovnicima.

Vecina stanovnika ostvaruje ekonomsku korist od turizma.

Turizam pozitivno utje¢e na zaposlenost jer otvara velik broj radnih mjesta.

Radni uvjeti zaposlenih u turizmu su dobri.

Planovi razvoja turizma u skladu su sa Zeljama 1 potrebama lokalnog stanovnistva.

Lokalno stanovni$tvo uklju¢eno je u donoSenje odluka vezanih uz planiranje turizma.

10) Gospodarstvo i boljitak grada previse se oslanjaju na turizam.

11) Stanovnistvo je zadovoljno na¢inom planiranja i odvijanja turizma u Splitu.

12) Turizam poti¢e kulturne i zabavne aktivnosti te razna dogadanja.

13) Turizam ozivljava kulturnu bastinu te povijesne znamenitosti grada.
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14) Turizam spaja ljude i razli¢ite kulture.

15) Turizam ima negativan utjecaj na okolis.

16) Prometna te komunalna infrastruktura su preopterecene.

17) Nosivost kapaciteta je na granici izdrzivosti.

18) Turizam loSe utjeCe na kvalitetu Zivljenja i raspoloZenje gradana.

19) Turizam udaljava ljude od vlastitog grada.

20) Zbog turizma se povecavaju cijene, na Stetu lokalnog stanovnistva.

21) Prevelik broj turista stvara buku.

22) Narus$ava se izvornost grada pretjeranom izgradnjom.

23) Turizam otezava svakodnevni zivot lokalnog stanovnistva (prometne guzve oteZavaju
odlazak na posao i sl.).

24) Turizam negativno utjeCe na prirodne i kulturne resurse grada.
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SAZETAK:

Cilj ovog rada ispitati je utjecaj turizma na zivot lokalnog stanovnistva u Splitu. U prvom dijelu
rada analizira se sveukupnost ucinaka koje proizvodi turizam. Sociokulturni, okoli$ni i
ekonomski ucinci turizma mogu biti pozitivni i negativni. Vazno je spomenuti kako se svi ti
ucinci odrazavaju na zivot lokalnog stanovnistva receptivnih podrucja. Analizira se zatim
razvoj turizma konkretno u gradu Splitu, od samih pocetaka pa do danas. Nadalje, pomoc¢u
provedenog anketnog upitnika ispitani su stavovi stanovnika Splita o utjecaju turizma na
razli¢ite aspekte zivota u gradu. Ispitanici su najveCom ocjenom potvrdili kako su prometna i
komunalna infrastruktura preoptereene zbog turizma, a nisu zadovoljni ni razinom
ukljucenosti lokalnog stanovnistva u odluke vezane uz turizam. Sveukupno, zaklju€eno je kako
veéina stanovnika, unato¢ negativnim utjecajima i potrebi njihovog umanjivanja, ipak smatra

da turizam proizvodi viSe pozitivnih nego negativnih uc¢inaka.

Kljuéne rijeci: uéinci turizma, Split, lokalno stanovnistvo

SUMMARY:

The aim of this paper is to examine the impact of tourism on the life of the local population in
Split. The first part of the paper analyses the totality of effects produced by tourism. Socio-
cultural, environmental and economic impacts of tourism can be both positive and negative. It
is important to mention how all these effects are reflected on life of the local population of the
receptive areas. Secondly, the paper analyses the development of tourism in the city of Split,
from the very beginning until today. Furthermore, based on a conducted survey, the attitudes
of the inhabitants of Split towards the impact of tourism on various aspects of life in the city
are examined. Respondents confirmed that the transport and communal infrastructure is
overloaded due to tourism, and they concluded that the involvement of residents in decisions
related to tourism is poor. Overall, it was concluded that the majority of residents, despite the
negative impacts and the need to reduce them, still believe that tourism produces more positive

than negative effects.

Key words: tourism impacts, Split, local population
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