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1. UVOD

1.1. Problemistrazivanja

Mnoge znanstvene i empirijske studije zadnjih su godina provedene na temu regulacije
bankarskog sustava i uvodenja ujedinjenog nadzora banaka kroz djelovanje bankarske unije, a
sve s cijlem stvaranja uvjeta za funkcioniranje jedinstvenog trziSta uz doprinos povecanju

financijske stabilnosti.

Financijski sustav s obzirom na svoju krucijalnu ulogu u gospodarskom razvoju je medu
najdetaljnije reguliranim segmentima trziSne ekonomije, a ujedno i podrucje oko kojega se Cesto
vode rasprave. Rasprave i1 debate se najceS¢e vode oko toga koliko zapravo fnanciski sustav
treba biti reguliran odnosno optimalna koli¢ina reguliranosti s obzirom na dinami¢nost samog

financijskog sustava.

S obzirom da su banke financijske institucije sa bitnom ulogom u procesu gospodarskog
rasta i druStvenog razvoja te pruZzaju temelje normalnog funkcioniranja cijelog ekonomskog
sustava bitno im je pridati posebnu pozornost s obzirom na moguénost pojave snaznih negativnih
poremecaja kroz steCajeve pojedinih banaka, sanacije, bankarske krize i slicno koje se dalje
prelijevaju i destabiliziraju cijeli ekonomski sustav pojedine zemlje. Tako je novi regulatorni
okvir odgovor na kompleksnost cijelog bankarskog sustava kojim se Zeli kroz prac¢enje 1 kontrolu

poslovanja banaka uvesti reda.

Veliki broj empirijskin istraZivanja govori da bi se kroz dobro sistematiziranu i
provedenu regulaciju mogao smanjiti utjecaj negativnih Cimbenika trziSta, umanjiti nestabilnost
u financijskom sustavu, poboljSati efikasnost bankarskin poslovanja te vrlo bitno kroz kvalitetnu

regulaciju napokon skinuti uteg druStvenog troSka poreznih obveznika zbog nastalih kriza.

Kroz sve navedeno dolazimo do glavnog problema istrazivanja rada, a to je kakav e

utjecaj imati novi regulatorni okvir na podrSku bankarskog sektora u razvoju hrvatskog
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gospodarstva s obzirom da se kroz nove kapitalne zahtjeve i zahtjeve za likvidno$¢u ogranicava

banke i smanjuje njihovu kreditnu aktivnost.

1.2. PredmetistraZzivanja

Predmet istrazivanja rada je utjecaj novih regulatornih mjera na bankarsko poslovanje,
odnosno na cijeli bankarski sektor s posljedicama na razvoj gospodarstva RH. Dosadasnja
nedovolina adekvatnost regulatornih standarda isprepletena znaCajnim promjenama globalnog
financijskog sustava zahtijeva dodatnu paznju i oprez pri donoSenju novin mehanizama i mjera
regulacije. Vije¢e Europe i Europski parlament usvojili su novi regulatorni okvir u okviru
Direktive za kapitalne zahtjeve (2013/36EU: CRD 1V) te Regulacije kapitalnin zahtjeva (Capital
Requirements Regulation 575/2013: CRR) sa svrhom minimiziranja odstupanja u nacionalnim

regulativama, povecanje transparentnosti u samoj regulaciji te ubrzanja regulatornog procesa.

Hrvatska narodna banka (HNB) kao centralna banka u RH zaduzena je za provedbu
regulacije bankarskog sektora, nadziranje zakonitosti poslovanja te ocjenjivanje sposobnosti
banaka u upravljanju rizicima kroz svakodnevno poslovanje. DonoSenje novih regulatornih
mjera na nadnacionalnoj razini od strane raznih institucija i tijela, HNB je nadleZzna institucija
koja ¢e pravovremeno provoditi sve zakone i propise u ime Europske centralne banke na
podru¢ju RH te dostavljati prikupljene podatke 1 izvjeS¢a ostalim drzavama clanicama prema

potrebi.

Novi regulatorni okvir je iznimno sloZen sustav na kojem rade mnoge institucije, te tijela
Europske Unije i zahtijjeva mnogo rada i truda, ali se Kkoristi i troSkovi, zbog visoke razine
slozenosti ne mogu na jasan naéin razjasniti te garantirati uspjeSnost. Visoki troSkovi nametnuti
kroz novu regulaciju, ponajvise kroz nove kapitalne zahtjeve i zahtjeve za likvidnos¢u dovode do
smanjenja kreditne aktivnosti banaka, odnosno smanjenja podrske realnog sektora diliem Europe
pa tako i u podrsci razvoju hrvatskog gospodarstva. Ekonomska teorija i praksa ukazuju na
negativne procese 1 pasivnost na kreditnim trziStima Sirom Europe te upucuje da je to izravna

posljedica neizvjesnosti stvorene nerazvidnim ispreplitanjem razli¢itih regulatornin promjena.



1.3. Istrazivacke hipoteze

U ovom diplomskom radu koriste¢i 1 analizirajuéi razli¢ite primarne i sekundarne izvore
podataka te uz primjenu znanstvenih metoda i istrazivanja postavit ¢e se jedna glavna i dvije

pomo¢ne hipoteze koje ¢emo na Kraju istrazivanja shodno rezultatima prihvatiti ili odbaciti.

Glavna hipoteza glasi:
HO hipoteza: Novi regulatorni okvir povecava troskove regulacije, umanjuje kreditni potencijal

banaka te umanjuje kreditnu aktivnost banaka.

Uz glavnu, tj. temeljnu hipotezu postavit ¢e se i dvije pomoéne hipoteze:
H1 hipoteza: Nove regulatorne mjere prijete insolventnosti banaka jer ¢e se povecati cijena

kredita kljentima 1 s njima uvecani kreditni rizik.

H2 hipoteza: Uz novi regulatorni okvir banke moraju imati bolji selekcijski izbor klijenata

uslijed manjeg raspoloZivog kreditnog potencijala.

1.4. Ciljevi istrazivanja

Ciljevi ovoga istrazivanja su detaljna analiza utjecaja novog regulatornog okvira kroz
utjecaj na bankarski sektor opcenito te na hrvatski bankarski sektor. Kroz institucionalni i
normativni okvir razvoja bankarskog sektora analizom ¢e se poblize prikazati razlozi i moguce
posljedice regulacije, a sve s cijem da se kroz troskove nametanja novih regulatornih mjera dode
do utjecaja na realni sektor u Hrvatskoj. Bitno ¢e biti uvidjeti utjecaj novih kapitalnih i
likvidnosnin zahtjeva na aktivnost hrvatskin banaka te refleksiju na troSkove financiranja
hrvatskog gospodarstva. Sami ciljevi istraZivanja su proZeti predmetog samog istraZivanja ovoga

rada i postavljenim hipotezama u ovom radu.



1.5. Metode istrazivanja

Pri izradi diplomskog rada biti ¢e koriStene razli¢ite znanstveno-istrazivacke metode kako

bi se doslo do potrebnih spoznaja 1 pritom donijeli zakljucci.

Teorijski dio rada temelji se na prikupljanju i analizi potrebne strutne i1 znanstvene

literature, a koristit Ce se:

1. Metoda deskripcije kako bi se opisale promatrane pojave te empirijski prikazali odnosi
tih pojava;

2. Mectoda analize kako bi se ras$¢lanilo sloZene cjeline na pojedinacne jednostavnije
dijelove;

3. Metoda sinteze kojom se sistematiziraju pojedini jednostavni dijelovi u slozene cjeline;

4. Metoda klasifikacije kojom se vrsi ras¢lanjivanje opceg pojma na jednostavnije pojmove;

5. Metoda komparacije kojom se usporeduju iste ili srodne Cinjenice, odnosno utvrduju
njihove sli¢nosti ili razlike;

6. Metoda indukcije kojom se na temelju analize pojedinac¢nih Cinjenica dolazi do zakljuCka
o op¢em sudu;

7. Metoda dedukcije kojom se iz op¢ih sudova izvode posebni i pojedinacni zakljucci.

Dodatno ¢e se u radu koristiti spoznajne Cinjenice temeljem prikupljenih primarnih i
sekundarnih podataka, te ¢e se pri donoSenju odluka, odnosno prihva¢anju ili osporavanju
postavljenin hipoteza Koristiti sve navedene metode, a ponajvisSe metode deskripcije i
komparacije. Sami znanstveno-struéni temelj rada sacinjavat ¢e dostupna domaca i strana

literatura, te objavljeni znanstveni i struéni radovi na ovu iostale povezane teme.



1.6. Znanstveni doprinos rada

Ovo istraZzivanje svoj znanstveni obol daje kroz pregled i analizu uzroka regulacije
bankarskog sektora te identifikaciji poduzetih mjera regulacije kroz institucionalne i normativne
okvire. Kroz rad ¢e se detaljno analizirati troSkovi implementacije novog regulatornog okvira te
utjecaj analiziranih troSkova na poslovanje bankarskog sektora. Analizom novog regulatornog
okvira pokusat ¢e se doci do zakljuCka o utjecaju novih regulatornih mjera na smanjenje kreditne

aktivnosti banaka te utjecaja na realni sektor u RH.

1.7. Struktura rada

Koncepcija rada je takva da se osim uvoda i zakljucka sastoji od jo$§ pet dijelova. U
uvodnom dijelu bit ¢e definirani problem i predmet istrazivanja, zatim istrazivaCke hipoteze,

cilievi i metode istrazivanja te znanstveni doprinos samoga rada.

Drugim dijelom rada bit ¢e poblize navedeni i opisani uzroci regulacije bankarskog
sustava. Iznijet ¢e se kratki teoretski pregled stavova o regulaciji bankarskog i1 financijskog

sektora te povijesni pregled i kriticki stavovi oko samih regulatornih mjera.

U treCem dijelu obradit ¢e se institucionalni i normativni okvir razvoja bankarskog
sustava. Bit ¢e rije¢i o Baselskim standardima, zatim ¢e se opisati uloga Europske bankarske
asocijacije u regulaciji bankarskog sustava te utjecaj europskih zakonodavnih i normativnin
institucija na bankarski sustav. Na samom kraju bit ¢e izneseni kritiCki stavovi prema novim

regulatornim mjerama.

U cetvrtom dijelu rada analizirat ¢e se troSkovi novog regulatornog okvira kroz troskove
novih kapitalnih zahtjeva, troskove novih zahtjeva za likvidnos¢u te ostalih troSkova kao Sto su

novi sustavi izvjeStavanja i sl.



Peti dio rada donosi utjecaj novog regulatornog okvira na realni sektor gdje ¢e biti
poblize opisana temeljna funkcionalnost bankarskog sektora. Bit ¢e objasnjen utjecaj novog
regulatornog okvira na smanjenje kreditnih aktivnosti banaka te na povecanje troSkova

financiranja realnog sektora.

Predzadnji, Sesti dio donosi prikaz utjecaja novog regulatornog okvira na podrsku
bankarskog sektora u razvoju hrvatskog gospodarstva. Bit ¢e opisan hrvatski bankarski sektor te
uzroci 1 posljedice razduzivanja hrvatskih banaka. Objasnit ¢e se utjecaj novih kapitalnih i
likvidnosnih zahtjeva na aktivnost hrvatskih banaka. Kao posljednji dio Sestog poglavlja bit ¢e
govora o procijenjenim troSkovima regulacije i njihovog utjecaja na troSkove financiranja

hrvatskog gospodarstva te prikaz budu¢ih kretanja.

Konac¢no, u posljednjem sedmom dijelu donijet ¢e se cjelokupan zakljucak rada.



2. UZROCI REGULACIJE BANKARSKOG SUSTAVA

Bankarski sustav dinami¢na je djelatnost, koja se kontinuirano ispreplice kroz ostale
djelatnosti te kroz gospodarstvo pojedine drzave u cjelini. Funkcija bankarskog sustava pruzanje
je dobrobiti i koristi, kako za interne dionike i viasnike, tako i za cjeokupno drustvo. No,
problem nastaje kada se pojedina banka svojim neodgovornim poslovanjem dovede u bezizlaznu
stituaciju, te se njeni problemi preliju na kompletan bankarski sustav. Upravo iz ovoga razloga se
tezi Sto kvalitetninoj provedbi regulacije bankarskog sustava kako se ubuduce uopée ne bi
dogadale propasti banaka, a ako se kojim slu¢ajem i dogode da to bude Sto bezbohije rijeSeno

bez posljedica na ostatak bankarskog sustava.

2.1. Teoretskipregledstavova o regulaciji financijskog sustava

Tri osnovna cilja na ¢iji se output moze utjecati su: solventnost, likvidnost i djelotvornost
bankarskog sustava. Regulatorne vlasti su Cesto u dilemi kojeg od ovih ciljeva podrzati u

ostvarivanju, a postoje tri osnovne teorije o ponaSanju regulatornih viasti.

U teoriji javnog interesa neovisna regulatorna tijela promatraju financijsku i
makroekonomsku situaciju u kojem se nalazi bankarski sustav i korisnici njihovih financijskih
usluga. Istovremeno prouCavaju alternativne regulatorne politke 1 njihov eventualan efekt na
javni interes, tj. ukupno blagostanje drustva. Na kraju se provode samo one politike koje
maksimiraju probitke cjelokupnog drustva, s naglaskom da su javni interesi stavljeni kao

prioritetni.

Sasvim suprotna teorija od teorije javnog interesa je teorija zarobljavanja postavijena od
strane Georga Stiglera, dobitnika Nobelove nagrade za ekonomiju 1982. godine. Ova teorija
temelji se na Cijenici da korist od regulacije uzivaju samo oni koji su zapravo i regulirani, a to
su banke. Pobornici ove teorije smatraju da banke imaju za cilj izwSiti izravan utjecaj na

regulatorna tijela, kako bi zapravo one vodile glavnu rije¢ i kako bi kroz svoj povoljan polozaj u



ovom slu¢aju postigle korist same regulacije. Svoj povoljan poloZzaj u cieloj situaciji banke
najées¢e ostvaruju kroz nesluzbena lobiranja regulatora, pruzanjem usluga ili ponudom da su

spremni jednog dana ako se ukaZe potreba za tim, zaposliti pojedince iz regulatornih viasti.

Teorija javnog izbora ima za cilj rijeSiti problem preklapanja koji regulatori rjeSavaju
kroz uspostavu takvog oblika regulacije da se bankama omoguéi ostvarenje profita na razini
VviSoj nego u uvjetima savrSene konkurencije, ali na nizoj od razine koja se ostvaruje na potpuno
monopolistockom trzi§tu, te izbjegavajuCi prihvacenje ekstremno jedne ili druge strane zapravo

bankama omoguc¢avaju djelomi¢nu monopolsku moc¢.

O samoj kompleksnosti zahvata u izmjenama sustava regulacije svjedo¢i lista od
nevjerojatnih  osamnaest regulatornih podrucja koja bi trebala biti zdravi temelj buduce

stabilnosti financijskog sustava.*

Zapocevsi s primjenom Basela III, naumilo se u prvom redu da se postigne znacajno
povecanje kvalitetnog kapitala te same razine kapitala uz smanjenje sistemskog rizika. Kada se
odlucilo nadograditi Basel II s Baselom III htjelo se medu ostalim: postrozti definiciju
jamstvenog kapitala, osigurati dovoljnu razinu kapitala za povecano pokrice rizika, omoguditi
uvodenje dodatnih kapitalnih zahtjeva za sve sustavno bitne banke koji ¢e izravno ovisiti 0 samoj
vaznosti banke za svako pojedino nacionalno gospodarstvo, itd. Detaljnija razrada slijedi u

nastavku diplomskog rada.

Sjedinjene  Americke Drzave su uvele Volckerovo pravilo koje je stupilo na snagu u
srpnju 2015. prema kojem su komercijalnim bankama uvele zabranu trgovanja vrijednosim
papirima za svoj rafun te im se isto tako zabranjuje vlasniStvo, financijska potpora ili bilo kakav
drugi odnos sa hedge fondovima i fondovima privatnog kapitala. S obzirom da su SAD i EU
najveCa trziSta i iako se uwvrijezilo miSlienje da se wveliki zastoj likvidnosti ne moZe dogoditi s
obzirom da se od 30-tih godina i Velike krize na trzistima u SAD i EU zapravo nije dogodio niti

jedan ozbiljniji sustavni prekid medubankovnih tokova likvidnosti ova kriza je dokazala

' HUB analize (2010): U susret novoj financijskoj regulaciji: Sto ¢e ona znagiti za banke u Hrvatskoj?, broj 27
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suprotno. Tijekom krize je nekoliko puta doSlo do zastoja na trZiStu novca, a iznimno nakon
propasti nekih banaka, a koje su propadale zbog rizika likvidnosti ukomponiranim s lose
izradenim programima sekuritizacije i pogreSnim izraCunima ekonomskog kapitala. Donesena je
odluka da se uz ojacana nacela upravljanja rizikom likvidnosti dodatno uvedu i dva ogranicenja
likvidnosti banaka: koeficijent likvidnosne pokrivenosti (engl. liquidity coverage ratio — LCR) i
koeficijent neto stabilnih izvora financiranja (engl. net stable funding ratio — NSFR). Nakon
sastanka Celnih lLjudi svjetskih banaka u Baselu pocetkom 2013. uspjeli su se izboriti za
Cetverogodisnju odgodu primjene koeficijenta likvidnosne pokrivenosti (LCR — Liquidity
coverage ratio), no to je i bio neki logi¢an potez s obzirom na to da je samo jedanaest od stotinu
drzava koje su prihvatile obvezu uvodenja Basela III bilo spremno na implementaciju strozih

pravila.

U Direktivi o shemama osiguranja depozita navedene su sljedece stavke:

e iznos osigurane Stednje u svim drzavama clanicama EU od 31.12.2010. godine povecan
je sa 50.000 EUR na 100,000 EUR uz prosirenje obuhvata na depozite svih trgovackih druStava;

e razdoblje isplate nakon nastanka osiguranog sluc¢aja ne smije potrajati duze od 7 dana, a
to znaci datijelo zaduzeno za nadzor banaka o potencijalnim problemima u pojedinim bankama

na vrijeme ¢e morati izvijestiti tijelo zaduZzeno za isplatu;

e agencija zemlje ¢lanice isplacuje svoje gradane ako su imali depozite kod propale banke
u nekoj od drugih zemalja ¢lanica te lokalna agencija potom naplac¢uje potraZivanje od nadlezne
agencije odnosno fonda iz zemlje u kojoj je propala banka bila registrirana;

e uveden je najfleksibilniji mogu¢i oblik financiranja fondova osiguranja Stednje kroz
kombiniranje ex ante i ex post doprinosa uz uvodenje moguc¢nosti medusobnog kreditiranja

fondova iz pojedinih zemalja ¢lanica;

e uvode se premije diferencirane prema riziku.
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U prvim tjednima zapocCete krize, prva od reakcija je bila da se §to prije proSiri osnovica i
poveca imos osiguranja uloga u bankama Sto je 1 napravljeno. S manjkom medusobne
koordinacije, vlade drzava c¢lanica EU su krenule u poveéanje iznosa osiguranja te se pojavila
izravna opasnost seljenja depozita u banke unutar EU koje su u tom trenutku nudile najbolje
pogodnosti iznosa zaStite drZzavnog jamstva. Tek su na ljeto 2010. godine donesene sve odredbe
u tekstu ,,Direktive o shemama osiguranja depozita“ koje ¢e nadalje regulirati osigurane depozite
u svim ¢lanicama EU. Direktno povezano sa shemama osiguranja depozita takoder je reforma
same regulacije pravovremenog izlaska ugroZenih financijskih institucija s trZiSta Sto zapravo

ukljucyje ireforme tehnika intervencije i dokapitalizacije.

Neki od principa modela za rjeSavanje problema u bankama su sljedeci: novac poreznih
obveznika vise ne smije biti koriSten za rjeSavanje problema u bankama, sami preventivni
fondovi moraju se striktno financirati iz doprinosa banaka, fondovi moraju na pravovremen i
efektivan naéin sprijeciti daljnje Sirenje “zaraze” od loSih banaka na ostale banke, fondovi
svakako ne smiju ni na koji na¢in poveCavati moralni hazard samih dioniara i vjerovnika
pojedine banke, zahtijeva se koordinacija na razini EU u pogledu mreZe nacionalnin fondova za
rjeSavanje problematinih situacija u bankama koja garantira poslovanje prema istim nacelima,
neovisna izvrSna tijela moraju biti zaduZena za upravljanje fondovima, ovi fondovi trebaju biti
odvojeni od fondova za osiguranje depozita te treba izbjegavati dupliciranje pojedinih
funkcija,... Samo oporezivanje banaka vodi ka ruSenju povrata na kapitala (ROE), a opce
poznata stvar je da povrat na kapital kao klju¢ni parametar odreduje sposobnost privlacenja
kapitala, osigurava prijekopotrebnu stabilnost i glavni kota¢i¢ je u pokretanju kreditnog ciklusa.
Porezni oblici ne vode prema financijskoj stabilnosti nego je zapravo narusavaju s jacim

poreznim opterecenjima.

U vrijeme krize pod znak povecala stavljene su milijunske isplate bonusa i otpremnine
menadZera. Regulatorna tijela je zanimalo postojanje veze izmedu menadzerskih nagrada i
motiva jer npr. ako se menadzer nagraduje srazmjerno realiziranoj godiSnjoj dobiti povlaci za
sobom preuzeti rizik sa svrhom ostvarenja kratkoro¢ne nagrade, a posliedice preuzetih rizika
mogu se manifestirati tek u dugom roku. Iz toga je razloga vlada Velike Britanije ¢ak bila uvela

jednokratni dodatni porez od nevjerojatnin 50% na isplate menadzZerskih bonusa. Uvodi se u EU
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princip proporcionalnosti, odnosno shema nagrada ¢e morati odgovarati rizicnom profilu
mstitucije. Shema je da se na pocetku nece moci isplatiti visSe od 40% nagrade, a ostatak nagrade
isplacivat ¢e se ovisno o rezultatu institucije u razdoblju 3 do 5 godina nakon proteka perioda u

kojem je dobit raCunovodstveno registrirana.

EU od starta ima vrlo visoku i sigurnu razinu zastite potrosaCa, i kada je Hrvatska
pristupila u Europsku uniju ona je automatski prihvatila tu istu razinu propisanih europskih
kriterija za zaStitu potrosaca. Daleko veci problem i potrebu za promjenama su imale SAD gdje
se morala formirati centralizirtana jedmnica za zaStitu potroSaca u financijskom sektoru upravo
zbog znatnih problema s transparentno$¢u hipotekarnih financijskih proizvoda koji su bil
pokretaci svjetske financijske krize.

S obzirom da se s izvedenicama ne trguje na uredenim trziStima shodno tome ne postoje
niti potpuni podatci o izloZenosti pojedinih institucija putem izvedenica kao ni o kolateralima, a
isto tako ne postoje informacije niti 0 neto izlozenostima pojedinih institucija koje u isto vrijeme
i kupuju i prodaju istu wvrstu rizika. Konstantan rast trzi§ta izvedenica neprestano povecava
kompleksno medusobno izlaganje financijskih posrednika $to dodatno povecava rizik od Sirenja
zaraze U uvjetima sistemske krize. NovozamiSlienom regulacijom se Zeli na oba wvelika trZiSta
SAD i EU potaknuti nastanak klirinSkih kué¢a za derivate i trgovanje putem uredenih trziSta te se
na taj naCin zapravo zeli posti¢i koncentriranje rizika i poveCanje razvidnosti trziSta 1 cijena.
Takoder veliki problem je sekuritizacija koja se obavljala bez jasnog regulatornog okvira, uz
premalo razvidnosti i previSe oslanjanja na ocjene izdanja rejting agencija. Posrednici koji su
odobravali kredite mogli su brzo sekuritizirati ¢itave portfelie ili samo njihov rizik na trZiste,
koje je spremno docekivalo vrijednosnice, jer su im rejting agencije dodjeljivale visoke ocjene.
Same su agencije bile sklone dodjeljivati takve ocjene pretpostavijaju¢i da se na trzZiStu
hipotekarnih rizika strukturno nije niSta promijenilo. Osim toga, bile su u sukobu interesa jer su
ih placali izdavatelji kojima su, pored ocjene rejtinga, davale savjete. Bio je to dodatni sukob
interesa povrh onoga koji je otprije ugraden u sustav u kojemu rejting agencije placaju oni ¢ija
izdanja treba ocijeniti. Uz prihvacenost takvog sukoba interesa izdavatelji su mogli odabrati
agenciju koja iIm najvise odgovara, tj. koja je najpopustljivia prema konkretnom izdanju Vili

izdavatelju. Pored wve¢ spomenutih promjena u sustavu nagradivanja financijskih menadZzera,
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ovom se sklopu problema nastoji doskociti licenciranjem i pojacanom regulacijom i nadzorom
rejting agencija, uvodenjem vece razvidnosti u procese sekuritizacije i zahtjevom da inicijator
sekuritizacije zadrZi rizicnu izloZenost prema trandi koja nosi najveéi rizik.> Ocekuje se puno
veca opreznost kod posrednika pri izdavanju kredita s obzirom da znaju da ¢e biti primorani

zadrzati dio izlozenosti riziku portfelja kredita koje su sami odobrili.

Kod hedge fondova i fondova rizicnog kapitala rije¢ je o posrednicima koji po svojoj
naravi ne bi trebali biti regulirani (prikupljgju novac samo od velikin institucionalnih
investitora), 1 oni su doSli pod udar regulatora u jeku kampanje za osnaZzenjem financijske
regulacije. Vise od godinu dana traju pregovori medu ¢lanicama EU o blagim oblicima regulacije
kao Sto su registracija menadzera alternativnih fondova i uvodenje izvjeStavanja. PredloZzena je
regulacija ipak blaga $to za naSe trZiSte nije vaZzno jer ovi posrednici ne igraju vaznu ulogu u
hrvatskom financijskom sustavu, a fondovi rizicnog kapitala ve¢ su regulirani Zakonom o trzistu
kapitala.® Prodaja posudenih vrijednosnica, popularno zvano short selling radi naknadne kupnje
i vratanja po ocekivanoj nizoj cijeni koja cCesto ima konotacije spekulacija na hrvatskom
financijskom trziStu nema znacajniju ulogu. Ovakve wvrste transakcija su vrlo efkasne pri
ispuhivanju trzisnth mjehura te imaju vaznu ulogu u promoviranju ucinkovitog funkcioniranja
trziSta. Pojava short sellinga se Cesto pogresno tumaci kao uzro¢nik pada trziSnih cijena pa otuda
se posebna pozornost poklanja toj vrsti visokorizicne financijske aktivnosti od strane javnosti i

regulatora.

Javno objavijivanje rezultata provedenin stres testova dowvelo je do kontroverzi. Prvi
razlog je Sto se moZe Kritikama pretpostavki umanjiti vjerodostojnost rezultata kroz rasprave o
pretpostavkama stres scenarija. Drugi razlog kontroverzi je Sto se moze potaknuti kriza kod onih
banaka koje padnu na provedenim stres testovima. Medutim, uz te kontroverze vezuju se
pozitivni u¢inci jer poSto svatko ima moguénost uvida u pretpostavke stres scenarija prisilit ¢e
regulatore da pristupe Sto paZjivijle osmiSljavanju Sto pak vodi osiguravanju vjerodostojnosti
rezultata. Objava rezultata automatski prisijava menadzere financijskih institucija da se potrude

da na sljedeCem provodenju stres testova zadovolje zadane regulatorne kriterije. HNB u

*HUB analize (2010): U susret novojfinancijskoj regulaciji: Sto ¢e ona znagiti za banke u Hrvatskoj?, broj 27
> HUB analize (2010): U susretnovojfinancijskoj regulaciji: Sto ée ona znagiti za banke u Hrvatskoj?, broj 27
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Hrvatskoj redovito provodi stres testove, ali ne objavljuje detalie nego samo ukupne rezultate.
Povezano sa provodenjem kvalitetno konstuiranih stres testova je i nova organizacija supervizije
banaka s naglaskom na medunarodnu koordinaciju. Kolegiji supervizora kao privremeno rjeSenje
za ubrzaniji proces reagiranja i pravovremenog odlu¢ivanja kroz Komisiju je inicijalno
predloZilo tri europske supervizijske agencije: za banke, za trZiSta kapitala i za mirovinske
fondove. EU je bila primorana ucvrstiti institucionalnu integraciju uz istovremeno slabljenje
centralizacije funkcija od strane nacionalnih vlada, a sve sa svrhom bolje suradnje, ubrzanog

odlucivanja te primjene istih kriterija za sve Clanice EU.

EU se odlu¢na bila u tome da nove institucije i nove procedure trebaju za upravljanje
sistemskim rizikom. Sistemski rizik je zapravo rizik koji pogada sve i ne moZze se umanjiti
diversifikacijom te on moZe poprimiti narav makroekonomskog udara iili se moZe javiti u
slicaju da u nekoj zemlji dode do propasti najvece financijske institucije. S obzirom da se
dosadasnji nadzor sistemskog rizika pokazao nedovoljnim pogotovo za vrijeme krize, EU se
odlucila osnovati ESRB (“European Sistemic Risk Board”). Europska uprava za sistemski rizik u
svojem Ce sastavu imati predstavnike: Europske srediSnje banke, Europske komisije i tri nova
regulacijska tijela — European Banking Authority (EBA), European Insurance and Occupational
Pensions Authority (EIOPA) i European Securities Markets Authority (ESMA). DuZznost ESRB-
a jJe zapravo makroprudencijalna regulacija odnosno razvoj sustava za pravovremeno

upozoravanje na rast sistemskih rizika te preporuke za njihovo suzbijanje.

Ova je kriza oznacila prekretnicu u smislu Sirenja tradicionalne uloge sredidnjin banaka u
tri segmenta. Kao prvo, u segmentu upravljanja ponudom novca kriza je afirmirala izravne
otkupe dugoro¢nih drzavnih obveznica (poznatije pod nazivom kvantitativno popustanje (eng.
Quantitative Easing — QE). Medutim, vaZzno je uociti da QE ima posve razlicita ishodista u SAD-
u i EU. SAD su najprije uvele QE zbog kolapsa trziSta hipotekarnih vrijednosnih papira pa je
FED intervenirao kupuju¢i ove vrijednosnice s drzavnim jamstvom ne bi li sprijecio kolaps
trzita; i drugo, QE je uveden zbog obaranja kamatnih stopa trziSta novca gotovo do nule nakon
¢ega se za daljnju monetarnu ekspanziju moralo traZiti inovacije u instrumentariju monetarne
politike.
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S druge strane, u EU je glavni motiv bio intervencija na trZiStu instrumenata javnog duga
ne bi li se sprijecio kolaps trziSta obveznica fiskalno ugrozenih drzava. Isprva je ECB nakon
grckog fiskalnog kolapsa i dalje nastavio uzimati grcke obveznice kao kolateral i osnutka EFSF-
a (,European Financial Stability Facility”) s kapacitetom zaduzivanja do 400 milijardi EUR uz
jamstva drzava clanica Eurozone, postalo je veoma jasno da ¢e se pravila fiskalne politike u EU
zaostriti. Tako je ECB intervenirala na trzistu grékih drzavnih obveznica i nakon Sto je Grcka
izgubila investicijski kreditni rejting. Drugi segment proSirenja tradicionalne uloge sredidnjin
banaka specifican je za SAD odnosno FED, gdje su kreditni instrumenti srediSnje banke otvoreni
i za nebankarske institucije — investicijska drustva i osiguravatelje (AIG). Nesto slicno se nije
dogodilo u Europi gdje je ECB podesio instrumente na nacin da im je produzavao rokove
dospijeca i sirio prihvatljive kolaterale, ali je ostao otvoren samo za banke. Trece, u segmentu
upravljanja stabilnos¢u financijskog sustava doSlo je do povecanja sloZenosti ranije
makroprudencijalne uloge srediSnje banke kroz jacanje zahtjeva za koordinacijom s drugim

tijelima.”

2.2. Povijesnipregled regulatornih mjera i kriti¢kistavovi’

Poslovanje banaka u SAD i EU predmet je raznih oblika nadzora i kontrole skoro cijelo
jedno stoljece, posliednih nekoliko desetlie¢a i zemlje u razvoju su uvidjele svu nuznost nadzora
i kontrole banaka sa ciliem uspostave stabilnog bankarskog sustava. ,U uvjetima suvremenog
trzisnog gospodarstva i sve Sire deregulacije, pojave novih specijaliziranin banaka i novih
bankovnih proizvoda, nestajanja granica trZista i sve wve¢im razvojem novih informacijskih
tehnologija, nadzor i kontrola poslovanja banaka dobiva sve vise na vaznosti za banku, grupu

banaka na razini cijele grupe i bankovnog sustava u cjelini.”®

Analize su pokazale da je kod
vecina drzava sustav nadzora i kontrole bankarskih procesa proizasao kao posljedica financijskih

kriza. Jedan od primjera je Njemacka u kojoj je uveden opéi nadzor nad poslovanjem banaka za

* HUB analize (2010): U susretnovojfinancijskoj regulaciji: Sto ée ona znaciti za banke u Hrvatskoj?, broj 27

> Birov, M. (2011): Basel Il — utjecaj noveregulative na financijska trziSta, banke i njihove korporativne Klijente,
PBZ

® Miletié, 1. (2008): Nadzor banaka i stabilnost bankarskog sustava, izvorni znanstveni rad, Zagreb
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vrijeme bankarske krize 1931. godine. Glavnu ulogu je preuzela Nadzorna viast za bankarstvo,
kao koordinator izmedu Vlade i Drzavne banke. Zakonom o kreditnom poslovanju iz 1962.
godine propisani su okvirni uvjeti poslovanja i obvezan nadzor poslovanja kreditnih institucija

koje obavljaju bankarske poslove.

“Regulacija i nadzor poslovanja banaka u SAD ima najdulju povijest. U razdoblju ranog
ameri¢ckog bankarstva s brzom ekspanzijom drZzavnih banaka i porastom broja propasti banaka,
drzave su dobivale sve vec¢a ovlastenja u svezi s regulacijom bankovnog poslovanja. Da bi
zastitile Kklijente banaka, drzave su pocele obavijati nadzor bankovnog poslovanja, a nesto kasnije
javljaju se ideje o sustavu osiguranja depozita. U razdoblju 1836. - 1863. nadzor banaka obavljan
je pregledom izvjeS¢a primljenih od banaka uz vrlo rijetke kontrole uvidom u dokumente izravno
u banci. Federalni Zakon o financijskom nadzoru (1863.) i Zakon o narodnoj banci (1864.)
omogucili su federalnoj vladi aktivni nadzor poslovanja banaka i osnhivanje prvog Ureda za

bankovnu kontrolu s ovlastima regulacije inadzora svih nacionalnih banaka.”’

Uslijed sloma burze 1929. godine 1 velike ekonomske krize, javnost je bila razoCarana u
bankarski sustav, te su zbog gubitka povjerenja mnoge banke propale, a kao reakcija na to je bilo
donoSenje tzv. Glass-Steagolov zakona o bankarstvu 1933. godine. Temeljem odredbe novoga
zakona oformljena je 1 treéa nadzorna institucija nazvana Federalna agencija za osiguranje
depozita (engl. Federal Deposit Insurance Corporation — FDIC) sa temeljnom funkcijom
povratka povjerenja deponenata kroz osiguranje depozita u bankama i Stednim ustanovama.
FDIC je ovilasten provoditi nadzor i kontrolu federalnih i drzavnih banaka te u slucaju da je
potrebno poduzeti adekvatne mjere kako bi se umanjio rizik za osigurana sredstva. Uz postojece
institucije na federalnoj razini, svaka je drzava takoder ovlastena za provedbu nadzora
poslovanja banaka kojima je izdala odobrenje za rad. Kombinirani regulatorno-nadzorni sustav
uspjeSno je Stitio depozitare te odrzavao stabilnost bankarskog sustava 60 godina, a valja
napomenuti da unato¢ svim financijskim promjenama 1 mnogim movacijama 1 danas imaju

znatan utjecaj zakoni doneseni 30-tih godina 20. stoljeca.

” Miletié, 1. (2008): Nadzor banaka i stabilnost bankarskog sustava, izvorni znanstveni rad, Zagreb
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Proucavaju¢i uvjete u kojima su nastajali i uzroke najvaznijih promjena tijekom razvoja sustava
regulacije 1 nadzora poslovanja banaka u Njemackoj i SAD (zemlje s najrazvijenom praksom)
lako je wuoCljiivo nekoliko istovjetnih iskustava. Bankovne krize su ve¢mom bile pokretac
stvaranja sustava nadzora i bitnih promjena u regulative i nadzoru poslovanja banaka. Temelj
svakog nadzora su podrobno ispitivanje 1 neprekidno pracenje kvalitete kreditnog i mnvesticijskog
portfelja, a bolja trziSna disciplina se potie javnim i transparentim objavljivanjem financijskih
izvjeStaja banaka. Svaki sustav nadzora, bez obzira na stupanj razvijenosti bankarskog sustava
kojeg nadzire, treba biti sposobno i posjedovati mo¢ za pravovremeno i ako treba prisiino
provodenje aktivnosti koje ¢e doprinijeti da se ispune svi uvjeti predlozenih mjera za poboljSanje

stanja pojedine banke.

Sto se ti¢e socijalistickin zemalja, regulacija i nadzor poslovanja banaka su zasnovani na
posve drugacijim principima. Drzavna regulacija je vodila glavnu rije¢ kroz definiranje preciznih
mjera i postupaka koje su banke bile duzne provoditi, dok su organi upravljanja bankom bili tek
obi¢ni izvrsitelii ve¢ dogovorenih planova u okviru politickih organa i institucija bez moguénosti
uzmicanja od zacrtanih procedura. Uslijed takve politike nadzora i popustiljive kontrole dogodilo
se to da je nastao sustav neprofitabilnog poslovanja koji je rezultirao nelikvidnim i nesolventnim
bankama. Sve navedene negativne posljedice je naslijedio i naS bankarski sustav, a sanacija i
restrukturiranje naslijedenog stanja te ustroj modernog regulatornog okvira i1 kvalitetnog sustava

nadzora i kontrole dugotrajan je proces.

Do sada su Basel regulatorni okviri imale sve skupa tri preinake, radi Cega izlazemo

povijesni razvoj regulativa Basel I, Basel Il, te Basel Ill.

Basel | je objavljen 1988. godine, a u primjeni je od 1992. godine. Za cilj je imao
osigurati stabilnost financijskog sustava kroz njegovu adekvatnu kapitaliziranost u odnosu na
rizike kojima je izlozen (kapital kao apsorpcija rizika). Kapitalni zahtjevi Basela I obuhvacaju

kreditni te trziSni rizik, a tezinski faktori su iznosili:

e 0% (20-50%) - drZava
e 20-50% - banke
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e 100% - krediti poduze¢ima

e 50% - krediti stanovniStvu

Basel 1l je u Hrvatskoj u primjeni od ozujka 2010. godine, a u Europskoj uniji od 2008.
godine. Basel II je takoder obuhvacao kreditni i trziSni rizik, ali i dodatni operativni rizik, a koji
se odnosi na ,rizik pogreSaka u procesima i IT sustavima, pogreSaka u dizajnu proizvoda i
usluga, internih i eksternih prijevara, znacajnih eksternih dogadaja, itd.). Na strani kreditnog
rizika su dopusteni napredni pristupi izraCunu kapitalnih zahtjeva temeljeni na nternim rejting
sustavima (IRB). Takoder propisuje i stroZe supervizijske procese te obvezu javnog objavijivanja

bonitetnih informacija za kreditne institucije.

Prije implementacije Basela 1l je doSlo do financijske krize (2007-2010. godine), a koja
je ukazala na njegove mnoge slabosti. Mjere u sklopu Basela 11 su okarakterizirane kao iznimno
skupe i neadekvatne za obe strane, i banke i regulatore, a ujedno i teSke za kontroliranje. Neke
procjene govore o tome da su u vrijeme uskladivanja europskih banaka sa Baselom Il, operativni
troskovi iznosili 0,05%-0,12% wvolumena aktive banke godiSnje u to vrijeme kada se Basel Il

primjen;jivao.

Spomenuta financijska kriza je rezultirala novim regulatornim okvirom pod nazivom

Basel III ¢ija se primjena provodi postupnom prilagodbom pocevsi od 2013. godine pa sve do
2019. godire.

Baselom Il se mijenja definicija kapitala, kapitalni zahtjevi i dalje ostaju za kreditni i
trzisni rizik, ali se uvode i1 dodatni zastitni sloj kapitala, protuciklicki sloj, te dodatni kapitalni
zahtjevi za sistemski rizik. Minimalna stopa adekvatnosti kapitala ostaje 8% i nakon pristupanja
Europskoj uniji. Basel III medu ostalim daje novi okvir za upravljanje likvidnos¢u 1 to

osiguranjem kratkorocne i strukturne likvidnosti.
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3. NOVI INSTITUCIONALNI I NORMATIVNI OKVIR
RAZVOJA BANKARSKOG SUSTAVA

Potaknuti previranjima u bankarskom sustavu, jednostavno se moralo napraviti zaokret
tee je jedan od bitnih koraka poduzelo Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) koja je
preuzelo na sebe implementaciju jedinstvenin europskih pravila u bankarstvu. Glavna ZzariSta
koja je EBA preuzela na sebe su Okvir za kapitalne zahtjeve (CRD IV/CRR), Direktiva o
oporavku i preustroju banaka (BRRD) te revizija Direktive 0 sustavima osiguranja depozita
(DGSD). Drugi bitni korak je zajednicki sporazum americkih i europskih banaka u vidu

nadogradnje Basela | i Basela II.

3.1. Novi Baselskistandardi i njihov pregled

Baselski odbor za nadzor banaka razvio je cjelokupnu paletu reformskih mjera pod
nazivom ,Basel III“ sve sa svrhom jaCanja same regulacije, nadzora i upravljanja rizicima u
bankarskom sektoru. Te reformske mjere imaju za cilj poboljSati sposobnost apsorbcije Sokova u
bankarskom sektoru koji proizlaze iz ekonomskih i financijskih nestabilnosti, zatim poboljSano
upravljanje rizicima te jaCanje transparentnosti i objavljivanja izvjeS¢a banaka. Basel Il koji se
nastavlja na Basel II iz 2004. godine ima zadatak povecanja kvalitetnog kapitala banaka te
povecanje same razine zahtjevanog kapitala jer je upravo jedan od najznacajnijih uzroka
financijske krize bio upravo viSak likvidnosti koji je nadalie vodio ka prekomjernom kreditiranju
te slabom pokrivenos¢u rizika. Banke ¢e biti primorane u cilju prilagodavanja svojih bilanci
novim Kkapitalnim zahtjevima, ulagati u upravljanje bilancom, a sa viSom kvalitetom kapitala
mat ¢e vedu mo¢ apsorbiranja gubitaka Sto dovodi do zaklju¢ka da ¢e banke ojacati i biti
dovoljno snazne za buduce podnoSenje eventualnih razdoblja stresa. Basel III se sastoji od 3
stupa. Sama implementacija Basela III zapocela je 2013. godine, a zavrSetak je planiran sa
protekom 2019. godine.

20



Tablica 1: Struktura Basel-a Il

Kapital Likvidnost
Globalni standardi
Upravljanje likvidnosti i
. s Financijska p X .j ] TrziSna -
Kapital Pokrice rizika rizicimai - supervizijsko
poluga . disciplina P
supervizija pracenje
Kvalitetairazina - Koeficijent pokri¢a
. Sekuritizacija o )
kapitala likvidnosti
. , Koeficijent pokri¢a
° Kapital s ve¢om . . S
g - . Knjiga trgovanja neto stabilnih izvora
r= absorpcijom gubitaka p -
5 inanciranja
2 Omjer Dopunski Nacela i smjernice
2 Rizik prilagodbe J.. p. ; Revidiranizahtjevi Y. ) A
A e 1 ) B financijske zahtjevill ) za ucinkovito
Zastitni sloj kapitala kreditnom za objavu Stupa lll L
X poluge stupa upravljanje
vrednovanju - v
likvidnoséu banaka
Bankovna
Prociklitki sloj kapitala izloZzenost pre.ma Super)llzu.sko
centralnoj praéenje
ugovornoj strani

Novi regulatorni zahtjevi stavljaju naglasak na kvalitetniji kapital odnosno kapital s
ve¢im kapacitetom apsorpcije rizika, no kreditne institucije ¢e i dalje odrzavati minimalnu stopu
ukupnog kapitala na razini od minimalno 8%, ali uz promjenu njegove strukture i kvalitete. Za
razliku od prijaSnjeg sastava kapitala u obliku osnovni kapital + dopunski kapital 1 + dopunski
kapital 11, novim regulatornim standardom propisan je sastav u formi da se osnovni kapital

sastoji od redovnog osnovnog kapitala i dodatnog osnovnog kapitala + dopunski kapital.

3.2. Europskabankarskaasocijacija(EBA)1 njezina uloga u regulaciji
bankarskogsustava

Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) neovisno je tijelo EU C¢iji je posao
osigurati ucinkovitu i dosljednu razinu bonitetne regulative i nadzora nad europskim bankarskim
sektorom. Njegovi glavni ciljevi su odrzavanje financijske stabilnosti u EU-u te osiguranje

cjelovitosti, djelotvornosti i pravilnog funkcioniranja bankarskog sektora.

EBA je dio Europskog sustava financijskog nadzora (ESFS) koji se sastoji od tri

nadzorna tijela:

e FEuropskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trziSta kapitala (ESMA),
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e Europskog nadzornog tijela za bankarstvo (EBA),

e Europskog nadzornog tijela za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA).

Sustav takoder obuhvaca Europski odbor za sistemske rizike (ESRB) kao i1 Zajednicki
odbor Europskin nadzornih tijela i nacionalnin nadzornih tijela. EBA je neovisno tijelo, ali je

odgovorno Europskom parlamentu, Vije¢u Europske unije i Europskoj komisiji.®

Glavna zadaca EBA-e da pridonese stvaranju jedinstvenih europskih pravila u
bankarstvu, a cilj je tih pravila pruzanje jedinstvenog skupa uskladenih bonitetnih pravia za
financijske institucije u cijeloj EU, stvaranje jednakih uvjeta poslovanja za sve te pruzanje zaStite
StediSama, ulaga¢ima 1 potroSa¢ima. Uz duznost procjenjivanja rizka 1 osjethivosti u
bankarskom sektoru EBA ima i bitnu ulogu u promicanju konvergencije nadzornih praksi kako
bi se uskladilo primjenjivanje bonitetnih pravila.

Regulatoran rad EBA-e se nastavlja fokusirati na razvoj regulatornin nacrta te
provedbenih standarda, ali se sve viSe isticu i drugi zadaci EBA-e, naroCito njen doprinos
zakonodavnom procesu, razvoju izvjeS¢a, nadzoru provedbe i kalibriranja pravila i tome sli¢no.
Takoder, ,EBA prosiruje svoj rad u vez s politikama i nadzorom koji se odnose na supervizijsku
konvergenciju u drugom stupu, kao Sto su detaljne smjernice upravljanja rizicima drugog stupa.
Pocevsi u 2014. godini, no nastavljaju¢i tijekom cijele 2015. i 2016. godine, EBA ¢e zapoceti
redovit nadzor konvergencije supervizijskin metodologija u drugom stupu i davati redovita
izvjeS¢a Europskom parlamentu. To ¢e biti proces koji zahtjeva velike resurse, ukljucujuéi
razvoj alata za nadzor, redovito prikupljanje i analizu informacija i pripremu izvjeS¢a. Dodatno,
EBA ¢e razviti tehniCke standarde 1 nastaviti svoj rad na odredivanju referentnih vrijednosti
rezultata internin modela banaka, kako se to zahtijeva prema CRD IV/CRR-u. Ti su koraci
kljuéni za supervizijsku konvergenciju na jedinstvenom trziStu i za izbjegavanje sporova u home

host odnosima.“® lzuzev navedenih kontrola EBA djeluje u podru&ju zatite potrosada, podrugju

nww.eba.europa.eu

Y EBA (2014): Program rada EBA-e 2015, raspoloZivo na:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/947928/ EBA_ 2014 01050000 HR_TRA .pdf/f4e8f1c7-61d3-4756-
8adb-f8016f9bf244
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koordinacije i analize politika te putem pravne podrSke Interesnoj skupini za bankarstvo,
Zajednickom odboru ESA i Prizivnom odboru ESA.

Glavni fokus rada EBA-e¢ obuhva¢a Okvir za kapitalne zahtjeve (CRD IV/CRR),
Direktivu o0 oporavku i preustroju banaka (BRRD) i reviziju Direktive 0 sustavima osiguranja
depozita (DGSD).

Odbor za kapitalne zahtjeve (CRD IV/CRR) se primjenjuje od 1. sije¢nja 2014. godine, a
slijedi globalnu razinu sporazuma o bonitetnim pravilima pod okrillem sporazuma Basel IlI.

EBA ima kljuénu ulogu u tehnickoj provedbi i primjeni novog CRD IV/CRR okvira.

3.3. Europske zakonodavne i normativne institucije i njihov utjecaj na
bankarskisektor (CRD IV, Direktiva575)

Novi regulatorni paket koji je stupio na snagu 1. sije€nja 2014. godine primjenjuje se na
sve kreditne institucije i financijska poduzeéa koja poslyju u zemljama EU. Tim se paketom
zapravo zamijenjuje prethodna direktiva Capital Requirement Directive Il (CRD IlI) direktivom
Capital Requirement Directive 1V (CRD 1V) i uredbom Capital Requirement Regulation (CRR),
a taj paket objedinjen je pod imenom “CRD IV package”.

Zakonodavni paket ima cilj ojaCati kapitalne uvjete za banke, uvodi obvezni zastitni
kapital i diskrecijski protuciklicki capital, te navodi nove regulatorne zahtjeve za likvidnost i

financijsku polugu, kao i dodatne kapitalne pristojbe za sustavno vazne banke.®

U okviru CRR izdan je vrlo vazan pravinik Single Rulebook koji sadrzi sve obvezujuce

tehnicke standarde 1 omogucuje jedinstvenu primjenu Basela III, s ¢ime se zapravo znatno

10 EBA (2014): Program rada EBA-e 2015, raspoloZivo na:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/947928/ EBA_ 2014 01050000 HR TRA.pdf/f4e8f1c7-61d3-4756-
8adb-f8016fobf244
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smanjuje mogucnost diskrecije unutar CRD-a na pojedinim nacionalnim razinama te se ujedno i

povecava efikasnost funkcioniranja zajednickog trziSta unutar Europske Unije.

Tablica 2: Direktiva CRD 1V i Uredba CRR

Pokretanje 1 obavljame poslovama K apital

Prudencijalni nadzor Lilcvidnost

Zaztitra slojevi kapitala (capital buffers) Fmancijska poluga

Korporativno upravijanje Rink prilagodbe kreditnom vrednovamu
Sankcije (credit valuation adjustment CVA) - OTC

Izvor: HUB analize (2013): “Ujedinjeni nadzor banaka pod okriliem ECB-a i nova pravila preustroja banaka u EU.

Sto je u tome dobro za Hrvatsku?”, broj 45.

Izuzev direktive CRD IV/CRR, odnosno okvira za kapitalne zahtjeve, EBA se fokusira i
na reviziju Direktive 0 sustavima osiguranja depozita (DGSD) te na Direktivu 0 oporavku i

preustroju banaka (BRRD).

Direktiva o oporavku i preustroju banaka (BRRD) se u nacionalne zakone ugradila
krajem 2014. godine, Sto je cijeloj Uniji dalo okvir za upravljanje krizama, te ovlasti i
mstrumente za sprjeCavanje kriza banaka 1 rjeSavanje financijskih institucja redovnim putem za

nacionalne vlasti.

Direktiva 0 sustavima osiguranja depozita (DGSD, Direktiva 2014/49/EU) potpomaze
ulozi EBA-e pod DGSD-om te daje EBA-i ulogu donoSenja pravila sa smjernicama koje

odreduju metode izracuna doprinosa sustavima osiguranja depozita i obveza plac¢anja temeljenih
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na riziku, ulogu posredovanja te ulogu izvrSavanja strucnih pregleda izdrzZljivosti i primjene

DGSD-a te pripremanjaizvje$¢a o specifiénim aspektima provedbe DGSD-a. ™

Stupanjem ovih odredbi 1 direktiva na snagu, bilo je nuzno prihvatiti iste kao hrvatske
zakone. Glavne promjene se odnose na odrZavanje potrebnog kapitala, kriterije za upravijanje
bankama detaljno propisanih odredbi o uvjetima koji moraju biti ispunjeni, odnosno ove
promjene odrazavaju cCinjenicu ulaska Hrvatske u FEuropsku uniju, potrebu za suradnjom

nadleznih tijela i izmjenom informacija.

3.4. Kriti¢ki stavovi prema novim regulatornim mjerama

Nakon uvjetno reCeno neuspjeha prethodna dva Baselska sporazuma (I i II), napredni
Basel III je skrojen i postupno implementiran kao sporazum izmedu americkih banaka i banaka
iz Europe u vidu novog regulatornog okvira sa novim i objedinjenim starim uspjeSnim mjerama.
Od pocetka izrade samog Basela III pa i nakon implementacije vlada odredeni strah medu
bankarima koji smatraju da bi moglo postupno doc¢i do usporavanja ekonomskog oporavka, te da
¢e stotine milijardi dolara zapravo ostati ,zaglavliene* za plasiranje potencijalnih kredita, a sve
to bi gospodarski rast umanjilo za nekoliko postotnih bodova. Provedene analize pokazuju da ¢e
primjena novih regulatornih mjera zahtijevati od velike veCine banaka izdvajanja velikih svota
novostvorenog kapitala, te u sluCaju ubrzanog gospodarskog rasta, banke imaju ulogu

ograni¢avanja kredita.

Pojavila su se neka cak vrlo radikalna razmiSljanja medu financijskim istrazivaéima koji
smatraju da je primenom Baselskin standarda doSlo do destabilizacije svjetskog financijskog
sustava i da je njihova daljnja primjena zapravo samo izvor potencijalno novih previranja i
nestabilnosti. U vrijeme uvodenja Basela III napravljene su procjene da ¢e samo europske banke

za uskladivanje s novim regulatornim zahtjevima trebati izmedu 600 1 900 milijardi eura

' EBA (2014): Program rada EBA-e 2015, raspoloZivo na:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/947928/ EBA_ 2014 01050000 HR TRA.pdf/f4e8f1c7-61d3-4756-
8adb-f8016fobf244
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temeljnog kapitala i ostalih oblika osnovnog kapitala, a cjelokupan taj iznos je izvjesno prebacen

na klijente banaka kroz cijene kredita.

Teorijskim pristupom dosSlo se do tri temeljne skupine objasnjenja o efektima kapitalnih
zahtjeva na sklonost banke riziku. Tako povecanje kapitala moze umanjiti sklonost banke za
preuzimanjem vecih rizika s obzirom da dionicari s povecanjem Kapitala viSe toga zrtvuju u
slucaju neuspjeha rizicnin pothvata (engl. capital-at-risk effect). Medutim, vec¢ina kritika vezanih
uz kapitalne zahtjeve argumentirana je time da povecanje kapitala povecava i sklonost banke
riziku uslijed skupljeg financiranja i propustenih prilika uslijed ogranicenja rasta plasmana (engl.
expected income effect). U konacnici postoje i teorijski pristupi prema kojima ne postoji

jednoznagan odgovor na ovo pitanje ili on ovisi o inicijalnoj razini kapitaliziranosti.'2

Istrazivati Koehn i Santomero su matematicki dokazali da se regulacijom kapitala
smanjuju financijski rizici, a istovremeno, ovisno o samim sklonostima pojednih banaka riziku
moze do¢i do povecanja poslovnih rizika. Zbog primjene pristupa internih rejtinga ve¢nom kod
velikin banaka i standardiziranog pristupa kod malih banaka postoji opravdani strah da ¢e velike
banke usljed ovih pristupa postati jo$ sigurnije, a male banke joS viSe rizicne. Interni rejting vise
odgovara za primjenu nisko rizicnim zajmotraziteljima jer im omogucuje nize kamatne stope dok
riziénim  zajmotraZiteljima viSe odgovara standardizirani pristup. Male banke su u mnogo
nepovoljnijem polozaju u odnosu na velike banke iz nekoliko razloga. Jedan od tih razloga je Sto
regulatori uvijek mogu nametnuti dodatne kapitalne zahtjeve spram malih banaka zbog vrlo

upitne stabilnosti tih malih banaka u slu¢aju velike konkurencije.

' Kundid Novokmet, A.: Kontroverze regulacije banaka kroz kapitalne zahtjeve, Ekonomski pregled, 2015., str.
156.-166.
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4.  TROSKOVI NOVOG REGULATORNOG OKRUZJA

Banke naime posebnu pozornost moraju posvetiti okruZenju ,niskih kamatnih stopa,
regulatornim  pritiscima,  kretanjima na trziStima u nastajanju, geopolitickim napetostima i

posliedicama migracija“*®

, kako u poslovanju opcenito, tako i u fazi uvodenja i provodenja
novog regulatornog sistema i mjera koje su njime dane Ccitavom financijskom i bankarskom

sektoru.

Nadalje se daje pregled troSkova danih bankama, a koji su rezultat novog regulatornog

okvira.

4.1. TroSkovinovih kapitalnih zahtjeva

Sukus novih kapitalnih zahtjeva je u zaoStravaju radi povecanja kapitala banaka po tri
osnove:

e suzava se definicija kapitala,

e Siri se skup rizika za koje je potrebno izdvajati kapital,

e povecava se ibroj ivisina kapitalnih omjera koje financijski posrednik mora zadovoljiti.

U okviru Basel 1l banke su mogle drzati samo 2% temeljnog kapitala u odnosu na ukupnu
rizicnu izlozenost, a da pritom nisu morale provesti umanjenje kapitala za goodwil, odgodenu
poreznu imovinu i joS neke stavke. Stoga su mnoge banke imale solidan regulatorni omjer
osnovnog kapitala (Tier 1), ali je pri tome udjel temeljnog kapitala u osnovnom kapitalu bio vrlo

malen.

Cij novih odredbi je osigurati da dioniCki kapital 1 zadrzana dobit predstavljaju najveci

dio osnovnog kapitala. Subordinirani instrumenti ne mogu se ukljuciti u osnovni kapital osim uz

13 www.liderpress.hr

27


http://www.liderpress.hr/

uvjet da nemaju rok dospijeca, zajamCeni prinos i mogucnost iskupa. Ukida se tre¢a razna
kapitala (Tier 3), koja se prema Basel II mogla koristiti za pokri¢e trzi$nih rizika. Dodatni kapital
(Tier 2) moze ukljuéivati samo Ciste subordinirane instrumente s rokom dospijeca od najmanje 5
godina, pri ¢emu se u obracunu kapitala amortiziraju po linearnoj metodi (priznavanje se
umanjuje po stopi od 20% izvornoga iznosa godiSnje). Od osnovnog se Kkapitala oduzima
dionicka premija, goodwill i odgodena porezna imovina. U mjeri u kojoj su odbitne stavke nove
u odnosu na Basel II, odbitak se nece primijeniti trenutatno nego postupno, pocevsi od odbitka
po stopi od 20% 2014., do punog odbitka po stopi od 100% od 2018. nadalje.

Sredinom 2009. godine Odbor supervizora je pripremivsi trenutno reakciju na Krizu
odlu¢io da se definicija rizika S$iri, odnosno da se uvodi rizik resekuritizacije 1 rizk linija za
likvidnosnu potporu sekuritizacijskim subjektima posebne namjene (SPV- Special Purpose
Vehicle) te su proSirili definiciju rizika u knjizi trgovanja. Kad se uzme u obzr pojacana
korelacija cijena imovina i utjecaj likvidnosti na promjenu cijena vrijednosnih papira u uvjetima
krize, u Odboru supervizora su dosl do zakljucka da bi bilo potrebno prosiriti i definiciju rizika

druge ugovorne strane.

Tablica 3: Dinamika prilagodbe novim kapitalnim zahtjevima u periodu od 2013. do 2019.

godine

2013. 2014. 2015. 2016. 2017, 2018, 2019.

Minimalni omjer temeljnog
kapitala 3,5% 4.0% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5%
Zastitni sloj kapitala 0.625% 1.25% 1,875% 2.5%
Minimalni omjer temeljnog
kapitala s ukljuéenim za3titnim

slojem 3.5% 4.0% 45% | 5.125% 5.75% | 6375% T.0%
Minimalni omjer osnovnog
kapitala 4.5% 5.5% 6.0% 6,0% 6.0% 6,0% 6.0%

Minimalni omjer osnovnog
kapitala s ukljutenim za3titnim

slojem 4.5% 5.5% 6.0% | 6,625% 7.25% 7.875% 8.5%
Minimalni omjer jamstvenog
kapitala B.0% B.0% 8.0% 8.0% 8.0% 8.0% 8.0%

Minimalni omjer jamstvenog
kapitala s ukljutenim za3titnim

slojem 8.0% 8.0% B.0% 8,625% 9,25% 2,875% 10,5%
Protucikli¢ki sloj kapitala 0-2.5%

Memo:

% primjene novih odbitnih

stavki 20% 40% 605 BO% 100% 100%

Izvor: Basel Committee on Banking Supervision
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Minimalni omjer temeljnog kapitala poceo se od 2013. godine konstantno povecavati,
dok se zastitni sloj kapitala uvodi od 2016. godine takoder s konstantnim rastom sve do 2019.
godine, iako je bilo ostavljeno na slobodnu procjenu nacionalnim regulatorima da na osnowvu
procjene rizika zakljuce da je potrebno prijevremeno uvodenje zastitnog kapitala da po viastitom
nahodenju istu 1 uvedu. Zastitni sloj kapitala primarno mora biti jednake kvalitete kao 1 osnovni
kapital iz razloga jer on sluzi zapravo ocCuvanju temeljnog kapitala u vrijeme financijskih kriza.
Pocetna ideja je da se bankama postave ograniCenja U vidu isplata dividendi i visokih
menadZerskih bonusa kada dode do kidanja zastitnog sloja kapitala, a upravo se to dogadalo u

vrijeme Krize.

U sklopu novih kapitalnih zahtjeva predvida se 1 uvodenje nove stavke zvane
protuciklicki sloj kapitala (eng. counter-cyclical capital buffer) po stopi koja se krece u intervalu
0% - 2,5%, tako da se minimalni kapitalni zahtjev teoretski moze popeti na 13%. Kao i kod
zastitnog sloja kapitala, tako i kod odredivanja visine minimalne stope regulatornog i trenutka za

uvodenje protuciklickog sloja kapitala prepusteno je samim nacionalnim regulatorima.

4.2. TrosSkovinovih zahtjeva za likvidnoS¢u

lzuzev neadekvatne kolicine 1 kvalitete kapitala aktualna financijska kriza je ukazala
takoder i na problem nedovoljne likvidnosti pozamasnog broja kreditnih institucija. 1z tih razloga
su u sklopu Basela Il predlozena dva nova zaStitna sloja koji imaju svrhu da sluze kao

signalizatori ranog upozorenja.
Prvi od dva nova zaStitna sloja koeficijent likvidnosne pokrivenosti (eng. Liquidity

Coverage Ratio — LCR) uvodi se s namjerom da bi se povecala kratkoro¢na otpornost na

likvidnosni rizik.
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Koeficijent likvidnosne pokrivenosti (LCR) koji uspostavlja standard upravijanja

kratkoroénom likvidno$¢u

visoko likvidna imovina

>
neto odljevi novca u roku 30 dana

Implementacija LCR-a ¢e se provoditi u Cetiri faze za zahtjevanin LCR-om od 60%
2015. godine do 100% 2018. godine, a sve iz straha da bi prebrzo uveden LCR mogao smanjiti
kreditne aktivnosti pojedinin kreditnih institucija i ozbiljnije naStetiti realnoj ekonomiji. Bitno je
napomenuti da od trenutka kada se uvede LCR od 100% da kreditne institucije ne¢e morati bas u
svakom trenutku imati LCR>1, ve¢ ¢e u uvjetima eventualnh ekonomskih Sokova il
prouzrocenih stresova na financijskim trziStima, smjeti iskoristiti likvidnu imovinu i privremeno
umanjiti viastiti LCR ispod 100% (uz instantnu obavijest regulatorima i predstavijen plan

povecanja LCR na razinu iznad 100%).

Koeficijent neto stabilnih izvora financiranja (NSFR) koji uspostavlja standard

upravljanja strukturnom odnosno dugorocnom likvidnoS¢u

dostupni stabilni izvori

potrebni stabilni izvori ~—

Dostupni stabilni izvori kao S§to su kapital, stabilni depoziti, uzeti dugoroéni krediti i sl
uvijek moraju biti ve¢i od potrebnih stabilnih izvora koji se u pravilu procjenjuju temeljem
rocnosti i1 kvalitete danih kredita. Banke moraju izbjegavati financiranje dugoro¢nih sredstava sa
kratkoroénim  izvorima sa  svthom izbjegavanja  potencijalnih  likvidnosnih  problema

refinanciranja.

Europsko nadzorno tijelo (EBA) provodi pra¢enje implementacije regulatornog okvira
CRD IVICRR Kkoji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2014. godine te postao zakonodavni okvir za
banke na podru¢ju Europe. Medutim, Baselski odbor za superviziju banaka (BCBS) kroz svoje

izvjestaje provodi prac¢enje Basel III okvira na globalnoj razni.
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Za potrebe analize podataka dobivenih navedenim studijama, banke su podijelijene u dvije

grupe:

e Grupa 1: u owu skupinu pripadaju banke sa kapitalom Tier 1 Kkoji premasuje 3 milijarde
eura te th karakterizira aktivnost na medunarodnoj razni

e Grupa 2: sve ostale banke

U sljedecoj tablici vide se rezultati osmih publikacija i studija utjecaja objavljenih od
strane Baselskog odbora za superviziju banaka (BCBS) i Europskog nadzornog tijela (EBA) i u

okviru njih prikazan je utjecaj primjene minimalnih likvidnosnih standarda (LCR i NSFR):

Tablica 4: Rezultati sedme i osme studije (bazira se na podacima na 31.12.2014 godine):

30.06.2014 31.12.2014 30.06.2014 31.12.2014
Ukupan broj banaka koje su sudjelovale uanalizi 210 200 134 210
Grupal 121,0% 125,3% 112,6% 123,7%
Grupa 2 140,1% 143,7% 156,4% 149,6%
T Banke &ijije LCR>100% 77% 85% 82% 72%
koeficijent Banke ¢ijije LCR>60% 96% 98% 96% 87%
likvidnosne Procjenadodatnihpotreba za 305 milijardi [ 115 milijardi | 65,6 milijardi
pokrivenosti (LCR) | jikvidno§é (LRC = 100%) s | et el 3 €
Procjenadodatnihpotreba za 155 milijardi L 20 milijardi L
likvidnoséu (LRC =60%) € 70 milijardi € € 8,4 milijardi €
Ukupan broj banaka koje susudjelovale uanalizi n/a 201 135 233
Grupal n/a 111,2% 102% 102%
Grupa 2 n/a 113,8% 111% 109%
Prosjecni Banke &t e NSFR > 100% Grupa 1 n/a 75% 67% 60%
koeficijent pokriéa anke cyije o 0 0 0
neto stabilnih grupai n;a 22;) 85//0 75/A’
izvorafinanciranja e rupa n/a 0 n/a n/a
Bank NSFR > 90%
(NSFR) ankecyte ° | Grupa2 n/a 90% n/a n/a
Procjenadodatnihpotreba za o 576 milijardi | 324 milijardi 523 milijardi
lik vidnos cu (NSFR=100%) g € €

Izvor: Basel Committee on Banking Supervision, Basel Il Monitoring Report, Basel, 2015 / EBA, CRD IV- CRR /
Basel Il monitoring excerice report, 2015

Sto se tite podataka za NSFR koeficijent, podaci za razdoblie 31.12.2014. godine

predstavljaju prve kalkulacije prema revidiranom standardu stoga usporedbe s prijasnjim

podacima nisu moguce.
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Sukladno rezultatima provedenin analiza, evidentno je da wveliki broj banaka ima

likvidnosnu strukturu koja joS uvijek nije adekvatna novim Basel Ill standardima na Sto ukazuju
sliede¢i rezultati®®:

Prema studiji BCBS:

85% banaka na globalnoj razini zadovoljava minimalni omjer kratkoro¢nog koeficijenta
likvidnosti (LCR) — s ciljem ispunjenja ovog kriterja neophodno je povecanje visoko

likvidne imovine za oko 147 milijardi eura.

75% banaka Grupe 1 i 85% banaka Grupe 2 na globalnoj razini zadovoljava minimalni
omjer dugoro¢nog koeficijent likvidnosti (NSFR) — kako bi banke dosegnule traZenu
razinu navedenog koeficijenta trebaju povecati volumen stabilnih dugoro¢nih izvora
financiranja za oko 576 milijardi eura. Banke koje ne zadovoljavaju minimalni omjer od
100% moraju posti¢i zahtjevani minimum do pocetka 2018. godine kada isti postaje

obvezan.

Prema Kvantitativnoj studiji utjecaja od strane EBA-e:

72% banaka na europskoj razini zadovoljava minimalni omjer kratkoro¢nog koeficijenta
likvidnosne pokrivenosti (LCR) — s ciljem ispunjenja ovog kriterija neophodno je
povecanje visoko likvidne imovine za oko 65,6 milijardi eura, od ¢ega se 38.3 milijardi
odnosi na banke Grupe 1, a 27,3 miljarde na banke Grupe 2. Povecanje LRC tijekom
vremena moZzemo pripisati i Strukturnim prilagodbama samog koeficijenta (povecanjem
visokokvalitetne likvidne imovine i smanjenja neto odljeva). No, LRC za banke Grupe 2
se smanjuje $to mozemo Dpripisati smanjenjem portfelja vrijednosnih papira ukljucenih u

imovinu Razine 1.

!> Basel Committee on Banking Supervision (2012): Results of the Basel Il montoring excersize as of June 2011,

Basel
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Zaklju¢no, 60% banaka Grupe 1 i 75% banaka Grupe 2 na europskoj razini zadovoljava
minimalni omjer dugoro¢nog koeficijent likvidnosti (NSFR) — kako bi banke dosegnule trazenu
razinu navedenog koeficijenta trebaju povecati volumen stabilnih dugoro¢nih izvora financiranja
za oko 523 milijardi eura. U usporedbi sa prethodnim razdobljima vidljiv je kontinuirani porast
omjera NSFR, poglavito zbog povecanog iznosa dostupnih stabinih izvora (ASF) za obje grupe

banaka.

4.3. OstalitrosSkoviinformacijskih tehnologija i sustava dodatnog
izvjeStavanja

Proces informiranja i izvjeS¢ivanja je u hrvatskim bankama uglavnom usmjeren na
interne izvore informacija te tehnologije koje podrZavaju operativno upravljanje, dok se u ve¢im
bankama sa kontrolingom koriste neSto suvremeniji izvori, instrumenti te metode informacija.
Razlog tomu je Sto se mformiranje 1 izvjeS¢ivanje smatra jednim od tradicionalnih zadataka

kontrolinga.

»Kreditne nstitucije moraju ulagati dodatna sredstva u mformatizaciju za izvjesCivanje
regulatora te informaticke sustave za podrSku procjene postojanosti odnosa s klijentom i podrsku
u procjeni mogucnosti naplate kredita u idu¢ih 30 dana, kao i u zahtjeve vezane uz interne
metodologije utvrdivanja likvidnosnih troskova i koristi“'® Za uvodenje standarda Basel III za

bankarstvo, u Republici Hrvatskoj je zaduzena Hrvatska narodna banka.

Banke moraju kontrolirati svoje poslovanje zbog medu ostalim smanjenja operativnih
rizika, ali i raditi planove za nepredvidene dogadaje. ,U skladu sa zahtjevima Baselskog odbora,
banke su duzne objavljivati dovoljne kolicine trazenih informacija kako bi se ostalim trziSnim

sudionicima omoguéila procjena bankarskog upravijanja operativnim rizikom.”*’

1 HNB (2012): Rezultati studije kvantitativnog u¢inka prijedloga Uredbe i Direktive o kapitalnim zahtjevima
7 Longar, J. (2015): Utjecaj primjene Basela III na bankarski sektor, Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Ekonomski fakultet u Osijeku
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Kako bi se omogucilo utvrdivanje i procjena rizka nuzno je kontinuirano obavljati
samoprocjenu odnosno procjenu rizika (Sto uklju¢uje kontrole popisa i radionice za utvrdivanje
jakih i slabih strana okruZja), razvrstavanje rizika, pratiti pokazatelje rizika, te obavljati mjerenja
na temelju kojih se tim istim rizkom moZe upravljati prateé¢i izlozenost banke riziku. Za
navedeno se takoder koriste razliCiti pristupi, a za koje je neophodno izdvajati dodatna
financijska sredstva kako bi se osigurala njihova valjanost, tocnost, pa samim time i pouzdanost i
kvaliteta, Sto je od izuzetne vaznosti obzirom na ¢injenicu da se na temelju dobivenih podataka

donose daljnje odluke za upravljanje poslovanjem.

»lehnoloSke promjene imaju znacajan utjecaj na razvoj bankarskog sektora. Tehnoloske
inovacije dovele su do znaCajnog protoka informacija izmedu banaka i potro$ata te razvoja
procesa upravljanja rizicima i pada cijena pruZanja financijskih usluga (npr. preko e-bankarstva).
To je s druge strane dovelo do rasta fiksnih troskova (jer IT troskovi u njima imaju znacajan
udjel) koji su narasli s oko 10-15% pocetkom devedesetih na 25-30% u proSloj godini. Stoga se

postavlja pitanje kako zaustaviti rast fiksnih trogkova u buduénosti.“*®

18 ywww.hub.hr
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5. UTJECAJ NOVOG REGULATORNOG OKVIRA NA
REALNI SEKTOR

Globalna financijska kriza ostavila je traga na cjelokupno svjetsko gospodarstvo, ali i na
pojedina¢na nacionalna gospodarstva. Takoder svi su svjesni Cinjenice da ni bankarski sektor
posljednjin godina ne stoji baS najbolje i da se opasno trese, ne toliko zbog prijetnje uruSavanja
njega samog ve¢ vise zbog summjiCavosti u ispravnost smjera i dinamike razvoja te mjera
nadzora. Zbog gore navedenog postoji ¢vrsti uzajamni interes financijskog sektora i realnog
sektora za regulacijom samog bankarskog sustava Kkoji biti treba okosnica razvoja. Stoga ¢emo u
daljnjoj obradi ove cjeline uvidjeti kako novi regulatorni okvir utjeCe na smanjenje kreditnih

aktivnosti banaka 1 na povecanje troSkova financiranja realnog sektora.

5.1. Temeljna funkcionalnostbankarskog sektora

»,Banke imaju vaznu ulogu u procesu gospodarskog rasta i druStvenog razvitka.
Raspolozivost kredita najpoznatija je i mozda najvaznija funkcija koju osiguravaju banke iako je
njihova uloga vazna i u obavljanju platnoga prometa, pruZanju sigurnosti u Stedne proizvode pa i
u neizravnom poticanju socijalne kohezije (npr. osiguranje moguénosti da se mlade obitelji
stambeno osamostale).“'° Banke svojom ponudom kredita utje¢u na realni BDP, na Stednju i
kakvocu alokacija odnosno transformacija Stednji u investicije, te preusmjeravaju kapital u
projekte s najboliim kombinacijama ocekivanih povrata i rizika, Sto osigurava dugorocan i
stabilan gospodarski rast. U okolnostima nesavrSenog funkcioniranja trziSta banke posjeduju
prednosti u svezi s asimetriCnosti informrranja i smanjenjem troSkova. Kada deponent stavi
Stednju u banku, samo on zna kada ¢e povuéi svoju Stednju, ali ne i banka, te usljed
nelikvidnosti svojih kredita banke postaju ranjive. No, valja napomenuti da je panika deponenata
zapravo egzogena Vvarijabla, iracionalnog karaktera koju se nastoji svesti na minimum kroz
sustav osiguranja depozita. Takoder banke bi trebale, unato¢ tome $to srediSnje banke drzava

garantiraju osiguranje depozita svim deponentima do odredenog iznosa raditi na tome da Stite

19 HUB analize (2008): Krediti i gospodarskirast: od teorija do stvarnosti, br. 9., str1.
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svoje deponente 1 da ne dozvoljavaju sebi neracionalno i rizicno ponaSanje koje u dugoro¢nom
razdoblju odbija deponente. Uslijed sve vecih troskova nametnutih bankama, banke provode
kvalitetan selekcijski proces kreditiranja, no uvijek koliko god bio dobar taj selekcijski proces
postoji  vjerojatnost da zajmoprimac neke kljune informacije zadrzi za sebe te time zapravo
naSteti banci. Kvalitetna zaStita od asimetrije informacija je takoder inzstiranje banke da
zajmoprimac participira u financiranju projekta sa veéim postotkom vlastith sredstava, da
ponudi kvalitetnije kolaterale i sl. Veliku pomo¢ pri selekciji zajmoprimaca koja banci daje
prednost nad ostalim financijskim posrednicima, banka ima u vidu drzanja racuna klijentele,
upravljanje sredstvima placanja, protekla kreditna lnga, kretanja 1 salda raCuna, kasnjenja 1
poremecaji u placanjima i sl. samo su dio informacija kojima banka raspolaze. Zbog moralnog
hazarda, odnosno neadekvatnog ponaSanja zajmoprimca nakon S$to mu banka odobri sredstva
banka je bila primorana pronac¢i adekvatan proces kontroliranja zajmoprimaca u ¢emu Su uspjeli i
prednjace naspram ostalih financijskih posrednika. Svoju superiornost u odnosu na druge
financijske posrednike stjeCe i u subjektivnim procjenama povezanim s povjerenjem koje banke
grade tijekom vremena kroz veze sa svojim Klijentima. Za velika poduzeca na trzistu je izvrstan
signal kada im ugledna banka odobri kredit i to im moZe biti potisak za poslovni uzlet. Vrlo
bitno je naglasiti da banke ne financiraju kredite kroz akumulirane depozite, ve¢ banke imaju

sposobnost osiguranja financiranja investicijskih projekata i iz sredstava koje same stvaraju.

Obzirom da se temelj poslovanja banaka uopcée ogleda u riziku, bez njegova postojanja
egzistencija banaka bi bila nemoguca. Preuzimanjem rizka banke simultano preuzimaju i
odredeni stupanj neizvjesnosti kojeg u trenutku izdavanja kredita ne mogu racionalno mjeriti, a
samim time ni predvidati moguce gubitke. Sama vaznost regulacije banaka se ogleda u Cinjenici
da ,ako se zanemari neizvjesnost, pretjerano izlaganje rizicima (kreditiranje) i neadekvatna
politka odrzavanja kapitala mogu proizvesti financijske poteSkoce, a one se u konacnici mogu

preliti na realni sektor u vidu sporijega rasta ili pada proizvodnje i zaposlenosti.”*°

Posto banke funkcioniraju po principu procesa multiplikacije kao proizvodom
odobravanja kredita izmedu banaka i tako uspijevaju ispuniti svoje glavne uloge utjecaja na

gospodarsko stanje neke zemlje, one posjeduju novac Koji realno ne postoji, odnosno koji ne

20 HUB analize (2008): Krediti i gospodarskirast: od teorija do stvarnosti, br. 9., str. 3
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postoji kao gotov tj. vanjski novac, nego unutarnji. Upravo se razina kreditne aktivnost banaka

smatra glavnim i temeljnim rizikom banaka pa i bankarskog sektora uopce.

Doprinos financijskog razvitka banaka na gospodarski rast se ocituje u doprinosu usluga
platnog prometa poduzeé¢ima i stanovniStvu, doprinosu usliga depozita te otvorenin fondova,
zatim druStvena stabilnost, kreditiranje gospodarstva, doprinos Kreditiranja individualnom i

socijalnom sazrijevanju, koheziji i stabilnosti.

“Banke i s njima povezane financijske twrtke s 1,7% udjela u ukupnoj zaposlenosti,
isplatama placa, uplatama poreza, ostvarivanjem dobiti te drugih kompomenti dodane vrijednosti

stvaraju oko 4,5% dodane vrijednosti u Hrvatskoj.”%!

Bankarski sektor ima osnovne principe poslovanja, koji bi se svaka banka trebala
pridrzavati. Princip likvidnosti je temeljni i najznacajniji princip poslovanja bilo koje banke u
svijetu. Ovaj princip je reguliran od strane srediSnjih banaka, a njime se primorava banke da
podmiruje na vrijeme sve svoje dospjele obveze prema svojim klijentima. Princip profitabilnosti
je donekle lako shvatliiv princip jer banke kao i ostala poduzeca streme ka profitabinom
poslovanju te da cuvaju kapital banke. Princip sigurnosti je takoder vrlo bitan i1 nezaobilazan
princip u svakodnevnom bankarskom poslovanju iz razloga jer banka mora kontinuirano voditi
raCuna da njeni kljenti redovito placaju obveze regulirane ugovorom, te sa svojim kvalitetnim
selekcijskim procesorom minimizira kreditni rizik. Princip efikasnosti je opcenito prihvacen kao
1 kod svih ostalih poduzeca, a on podrazumijjeva da se postignu Sto veci rezultati, uz S$to manje
ulaganja. Princip javnosti ogleda se u samoj dostupnosti informacija povezanih sa svakodnevnim
poslovanjem i rezultatima poslovanja banaka. Banke pruzaju informacije kako svojim internim,
tako i eksternim Kkorisnicima, a podatci se ve¢inom dobivaju iz poslovnih knjiga i raznih

knjigovodstvenih isprava koje su ve¢inom javnom dostupne.

2L HUB analize (2008): Krediti i gospodarskirast: od teorija do stvarnosti, br. 9., str. 2
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5.2. Utjecaj novih regulatornih mjera na smanjenje kreditnih aktivnosti
banaka

Obzirom da krediti bankama nose najvise prihoda, nove regulatorne mjere zatezanjem
kapitala banaka izravno utjeCu na mnjihovu kreditnu aktivnost. Kada je rje¢ o utjecaju ovih
odredbi na banke gledane iz aspekta njihove pojedinacne veli¢ine, one ostavljaju najnepovoljniji
utjecaj na velike banke. Naime manje banke su sklonije viSim stupnjevima kreditnih aktivnosti, a
kreditna aktiva se u njih ponajvise financira iz depozitnin izvora, dok pri usporedbi strukture
aktive prema veli¢ini banaka®? male banke imaju najveéi udio depozita u pasivi. Velke banke se
za financiranje poslovanja ponajvise koriste inozemnim izvorima sredstava, a svrha ovih mjera je
upravo utjecaj na velike banke radi Cijeg poslovanja dolazi do rasta inozemnog duga te deficita

platne bilance.

Smanjenje kreditne aktivnosti banaka je ponajvise usmjereno prema sektoru stanovniStva
1 poduzetnika. Naime ,pad relativnog udjela kredita poduzeé¢ima je posebno negativna pojava jer
7zbog nerazvijenog i bankocentricnog financijskog sustava jo§ nisu razvijene institucije i oni

segmenti financijskog trista koji biu nas omoguéili alternativne oblike njihova financiranja“ %

Kao Sto je spomenuto u prethodnom izlaganju, suzavanjem definicije kapitala, Sirenjem
skupa rizika za koje je potrebno izdvajati kapital, te povecavanjem broja i visine kapitalnih
omjera koje banke i ostali financijski posrednici moraju zadovoljiti se Zeli provesti zaoStravanje
kapitalnih zahtjeva. Navedeno s cilem da bi se najve¢i dio osnovnog kapitala sastojao od
zadrZzane dobiti i dionickog kapitala, a iz razloga $to je donedavni udjel temeljnog u osnovnom
kapitalu bio ispod preporucenih razina. Polazu se nade da ¢e promjene natjerati banke da
odaberu u daljnjem poslovanju manje rizicne strategije i osigurati da raspolazu s dovoljno rezervi
kako bi mogle podnijeti financijske Sokove same, bez pomo¢i koja ukljucuje uzimanje novca od

poreznih obveznika.

22 gtatistics on Banking, 2006., BOJ, Flow of Funds, Research and Statistics Department, 2006.
2 Leko V., Stojanovi¢ A. (2006): Sektorska i namjenska struktura bankovnih kredita, Zbornik Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu, godina 4
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Basel III zahtjeva da se minimalni omjer osnovnog kapitala poveca za 2,5% te namece
obvezu stabilizacijske pricuve od 2,5%. Veci omjer rezervi bankarskog sektora smanjuje njegovu
kapitalnu aktivnost, odnosno bankarski sektor reagira zadrzavanjem §to je moguce ve¢im dijelom

dobiti, a navedeno moze ostaviti utjecaj i na isplatu dividendi.

Padnu li pojedina banka ispod granice od 8% regulatornog kapitala zabranit ¢e joj se
isplata dividende dioni¢arima i isplata bonusa menadZementu, ali nee biti u obvez prikupljanja

svjezeg kapitala.

5.3. Utjecaj novog regulatornog okvira na povecanje tro§kova financiranja
realnog sektora

Za financiranje realnog sektora od strane banaka su nuzna sredstva raspoloziva odnosno
slobodna za usmjeravanje u investicije i isplative projekte. Mnogi akademici krive nove
regulatorne mjere za smanjenu moguénost navedenog, jer one usljed mjera plasiraju manje

kredita i to upravo zbog kreditne politike koja se primjenjuje zbog smanjivanja rizika banaka.

Novi regulatorni okvir nastoji sprije¢iti pad banaka u krizi, no ,uU reZimu monetarne
politike koji se zasniva na stabilhom teCaju srediSnja je banka ograniena u svojim nastojanjima
da prilagodbama regulatornog okvira suzbije utjecaj inozemnih Sokova i znatno stimulira
gospodarsku aktivnost. Smanjiv§i regulatorno optereéenje i povecavsi time likvidnost banaka
HNB je uspio samo djelomicno neutralizirati negativan utjecaj vanjskinh Sokova. lIpak, ovaj se
ograniCeni uspjeh mora ocijeniti u kontekstu visokoeuroiziranoga maloga otvorenog

gospodarstva.“?*

Novi regulatorni okvir je donio skup zahtjeva koji nisu samo kapitalni i likvidnosni, ve¢
su tu 1 derivatni zahtjevi, zahtjevi za osiguranje Stednih uloga 1 slicne naknade. Mnoge drzave

zahtijevaju da banke i druge financijske institucije placaju veée police osiguranja za podrSku

24 Bokan, N., Grgurié, L., Krznar, L., Lang, M. - HNB (2010): Utjecaj financijske krize i reakcija monetarne politike
u Hrvatskoj
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fonda za zaStitu StediSa, a uzrok viSim davanjima su veliki gubitci koji su se dogodili za vrijeme

kriza.

Povecani kapitalni zahtjevi nametnuti kroz novi regulatorni kapital, dovode do toga da su
banke primorane uvesti restrikciju sa kreditnim aktivnostima, a smanjena kreditna aktivnosti
navodi banke da taj manji dio novC€anih sredstava plasiraju po strozim pravilima i po skupljoj
cijeni zbog wvelike potraznje i nametnutih troSkova kroz kapitalne zahtjeve. Novi likvidnosni
zahtjevi pokazuju kroz da se banke moraju zaduzivati na duZi rok, a troSkovi financiranja
likvidnosti na duzi rok su ve¢i od troskova financiranja likvidnosti na kraci rok, i shjedom toga
banke imaju veéi troSak zaduzivanja koji vec¢oj kamatnoj stopi na plasiranje kredite stanowvniStvu
1 poduze¢ima. Neke analize procjenjuju da ¢e se kroz rast troSkova povecati prosjecne kamatne

stope banaka u prosjeku za 26 baznih bodova u SAD i 17 baznih bodova u Europi.
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6. UTJECAJ NOVOG REGULATORNOG OKVIRA NA
PODRSKU BANKARSKOG SEKTORA U RAZVOJU
HRVATSKOG GOSPODARSTVA

U razdoblju 2011. — 2020. godine reforma uzrokuje smanjenje prosjeCne godiSnje stope
rasta BDP-a za 0,3%, dok je kumulativni pad BDP-a 3,1%, Sto podrazumijeva troSak reforme.

Odnosno, ukupni dugoro¢ni efekti na BDP su zanemarivi, a opéi u¢inak je poztivan.?®

6.1. Hrvatski bankarskisektor i novi regulatorni okvir®®

Hrvatska narodna banka je provela istrazivanje o kvantitativnom u¢inku primjene novih
propisa u Republici Hrvatskoj. Rezultati pokazuju da ¢e kapitalna adekvatnost na razini
bankarskog sustava narasti za 0,5 bodova. Takoder predvida da ¢e primjena samih mjera
prikazati bolju sliku solventnosti banaka nego Sto je to danas. Istrazivanje je provedeno 2012.

godine, a stopa adekvatnosti kapitala u RH je iznosila 20,2% (na dan 30. lipnja 2012. godine).

Takoder, povecat ¢e se viSak kapitala u hrvatskim bankama, a osnovni kapital ¢e 2019.
godine biti na 6% - 8,5% (sa ukljuCenim zaStitnim slojem kapitala). Basel III zahtjeva omjer
jednostavne financijske poluge od 3%, a u Hrvatskoj on ve¢ sada iznosi 11% 1 time viSestruko

premasuje minimalne zahtjeve po ovom pitanju.

Banke ¢e morati ulagati u likvidne (i niskorizicke) vrijednosne papire te smanjiti
medusobno kreditiranje 1 polaganje depozita. Ipak, kapital hrvatskih banaka ¢e biti rjedi nego
Sto je to bio do sada, ali ¢e se mnogo brze kretati kroz bankarski sustav, odnosno izmedu banaka,

ali 1izmedu zemalja.

25 Birov, Matija, Basel Il — utjecaj nove regulative na financijska trzista, banke | njhove korporativne klijente
(PBZ), rujan 2011.
26 www.hub.hr
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,Ako pretpostavimo da ¢e banke isplatiti zaradu zadrzanu do 2010. (isplata u iznosu od
oko 9 mird. kn) i dugorotno ostvarivati prosjecni ROE od nekoliko postotaka, §to nece biti
dovoljno da vlasnike motivira na zadrzavanje vecih iznosa kapitala u Hrvatskoj, rezultati ¢e biti
sliede¢i: uz prosjecnu godiSnju stopu rasta rizikom ponderirane aktive od 10%, omjer osnovnoga
kapitala i ukupne rizikom ponderirane aktive smanjio bi se na 9,3% i dalje puno vise od
o¢ekivanog minimalnog regulatornog omjera za Tier 1 od 6% 2015. odnosno 8,5% 2019. Godine

(s ukljuCenim zastitnim slojem kapitala).

Uz brzu prosje¢nu stopu rasta rizikom ponderirane aktive od 15% na godinu, omjer bi se
smanjio na 7,5%, Sto bi bilo jo$ uvijek dovoljno za zadovoljenje regulatornih omjera 2015., uz
pretpostavku da HNB ne aktivira protuciklicki zastitni sloj u iznosu ve¢em od 1,5%.* Hrvatska
pak ima jo§ dovoljno vremena da na svom prostoru stvori uvjete za rast riziCnih izloZenosti
nuzne za gospodarski rast. Slijed mjera donesenin u novom regulatornom okviru pruzaju
moguénost rasta rejtinga u Republici Hrvatskoj, Sto dugorono potpomaze pozitivnom interesu

za priliev kapitalnih sredstava u hrvatski bankarski sustav.

Tablica 5: Procjena utjecaja Hrvatske udruge banaka

Obiljezja scenarija Omjer Tier | Minimalni omjer
(pocetni omjer 30.06.2010. = 18,8%) izraéunat u Tier 1 2015.
Prosjeéni god. Prosjec¢ni god. Isplata zarade Isplata zarade scenari_iu zZa Bez Sa PCZ
rast aktive do ROE do 2015. zadrzane do od 2011. do 2015. PCZ** 2.5%
2015. 2010. 2015. (+ 28 %+%%)
10% efekt se ne efekt se ne efekt se ne
ukljucuje ukljucuje ukljucuje 11.3% 6,0% 8.5%
(11%)
10% 10% ne 50% 14,5% 6.0% 8.5%
(11%)
15% 10% ne 50% 13.3% 6.0% 8.5%
(11%)
10% nizak da 100% 9.3% 6.0% 8.5%
(11%)
15% nizak da 100% 6.0% 8.5%
(11%)

* Rije¢ je o indikativnim rezultatima koji ne ukljuéuju precizne simulacije izraéuna novog obracuna
kapitala prema izmijenjenim prijedlozima. Simulacije uz pretpostavku nepromijenjene definicije
osnovnog kapitala.

#* PCZ — protuciklicki zastitni sloj kapitala (eng. counter-cyclical capital buffer) uz pretpostavku
primjene po maksimalnoj stopi od 2,5%.

maksimalnoj stopi od 2,5%.

Izvor; HUB analize, broj 27, listopad 2010.
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6.2. Uzroci i posljedice razduzivanja hrvatskih banaka

Jedno od temeljnih obiljezja ponasanja banaka od pocetka krize je razduzivanje. Ono se u
prvom redu odnosi na smanjivanje financijske poluge, odnosno multiplikatora glavnice. Samo
razduZivanje je posliedica prezaduZenosti no pitanje je Sto zapravo uzrokuje potrebu za
razduzivanjem banaka. Sam problem je uglavnom wvezan za banke koje su poslovale na
medunarodnom veleprodajnom trziStu, ali podrazumijeva 1 razduZivanje poduzeca, ostalh
financijskih institucija i drzave, mada su potonji za potrebe ovog rada stavijeni u drugi plan, a

osvréemo se na sluicaj razduzivanja u hrvatskom bankarskom sektoru.

»,U Kkrizi je problem razduZivanja uglavnom vezan uz banke koje su prije Kkrize snazno
povecale financijsku polugu koriste¢i druge izvore osim depozita za financiranje Kkreditne
ekspanzije. Te su banke u velikoj mjeri posredovale u pokretanju medunarodnih tokova kapitala
izmedu Stare 1 Nove Europe prije izbjjanja krize. Inozemna pasiva njihovih banaka kcéeri u
zemljama Nove Europe brzo je rasla, pa se nakon izbijanja krize pojavila zabrinutost da banke
obratnim procesom — procesom razduzivanja ogranicavaju ponudu kredita i oporavak na
tr7istima europskih zemalja u razvoju medu kojima je i Hrvatska.”?’ Inade, ogranidenje ponude
kapitala daje vise kamatne stope, Sto je jedan od razloga negativnim komentarima vezanim uz
Basel I11.

“Ograni¢ena visina slobodnih novcanih sredstava za plasman putem kredita i ograni¢ena
trzisna potraznja po wvrstama kredita najznacajnija su poslovna ograniCenja u planiranju
kreditnoga poslovanja.”?® Obzrom da su novéana sredstva banke manja od trZi§ne potrainje, za
ostvarivanje prihoda banaka je nuzno plasiranje novCanih sredstava putem kredita. Obzirom da
banke ¢ine temelj protoka novca te samim time kretanja gospodarskog stanja te kretanje stope

BDP-a, ogranicavanje ponude kredita ne ide u prilog ni stanovniStvu, ali ni prema poduzeéima.

Glavni problem ipak nije u samom razduzivanju nego u zaustavljanju tokova kapitala.

Negativni efekti razduZivanja se javljaju ukoliko se problemi sa strane izvora sredstava banaka

2T HUB analize (2013): RazduZivanje banaka u Hrvatskoj i drugih deset zemalja Nove Europe
28perugko, T. (2010): Model za upravljanje ponudom bankarskih kredita za stanovni§tvo, Ekonomski pregled 61, str.
683-698
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prenesu na stranu plasmana koji ¢e prema pretpostavci utjecati na sam output. Odnosno,
kreditiranje  stanovniSta izravno utjeCe na investiranja 1 samu potroSnju, a time i snaznije
promjene BDP-a, dok isti slu¢aj ne vrijedi za kreditiranje poduzeca iz tog razloga Sto poduzeca
imaju ve¢i prostor za upravljanje bilancama, dok se stanovniStvo oslanja na bankarski kredit.
Rezultati dosadadnjin analiza provedenin nad podacima o kretanjima BDP-a uslijed Sokova
kapitala su pokazali kako visina kredita nije usko povezana sa rastom BDP-a. Navedeno se
odnosi isklju¢ivo na kredite poduze¢ima. Dakle razlke u razduzivanjima banaka nemaju
znacajan utjecaj na promjene BDP-a, a izmedu rasta kredita (uslijed razduzivanja banaka) i BDP-

a postoji znacajna veza, ali ne 1 ako je rije¢ o kreditima danim poduze¢ima.

Prema podacima Hrvatske narodne banke, u prvih deset mjeseci 2015. godine su
smanjeni dugovi monetarnin financijskih institucija (za 1,2 milijarde EUR) i dugovi na temelju
izravnin ulaganja (za 637,6 milijuna EUR). ,lpak, zbog dosegnute visine bruto inozemnog duga,

Hrvatska ostaje vrlo ranjiva na rizike povezane s financiranjem i refinanciranjem obveza, osobito

kada je rije¢ o poveéanju kamatnih stopa i promjeni te¢aja valuta na svjetskom trzistu.”°
Grafikon 1: Visina i struktura bruto inozemnog duga
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Razduzivanje banaka medu ostalim podrazumijeva slabiji pristup inozemnim izvorima
financiranja. Slabije koriStenje inozemnim izvorima financiranja se pojavilo tijekom globalne
ckonomske krize i suprotno ocekivanjima, ograniCavanjem kreditiranja nije imalo pozitivan
utjecaj na gospodarski rast odnosno na oporavak gospodarstva. Naime banke koje su prije
gospodarske krize bile izvor pritoka kapitala u RH zbog razduzivanja ograniCavaju pristup

kapitalu i kreditima, Sto uvelike otezava gospodarski oporavak.

Grafikon 2: Omjer danih kredita i primljenih depozita
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Izvor: Bilten o bankama, broj 28, kolovoz 2015.

Posljednih godina omjer danih i primljenih kredita biljeZi pad, a 2014. godine spustio se
na razinu od 88,5% Sto je najniza razina joS od 2005. godine. Negativan trend neto danih i
primljenih kredita nastavljen je i u 2015. godini, a uzrokovan je moze se reCi nizom raznih
Cinitelja, ukljucujuéi 1 regulatorne i1 metodoloske promjene, te provodenje provjere kvalitete
imovine prema preporukama EBA-e i ESB-a. RazduZivanje banaka prema vecinskim stranim
vlasnicima ponajvise se odnosi na kontinuirano smanjivanje obveza po primlienim Kkreditima,
dok se smanjenje depozita od stranth vecinskih vlasnkka kompenzralo porastom domacih

depozita.
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Medunarodne banke su pod utjecajem krize gospodarstva bile primorane povecati
kapitalnu adekvatnost (razduziti se), odnosno poceti se oslanjati na kapital, a ne na dug, Sto znaci
da one moraju smanjivati aktivu. InaCe, na samo kretanje kapitala utjeCu Cinitelji privlacenja

(pull factors) i ¢initelji potiskivanja (push factors).

HUB je proveo analizu ,Razduzivanje banaka u Hrvatskoj i drugih deset zemalja “Nove
Europe™ iz koje se moze zakljuCiti kako Hrvatska ima najviSi kumulativni pad BDP-a od
pocetka krize (10%), te da je pad kreditranja nizi nego u ostalim zemfjama ¢yi je BDP u fazi
rasta (2008.-2012.) InaCe, analizom je obuhvaceno 11 bankovnih sustava zemalia CESEE, od
kojih Hrvatska jedina od promatranih zemalja nije bila Clanica Europske unije.

“Glavno pitanje koje postavija spomenuta analiza je u izravnoj vezi s problemom brzine
ekonomskog oporavka, a tie se toga sprjecavaju li ograniCenja na strani inozemnog financiranja
banke da stvore ponudu kredita koja bi u drukéijim uvjetima zadovoljila zdravu potraznju i

poduprla gospodarski oporavak.”3°

Smanjenje kredita u 2014. godini odraz je procesa razduzivanja svih domacih
institucionalnin sektora, jedino su krediti nerezidentima porasli za 500 mil. kuna, u postotku
izrazeno 17,9%, ali taj se porast ve¢inom odnosio na obratne repo kredite vecinskim stranim
vlasnicima. NajveCe smanjenje kredita zabiljezeno je kod trgovackih drustava, pad za 3,2 mird.
kuna odnosno 3%, zatim slijede krediti financijskim institucijama sa smanjenjem od 2,5 mird.
kuna u postotku visokih 28%, potom dolazi stanovniStvo sa padom od 1,2 mird. kuna, u postotku
1%, te na kraju dolaze krediti drzavnim jedinicama sa padom od 400 mil. kuna, 1%. Znacajan
pad od 28% zabilieZzen kod financijskih institucija pripisuje se smanjenju kredita HBOR-u za
iznos od 2,7 mird. kuna uslijed povrata neiskoristenog dijela kredita u sklopu ,Programa razvoja

gospodarstva*“.

%0 HUB analize (2013): RazduZivanje banaka u Hrvatskoj i drugih deset zemalja Nove Europe
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Grafikon 3: Stope promjene kredita banaka
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stanovnistvu. Od 31. listopada 2013. iznos kredita umanjuje se za iznos naplacenih naknada (prije iskazivane
kao odgodeni prihod u cbvezama).

Izvor: HNB: Bilten o bankama, broj 28, kolovoz 2015.

Kada se promatraju krediti trgovackim drustvima, uoCljivo je da su banke podjednako
smanjivale kredite javnim trgovackim drustvima (1,5 milrd. kuna) i ostalim trgovackim druStvima
(1,7 milrd. kuna). Analiziraju¢i kredite trgovackim drustvima kroz prizmu djelatnosti, zapaza se
najve¢i pad u djelatnosti trgovine (1,5 mird. kuna), potom djelatnosti uklju¢ene u preradivacku
ndustriju (1,2 mird. kuna) te u gradevinarstvu pa za priblizno 0,5 mird. kuna.

“Na kraju 2014. godine krediti sektoru stanovniStva iznosili su 122,3 mird. kuna, Sto je za
1,2 mird. kuna ii 1,0% (1,6% bez utjecaja teCaja) manji iznos kredita nego na kraju 2013.
godine. Utjecaj na ukupno kretanje imala je prodaja dijela potrazivanja kod kojih je naplata bila
oteZana, a kojima su banke na stjecatelje prenijele vise od 810,0 mil. kuna kredita odobrenih
stanovnitvu. Smanjenje kredita u 2014. godini nastavak je viSegodiSnjeg procesa razduzivanja
stanovniStva, ali se intenzitet razduZivanja ipak usporio u odnosu na godinu prije. Svi su se vazni

oblici kreditiranja stanovniStva smanjili, a presudan utjecaj na ukupno kretanje imalo je
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smanjenje stambenih kredita, za viSe od 1,5 mird. kuna ili 2,6%. Visinom utjecaja na ukupno
kretanje slijedilo je daljnje osjetno smanjenje kredita za kupnju automobila, za 0,7 mird. kuna ili
33,4%. Nakon visegodiSnjeg smanjivanja tog oblika kreditiranja stanovniStva, na kraju 2014.
godine u strukturi kredita stanovnistvu krediti za kupnju automobila sveli su se na samo 1,2%.

Za usporedbu, na kraju 2008. godine &inili su 7,7% ukupnih kredita stanovnistvu.”*

Najveé¢i dio iznosa kredita stanovniStvu Cine krediti fizickim osobama 95,9%, a tek mali

dio se odnosi na kredite obrtnicima 3,8% te neprofitnim institucijama 0,3%.

6.3. Utjecaj novih kapitalnih i likvidnosnih zahtjeva na aktivnost hrvatskih
banaka

Novim regulatornim okvirom se uvode koeficijent kratkoro¢ne likvidnosne pokrivenosti
(LCR, engl. liquidity coverage ratio) i dugoro¢ni koeficijent neto stabilnih izvora financiranja
(NSFR, engl. net stable funding ratio). Na prijedlog same Uredbe (prvi nacrt) je provedena
Studija koja pokazuje da postoje odredene poteskoce s odrzavanjem LCR-a, te da su njegove
vrijednosti nize od OULR-a, a navedeno proizlazi iz Cinjenice da je suzena i sama definicija
likvidne imovine (u odnosu na OULR), s time da ona ne obuhvac¢a depozite kod drugih kreditnih
mstitucija. Kao posljedica novog regulatornog okvira ,kreditne institucije ¢e, kako bi zadovoljile
zahtjeve iz Uredbe, za pokrice ugovorenih i potencijalnih obveza morati znacajnije ulagati u

visoko likvidne i kvalitetne vrijednosne papire, i u kunama i u eurima.“3?

Obzirom na to da je osnovna funkcija financijskog sustava odrZavanje likvidnosti i
unapredivanje razvoja gospodarstva, te na Cinjenicu da se ,odrzavanje likvidnosti ostvaruje u
odnosima robe i novca za ,danas®, robe i novca za ,sutra“ te novca i novca za sutra, 0dnosno u
procesu robno-nov¢anih transakcija i ugovaranja na novCanom trziStu, a da se podrSka

(gospodarskom) razvoju ogleda u plasiranju viSka dohotka kroz razli¢ite financijske ugovore u

> HNB (2015): Bilten o bankama, broj 28.
%2 HNB (2012): Rezultati studije kvantitativnog uéinka prijedloga Uredbe i Direktive o kapitalnim zahtjevima
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investicijske projekte i dugoroénu potrodnju>®, postaje upitno kako ¢e banke pridonositi
mnvesticijama odnosno poztivnom razvoju hrvatskog gospodarstva, ako im se namecu odredbe

odnosno mjere sa likvidnosnim zahtjevima koji oteZavaju provedbu temeline zadace banaka.

Cinjenica je da je ,medudjelovanje rezervi i likvidnosti snazno, i da bi se novéani strop i
depoziti kod centralne banke koje se zahtjevaju kao rezerve Cinili nelikvidnima koliko i ban¢in
poslovni prostor®*, no obveze rezervi izmad odredenog iznosa ili ne donose nikakvu zaradu ili
je ona niza od iznosa koji banka moZe pribaviti na ostalim sredstvima koja nose zaradu, pa
samim time 1 ostvarivati poztivniji utjecaj na cjelokupno gospodarstvo RH. Ve¢i intenzitet
razduZivanja banaka omogucava pojacani rast domacih izvora sredstava u uvjetima slabe

kreditne aktivnosti.

Studije pokazuju nedostatak kratkorocnih likvidnih instrumenata, odnosno do 2019.
godine nedostaje 1730 milijardi eura (BCBS, 263 banke iz 23 drZave), a do 2019. nedostaje 1000
milijardi eura (CEBS, 246 banaka iz 21 drzave). Nadalje postoji globalni nedostatak dugorocne
likvidnosti (izvora financiranja), ito 2890 milijardi eura (BCBS), te 1800 milijardi eura (CEBS).

Lunutar Hrvatskog bankarskog sustava ne ocekuju se problemi sa ispunjavanjem novih

regulatornih standarda upravijanja likvidnosti, Sto je posljedica:

e visoke obvezne pricuve (povecanje sa 13% na 14% u rujnu 2011. godine)

e ostale mjere i likvidnosna ograni¢enja nametnuta od strane HNB-a (minimalni koeficijent

likvidnosti, pokriée obveza u valuti sa likvidnim sredstvima u valuti u iznosu od 17%)"3°

%3 Kundid, A. (2010): Regulacija, deregulacija i reregulacija u evoluciji financijskog sustavaikontinuitetu
financijskih kriza, Ekonomski fakultet, SveuciliSte u Splitu, Hrvatska
ig Zgombi¢, Business dictionary, izvor: www.moj-bankar.hr

Birov, M. (2011): Basel Il — utjecaj nove regulative na financijska trziSta, banke i njihove korporativne klijente
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Kako bi $to kvalitetnije bio pokazan i shvaden sam princip odrzavanja likvidnosti
hrvatskih banaka, napravio sam empirijsku analizu stvarnog troSka odrzavanja likvidnosti s
obzirom na ro¢nost izvora za tri valute: HRK, EUR 1 USD.

Grafikon ukazuje na kretanje stvarnog troSka roCne transformacije u cilju odrzavanja
likvidnosti. Pretpostavka je da se banke zaduzuju, Sto se biljeZzi u izvjeStaju o financijskom
poloZaju kao izvor imovine, po kamatnim stopama na godiSnjoj razini, a plasiraju sredstva, $to se

biljezi u izvjeStaju o financijskom polozaju kao imovina, po mjesecnoj kamatnoj stopi.

Grafikon 4: Usporedba stvarnog troSka odrZavanja likvidnosti u HRK s obzirom na

ro¢nost izvora
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Izvor: Izraéun autora, podaci dostupni na www.reuters.com

Linijski pravci koji oznaCavaju stvarni troSak financiranja likvidnosti na rok od 6 mijeseci
I na rok od godinu dana otkrivaju snaznu pozitivnu povezanost, Pearsonov koeficijent iznosi
97,06%. Usporedba srednje vrijednosti odrzavanja likvidnosti ukazuje kako je troSak financiranja
prosjecno manji kada je roc¢nost izvora kraca, tako je za banku prosjecan troSak zaduzivanja po

1,388% za polugodisnji izvor financiranja, nasuprot prosje€nom troSku zaduzivanja po 1,698 %
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za izvor financiranja Cije dospijeCe ima ro¢nost od godinu dana. Na temelju deskriptivne
statisticke obrade utvrdena je manja prosje¢na vrijednost troSka financiranja likvidnosti kada je
izvor financiranja kraceg roka, testiranje o razlici dvaju aritmetickih sredina ukazuje kako razlika

njje statisticki znacajna.

TroSak zaduzivanja na rok od godinu dana kroz promatrano razdoblie zamjetno je
porastao od uvodenja regulatorne odredbe Basel 1l (od oZujka 2010. godine). Prosje¢ni troSak
zaduZivanja do 2010. godine, tj. do vaZenja regulatorne odredbe Basel I, iznosio je 0,86% uz
macajnija odstupanja stvarnih uvjeta zaduzivanja od prezentiranog prosjeka. U razdoblju nakon
uvodenja Basela II od ozwyka 2010. pa do kraja promatranog razdoblja, primjetan je pomak
troska zaduzivanja na viSe, tj. prosjecno zaduzivanje iznosi 1,75%.  Stupanjem na snagu
regulatornin odluka iz Basel 11 i Basel Il stabiliziralo se kretanje uvjeta financiranja na rok od
godine dana. Takvi uvjeti u kojima nema znacajnijih previranja u kretanju troska zaduzivanja za
banke stvaraju stabilnije uvjete poslovanja za banke. Ono S§to je zanimljivo primjetiti, prije
uvodenja Basela II bilo je mogute u odredenim trenucima jacati polozaj likvidnosti, a pritom
ostvarivati premije, budu¢i da je ponudbena kamatna stopa za banke (BID) premasivala

potrazivanu kamatnu stopu (ASK).

TroSak zaduzivanja na rok od 6 mijeseci kroz promatrano razdoblje zamjetno je porastao
od uvodenja regulatorne odredbe Basel Il (od oZujka 2010. godine). Prosjecni troSak zaduzivanja
do 2010. godine, tj. do vaZenja regulatorne odredbe Basel I, iznosio je 0,85% uz znacajnija
previranja, znaCajnija odstupanja stvarnih uvjeta zaduzivanja od prezentiranog prosjeka. U
razdoblju nakon uvodenja Basela II od ozujka 2010. pa do kraja promatranog razdoblja,
primjetan je pomak troSka zaduzivana na viSe, tj. prosjecno zaduzivanje iznosi 1,51%. Takoder
kao i kod zaduZivanja na rok godinu dana i kod zaduZivanja na 6 mjeseci bilo je prilike u
odredenim trenucima jaCati polozaj likvidnosti a pritom ostvarivati premije, budué¢i da je

ponudbena kamatna stopa za banke (BID) premaSivala potraZzivanu kamatnu stopu (ASK).
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Grafikon 5: Kretanje apsolutne razlike troSka odrZavanja likvidnosti u HRK s obzirom na

ro¢nost
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Izvor: IzraCun autora, podacidostupnina www.reuters.com

Graficki prikaz ukazuyje kako se priblizavamo kraju promatranog razdoblja, odstupanje
izmedu financiranja s obzirom na ro¢nost se smanjuje. Tome treba trazti razlog u kratkoj razlici

s obzirom na ro¢nost usporedivanih izvora financiranja.

Kod sljedeceg testa provodi se testiranje o postojanju razlike izmedu aritmetiCke sredine
troska financiranja likvidnosti na 6 mjeseci i na godinu dana za valutu HRK. Pretpostavka je, $to
pokazuju podaci da je kamatna stopa, a time i troSak financiranja likvidnosti, na duz rok veci
stoga se uzima jednosmjerni test u iznoSenju zakljucka o postojanju razlke izmedu troSka
financiranja s obzirom na rocnost. Jednosmjerni testovi pokazuju vecu snagu od dvosmjernih

testova pa ih je pod odredenim uvjetima bolje primjenjivati Veli¢ina snage testa predstavlja
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vjerojatnost da ne prihvatimo laznu nultu hipotezu. Postavlja se nulta hipoteza koja tvrdi da je
aritmeticka sredina troska financiranja likvidnosti na 6 mjeseci veéa ili jednaka trosku
financiranja likvidnosti na rok od godine dana. Nadalje, postavlja se alternativna hipoteza koja
tvrdi da je aritmeticka sredina troSka financiranja likvidnosti na 6 mjeseci manja od troSka
financiranja likvidnosti na rok od godine dana.

Tablica 6: T-Test: Testiranje hipoteze o razlici aritmeti¢kih sredina dvaju nezavisnih
osnovnih skupova (HRK)

. ttest spread_6_mj == spread_1_god, unpaired unequal

Two-sample t test with unequal variances

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
spread—~j 120 1.38875 -1172884 1.28483 1.156507 1.620993
spread~d 120 1.698417 .1442882 1.580598 1.412712 1.984122
combined 240 1.543583 -0933169 1.44566 1.359755 1.727412
diff -.3096667 -1859453 -.6760536 -0567203
diff = mean(spread_6_mj) - mean(spread_1 god) t = -1.6654
Ho: diff = O Satterthwaite"s degrees of freedom = 228.468
Ha: diff < O Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0O
Pr(T < t) = 0.0486 Pr(JT] > |t]) = 0.0972 Pr(T > t) = 0.9514

Izvor: IzraCun autora, podacidostupnina www.reuters.com

Hy . X, >
H, 1. X, <

><| ><|

Proveden je jednosmjerni test, zakljucak se iznosi na temelju signifikantnosti od 5%. Na
temeljlu dobiventh rezultata testiranja moze se potvrditi kako uoCena razlka, u troSku
financiranja likvidnosti s obzirom na rocnost, postoji i da je statisticki znaCajna. Test ukazuje
kako financiranje na duz rok pokazuje vece troSkove odrzavanja likvidnosti, tj. da su troskovi

financiranja likvidnosti na rok od godine dana veéi od troskova financiranja likvidnosti na rok od
6 mjeseci.
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Tablica 7: Izra¢un za rok od 1 godine (HRK)

Deskriptivna statistika
Mean 1.698416667
Median 1.75
Mode 1.4
Standard Dewuation 1.580597693

Izvor: IzraCun autora, podaci dostupni na www.reuters.com

Prosjecna vrijednost troska financiranja likvidnosti u promatranom jednogodisnjem
razdoblju iznosi 1,698 %. U promatranom uzorku 50% opservacija o trosku financiranja
likvidnosti na rok od godinu dana je biljeZilo vrijednost troSka od 1,75% i manje, a 50%
opservacija 1,75% 1 viSe. Najces¢i troSak financiranja likvidnosti na rok od godine dana za banke
iznosi  1,4%. Prosjecno odstupanje troska financiranja likvidnosti od prosjeCnog troska

financiranja likvidnosti iznosi 1,58 p.p.

Tablica 8: Izratun za rok od 6 mjeseci (HRK)

Deskriptivna statistika
Mean 1.38875
Median 1.45
Mode 1
Standard Dewviation 1.284830409

Izvor: Izraéun autora, podacidostupnina www.reuters.com

Prosjecna vrijednost troSka financiranja likvidnosti u promatranom Sestomjese¢nom
razdoblju iznosi 1,389 %. U promatranom uzorku 50% opservacija o troSku financiranja
likvidnosti na rok od 6 mjeseci je biljezilo vrijednost troska od 1,45% i manje, a 50% opservacija
1,45% 1 vise. Najces¢i troSak financiranja likvidnosti na rok od 6 mjeseci za banke iznosi 1,0%.
Prosje¢no odstupanje troska financiranja likvidnosti od prosje¢nog troSka financiranja likvidnosti

iznosi 1,28 p.p.
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Grafikon 6: Usporedba stvarnog troSka odrZavanja likvidnosti u EUR s obzirom na

ro¢nost izvora

Usporedba stvarnog troska odrzavanja likvidnosti u
EUR s obzirom na rocnostizvora

E  8.0000
o
£ 7.0000
3 A
'_E 6.0000 R
o 5.0000
§ 4.0000
3 A
8 3.0000 v/ v \
8 2.0000 VA-‘&AW == Godisnja k.s.
< v .
s 1.0000 Petogodi$nja k.s.
2 0.0000
= 0 [e)] [e)} o o i — i o o on o (32} < < N mn o}
o o o Do) - - - i - - - — — - — - - -
o o o O O o O o O O O O o o o O O O
N o~ N N N o~ o~ N N N o~ N N ~N N N N N
~ 0N N SN N NN YN NS YN YN YN N YN NS S~
— — — — — — — — — — — — — — — — — —
e T e e e T T e I

Godine, mjeseci

Izvor: IzraCun autora, podacidostupnina www.reuters.com

Linjjski pravci koji oznacavaju stvarni troSak financiranja likvidnosti na rok od godine
dana i na rok od pet godina, otkrivaju snaznu pozitivnu povezanost. Usporedba srednje
vrijednosti odrzavanja likvidnosti ukazuje kako je troSak financiranja prosje¢no manji kada je
rocnost izvora kraca, tako je za banku prosjecan troSak zaduzivanja po 2,566% za godisnji izvor

financiranja, nasuprot prosje¢nom trosku zaduzivanja za razdoblje od pet godina po 4,471%.
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Grafikon 7: Kretanje apsolutne razlike troSka odrZavanja likvidnosti u EUR s obzirom na

ro¢nost
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Izvor: IzraGun autora, podacidostupnina Www.reuters.com

Linijski grafikon ukazuje na kretanje razlike troSka odrzavanja likvidnosti s obzirom na

rocnost.

Kod sljedeceg testa provodi se testiranje o postojanju razlike izmedu aritmetiCke sredine
troska financiranja likvidnosti na 1 godinu i na 5 godina za valutu EUR. Pretpostavka je, $to
pokazuju podaci da je kamatna stopa, a time i troSak financiranja likvidnosti, na duz rok veci
stoga se uzima jednosmjerni test u iznoSenju zakljucka o postojanju razlke izmedu troska
financiranja s obzirom na ro¢nost. Jednosmjerni testovi pokazuju vec¢u snagu od dvosmjernih
testova pa ith je pod odredenim uvjetima bolje primjenjivati. Veli¢ina snage testa predstavlja
vjerojatnost da ne prihvatimo laznu nultu hipotezu. Postavlja se nulta hipoteza koja tvrdi da je
aritmeticka sredina troska financiranja likvidnosti na 1 godinu veca ili jednaka trosku
financiranja likvidnosti na rok od godine dana. Nadalje, postavlja se alternativna hipoteza koja
twrdi da je aritmeticka sredina troSka financiranja likvidnosti na 1 godinu manja od troSka

financiranja likvidnosti na rok od 5 godina.
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Tablica 9: T-Test: Testiranje hipoteze o razlici aritmeti¢kih sredina dvaju nezavisnih
osnovnih skupova (EUR)

. ttest spread_1 god == spread_5_god, unpaired unequal

Two-sample t test with unequal variances

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
sp~1_god 90 2.566434 .1202667 1.14095 2.327466 2.805401
sp~5_god 90 4_471175 -0799325 .7583066 4.312351 4.629999
combined 180 3.518804 .1012487 1.358393 3.31901 3.718599
diff -1.904741 .1444067 -2.190004 -1.619479
diff = mean(spread_1_god) - mean(spread_5_god) t = -13.1901
Ho: diff = 0 Satterthwaite"s degrees of freedom = 154.79
Ha: diff < O Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0000 Pr(IT] > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000

Izvor: IzraGun autora, podacidostupnina Www.reuters.com
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Proveden je jednosmjerni test, zakljucak se iznosi na temelju signifikantnosti od 5%. Na
temeljlu dobiventh rezultata testiranja moze se potvrditi kako uoCena razlka, u troSku
financiranja likvidnosti s obzirom na rocnost, postoji i da je statisticki znacajna. Test ukazuje
kako financiranje na duz rok pokazuje vece troSkove odrzavanja likvidnosti, tj. da su troSkovi
financiranja likvidnosti na rok od pet godina ve¢i od troskova financiranja likvidnosti na rok od

godine dana.
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Tablica 10: Izra¢un za rok od 1 godine (EUR)

Deskriptivna statistika

Mean 2.566433667
Median 2.28315
Standard Dewviation 1.140949856

Izvor: Izratun autora, podacidostupnina Www.reuters.com

Prosjecna vrijednost troSka financiranja likvodnosti u promatranom jednogodisnjem
razdoblju iznosi 2,566 %. U promatranom uzorku 50% opservacija o trosku financiranja
likvidnosti na rok od godinu dana je biljezilo vrijednost troska od 2,28 % i manje, a 50%
opservacija 2,28 % i viSe. Prosje¢no odstupanje troska financiranja likvidnosti od prosje¢nog

troska financiranja likvidnosti iznosi 1,14 p.p.

Tablica 11: Izra¢un za rok od 5 godina (EUR)

Deskriptivna statistika
Mean 4.471175111
Median 4.44193
Standard Dewviation 0.758306552

Izvor: IzraGun autora, podacidostupnina Www.reuters.com

Prosje¢na vrijednost troSka financiranja likvodnosti u promatranom petogodiSnjem
razdoblju iznosi 4,471 %. U promatranom uzorku 50% opservacija o trosku financiranja
likvidnosti na rok od 5 godina je biljezilo vrijednost troska od 4,44 % i manje, a 50% opservacija
4,44 % i viSe. Prosje¢no odstupanje troSka financiranja likvidnosti od prosjecnog troska

financiranja likvidnosti iznosi 0,75 p.p.
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Grafikon 8: Usporedba stvarmnog troSka odrzavanja likvidnosti u USD s obzirom na ro¢nost

izvora
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Izvor: IzraCun autora, podacidostupnina www.reuters.com

Linijski pravci koji oznaCavaju stvarni troSak financiranja likvidnosti na rok od godine

dana i na rok od pet godina, otkrivaju snaznu pozitivnu povezanost. Usporedba srednje

vrijednosti odrZzavanja likvidnosti ukazuje kako je troSak financiranja prosjecno manji kada je

ro¢nost izvora kraca, tako je za banku prosjeCan troSak zaduzivanja po 2,781% za godisnji izvor

financiranja, nasuprot prosje¢nom troSku zaduzivanja za razdoblje od pet godina po 5,051%.
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Grafikon 9: Kretanje apsolutne razlike troSka odrZavanja likvidnosti u USD s obzirom na

ro¢nost
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Izvor: IzraGun autora, podacidostupnina Www.reuters.com

Linijski grafikon ukazuje na kretanje razlike troSka odrzavanja likvidnosti s obzirom na
roc¢nost.

Kod sljedeceg testa provodi se testiranje o postojanju razlike izmedu aritmetiCke sredine
troska financiranja likvidnosti na 1 godinu i na 5 godina za valutu USD. Pretpostavka je, $to
pokazuju podaci da je kamatna stopa, a time i troSak financiranja likvidnosti, na duz rok veci
stoga se uzima jednosmjerni test u iznoSenju zakljucka o postojanju razlke izmedu troska
financiranja s obzirom na rocnost. Jednosmjerni testovi pokazuju vecu snagu od dvosmjernih
testova pa ih je pod odredenim uvjetima bolje primjenjivati. Velicina snage testa predstavlja
vjerojatnost da ne prihvatimo laznu nultu hipotezu. Postavlja se nulta hipoteza koja tvrdi da je
aritmeticka sredina troska financiranja likvidnosti na 1 godinu veca ili jednaka troSku
financiranja likvidnosti na rok od godine dana. Nadalje, postavlja se alternativna hipoteza koja
twrdi da je aritmeticka sredina troska financiranja likvidnosti na 1 godinu manja od troSka

financiranja likvidnosti na rok od 5 godina.
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Tablica 12: T-Test: Testiranje hipoteze o razlici aritmeti¢kih sredina dvaju nezavisnih
osnovnih skupova (USD)

. ttest spread_1 _god == spread_5_god, unpaired unequal

Two-sample t test with unequal variances

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
sp~1_god 90 2.781315 -1368891 1.298644 2.50932 3.053311
sp~5_god 90 5.050538 -0925199 .8777205 4.866703 5.234373
combined 180 3.915927 -1182302 1.586224 3.682623 4.149231
diff -2.269223 -1652228 -2.595581 -1.942865
diff = mean(spread_1 _god) - mean(spread_5_god) t = -13.7343
Ho: diff = 0 Satterthwaite®s degrees of freedom = 156.273
Ha: diff < O Ha: diff 1= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0000 Pr(IT] > ]t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000

Izvor: IzraGun autora, podacidostupnina Www.reuters.com
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Proveden je jednosmjerni test, zakljuak se iznosi na temelju signifikantnosti od 5%. Na
temelju dobivenih rezultata testiranja moze se potvrditi kako uoCena razlka, u trosku
financiranja likvidnosti s obzirom na ro¢nost, postoji i da je statisticki znacajna. Test ukazuje
kako financiranje na duz rok pokazuje veée troskove odrzavanja likvidnosti, tj. da su troSkovi

financiranja likvidnosti na rok od pet godina ve¢i od troSkova financiranja likvidnosti na rok od
godine dana.
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Tablica 13: Izra¢un za rok od 1 godine (USD)

Deskriptivna statistika

Mean 2.781315444
Median 2.34909
Standard Dewviation 1.298644397

Izvor: Izratun autora, podacidostupnina Www.reuters.com

Prosje¢na vrijednost troSka financiranja likvodnosti u promatranom jednogodiSnjem
razdoblju iznosi 2,781%. U promatranom uzorku 50% opservacija o trosku financiranja
likvidnosti na rok od godinu dana je biljezilo vrijednost troska od 2,34 % i manje, a 50%
opservacija 2,34 % i viSe. Prosje¢no odstupanje troska financiranja likvidnosti od prosje¢nog

troska financiranja likvidnosti iznosi 1,29 p.p.

Tablica 14: Izra¢un za rok od 5 godina (USD)

Deskriptivna statistika
Mean 5.050538222
Median 4.983
Standard Dewviation 0.877720434

Izvor: IzraCun autora, podacidostupnina Www.reuters.com

Prosjecna vrijednost troska financiranja likvodnosti u promatranom petogodiSnjem
razdoblju iznosi 5,05%. U promatranom uzorku 50% opservacija o troSku financiranja
likvidnosti na rok od 5 godina je biljezilo vrijednost troska od 4,98% i manje, a 50% opservacija
4,98% i vise. Prosjecno odstupanje troska financiranja likvidnosti od prosjecnog troska

financiranja likvidnosti iznosi 0,87 p.p.

Novi regulatorni okvir zahtijeva ve¢i stupanj likvidnosti, a do veceg stupnja likvidnosti se
dolazi rofnom transformacijom. Ro¢na transformacija pojednostavlieno reéeno  znaci
zaduZivanje banaka na dugi rok i plasman tih sredstava na kratki rok. 1z dostupnih podataka je
vidliivo da su kamatne stope s duzim rokom zaduzivanja vece od kamatnih stopa s kratkim
rokom zaduzivanja, pa se shodno tome povecava spread odnosno trosak poslovanja banaka. U

konacnici su banke manje aktivne buduci da su povrati Smanjeni nametnutom regulacijom.

62


http://www.reuters.com/
http://www.reuters.com/

6.4. ProcijenjenitroSkoviregulacije i njihov utjecaj na troSkove
financiranja hrvatskog gospodarstva

Opcenito  govore€i, ,financijski sustav se regulira s ciljem reduciranja negativnih
eksternalija odnosno sprjeCavanja nastanka visokih druStvenih troSkova koje neadekvatno

ponasanje trzi$nih sudionika i pruzatelja financijskih usluga moZe izazvati ®

U troSkovima regulacije bankarskog sustava se nalaze troSkovi upravijanja obveznim
rezervama banke, Sto je jedna od glavnih mjera monetarne politike Basela I1lI, troskovi
upravljanja bankovnim rizicima, ali i ostali ne manje bitni troSkovi regulacije, i to troskovi

minimalno potrebnih deviznih potrazivanja.

Redovne obvezne pricuve su glavna izdvajanja odnosno troskovi banaka te one uzrokuju
najvise troskove bankama. Obvezne priCuve su svakom godinom sve vise, pa su tako 2000.
godine one iznosile 16,2 mird. kuna, 2005. godine 37,4 mird. kuna, 2008. godine je to iznosilo
41,5 mird. kuna, 2012. 42,2 mird. kuna, i tako dalje.®’

TroSkovima upravijanja bankovnim rizicima se podrazumijevaju troSkovi upravijanja
likvidnosti te oportunitetni troSkovi, gdje se u potonjima racuna koliko se banin profit smanjuje
uslijed odrzavanja sredstava u rezervama, koje stoga ne moze plasirati na trziste. Ukoliko banke
uspiju odrzati preporucenu stopu likvidnosti njihov opstanak nece biti upitan, $to je vrlo vazan
¢imbenik u ukupnoj slici hrvatkog gospodarstva iz tog razloga Sto se nepovoljno poslovanje

jedne banke sistemski Siri na poslovanje cijelog bankarskog sektora.

Drzave zbog privatnih preferencija prema devizama izravno reguliraju  minimalnu
deviznu likvidnosti, Sto je velik dio aktive privatnog sektora odnosno pasive bankarskog sektora.
Regulacija utjeCe na sljede¢i uzro¢no-posljedicni sljed. Naime drzave koje ne reguliraju
minimalnu deviznu likvidnost imaju promjene neto devizne aktive kao rezultat makroekonomije

i financijskih Sokova, a kroz strukturu financiranja drzave fiskalna politka utjeCe na neto

% Kundid, A. (2010): Regulacija, deregulacija i reregulacija u evoluciji financijskog sustavaikontinuitetu
financijskih kriza, Ekonomski fakultet, Sveuéili§te u Splitu, Hrvatska
37 www.hnb.hr
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deviznu aktivu banaka. Dakle, one drZave koje ne reguliraju minimalnu deviznu likvidnost imaju

neto deviznu aktivu kao funkciju varijabli kao Sto su egzogena kretanja.
Bankarski sektor u Hrvatskoj je do sada nastojao izravno utjecati na visinu omjera

devizne aktive 1 pasive i1 na priljev kapitala. Navedeno u RH nije dovodilo do znacajnijih

troSkova.

Grafikon 10: Stope promjene BDP-a i odobrenih kredita od 2008. do 2014. - Hrvatska

15.00%
10.00% \\
M
5.00%
\/ \ === Stopa promjene BDP-a

=== Stopa promjene kredita
0.00% \ . . . . AN .

2008\2009 20 2011 2013 14
-5.00% \/

-10.00%

Izvor: IzraGun autora; podaci dostupni na www.hnb.hr

Promatraju¢i razdoblje od 2008. godmne, odnosno od pocetka globalne krize, ¢iji se efekti
ocitju od 2009. godini, pad BDP-a u Hrvatskoj iznosi 13,1%. Usporeduju¢i sa svim ¢lanicama
EU, one su imale raste od 0,2 %, dok su ¢lanice eurozone biljeZile pad od 1%. Hrvatska se nalazi
medu zemljama sa najve¢im padom BDP-a uz Grcku 23,5%, Italiju 8,1% 1 Sloveniju 5,3%. 1z
grafikona iznad se zapravo moze uociti donekle povezanost koli¢ine odobrenih kredita od strane
banaka u Hrvatskoj i stopa promjene BDP-a. Jasno je vidljivo da je 2009. godine kada se
znacajnije pocelo osjecati efekte krize, uslijed velikog pada koli¢ine kredita, zapravo uslijedio i
vrlo wveliki pad BDP-a. Nakon 2009. godine uslijedio je polagani, minimalni rast koli¢ine
odobrenih kredita, a BDP je gotovo jednoliko pratio taj rast. Od 2012. godine stope promjene i

kredita i BDP-a se nalaze u intervalu od 2% do -2%. Stoga moZzemo donijeti zakljutak da se
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uslijed novih stroZih kapitalnih zahtjeva, koji su zapravo ujedno novi troSak i teret bankama,
smanjila znacajno koli¢ina odobrenih kredita, a to smanjenje koli¢ine odobrenih kredita je
posliediéno dovelo i do slabije gospodarske aktivnosti kroz kredite stanovnistvu i poslovnim

subjektima.

Krediti stanovniStvu najznacajnija su stavka po udjelu u ukupno plasiranim kreditima od
strane banaka, te takoder i po plasmanu jer zapravo stanovniStvu je najpotrebitije kreditiranje od
strane banaka jer nemaju moguénost poput trgovackih drustva da svoje izvore financiranja
pokriju na druge nacine. Slhjedom svega navedenog, povezanost procesa kontinuiranog
viSegodiSnjeg razduzivanja  stanovniStva, ponajviSe kroz znafajno smanjenje  odobrenih

stambenih kredita, doslo je do daljnjeg pada ukupnih kredita.

Moze se re¢i da su banke zbog nametnutih troSkova regulacije zapravo primorane se
snalaziti, a uslijed viSih troSkova, dolazi do kontrakcije kreditnog potencijala, Sto nadalje nalaze
da sada trenutno raspolozivi, manji kreditni plasman moraju obaviti uz puno bolji, oprezniji
selekcijski izbor klijenata, kako kod stanovniStva, tako i kod poslovnih subjekata jer se ne mogu
kockati sa loSe plasiranim i nenaplativim potrazivanjima koji bi ih mozebitno uz visok kreditni

rizik mogli dovesti do nesolventnosti.

Unato¢ novouvedenom kapitalnom rezimu (CRR/CRD 1V) 1 njegovoj proSirenoj
definiciji od 1. sijecnja 2014. godine, rizici poslovanja ostali su adekvatno pokriveni.
Pokrivenost rizika poslovanja je posliedica konzervativnog pristupa ranijih godina, s kojim se
uspjelo osigurati visoku razinu i kvalitetu stavki kapitala, te donijetim mjerama o zatitnim
slojevima kapitala. ZawrSetkom 2014. godine sve su stope kapitala na razini svin banaka bile
osjetno viSe od propisanih minimalnih stopa, dok su svega dvije banke imale odredenih

poteskoc¢a u odrzavanju pojedinih stopa.

Stopa redovnog osnovnog kapitala banaka je na koncu 2014. godine iznosila 20,6%,
jednako kao i stopa osnovnog kapitala iz razloga $to se banke ne koriste dodatnim osnovnim
kapitalom u poslovanju, ve¢ samo onim najkvalitetnijim. Stopa regulatornog kapitala bila je

21,8%, usporedno sa 2013. godinom kada je iznosila 20,9%. Neznatni, blagi rast stope
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regulatornog kapitala rezultat je znatnijeg smanjenja ukupne izloZzenosti rizicima, unato¢

smanjenju regulatornog kapitala.

Grafikon 11: Pregled kretanja regulatornog kapitala, stope ukupnog kapitala i rizikom
ponderirane aktive po godinama (€etiri najvece banke)

Pregled kretanja regulatornog kapitala, stope ukupnog kapitala i
rizikom ponderirane aktive po godinama

250 25.00

e — >

—+ 15.00

100 — 10.00

50 - 5.00

g Lo - || || [ l I I I I I I I I L_ 0.00

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vrijednosti iskazane u mird. HRK

mmm Regulatorni kapital (Jamstveni kapital)
Rizikom ponderirana aktiva
== Stopa ukupnog kapitala (Stopa adekvatnosti kapitala)

Stopa adektvatnosti kapitala u %
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Iz grafikona je vidljivo kako je regulatorni (jamstveni) kapital u razdoblju od 2001.
godine do 2010. godine rastao po prosjecnoj stopi od 20% , nakon Cega do kraja promatranog
razdoblja dolazi do zaustavljanja trenda rasta i regulatorni (jamstveni) kapital se znaCajnije ne
mijenja. Promatraju¢i kretanje apsolutnih pokazatelia rizikom ponderirane aktive vidljivo je
dosezanje maksimuma u 2008. godini nakon cega dolazi do smanjenja rizikom ponderirane
aktive mjereno apsolutnim pokazatellem. Da bi se iznio zakljucak o stvarnom kretanju rizkom
ponderirane aktive potrebno je kretanje rizikom ponderirane aktive mjereno apsolutnim
velicinama staviti u odnos s ukupnom aktivom kako bi se dobio udjel rizkom ponderirane aktive

u ukupnoj aktivi.
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Potonje je vidljivo iz grafikona 12 koji ukazuje kako se do 2008. godine udio rizikom
ponderirane aktive u ukupnoj aktivi povec¢avao. Naime, rizikom ponderirana aktiva u tom
razdoblju dostize priblizno 85% vrijednosti ukupne aktive. Od 2010. godine do kraja
promatranog razdoblja, razdoblja u kojem na snagu stupaju regulatorne odredbe Basel Il i Basel
I1l, dolazi do trenda smanjenja udjela rizikom ponderirane aktive u ukupnoj aktivi. Udio rizikom
ponderirane aktive se smanjuyje na razinu s pocetka radoblja promatranja, tj. priblizno 60%.
Trend razduZivanja sektora bankarstva, tj. smanjenja udjela rizikom ponderirane aktive u
ukupnoj aktivi uz istovremeno zadrZzavanje jamstvenog kapitala na uspostavljenoj razini dolazi
do rasta stope adekvatnosti kapitala. U grafikonu 11, linijski grafikon ¢iju vrijednost tumacimo
preko sekundarne osi (mjerilo - desna strana) vidljivo je kako se procesom razduZivanja
bankarskog sektora poboljSava stopa adekvatnosti kapitala koja u promatranom razdoblju doseze
prosje¢nu vrijednost od 17,2% Sto je daleko vise od propisanih stopa za promatrano razdoblje.
Time se zaklju¢uje kako bankarski sektor u RH biljezi visoku razinu kapitaliziranosti, ali da istu
odrzava smanjenjem kreditne aktivnosti, nipoSto povecanjem regulatornog (jamstvenog) koji se,

ranije spomenuto ne mijenja.

Grafikon 12: Kretanje udjela rizikom ponderirane aktive u ukupnoj aktivi po godinama

(Cetiri najvece banke)
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Grafikon 13: Pregled kretanja regulatornog kapitala, stope ukupnog kapitala i rizikom

ponderirane aktive po godinama (cijeli bankarski sektor)
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Grafikon 14: Kretanje udjela rizikom ponderirane aktive u ukupnoj aktivi po godinama

(cijeli bankarski sektor)
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Iz grafikona je vidljivo kako je regulatorni (jamstveni) kapital u razdoblju od 2001.
godine do 2010. godine rastao po prosjecnoj stopi od 16%, nakon ¢ega do kraja promatranog
razdoblja dolazi do zaustavljanja trenda rasta i biljeZi se blago smanjenje jamstvenog kapitala,
prosjecna godiSnja stopa smanjenja kapitala iznosi 1,2%. Promatraju¢i kretanje apsolutnih
pokazatelja rizikom ponderirane aktive vidljivo je dosezanje maksimuma u 2009. godini nakon
Cega dolazi do smanjenja rizikom ponderirane aktive mjereno apsolutnim pokazatellem. Da bi se
iznio zakljucak o stvarnom kretanju rizikom ponderirane aktive potrebno je kretanje rizkom
ponderirane aktive mjereno apsolutnim veli¢inama staviti u odnos s ukupnom aktivom kako bi se

dobio udjel rizikom ponderirane aktive u ukupnoj aktivi.

Potonje je vidljivo iz grafikona 2 koji ukazuje kako se do 2009. godine udio rizikom
ponderirane aktive u ukupnoj aktivi povecavao. Naime, rizkom ponderirana aktiva u tom
razdoblju dostize priblizno 90% vrijednosti ukupne aktive. Od 2010. godine do kraja
promatranog razdoblja, razdoblja u kojem na snagu stupaju regulatorne odredbe Basel Il i Basel
I1l, dolazi do trenda smanjenja udjela rizikom ponderirane aktive u ukupnoj aktivi. Udio rizikom
ponderirane aktive se smanjuje na razinu s pocetka radoblja promatranja, tj. priblizno 60%.
Trend razduzivanja sektora bankarstva, tj. smanjenja udjela rizikom ponderirane aktive u
ukupnoj aktivi uz istovremeno zadrZzavanje jamstvenog kapitala na uspostavljenoj razini dolazi
do rasta stope adekvatnosti kapitala. U grafikonu 13, linijski grafikon ¢iju vrijednost tumacimo
preko sekundarne osi (mjerilo - desna strana) vidljivo je kako se procesom razduZivanja
bankarskog sektora poboljSava stopa adekvatnosti kapitala koja u promatranom razdoblju doseze

prosje¢nu vrijednost od 17,6% Sto je daleko vise od propisanih stopa za promatrano razdoblje.

Time se da zakljuCiti kako bankarski sektor u RH biljezi visoku razinu kapitaliziranosti,
ali da istu odrzava smanjenjem kreditne aktivnosti nipoSto povecanjem regulatornog
(jamstvenog) kapitala koji, ranije spomenuto, biljezi blago opadanje od 1,2% na godiSnjoj razini.
Takoder se moze zakljuciti da su kretanje za najvece Cetiri banke, gotovo identi¢na 1 da se mogu

preslikati za cjelokupni bankarski sektor.
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Grafikon 15: Kretanje pokazatelja profitabilnosti bankarskog sektora po godinama
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Grafikon prikazuje kretanje profitabilnosti bankarskog sektora za razdoblje od 2001.
godine do 2010. godine. Jasno je vidljivo kako se bankarski sektor nalazi u kriznom razdoblju u
kojem se pokazatelji profitabilnosti nalaze na povijesno niskim razinama. Razdoblje nakon
restrukturiranja, pocetak razdoblja promatranja, nastupa snazni porast profitabilnosti Sto je
posebno vidljivo preko pokazatelia ROE. Visoke stope profitabilnosti do 2008. godine
zadrzavaju se na iznimno visokim razimama, u razdoblju koje se zakljuCuje sa slzbenim
poCetkom globalne krize prosjena stopa profitabinosti mjerena pokazatellem ROE iznosila je
visokih  8,23%. Nakon 2008. godine nastupa nezaustavljivo smanjivanje profitabilnosti
bankarskog sektora, mjereno pokazateliem ROA i ROE. Kraj promatranog razdoblja, u 2015.
godini, bankarski sektor ostvaruje gubitke, a kao posliedica smanjuje se ukupan Kkapital i

imovina.
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Bankarski sektor nema oporavka, StoviSe biljeZzi gubitke, te se sve vise smanjuje interes
ulaga¢a u bankarski sector, Sto vodi do otezanog pristupa kapitalu, a pristup kapitalu je osnovni

uvjet za kreditnu aktivnost.

Pad kreditne aktivnosti rezultat je regulatornih restrikcija koje poskupljuju kapital.
Dodatno pad kreditne aktivnosti rezultat je smanjenje stope profitabilnosti Sto smanjuje
raspoloZivost kapitala. RaspoloZivost kapitala je uvjet kreditnoj aktivnosti, stoga ne cudi zaSto
dolazi do smanjene kreditne aktivnosti odnosno do razduZivanja bankarskog sektora, tj.

smanjenja rizikom ponderirane aktive.

Provedeno testiranje o povezanosti bankarskog sektora i Cetiri najveée banke unutar
bankarskog sektora, koje zauzimaju priblizno 60% ukupnog bankarskog sektora mjereno prema
ukupnoj aktivi, pokazuju ocekivano Snaznu pozitivnu povezanost prema svim pokazateljima
provedenim u analizi. ukupnoj aktivi, regulatornom (jamstvenom) kapitalu, rizikom ponderiranoj
aktivi, ROA i ROE.

Grafikon 16: Usporedba kretanja indeksa cijena dionica banaka i dionickog indeksa FTSE
300 ( 31.01.2006.=100)
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U prilog prijasnjim zakljuccima da je pad kreditne aktivnosti rezultat toga da su
regulatorne mjere zapravo poskupjele kapital, govori i grafikon 16 koji jasno pokazuje znatan
pad cijena dionica velikin europskih banaka od 2007. godine pa naovamo. Vidi se da se cijena
dionica nakon 2007. godine nisu niti oporavile, nego su ostale na niskim razinama Sto je zapravo
uzrok da banke sve ove godine imaju znacajno ogranicenje i nemogucnost emisije novih dionica.
S nemoguénoscu emitiranja novih dionca, a usljed sve c¢wrs¢ih regulatornin restrikcija koje
nalazu kapitalne zahtjeve, banke su bile primorane smanjivati rizikom ponderiranu aktivu kako
bi zadowvoljile dovoljno visoku razinu stopa ukupnog kapitala. Ove snazne europske banke su
ujedno i banke majke bankama u Hrvatskoj pa se ovo kretanje cijena dionica moze komotno
preslikati na slu¢aj u hrvatskom bankarskom sektoru koji je takoder bio primoran napraviti

snaznu kontrakciju u podru€ju rizikom ponderirane aktive.

Grafikon 17: Regulatorni kapital banaka
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Promjena regulatornog kapitala bila je neznatna, smanjio se za 292,5 mil. kuna odnosno
0,5%. Kapitalni zahtjev za regulatornim kapitalom osjetno se smanjio u odnosu na kraj 2013.
godine prouzrocen iznimno Smanjenjem minimalne stope ukupnoga kapitala s 12% na 8%. No,
kreditne su institucije na kraju 2014. godine bile duzne izdvojiti gotovo 9,0 mird. kuna zaStitnih

slojeva kapitala koji je suma — 6,2 mird. kuna zastitnog sloja za ocuvanje kapitala i 2,7 milrd.

72



kuna zaStitnog sloja za sistemski, strukturni rizik. Kao Sto mu i samo ime govori, cilj zastitnog
sloja za oCuvanje kapitala je akumulacija kapitala koja ima primarnu funkciju da omoguéi banci
normalno, neometano poslovanje i nakon §to ostvari znaCajne gubitke uslijed financijskih
poteskoc¢a. Basel III ¢e se postupno uvoditi do 2019. godine kada ¢e minimalni omjer jamstvenog
kapitala s uklju¢enim zaStitnim slojem iznositi 10,5 %, a uz jo§ protuciklicki sloj u rasponu od 0
do 2,5% to znac¢i da minimalni kapitalni zahtjev moze iznositi 13% Sto za hrvatski bankarski

sektor i dalje ne bi predstavijalo problem, jer je on visoko kapitaliziran.

6.5. Procijenjena buduca kretanjai posljedice

Prema istrazivanju kvantitativnin uc¢inaka CRD IV na hrvatski bankarski sustav koje je
provedeno 2012. godine od strane Hrvatske narodne banke, bankarski sustav je bio kapitaliziran

vrlo kvalitetnim instrumentima.

Primjena nove regulacije dovodi do povecanja stope adekvatnosti kapitala za 0,5
postotnh bodova. Budu¢i da stopa adekvatnosti jamstvenog kapitala danas iznosi 20,6%, ona
minimalno propisane zahtjeve CRR premaSuje preko 2,5 puta. Podatci o adekvatnosti redovnog
osnovnog kapitala i osnovnog kapitala su 2012. u odnosu na minimalne propisane stope bili visi
za 3-4 puta. Nadalje, Hrvatska narodna banka zakljucuje da bi primjena novih pravila dovela do

smanjenja jamstvenoga kapitala za 1%, ali i do smanjenja izloZenosti rizicima za 3,7%.3®

Naime postoje problemi u svezi s odrZzavanjem koli¢ine lkvidne imovine, na S§to je
direktno utjecala mjera suzavanja definicije likvidne imovine koja ne obuhvaca depozite kod
drugih kreditnih mstitucija. Upravo iz ovog razloga ¢e banke ubuduce morati viSe ulagati u
visoko likvidne 1 kvalitetne vrijednosne papire, i to i u kunama i u eurima, a potonje iz razloga
Sto se jedan od problema odrzavanja dovoline kolicine likvidne imovine ogleda u odrzavanju

LCR-a u eurima.

% HUB analize (2013): Ujedinjeni nadzor banaka pod okriliem ECB-a i nova pravila preustroja banaka u EU: ,Sto
je utome dobro za Hrvatsku?“, broj 45
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Unato¢ navedenom, hrvatske banke ne bi trebale imati problema sa primjenom novih

regulatornih myjera.

Hrvatska udruga banaka (HUB) predvida da bi se stopa rasta BDP-a trebala kretati oko
2%, a da bi se pad stope nezaposlenosti trebao kretati prema razini od 10%. Inflacija bi u

¢itavom razdoblju trebala blago rasti, ali je i dalje pozicionirana ispod praga od 2% godisnje.

ESRB u okviru negativnog scenarija Soka istiCe negativne utjecaje prinosa drzavnih
obveznica, negativne scenarije za kvalitetu aktive u zemljama sa slabim fundamentima, fiskalne
poteSkoée zbog zastoja s reformama, te rizk kapaciteta za popravijanje kakvoce bankarskih

bilanci.

Predviden scenarij za Hrvatsku, a koji se tice makroekonomskih kretanja, je
pretpostavljao da ¢e ,realni BDP Europske Unije u scenariju Soka biti za 7 postotnih bodova niZi
nego u osnovnom scenariju, S$to zna¢i kumulativni pad BDP-a od 1,7% u odnosu na 2013.
godinu. U tom sluCaju, u Hrvatskoj se ocekuje dvostruko brz pad realnog BDP-a u odnosu na
prosjek EU (-13,6% u odnosu na osnovni scenarij do 2016.). To je najve¢i pad BDP-a medu
svim zemljama Clanicama, koji rezultira stopom nezaposlenosti od 23,2%, $to je druga najvisa
stopa nezaposlenosti medu svim Glanicama EU (najveéa se u tom sluéaju odekuje u Spanjolskoj —

27%)“ 3°

%9 HUB, Objavlien scenarij europskog stres-testa, raspoloZivo na: http://www.hub.hr/hr/objavljen-scenarij-
europskog-stres-testa
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7. ZAKLJUCAK

S obzirom da su banke financijske institucije sa bitnom ulogom u procesu gospodarskog
rasta i druStvenog razvoja te pruzaju temelije normalnog funkcioniranja cijelog ekonomskog
sustava bitno im je pridati posebnu pozornost s obzirom na moguénost pojave snaznih negativnih
poremecaja kroz steCajeve pojedinih banaka, sanacije, bankarske krize i slicno koje se dalje
prelijevaju i destabiliziraju cijeli ekonomski sustav pojedine zemlje. Tako je novi regulatorni
okvir odgovor na kompleksnost cijelog bankarskog sustava kojim se zeli kroz pracenje i kontrolu

poslovanja banaka uvesti reda.

Posljednja financijska kriza bila je dokaz da jednostavno potreban znacajan zaokret kroz
novi regulatorni okvir koji su mnogi protumacili kao dodatni pritisak na bankarski sektor. U
svrhu stabilnosti samog bankarskog sektor u srediStu regulatornog okvira nalaze se dodatni
kapitalni zahtjevi 1 zahtjevi za likvidnosti Sa uvodenjem tih novih zahtjeva namecu se novi
troSkovi bankama uslijed cega dolazi do promjena u kreditnoj aktivnosti u bankarskom sektoru.
S obzirom na znacajnu ulogu financijskog sustava na gospodarski rast i razvoj, ocekivani su
negativni efekti u ponudi kredita $to bi moglo negativno utjecati na gospodarstva zemalja diljem

svijeta.

Analizom sekundarnih izvora podataka, te usporedujuci razlicite pokazatelje poslovanja
banaka moze se prihvatiti temeljna hipoteza rada koja kaze da novi regulatorni okvir povecava
troSkove regulacije, te umanjuje kreditni potencijal banaka i kreditnu aktivnost banaka.
Nametnute regulatorne mjere povecavaju moguénost pojave insolventnosti banaka jer se
povecava cijena kredita klijentima i s njima kreditni rizik, a to primorava banke na primjenu
strozih kriterija kod selekcijskog izbora Kklijenata uslijed manjeg kreditnog potencijala. Novi
regulatorni okvir zahtijeva veci stupanj likvidnosti a do veceg stupnja likvidnosti se dolaz
ro¢nom transformacijom. Rocna transformacija pojednostavljeno receno zna¢i zaduzivanje
banaka na dugi rok i plasman tih sredstava na kratki rok. Napravljenom analizom u radu
dokazano je da su kamatne stope s duzim rokom zaduzivanja ve¢e od kamatnih stopa s kratkim
rokom zaduzivanja, pa se shodno tome povecava spread odnosno troSak poslovanja banaka. U

konacnici su banke manje aktivne budu¢i da su povrati smanjeni nametnutom regulacijom, a ta
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manja aktivnost dalje utjeCe na razvoj hrvatskog gospodarstva. Takoder 1 visoki kapitalni
zahtjevi su opteretili hrvatski bankarski sektor te usljed nemoguénosti emisije novih dionica,
koje bilieze niske cijene, banke su dovedene pred zid pa moraju radi zadovoljavanja stopa
ukupnog kapitala smanjivati rizkom ponderiranu aktivu. Potvrdivanje hipoteze je sljedom svega
gore navedenog posve logicno s obzirom da je Basel Il uveden upravo da se postroZe uvjeti
poslovanja, uz obuzdavanje nekontroliranog kreditnog plasmana sve sa svrhom jacanja
kapitalnih zahtjeva banke koji u sluCaju razdoblja poslovanja s gubitkom mogu bez problema

anulirati te gubitke inesmetano nastaviti svoje poslovanje.

76



SAZETAK

Potez postavljanja novih regulatornh mjera i odredbi je wrlo logiCan obzirom na
ponaSanja stanovniStva i poduzeca, a koja su pokazale prosle, ali i sadasnja gospodarska Kriza.
Sasvim je jasno da gospodarske krize dotiu kvalitetu Zivota stanovniStva uopce te da su ljudi
pod utjecajem krize pri odredenim gospodarskim fenomenima skloni ¢initi drasticne korake.
Gospodarsko stanje mnogih drZava pa tako i Republike Hrvatske trenutno nosi negativnu sliku,
naroCito $to se tie zapoSlhavanja i razina pla¢a u usporedbi sa opcéim prosjeCnim troSkovima
zivota stanovniStva, a §to direktno utjee na kvalitetu Zivota stanovniStva kao 1 na opce stanje
kvalitete zivota naroda. Upravo je radi navedenog uveden skup mjera za regulaciju bankarskog
sektora kako bi se smanjio manjak likvidnosti i time se sprijecila ve¢ videna slaba pokrivenost
rizika, a koja je (i koja bi ubuduce) vodila ka prekomjernom kreditiranju. Ovaj rad isti¢e nacin na
koji se implementiraju mjere za sprjeCavanje navedenih situacija, a koje se temelje na Basel IlI

odredbama i mjerama.

SUMMARY

The move of setting new regulatory measures is very logical considering behaviours of
residents and businesses shown by last (and current) economic crisis. It is clearly that the
economic crisis has a significant impact on life quality of residents and that in periods when
people are influenced by the economic crisis they tend to make drastic steps. The current
Economic condition of many countries and of the Republic of Croatia has a negative picture,
particularly when talking about employment and wage levels comparing average costs of living
which directly affects the quality of residents life. The specified is the cause for the introduction
of the set of measures for bank sector regulation, which are introduced in order to reduce the
excess of liquidity and thus prevent already seen risk coverage in banks, which is (and would)
leading to excessive crediting. This work asserts the way of measure implementation in order to

prevent specified situations, and which are based on Basel 111 regulations and measures.
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