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1. UvOD

1.1. Definicija problema

U danasnje vrijeme turizam i sport su dva najces¢a nacina za provodenje slobodnog vremena.
Poznato je kako povezanost ta dva pojma datira jos iz stare Grcke kada su Olimpijske igre (Ol),
koje su ujedno i temeljni predmet ovog rada, odrzavane svake Cetiri godine. Sportski turizam,
kao jedan od selektivnih oblika turizma jo$ i danas igra vrlo vaznu ulogu u kreiranju ponude
odredene destinacije te postaje vrlo vazan motiv prilikom odabira destinacije posjeta za turiste.
Tako ¢e se u ovom radu staviti naglasak na Ol te nacine na koje takav mega sportski dogadaj
koji je ujedno vazna svjetska manifestacija, ima za turizam onog grada u kojem se odrzavaju.
Stoga problematika ovog rada lezi u davanju odgovora na pitanje koji su to nacini kojima Ol
utjeCu na turisticki razvoj destinacije u kojoj se odrzavaju, s obzirom da manifestacije danas

imaju sve vaznije mjesto u Kreiranju suvremenog turisti¢kog proizvoda.

1.2. Cilj rada

Cilj ovog rada je najprije pojmovno objasniti te predstaviti vezu sportskih manifestacija i
turizma kroz organiziranje sportskih dogadaja sa naglaskom na Ol kao najznacajniju sportsku
manifestaciju, kako proslosti tako i danasnjice. Pritom je vazno napomenuti kako Ce rije¢ biti
o ljetnim a ne zimskim Ol. Stoga ¢e glavni cilj biti utvrditi te predstaviti doprinos organiziranja
istih na turizam destinacije u kojoj se odrzavaju. Cilj je predstaviti i objasniti pozitivne, ali
jednako tako i negativne strane organiziranja Ol. Spomenuto ¢e biti dodatno pojasnjeno na
konkretnim primjerima odabranih destinacija koje su imale priliku biti domacini ljetnih Ol,
Barcelone kao domacina 1992. godine, Londona kao domac¢ina 2012. godine te Rio de Janiera

kao domacina Ol 2016. godine.

1.3. Metode rada

Metode koristene u ovom radu su metoda istrazivanja za stolom kojom se prikupljaju
sekundarni podaci odnosno koja obuhvaca sustavno prikupljanje te istrazivanje ve¢ postojecih

podataka (Tkalac Vercic et al., 2010). Podaci su prikupljeni iz relevantne znanstvene i stru¢ne



literature koja se bavi problematikom sportskog turizma, sportskih manifestacija te utjecajem
Ol na turisticki razvoj destinacije u kojoj se odrzavaju.

Prilikom pisanja ovog zavr$nog rada koristene su sljede¢e metode: opisna metoda, povijesna
metoda, metoda komparacije, metoda analize te metode dedukcije i indukcije.

Prva spomenuta odnosno opisna metoda predstavlja jednostavan opis samih pojava koje se
istrazuju bez dodatnog znanstvenog tumacenje i objaSnjavanja (Metzinger i Toth, 2020).
Povijesna metoda predstavlja postupak kojim se na temelju raznih dokumenata doznaje §to se
u proslosti dogodilo.

Metoda komparacije kao ona u kojoj se medu pojavama ili dogadajima pokusSavaju uociti
sli¢nosti i razlike te istaknuti odredena zajednicka obiljezja (Metzinger i Toth, 2020).

Nadalje, metoda analize kojom dolazi do rastavljanja cjelovitog na sastavne elemente i sinteze
koja predstavlja obrnut postupak od same analize gdje dolazi do objedinjavanja odnosno
spajanja dijelova u cjeline (Metzinger i Toth, 2020).

Posljednje, metoda dedukcije kojom se polazi od opéih stavova za dolazak do spoznaja dok se
induktivnom metodom podrazumijeva zaklju¢ivanje od pojedinacnih sluc¢ajeva prema opéim

zakonitostima (Metzinger i Toth, 2020).

1.4. Struktura rada

Strukturu ovog zavrsnog rada Cine Cetiri poglavlja, zajedno sa uvodom te zaklju¢kom.

Uvodni dio ovog rada daje definiciju problema ciljeve i metode rada te njegovu strukturu.

U drugom dijelu zavr$nog rada naglasak je na pojmovnom definiranju manifestacija te na
predstavljanju veze izmedu Ol i turizma. Predstaviti ¢e se uloga sportskih dogadaja odnosno
manifestacija na turizam te pozicija Ol u tom kontekstu. Potom c¢e se izloziti potencijalni
pozitivni, ali jednako tako i negativni u¢inci organiziranja jedne tako vazne sportske te ujedno
I mega manifestacije.

Trec¢e poglavlje donosi pregled o konkretnim primjerima zemalja koje su imale priliku biti
domacini ljetnih Ol te nadinima na koje su Ol imale utjecaj na njihov turisti¢ki razvoj
usporedujuci stanje prije i poslije odrzavanja. Za usporedbu su tako uzete tri destinacije kao
nekadasnji domacini Ol - tj. Barcelona, London te Rio de Janiero. Takoder se u ovom poglavlju
predstavljaju preporuke za unaprjedenje usmjerene prema budu¢im domacinima Ol.
Posljednje poglavlje ovog rada donosi zaklju¢ak rada, nakon ¢ega slijede sazetak na hrvatskom

i engleskom jeziku, pregled literature te popis slika i tablica.



2. VEZA OLIMPIJSKIH IGARA | TURIZMA

2.1. Veza sportskih dogadaja i turizma te pozicija Ol

Dogadaji odnosno manifestacije Event (engl.) se odnose na posebne rituale, prezentacije,
predstave ili proslave koje se unaprijed planiraju i stvaraju da bi se njima obiljezili posebni
dogadaji ili postigli posebni drustveni, kulturni ili korporativni ciljevi (Piv¢evi¢, 2021).
Autorica istice 1 kako veéina globalnih mega manifestacija spada u kategoriju sportskih
manifestacija sto govori o znacaju sporta u industriji manifestacija. Takoder se za dogadaje
moze re¢i da su srediSte naSe kulture zivljenja i danasnjeg poimanja turizma S obzirom da
tijekom posjeta turistickom odrediStu, turisti Zele avanturu odnosno neki dozivljaj u obliku
dogadaja koji ¢e ovjekovjeciti njihov boravak u toj destinaciji (Gracan i Lugari¢, 2013). Stoga
I sportski dogadaji ili manifestacije imaju veliki znac¢aj pocevsi od lokalne pa sve do svjetske
razine. Petri¢ (2015) navodi kako je i sam pojam turizma prvi put sluzbeno upotrijebljen 1811.
godine u Sportskom magazinu u ¢lanku "Sublime Cockey Tourism" da bi se njime oznacila

guzva, meskoljenje, kretanje gomile upravo na jednoj sportskoj manifestaciji.

Dogadaje opcenito, pa tako i sportske, dijelimo prema veli¢ina, ali i sadrzaju. Tako prema
veli¢ini Allen et al. (2008) razlikuju:

¢ |okalne manifestacije

e velike manifestacije

e potpisne ili znac¢ajne/klju¢ne manifestacije

e mega manifestacije.

S druge strane, Getz (2005) razlikuje sljede¢e manifestacije prema sadrzaju;

e kulturne
e zabavne
e sportske
e poslovne



Raspon utjecaja ( posjecenost, medijska pokrivenost,

Znacaj mega manifestacija je najbolje prikazan na Slici 1.1.

Visok

Nizak

v

Lokalne Velike Znacajne Mega

infrastruktura, troskovi i koristi)

Veli¢ina manifestacija

Slika 1.1. Raspon utjecaja veli¢ine manifestacija

Izvor: Vlastita izrada prema (Allen et al., 2008)

Iz navedenog se da zakljuciti kako Olimpijske igre po veli¢ini spadaju u kategoriju mega
manifestacija, a po sadrzaju u sportsku manifestaciju. Dakle, na Ol se gleda kao na mega
sportsku manifestaciju te je upravo to najveca manifestacije takve vrste, kako u proslosti tako
I danas. Pojam mega manifestacija ukljucuje one manifestacije koje putem svoje veli¢ine i
znacajnosti, generiraju iznadprosjecne visoke stupnjeve turistickog prometa, medijske
pokrivenosti, prestiza ili ekonomskog ucinka na lokalnu zajednicu, mjesto ili organizaciju

(Getz, 2005).

Sto se sadrzaja tide, sportske manifestacije doprinose drustvenim i ekonomskim ugincima te
razvoju zdravog tijela i duha kao klju¢ne svrhe sporta (Allen et al., 2005) te isti autori
napominju kako sportski dogadaji ne samo da donose dobrobit vladama domacinima i
sportskim organizacijama, ve¢ i sudionicima kao $to su igraci, treneri i duZnosnici, te zabavu i

uzitak gledateljima. Tako Horne i Manzenreiter (2006) navode kako sportske manifestacije



jednostavno mozemo promatrati kao generatore nacionalnog, lokalnog gospodarskog, ali i

drustvenog razvoja.

Sto se ti¢e utjecaja manifestacija na turizam Petri¢ (2011) napominje kako dogadanja odnosno
manifestacije mogu biti i samostalni turisticki proizvod destinacije te kao takve ne samo u
sportu ve¢ 1 opéenito mogu imati kritiénu ulogu u implementaciji strateskih turistickih
proizvoda. Mogu biti i graditelji branda same destinacije ¢ime se uvelike pospjeSuju
marketinSki napori da destinacija bude prepoznata na globalnoj razini (Petri¢, 2011). Getz i
Page (2016) napominju kako se ¢esto mega dogadaji i dozivljavaju kao sredstva za promicanje
turizma u destinaciji te da su manifestacije jedne od rijetkih proizvoda destinacije koje
destinacijska menadzment organizacija (DMO) mozZe samostalno razvijati. Manifestacije
(Getz i Page, 2016). Dakako, manifestacije ne samo u sportu ve¢ i opéenito mogu biti i
indirektni stimulatori poslovnog rasta, ali i sredstvo produljenja sezone (Petri¢, 2011). Upravo
Getz i Page (2016) naglasavaju kako manifestacije potencijalno dovode do smanjenja
sezonalnosti te Sirenja turizma geografski u odredenoj destinaciji. Stoga, manifestacije kao
pojedinacni proizvodi mogu biti i generatori turisti¢ke industrije i konac¢no stimulans lokalnog
ponosa i samo izgradnje drustvene zajednice, §to je u turizmu vrlo vazno, s obzirom je lokalna

zajednica jedan od glavnih dionika turizma (Petri¢, 2011).

U ovim primjerima je izraZena povezanost turizma i manifestacija koje postaju Cesto i1 glavni
motiv putovanja. Sto se manifestacije koja je glavni predmet ovog rada tj. Ol tiGe, moZe se reéi

kako one dakako utjecu na turizam destinacije odrZavanja na sve gore istaknute nacine.

2.2. Glavne odrednice Olimpijskih igara kao mega sportske manifestacije

Od 1894. godine kada je osnovan Medunarodni olimpijski odbor (IOC) nakon pariskog
kongresa koji je sazvao Pierre de Coubertin da ozivi Ol, o njima govorimo kao modernim Ol
te ih kao takve i danas poznajemo (Chappelet, 2021). Od tada su odrzavane svake Cetiri godine,
osim u vrijeme globalnih sukoba odnosno kada su otkazane zbog Prvog i Drugog svjetskog
rata, ali i kada su posljednje Ol u Tokiju odgodene godinu dana zbog pandemije korona virusa
(Chappelet, 2021).



Naravno, jasno je da svaka manifestacija, kako ona nes$to manjeg znacaja, tako i veceg,
svakako nosi odredene prednosti, ali ujedno i negativne aspekte za destinaciju u kojoj se
odrzava. Jasno je kako ¢e jedna mega manifestacija kao Sto je ova imati veliki znacaj za
destinaciju domacina. Stoga, kako bi se manifestacija takvog znacaja odrzala potrebno je
unaprijed planirati svaki detalj kako bi pozitivni u¢inci odrzavanja nadmasili one negativne
aspekte. Tako je proces organiziranja istih vrlo dugotrajan, ali i kompleksan i te pripreme traju
mnogo godina prije godine samog odrzavanja. Baade i Matheson (2016) navode da se
dodjeljivanje domacinstva Ol, koji je ujedno prvi korak, odnosno pocetak cijele price , definira
otprilike sedam godina prije dogadaja te su upravo gradovi domacini odgovorni za cjelokupni
racun organizacije dogadaja, dok IOC obi¢no osigurava odredena sredstva za podmirenje tih
troskova. lako sedam godina predstavlja mnogo vremena, uzimajuci u obzir sve ono §to odlazi
u planiranje jedne tako vazne manifestacije, potrebno je mnogo strateSkog promisljanja i
planiranja kako bi se u konaénici na adekvatan naéin realizirao taj dogadaj koji u konacnici
traje tek nesto viSe od dva tjedna. S obzirom da je rije¢ o mega manifestaciji za o¢ekivati je da
je proces planiranja znatno duzi nego da se radi o manjem dogadaju. Stoga jednom kada je grad
izabran kao budu¢i domacin Ol, Organizacijski odbor Ol (OCOG) tog grada dobiva vaznu

ulogu u organiziranju istih.

U tom dugotrajnom procesu vrlo je vazno spomenuti najvaznije dionike bez kojih bi
organizacija bila uvelike otezana. Kako navode Parent i Leopkey (2015), to su najprije
zaposlenici, ali i volonteri OCOG-a, zatim vlade lokalne, ali i nacionalne vlasti ¢iji su glavni
poslovi povezani s izgradnjom infrastrukturnin objekata, ali i osiguravanja zdravstvene
sigurnosti. Sljede¢i vazan dionik je zajednica koja je vrlo vazna za stvaranje pozitivne

atmosfere 1 ponosa unutar regije i zemlje domacina. Ostali vaZni dionici ove manifestacije su i

sponzori, internacionalne sportske delegacije te posljednje, posjetioci i mediji.

Vazno je napomenuti da povijesno gledano, to¢nije od prvih modernih Ol odrzanih 1896.
godine, je postojao trend u kojem su gradovi domacini bili iskljucivo industrijalizirane
turisticki razvijene zemlje osim nekoliko izuzetaka. Ipak, s vremenom je IOC poceo sve vise
poticati ponude zemalja u razvoju, pa je tako prema istrazivanju autora Baade i Mathenson
(2016) vidljivo kako u periodu od 2000. godine pa sve do 2020. godine vise od polovica svih
ponuda za domacinstvo je dosla iz grupe zemalja u razvoju te su poneke ponude zavrsile i

uspjesno kao $to je primjer Rio de Janeira, ¢iji ¢e utjecaj odrzavanja na turizam biti predstavljen

u nastavku rada.



Poznato je kako su ulaganja za odrzavanje Igara kao najveceg i najprestiznijeg sportskog
natjecanja na svijetu ogromna te danas sve ve¢u ulogu u financiranju istih maju i razna
sponzorstva, dakako i prihodi od prodaje ulaznica, ali svakako i prodaja televizijskih prava s
obzirom da je mali postotak ljudi koji dobiju jedinstvenu priliku uzivo gledati neke od najvecih
sportskih natjecanja. Svakako je pretpostavka vlasti svakog grada koji se prijavi za
domacinstvo da ¢e se ulozena sredstva na kraju donekle isplatiti te dakako o¢ekuju porast
medunarodnih dolazaka, kako u vrijeme odrzavanja igara tako i poslije odrzavanja. Sukladno
navedenom Ol, ali i npr. razna Svjetska nogometna prvenstva koja takoder mozemo svrstati u
mega sportske manifestacije s obzirom da su jedan od najvecih sportskih dogadaja nakon
Olimpijade, mogu biti katalizatori za razvoj turizma destinacije u kojoj se odrzavaju, ali
naravno samo ukoliko se spomenuta dogadanja uspjes$no iskoriste u smislu marketinga

destinacije , razvoja infrastrukture te ostalih koristi o kojima ¢e nesto viSe biti rijec u nastavku.

Upravo danasnji porast znaCenja manifestacija za sobom vuce potrebu za sve vecim
istrazivanjem istih, to¢nije njihovih prednosti, ali i nedostataka te tako postoje i dvije vrste
ucinaka svih manifestacija, a to su pozitivne i negativne (Pivcevi¢, 2021). Stoga sljedeci
dijelovi rada donose pregled utjecaja, kako pozitivnih tako i negativnih, Ol za destinaciju

domacina.

2.3. Pozitivni utjecaji Olimpijskih igara na razvoj destinacije domacina

2.3.1. Dugoro¢ni pozitivni utjecaji Olimpijskih igara na destinaciju

U svojim istrazivanjima Humphreys i Plummer (1995) navode kako organiziranje sportskih
dogadaja, u ovom slu¢aju Ol, donosi kratkoro¢ne i dugoro¢ne koristi. Dugoroéne Koristi se
mogu svrstati u nekoliko kategorija, a to su ponajprije izgradnja infrastrukture, drustveni
segment kao $to je npr. smanjenje nezaposlenosti, te jaCanje nacionalne i medunarodne
prepoznatljivosti putem intenzivne prisutnosti u medijima. Tako Baade i Matheson (2016)
napominju kako turizam nakon lgara, razna pobolj$anja infrastrukture, povecana trgovina, ali

i strana ulaganja predstavljaju vaznu dugoro¢nu korist za destinaciju.

Prvi vazni pozitivni utjecaj odrZzavanja ovog mega dogadaja je svakako predstavljanje grada

domacina svijetu te je organiziranje Ol fantasti¢na i jedinstvena prilika za oglasavanje, ne



samo grada, nego i zemlje domacina (Rose i Spiegel, 2008). Isti autori naglasavaju kako
uistinu ne postoji bolja promocija za grad od one koje mu Ol pruzaju s obzirom da ga nesto
viSe od dva tjedna stavljaju u srediSte medijske pozornosti diljem cijelog svijeta. Stoga
medijska pozornost oko Igara moze posluziti kao znacajna reklamna kampanja koja sluzi za
promicanje podru¢ja kao destinacije za buduéi turizam. Stovige, na organizaciju se gleda kao
na jedinstvenu priliku za zemlju domacina da pokaze svijetu i svoju sposobnost da uspjesno
poduzme i organizira tako vazan dogadaj. Ovaj promotivni aspekt cesto prikazuju i politicari
zemlje domacina, $to zapravo samo dokazuje veliku uklju¢enost, odnosno interes nacionalnih
vlada za organizaciju i financiranje Ol. Spomenuta prepoznatljivost zemlje domacina prema
gore navedenoj podjeli spada u dugorocne koristi organiziranja ovog dogadaja te kao takva
uvelike pomaze gradu, ali i zemlji domacinu da se u buducnosti plasira na svjetsku scenu kao
prepoznata turistiCka destinacija. Sljede¢i vazan ucinak je otvaranje novih radnih mjesta
odnosno smanjivanje nezaposlenosti u destinaciji, kako za vrijeme odrzavanja Igara tako i
nakon odrZavanja (Baade i Matheson, 2016). Ipak, iako je zaposlenost mnogo veéa netom prije
i za vrijeme odrzavanja Igara $to su potvrdila istrazivanja raznih autora na ovu temu, ukoliko
dode do spomenutog priljeva turizma nakon Igara to ¢e znaciti da se lokalna radna snaga treba
prosiriti kako bi se na §to adekvatniji na¢in prilagodila tom porastu turizma u buduénosti. Baade
i Matheson (2016) naglasavaju i ¢injenicu da je rast zaposlenosti posljedica sljedece vazne
dugoro¢ne koristi za destinaciju, a to je izgradnja povezana s prostorima Ol kao $to je
olimpijsko selo te drugi sportski objekti (npr. stadioni), ali i druge gradnje povezane kao $to su
novi hoteli i prometna infrastruktura. Pozitivan u¢inak odrzavanja Igara svakako je i buduca
upotreba te infrastrukture (Pivéevi¢, 2021). Naime, moguce je da bi izgradnje te infrastrukture
trajala mnogo duze ili da do nje ne bi ni doslo da nije bilo Igara kao glavnog pokretaca izgradnje
iste. Jednako tako osim izgradnje potpuno nove infrastrukture, doéi ¢e i do prenamjene vec
postojece. Jasno je kako neki gradovi moraju izgraditi vise infrastrukture dok drugi mogu
organizirati dogadaj S nesto manjim ulaganjima u infrastrukturu. Zakljucuje se da Igre
zahtijevaju ulaganja u okolno podruéje i infrastrukturu koja nije direktno vezana uz sport s
obzirom na ¢injenicu kako npr. IOC zahtijeva od podruc¢ja domacina da ima vise od 40.000
hotelskih soba za ljetne Ol (Baade i Matheson, 2016). Stoga gradevinski projekti poduzeti kako
bi se ispunio taj zahtjev, potencijalno mogu dovesti do povecanja lokalnog zaposljavanja, ne
samo direktno u turizmu ve¢ i u povezanim industrijama. Tako Preuss (2004) naglasava da se
sva ulaganja u Igre moraju uklopiti u dugoro¢ne razvojne planove grada kako bi grad imao
koristi i nakon lgara, ali i napominje kako nakon Ol nisu olimpijski objekti ono §to motivira

stotine tisuca turista da dodu, ve¢ je to prije svega bolja i privlacnija slika grada i zemlje
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domacina. Takoder Preuss (2007) isti¢e ¢injenicu kako se manifestacije Cesto koriste i kao
sredstvo za urbani razvoj, tj. urbanu regeneraciju pa tako mozemo promatrati i Ol kao izvrstan
primjer u kojem je uz dobro stratesko planiranje moguce stvoriti pravilnu urbanu regeneraciju
od koje ¢e korist imati ne samo posjetitelji vec i lokalno stanovnistvo. Spomenuto se dogodilo
1992. godine u Barceloni $to ¢e biti u radu naknadno prikazano. Nadalje, Ol mogu promicati
izravna strana ulaganja i pove¢anu medunarodnu trgovinu, buduci da Igre dovode do toga da
se ulagaci i tvrtke Sirom svijeta upoznaju s tim podrucjem S§to za to podrucje znaci potencijalne
nove poslovne prilike (Baade i Matheson, 2016). Ono §to je prema Baade i Matheson (2016)
vrlo vazno je i gradanski ponos kao nematerijalna korist za grad odnosno zemlju domacina.
Naime raste duh zajednice, a time i nacionalni, ali i lokalni ponos i identitet s obzirom na
¢injenicu kako je bas taj grad odabran medu mnogim drugim gradovima da se u njemu odrzava
jedan tako vazan sportski spektakl gdje dolaze najveci sportasi svijeta. Dakle, jedna od najveéih
prednosti domacinstva samih lIgara je zadovoljstvo proizaslo iz dane mogucnosti gradu da
nekoliko tjedana ima pozornost cijelog svijeta. Dodatno Johnson (2020) naglasava kako upravo
ponos i prestiz povezani s odrzavanjem Ol potencijalno stvaraju pozitivno raspoloZenje u
podruc¢ju domacina $to traje i dugo nakon odrzavanja Igara. Prestiz je pak posebno izrazen kod

ceremonije otvaranja i zatvaranja lgara.

2.3.2. Kratkoroc¢ni pozitivni utjecaji Olimpijskih igara na destinaciju

S druge strane postoje 1 kratkoro¢ne koristi koje Ol donose destinaciji u kojoj se odrzavaju.
Tako se kratkoro¢ne koristi organiziranja sportskih dogadaja prema Humphreys i Plummer
(1995) manifestiraju u organizaciji prethodnih, ali i prate¢ih sportskih i kulturnih dogadaja,
medijskom interesu, marketin§kim aktivnostima, raznim sponzorstvima te dolasku natjecatelja,
posjetitelja i gledatelja sa svih kontinenata kao vaznih dionika Ol. Tako se i na njihovu
potro$nju za vrijeme trajanja Igara moze gledati kao na kratkoroéne koristi. Dakle, pove¢anjem
posjetitelja za vrijeme Igara, dolazi do njihove potro$nje u destinaciji, a time dolazi i do
povecanja lokalnog prihoda. Ipak, vazno je spomenuti kako se lako kratkoro¢ne koristi mogu
pretvoriti u one dugorocne koje ¢e u duljem periodu biti vrlo korisne za destinaciju. Jednako
tako, iako je zaposlenost svrstana u dugorocne koristi jasno je kako ¢e ona za mnoge biti samo
privremena, odnosno da ¢e na viSoj razini biti netom prije 1 za vrijeme Igara. Ono $to u svojem
radu Baade i Matheson (2016) svrstavaju pod kratkoro¢nu korist, to¢nije kratkoro¢nu

nematerijalnu korist je i ,, feel good effect* (engl.) u destinaciji, netom prije dogadaja. Isti autori
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naglaSavaju kako bilo koji veliki projekt javnih radova kao §to su u ovom slucaju OI mogu
dovesti do kratkoro¢nog povecanja gospodarske aktivnosti te djelovati kao oblik ekspanzivne
fiskalne politike. Takoder Higham (1999) napominje kako ¢e ekonomsku korist najvise vidjeti

poduzetnici te sponzori dok ¢e lokalna zajednica vidjeti neSto manju ekonomsku korist.

2.4. Negativni utjecaji odrzavanja Olimpijskih igara na razvoj destinacije

domacina

Jasno je da svaka organizirana manifestacija pa tako i Ol imaju pozitivne, ali jednako tako i
negativne ucinke. Naime, mnogi autori isticu ¢injenicu kako negativni utjecaji premasaju one

pozitivne te se u nastavku daje prikaz upravo tih negativnih utjecaja.

Vazan negativni utjecaj odrzavanja Igara ogleda se u izgradnji nepotrebne infrastrukture, s
obzirom da se destinacija suo¢ava s izgradnjom raznih objekata ¢ija izgradnja vjerojatno nikada
ne bi bila realizirana da destinacija nije domacin Igara (Berclay, 2009). lako je izgradnja
infrastrukture spomenuta i u dugoro¢nim pozitivnim uc¢incima moze do¢i do toga da spomenuti
objekti u buduc¢nosti ne budu iskoriSteni za prvotnu namjenu, a posebno novoizgradeni sportski
stadioni. Dakle po zavrsetku Igara kada se potraznja smanji te destinacija nije u mogucnosti
njima dugoro¢no upravljati moze doci do izrazaja neiskoriStenost tih objekata. Stoga postoji
veliki rizik, posebno za zemlje u razvoju, da infrastruktura za mega dogadaje postane
neiskoristeni sportski kompleks (Berclay, 2009). Nadalje, Mioci¢ et al. (2020) zakljucuju kako
nasljede nove infrastrukture moze za sobom ostaviti kako niz sportskih objekata tako i
prometnu infrastrukturu koja se i dalje koristi, ali joj nedostaje sredstava za poboljsanje. Ujedno
bi i povecanje gradnje prilikom pripreme za Ol jednostavno moglo istisnuti druge lokalne
gradevinske projekte (Johnson, 2020). Ti projekti bi za destinaciju mozda imali i dugoro¢no
vece koristi nego oni iskljucivo vezani za Ol. Prema Mioci¢ et al. (2020) to je oportunitetni
trosak organiziranja Igara s obzirom da domacinstvo Ol ne nailazi uvijek na potporu lokalnog
stanovniStva zbog misljenja da postoje bolje alternative troSenju javnog novca nego na npr.
olimpijski stadion, a upravo su neke od alternativa ulaganja u zdravstvo, skole, poboljsanje

okolisa, prometa i sl.

Kao sljede¢i negativan utjecaj je i gubitak redovnih posjetitelja te destinacije, buduci da se

velik udio mega dogadaja poput Ol odrzava u popularnim turistiCkim podrucjima, negativni
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vanjski efekti uzrokovani dogadajem, kao $to je guzva, mogu odvratiti redovne turiste od
posjeta gradu tijekom dogadaja. Dakle, moze se dogoditi da posjetitelji koji su u posjeti
destinaciji isklju¢ivo zbog Igara odnosno sporta ,.istisnu‘“ redovne posjetitelje (Berclay, 2009).
Nadalje, Porter i Fletcher (2008) u svom istrazivanju dolaze do zakljuc¢ka kako Ol obi¢no
uzrokuju znacajno povecanje cijena soba odnosno da najveéi teret povecanja potraznje
apsorbira povec¢anje cijena u sektoru koji je najmanje sposoban za povecanje ponude, a to je
hotelska industrija, dok s druge strane place radnicima Cesto ostaju nepromijenjene. Tako je
povecanje cijena soba i dodatni razlog koji bi mogao istisnuti redovne posjetitelje za vrijeme

odrZavanja Igara.

Takoder Higham (1999) naglasava ¢injenicu kako postoje i znacajni sigurnosni troskovi i rizici
povezani sa svim sportskim mega-dogadajima pa tako i Ol te napominje kako i sam proces
prijave i nadmetanja za domacina zahtijeva mnoge troskove. U svojem radu Mioci¢ et al.(
2020) napominju kako troskovi ne ukljuéuju samo ulaganja, veé i organizacijske troskove, Koji
mogu dovesti do veé¢ih poreznih izdavanja za lokalno stanovnistvo. Dakle, Ol na taj na¢in mogu
imati i negativne efekte za lokalnu zajednicu. Nadalje, iako je imidZ destinacije uvrsten u
dugoroc¢ne koristi za destinaciju domacina postoji i druga strana te koristi koja vrlo lako moze
prerasti i u negativni aspekt. Naime, Higham (1999) zakljucuje da destinacija mnogo toga moze
izgubiti zbog odredenih ograni¢enja kapaciteta, financijskih troskova, politickog aktivizma, ali
i terorizma s obzirom da su Ol u proslosti bile meta terorista. Sve to, moze, dakako, imati

negativne posljedice na nacin na koji buduéi posjetitelji percipiraju destinaciju.
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3. UCINCI OLIMPIJSKIH IGARA NA TURIZAM ODABRANIH
DESTINACIJA

3.1. Barcelona

Osim §to su Ol u Barceloni odrzane 1992. godine usle u povijest kao jedne od najuspjesnijih i
najbolje organiziranih Ol ikada, Barcelona je uvelike i maksimalno uspjela iskoristiti vrijeme
koje ju je na nekoliko dana u srpnju i kolovozu 1992. godine postavilo za glavni grad svijeta
(Hcchotels, 2017). Stoga nema sumnje da Ol oznacavaju "prije i poslije" $to se tice turizma u
Barceloni te da je ovo bio dogadaj koji je omogucéio gradu da prosiri svoje turisti¢ke kapacitete,
ali jednako tako i medijski dogadaj koji je Barcelonu stavio na turisti¢ku kartu svijeta i doveo
do toga da postane jedna od glavnih turisti¢kih odredista (Duran, 2005). Isti autor zakljucuje
kako su Ol od svih drugih mega manifestacija odrzanih u Barceloni imale najznacajniju razliku
u ,,prije“1i,,poslije efektima te se stavlja naglasak na ¢injenicu kako je Barcelona i prije bila
domacin nekih svjetskih mega manifestacija kao $to je to npr. bilo Svjetsko nogometno
prvenstvo odrzano 1982. Ipak, Igre su bile izgovor, a moZzda i poticaj za op¢i proces analize
grada opcenito, a posebno njegove uloge kao turistickog sredista. Taj je proces zapo€eo godinu
dana nakon nominacije Barcelone za grad domacina Olimpijade i trebao je dovesti do niza
ishoda, uklju¢ujuci osnivanje Turisme de Barcelona 1993., organizacije koja je bila odgovorna
za promicanje gradskog turizma. Nova organizacija je imala sredi$nju ulogu u budu¢em
razvoju grada kao turisticke destinacije. Od genericke promocije grada kao turisticke
destinacije, politika se promijenila u politiku specificne promocije usmjerene na razliite
segmente trziSta 1 zahtjeve specifi¢nih interesnih skupina s potencijalnim interesom za
Barcelonu. Proces je ukljucivao ispitivanje dosadasnje turisticke politike grada i razmatranje
koji oblik bi ona trebala poprimiti u buduc¢nosti. Tako (Duran, 2005) napominje kako je jedan
od vaznijih segmenata nakon odrzavanja Igara bio segment organiziranja velikih
medunarodnih sportskih dogadaja koji je uvelike bio olakSan uspjehom Igara i novim prestizem
grada kao grada domacina velikih sportskih dogadaja. Upravo je neposredno nakon te
zahvaljuju¢i Ol sportski segment postao sredisnji dio paznje i interesa gradskih turistickih

promicatelja, sto je svakako pomoglo daljnjem razvoju Barcelone i u turistickom smislu.

Sto se ti¢e samih infrastrukturnih unaprjedenija, prije odrzavanja Igara Barcelona je imala veliki
potencijal kao pomorski grad ponajprije zbog svog iznimnog polozaja no taj privilegirani

poloZaj nije uspjela spojiti s atraktivnom estetikom. Upravo je to dogadaj Ol uvelike
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promijenio. Naime, velika infrastruktura koja je ispravila ovakvu dotadas$nju percepciju grada
bio je Puerto Olympico, odnosno olimpijska luka izgradena kao sjediSte jedrili¢arskih
(Hcchotels, 2017). Obnova i transformacija Barcelonine najpoznatije plaze, naziva
Barcelonetta, je dovela do promjene u percepciji Barcelone kod posjetitelja, koji su shvatili da
ne moraju putovati u obalne gradove izvan Barcelone kako bi se suncali, okupali i opustili U
restoranu ili baru na obali (Hcchotels, 2017). Sljedece mjesto koje se otvorilo turizmu
neposredno nakon Igara je i Montjuc odnosno planina na kojoj je izgradena razna olimpijska
infrastruktura. Obnovljena je i najpoznatija fontana u Barceloni, Font Magica de Montjuic
(Carobna fontana). Fontana je drastiéno obnovljena na vrijeme za Ol 1992. godine te je ista
sada klasificirana kao jedna od najpopularnijih turistickih atrakcija u gradu (Metropolitan,
2016). Zakljucuje se kako su ova cetiri mjesta od kojih je prvo u potpunosti izgradeno za Ol
dok su ostala tri dozivjela duboku transformaciju, svakako tri tzv. must see (engl.) atrakcije i
prilikom odlaska u Barcelonu i danas, trideset godina kasnije (Duran, 2005). ,,Osim toga,
izgradena je i druga osnovna i potrebna infrastruktura ili je pak ubrzana izgradnja ve¢ postojece
kao Sto su sustavi obilaznica, prosirenja podzemne Zeljeznice, sanacija starog grada, otvaranje
javnih povr§ina u mnogim dijelovima grada, od kojih su neki ve¢ planirani mnogo ranije*
(Garcia-Ramon, 2000). Isti autori naglasavaju kako je i svjetska pokrivenost dogadaja olaksala
Gradskom vije¢u Barcelone da okupi razli¢ite javne uprave, kako na regionalnoj tako i
nacionalnoj razini, kako bi suradivali i financirali projekt koji je u kona¢nici proveden bez
dugova. Stoga se zakljucuje kako je Barcelona pomno planirala vlastiti razvoj te razna
infrastrukturna rjesenja koja ¢e koristiti gradani i nakon Igara, s obzirom na ¢injenicu kako su
se razni novoizgradeni objekti pro$irili ne samo po gradu, ve¢ i po predgradima same

Barcelone.

Sto se ti¢e brojki koje najbolje pokazuju rast turizma Barcelone u periodu nakon lgara ,najprije
je vazno spomenuti kako se broj hotelskog i privatnog smjestaja od 1990 pa sve do 2019 godine
povecavao, te je najveci rast zabiljeZen u periodu od 1990.-1992. godine (Duran, 2005). Dakle,
u periodu priprema i za vrijeme odrzavanje Igara. Sto se ti¢e broja noc¢enja, donja tablica
prikazuje rang vodecih europskih gradova po broju nocenja i njihovom rastu za razdoblje
1990.-2000. Zakljucuje se kako se s gotovo 105%, Barcelonin rast istice kao spektakularan

u usporedbi s izravnim konkurentima.
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Tablica 1.1. Prikaz nocenja u periodu od 1990-2000 u vodec¢im europskim gradovima

GRAD 1990 2000 VARIJACIJA
(%)
London 91,300,000 120,400,000 31.9
Pariz 31,166,172 31,633,273 15
Dublin 15,359,000 16,898,000 10
Rim 12,915,225 14,781,281 14.4.
Madrid 9,481,728 12,655,413 335
Berlin 7,243,638 11,412,925 57.6
Prag 4,524,000 7,921,953 75.1
Barcelona 3,795,522 7,777,580 104.9
Amsterdam 5,720,500 7,766,000 35.8

Izvor: vlastita izrada prema (Duran, 2005)

Ono §to je takoder zanimljivo u istrazivanju Duran (2005) je ¢injenica kako se imidz Barcelone
kao poslovne destinacije u potpunosti promijenio nakon Igara. Naime, 1990. godine turisti koji
su to bili iskljucivo zbog poslovnih putovanja ¢inili su 70% svih posjetitelja. Dakle, jasno je
kako je Barcelona bila industrijski i poslovni grad, ili je u svakom slucaju to bio njezin imidz.
Nakon Igara postalo je jasno da Barcelona viSe nije percipirana na taj nacin te je 2000. godina
¢ak 60% svih putovanja bilo u svrhu odmora. Tako Duran (2005) napominje kako se taj razvoj
najviSe moze pripisati utjecaju Igara i uéincima njihovog medijskog izvjeStavanja. Ipak,
poslovni je segment i dalje ostao zastupljen s obzirom da se broj poslovnih sastanaka vise nego
utrostru¢io u periodu od 1992. pa do 2000. godine, te se broj odrzavanja raznih svjetski
poznatih manifestacija u Barceloni uvelike pove¢ao nakon Igara. Nadalje, znacajan je i porast
u kruzerima 1 putnicima na krstarenjima u luci Barcelone bas kao i obnova zra¢ne luke ¢iji se
broj nacionalnih, ali i internacionalnih putnika uvelike povecao, i to izrazito u periodu nakon
Igara. Svakako i sam broj posjeta glavnim turistickim atrakcijama grada takoder odrazava ovaj
dramatican rast (Duran, 2005). Cijela strategija Barcelone oko organiziranja Igara je bila toliko
inovativna da su ju mnogi odlu¢ili i oponasati te detaljno proucavati. Tako upravo ¢injenicu
kako je ovaj dogadaj uistinu imao pozitivne efekte za Barcelonu najbolje pokazuje cinjenica
kako danas mnogi spominju ,, barcelonin model urbane regeneracije referirajuéi se na njen
pozitivan rast tijekom devedesetih godina proslog stoljeca, te mnogi Ol smatraju katalizatorom
te promjene (Garcia-Ramon, 2000). Iako priznanje uspje$nih prijasnjih iskustava kao $to je to
bio sluc¢aj u ovom gradu domacinu moze biti poticaj za razvoj sli¢nih projekata drugdje u

svijetu, puko prenosenje radnji i formula u razlicite stvarnosti na kraju moze biti neuspjeh. To
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bi mogao biti slucaj kada se pokuSava prenijeti iskustvo Barcelone u, na primjer, azijske,
africke 1 latinoamericke gradove, kao i u europske gradove u kojima prevladavajuéi drustveni
i politicki uvjeti mogu biti izrazito drugaciji nego su bili devedesetih godina u Barceloni
(Garcia-Ramon, 2000). U svakom slucaju, sportski dogadaj 1992. bio je savrSen izgovor za
dubinsku transformaciju grada (Garcia-Ramon, 2000), te infrastrukturne promjene koje je
Barcelona dozivjela u tom periodu mogu biti nadahnuce za druge gradove kojima je potrebna
urbana regeneracija. ,,Tako olimpijsko iskustvo Barcelone pokazalo je da dobro koristenje
velikog dogadaja - u ovom slucaju sportskog dogadaja moze dovesti do duboke transformacije
percepcije grada. Igre su bile jedinstven i nezamjenjiv marketinski instrument u stvaranju
Barcelone u kojoj se danas uziva“ (Duran, 2005). Zbog svega navedenog moze primijetiti kako
su Igre dale impuls Barceloni, da postane lider u mnogim aspektima, a posebno u turizmu te su
bile glavna odsko¢na daska za glavni grad Katalonije da se plasira na poloZaj na kojem se danas

i dalje nalazi.
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3.2. London

Godine 2005. 10C je donio odluku o odrzavanju Ol 2012. godine u Londonu. London je tako
postao jedini grad u povijesti koji je imao Cast tre¢i put za redom biti domac¢inom ljetnih Ol.
Dakle, zakljucuje se kako je London za razliku od Barcelone, ve¢ imao veliko iskustvo s
organiziranjem ovako velikog dogadaja. Ipak, ovo novo domacinstvo Igara pruzilo je izuzetnu
priliku Londonu za regeneraciju, posebno podrucja isto¢nog Londona koje je kroz povijest
imalo isklju¢ivo industrijsku ulogu. Tako je Olimpijski park kraljice Elizabete, izgraden
iskljucivo za svrhu Igara, postao dinami¢no novo srce isto¢nog Londona te je odigrao srediSnju
ulogu u transformaciji tog, do tada industrijskog dijela grada. Danas su sva stalna mjesta igranja
u spomenutom parku operativna, stvaraju radna mjesta za lokalno stanovnistvo, organiziraju
dogadaje visokog profita i privlace vise od Sest milijuna posjetitelja godisnje (I0C, 2021). Tako
je Olimpijski park kraljice Elizabete dozivio fizicku transformaciju od Zari$ne toc¢ke u vrijeme
Igara do odredista s potpuno novim parkovima i igraliStima za lokalne, regionalne, nacionalne
i medunarodne posjetitelje te je tim Olimpijski park, koji je i trajno oplemenio nekadasnje
zapuSteno podrucje sa zelenim povrSinama, postao najvazniji trajni ucinak za London od
domacinstva 2012. godine, a ¢injenica kako je zelena povrsina u parku i oko njega najveca

stvorena u Londonu u jednom stoljecu, to i dokazuje (10C, 2021) .

Sto se ti¢e drugih infrastrukturnih poboljsanja u samom Londonu potaknutih Ol, doslo je ido
vidnog poboljsanja u samom transportu pa je tako i sama londonska zeljeznica opskrbljena
desecima novih, najsuvremenijih vlakova koji su uvedeni posebno na vrijeme za Igre
(TFL,2012). Tako je i Transport for London naveo da je gotovo 6,5 milijardi funti uloZzeno u
poboljsanje prijevoza oko Olimpijskog parka, ali i diljem cijelog Londona, sto je uvelike
unaprijedilo 1 poboljsalo dotadasnji londonski prijevoz (TFL, 2012). Ono $to je jako zanimljivo
vezano za ove Igre je i ¢injenica kako su to do tada bile i Ol sa najve¢im brojem prodanih
ulaznica ikada u povijesti odrzavanja ljetnih Ol, izuzev posljednjih Igara u Tokiju 2020 gdje
gledatelja nije bilo ( Statista,2022). Cinjenica kako su Ol s najmanjim brojem prodanih ulaznice
bile one u Ateni 2004 godine, a pak Igre s najvisim postotkom (97) prodanih ulaznica one u

Londonu 2012 godine, je najbolje vidljiva na donjem grafu.
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Graf 1.1. Postotak prodanih karata na ljetnim Ol od 1984-2016

lzvor: Vlastita izrada prema https://www.statista.com/statistics/199946/tickets-sold-in-percent-at-the-

olympic-summer-games-since-1984/

Nadalje, prema istrazivanju koje je provela Statista (2022), vidljivo je kako se broj inozemnih
posjetitelja Londonu od 2012 godine kretao uzlaznom putanjom. Tako Brown et al. (2016)
naglaSavaju kako je taj rast posljedica sloZzenog niza ¢imbenika i kako je u jednom od
najposjecenijih gradova svijeta kao $to je London, nemoguce promjene u turisti¢kim brojkama
pripisati jednom dogadaju. S druge strane istrazivanje koje su proveli Moss et. al. (2013). ne
prikazuje znacajno povecanje broja medunarodnih putnika to¢no u vrijeme odrzavanja Ol u
Londonu ili nekoliko mjeseci nakon same Olimpijade. Zakljucuje se da je godinu nakon
London posjetilo 1.1% posjetitelja vise te da su se prihodi od turizma povecali ¢ak za preko

7% u narednoj godini, odnosno 2013. godine.

Moze se primijetiti da je London na vrijeme prepoznao prilike i prijetnje od organiziranja
ovakvih dogadaja te su uzeli u obzir ¢injenicu da mnogi posjetitelji izbjegavaju gradove
domacine Igara godinu dana prije, tijekom i nakon dogadaja zbog straha od previsokih cijena,
pretrpanosti ili pak neugodne atmosfere. Upravo je zbog toga njihova turisti¢ka zajednica, ali i
turisticka zajednica cijele Britanije pokrenula sedam godina prija Igara opsezno istrazivanje
potroSaca kako bi razumjeli razmjer prijetnje i uveli kampanje ublazavanja kao odgovor (Skift,
2012). Ono na §to je London takoder obratio pozornost bilo je i izdvajanje znacajnih sredstava

iz prora¢una za marketing grada i nakon Igara $to je, kako se vidi iz priloZenog, rezultiralo
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pozitivnim ucincima. Pri tome im je glavni motiv bio pretvoriti gledatelje Igara u buduce

posjetitelje ( The Daily Telegraph, 2012).

Takoder Baade i Matheson (2016) navode ¢injenicu kako je ¢ak 80 posto ispitanika anketiranih
od strane BBC-a neposredno nakon Ol 2012 u Londonu izvijestilo da ih je taj dogadaj "u¢inio
ponosnijim §to su Britanci®, §to najbolje ukazuje na ¢injenicu kako je nesSto prije spomenuta

neopipljiva korist, uvelike izrazena.
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3.3. Rio de Janeiro

Godine 2009 Rio de Janeiro izabran je domacinom ljetnih Ol odrzanih 2016 godine. Mnogi su
stanovnici tada iziSli na ulice proslaviti ¢injenicu kako je Brazil postao prva drzava Juzne
Amerike koja je dobila Cast biti domacinom najvece sportske manifestacije na svijetu
(Zimbalist, 2017). Ono sto razlikuje Rio od prethodnih destinacija koji su bile domacini OI u
proslosti je Cinjenica kako je Rio, ali i cijeli Brazil kao zemlja u razvoju, imao velike
gospodarske probleme. ,,Brazilsko gospodarstvo bilo je u dubokoj recesiji s padom BDP-a za
otprilike 4 posto godisnje dvije uzastopne godine, nezaposlenosc¢u preko 11 posto, a inflacijom
blizu 10 posto, a tu je bilo i nasilje koje je bilo vrlo prisutno* (Zimbalist, 2017). Isti autor
naglasava kako su razotkrivanje goleme korupcije, otpusStanja i neplac¢anje radnika, rastuce
nasilje i rasipanje potro$nje na Olimpijadu izazvali i razne prosvjede, a kao najbolji primjer za
to je prosvjed odrzan samo pet tjedana prije ceremonije otvaranja medunarodne zra¢ne luke u
Riju, upozoravajuci posjetitelje da grad nije siguran, s natpisom "Dobro dosli u pakao". Riu je
ponestalo novca, a 10C je pokusavao pronaci rjeSenja za te neplanirane situacije kao i za
¢injenicu da novoizgradena infrastruktura nije bila adekvatna. Stoga je izbor Ria za domacina
bio nevjerojatno hrabar izbor I0C-a (Szabolcs et al., 2022). Ipak, unato¢ raznim problemima
Igre su odrzane no daleko su bile od onoga $to su za Rio, ali i cijeli Brazil trebale predstavljati

1 ¢emu su se svi nadali.

Sto se turistickih brojki ti¢e, IOC je zabiljeZio kako su u kona¢nici Ol pomogle Riu da zabiljezi
napredak u odnosu na godinu ranije. Naime tijekom dvanaest mjeseci Brazil je primio 6,6
milijuna stranih turista, Sto predstavlja povecanje od 4,8% u odnosu na prethodnu godinu te Sto
se tice prihoda ostvarenog od turizma u 2016. godini doslo je do povecanja od 6,2% u odnosu
na prethodnu godinu (Deutche Welle, 2017). Ipak, ono $to je zanimljivo u istrazivanjima koje
je proveo Zimbalist (2017) je Cinjenica da se prosjecan broj putnika u medunarodnoj zra¢noj
luci u Riu povecao tijekom kolovoza 2016. godine te je bio vecéi od prosjeka prethodne Cetiri
godine. Medutim broj dolazaka u 2016. godini od sije¢nja do kolovoza su manji nego Sto su
bili prethodnih godina u tom periodu. Upravo ta statistika sugerira da je u 2016. doslo do toga
da ljudi koji su planirali posjetiti Rio 2016. godine, su to u¢inili u kolovozu umjesto u ranijim
mjesecima. Nadalje, Rio je imao velika o¢ekivanja u pogledu dugoro¢nih pozitivnih u¢inaka,
posebice jacanju imidza grada domacina, promic¢uéi time turizam, strana ulaganja i trgovinu
tijekom vremena (Zimbalist, 2017). Isti autor naglasava kako je Rio do odrzavanja Igara

uglavnom bio percipiran kao cudesan grad zbog svoje fizi¢ke ljepote i karnevalske atmosfere,
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no dogadaji povezani s povec¢anjem nasilja i pljacki, ali i razni prosvjedi te politicke nesuglasice
i sl. donijeli su svijetu vijesti o druga¢ijem Riju: gradu razorenom nasiljem, nejednakosti,
bolestima i zagadenjem, opseznom korupcijom, politickom nestabilno$¢u, recesijom i
neucinkovito$¢u. “ A ovi uvjeti nisu povoljni za promicanje turizma, trgovine ili ulaganja“
(Zimbalist, 2017). Nadalje, Szabolcs et al. (2022) isti¢u kako je i mnogo turista bilo Zrtvama
kriminala za vrijeme lgara te da je stopa kriminala bila vi$a nego u istom razdoblju prosle
godine. To je uvelike doprinijelo drugacijem, suprotnom od prizeljkivanog, imidzu grada
unatoc¢ sigurnosnim mjerama koje su bile i dvostruko vece nego u Londonu, ¢etiri godine ranije

(Szabolcs et al., 2022).

Takoder, prema navodima Zimbalist (2017), Rio je previse ulagao u hotelske sobe kako bi se
prilagodio ocekivanom porastu turizma, no oéekivana popunjenost se nije dogodila, a kao
rezultat su se javili smanjena iskoristenost hotelskih kapaciteta, pad cijena soba i u konacnici

mnogi stecajevi hotela.

Stoga iako su zahvaljujuéi Igrama razna poboljSanja trebala biti napravljena kao npr. favele u
Riju su trebale biti modernizirane, njegove nasilne narko bande iskorijenjene, ali njegova
sportska i prometna infrastruktura poboljsane, stvarnost je bila drugacija te se istice ¢injenica
kako magija razvoja Igara vrlo ¢esto ne djeluje ni na mnogo razvijenije gradove te da zasigurno
nije mogla ni uspjeti za Rio (Zimbalist, 2017). Isti autor naglasava da otkako su Igre zavrsile
krajem kolovoza 2016 godine problemi Rija samo su se pogorsali. Nasilje je dramati¢no
eskaliralo a gospodarstvo je nastavilo naglo tonuti dok su tisu¢e radnika, ukljucujuéi stotine
ukljucenih u Igre, i dalje ostale neplacene, turizam nije dozivio ocekivani procvat dok je vrlo

prisutan i zamijecen ostao i problem neiskoriStenih sportskih objekata.
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3.4. Preporuke budu¢im domacéinima OI za §to uspjeSniju realizaciju Igara

Smatram kako je jedna od vaznijih ako ne i najvaznija stvar za svaku buducu destinaciju koja
se kandidira za titulu domacina ovako velike svjetske manifestacije kao $to su Ol, da bude na
samom pocetku, odnosno prilikom kandidiranja kao prvog koraka u cijelom procesu za
domacina, vrlo jasna u vlastitim ciljevima koje Zeli posti¢i dogadajem. Vjerujem da je veé tada
potrebno vrlo detaljno analizirati svaku budu¢u promjenu, posebice one infrastrukturne, za
daljnji razvoj te destinacije jer vrlo Cesto se dogada da novoizgradena infrastruktura ne
odgovara razvojnim potrebama samoga grada. Jasna je Cinjenica da je na posljetku najvise
promjena potrebno napraviti po pitanju infrastrukture jer ne ukljucuje samo sportska mjesta za
odrzavanje Igara kao §to su stadioni, ve¢ i smjeStajne, ali i prometne gradnje, ¢ija izgradnja
zahtijeva mnogo prethodnog planiranja. Naime, vjerujem kako je od iznimne vaznosti da
novoizgradeni objekti kasnije uistinu budu na korist lokalnog stanovnistva ili pak da imaju
odredenu svrhu i namjenu jer u protivnom destinaciji prijeti neiskoriStenost objekata Sto
rezultira na posljetku i drugac¢ijom percepcijom same destinacije. Nadalje, vrlo je bitno da se
ne zanemari lokalno stanovnis$tvo te njegovo misljene o takvom dogadaju s obzirom da je
lokalna zajednica jedan od bitnijih ako ne i najbitnijih dionika turizma odredene destinacije, a
¢injenica je da jedan ovakav mega dogadaj uvelike mijenja i preokrene zivot lokalne zajednice
za vrijeme odrzavanja. Smatram kako bi svaka destinacija koja razmatra Cinjenicu za biti
domacinom trebala i pregledati te detaljno analizirati destinacije koje su u proslosti imale
priliku biti domac¢inima, ali posebice one destinacije koje su po odredenim parametrima, bilo
geografskim, politickim ili drustvenim sli¢ne toj destinaciji koja se kandidira, s obzirom da se
na tudim greskama vrlo dobro mogu prepoznati segmenti u kojima je bilo prostora za
unaprjedenje i poboljSanje. Ipak, u tome treba biti vrlo oprezan jer kako je ranije spomenuto,
danas postoji i ¢esto se u tom kontekstu spominje ,,barcelonin model“ urbane regeneracije u
kojem se nastoji slijediti njen primjer u organiziranju lgara, no svakako je vazno da se ne
zanemare politicki i drustveni uvjeti u destinaciji koja se usporeduje s Barcelonom, a koji se
vrlo vjerojatno uvelike razlikuju od onih u Barceloni koji su vladali tada, devedesetih godina
dvadesetog stoljeca. Jednako tako postalo je vidljivo kako je mnogo zemalja u razvoju uvelike
pocelo smatrati domacinstvo Ol odrzivim sredstvom za postizanje ja¢eg medunarodnog
utjecaja te sve vise takvih zemalja kandidaturu za taj dogadaj vidi kao jedinstvenu priliku da
najavi svoj dolazak na svjetsku turisti¢ku scenu te je Rio jedan od najboljih primjera. Naime,
takvi postupci su Cesto potaknuti mislju kako ¢e odrzavanja te manifestacije pozitivno utjecati

na cjelokupno gospodarstvo te zemlje, a vrlo ¢esto su negativni aspekti zanemareni. Stoga iz
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priloZzenog se zakljuuje kako zemlje u razvoju mozda i nisu najbolji kandidati za biti
domacinima ovako velike manifestacije. Ipak, na svakoj zemlji je da odvaze isplativost
domacinstva i u kontekst uzme Siroku sliku raznih utjecaja koje bi Igre mogle imati, pritom

imajuci u vidu razne izazove, ali 1 teret koje domacinstvo donosi.
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4. ZAKLJUCAK

Danas mnoge destinacije diljem svijete koriste razne manifestacije kao jedno od vaznijih
sredstava za privlacenje turista. Medu najvaznijim utjecajima manifestacija isticu se oni
ekonomske prirode za vrijeme, ali i nakon odrZzavanja te neopipljive Koristi kao §to je ponos
zajednice koji ostaje dugo nakon dogadaja. Tako i Ol, imaju mnoge pozitivne utjecaje na
destinaciju odrzavanja, ali isto tako je tu i druga strana, ona negativha u kojoj su Igre
neisplative. Spomenuti utjecaji su razli¢ito izraZeni u razli¢itim destinacijama. 1z analize u radu
jasno je kako su Ol najviSe pozitivnog utjecaja imale za Barcelonu koja je ovakav dogadaj
iskoristila na najbolji na¢in predstavivsi vrlo detaljan plan urbane obnove u kojem su uspjeli
maksimalno iskoristiti Igre za obnovu grada i pozicioniranje Barcelone na turisticku kartu
svijeta. London je pak iskoristio Igre da obnovi podruc¢ja grada koja su bila do tada potpuno
turisticki nevalorizirana, no ¢injenica je da Igre Londonu nisu previse pomogle oko imidza
samog grada s obzirom na Cinjenicu kako je London ve¢ i prije imao status jedne od
najposjecenijih destinacija, ne samo Europe ve¢ i svijeta. Takva Cinjenica je zasigurno i
pomogla Londonu da je i do danaSnjeg dana ostao destinacija u kojoj je doslo do najvece
prodaje karata za ljetne Ol u povijesti odrzavanja istih. S druge strane situacija za Rio bila je
ponesto drugacija od prethodne dvije destinacije. Naime, Brazil kao zemlja u razvoju suocen
tada s mnogim gospodarskim problemima nije uspio iskoristi Igre na naéin na koji je mogao,
ali i trebao kako bi upravo te Igre bile zapamcene u pozitivnom svjetlu s obzirom na ¢injenicu
kako je to bio prvi put u povijesti da je jedna zemlja Juzne Amerike dobila ¢ast biti domacinom.
U prilog mu nisu ni i$li razni zahtjevi MOO-a za izgradnjom infrastrukture jer nisu odgovarali
tadasnjim razvojnim potrebama Ria koje su trebale biti usmjerene na korisnije projekte koji bi
dugoro¢no imali veée koristi. Nadalje, razni problemi, kako politicki tako i gospodarski
upucuju na zakljucak da Rio vjerojatno i nije bio pravi odabir za destinaciju domacina ljetnih
Igara 2016 godine jer su u konacnici negativni aspekti nadvladali one pozitivne. S obzirom na
analizirane i raspolozive podatke, zakljuCuje se da odrzavanje Ol nosi i pozitivne i negativne

ucinke te da ukupni saldo ovisi o kontekstu destinacije i zemlje u kojoj se odrzavaju.
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SAZETAK

Posljednjih godina manifestacije su postale iznimno vazne za turisticki razvoj destinacije
odrzavanja, a posebice one mega naziva za koje je dokazano da generiraju najvece utjecaje.
Jedna od tih manifestacija su zasigurno i Ol koje za destinaciju imaju mnoge, kako pozitivne
tako i negativne uc¢inke. Tako je u ovom radu najprije predstavljena veza Olimpijskih igara i
turizma. U radu su zatim predstavljeni i detaljno opisani spomenuti pozitivni, ali i negativni
ucinci Igara te se potom fokus prebacio na opis utjecaja Igara na tri grada koji su bili domacini
Igara u proSlosti. Poseban se naglasak stavlja na promjene u njihovom turizmu prije, za vrijeme
ali i nakon Igara. Konkretno rije¢ je bila najprije o Barceloni, Londonu te posljednje o Riu. Na
posljetku su predstavljene preporuke budué¢im domacinima za §to uspjesniju realizaciju Igara

u buduénosti.

Kljucne rijeci: manifestacije, turizam, ucinci manifestacija, Olimpijske igre

SUMMARY

In recent years, events have become extremely prominent for the tourism development of the
tourism destination, especially mega events that have been proven to generate the greatest
impacts. One of those events are Olympic games that have many, both, positive and negative
impacts on the host destination. In this thesis, the connection between Olympics games and
tourism is analysed and positive and negative effects of the Olympic games are presented . In
the last section the impact of the Olympic games on three host cities, Barcelona, London and
Rio de Janerio, are analysed with special emphasis being placed on changes in their tourism
before, during and after the Games. Finally, conclusions and recommendations for future

Olympic games hosts are provided. .

Keywords: events, tourism, impacts of the events, Olympic games
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