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1. UVOD

Prijelaz iz socijalistiCkog rezima u kapitalisticki je dobio zna¢ajnu pozornost i vaznost u
poljima ekonomije i politickih znanosti. Duboke razlike izmedu ova dva gospodarska sustava
Cine proces tranzicije slozenim i zahtjevnim, utjeCuéi na drzavu, njezino gospodarstvo i drustvo
koje obuhvaca. Prelazak sa socijalistickog rezima na kapitalisticki zahtijeva temeljnu promjenu
ekonomskog sustava i temeljnih nacela koja njime upravljaju. Ovaj pothvat ukljucuje znacajno
restrukturiranje institucija, politika i drustvenih normi, ukljuCuju¢i promjene u vlasnickim
strukturama, trziSnim mehanizmima i cjelokupnom gospodarskom okviru. Tranzicijski proces
obiljezen je razli¢itim izazovima. Jedan od klju¢nih izazova lezi u pomirenju razli€itih ideologija i

nacela socijalizma i kapitalizma.

S jedne strane, socijalistiCki rezim karakterizira centralizirano ekonomsko planiranje i
kolektivno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju. Unutar socijalistickog sustava, drzava
preuzima dominantnu ulogu u donosenju odluka, raspodjeli resursa i raspodjeli bogatstva.
Naglasak je na nacelima kao sto su socijalna jednakost, javno blagostanje i smanjenje
socioekonomskih razlika. S vremenom su se pojavili razli€iti oblici socijalizma, svaki s razli¢itim
ideoloskim perspektivama i provedbom politike. S druge strane, kapitalizam je ekonomski
sustav temeljen na privatnom vlasnistvy, trziSnoj konkurenciji i individualnoj inicijativi. U
kapitalizmu, trziSne snage odreduju raspodjelu resursa, proizvodne odluke i mehanizme cijena.
Fokus je na ekonomskim slobodama, poduzetniStvu i teznji za profitom kao primarnim
pokretacima gospodarstva. Kapitalizam se cCesto povezuje s konceptima ekonomske

ucinkovitosti, inovacije i akumulacije bogatstva.

Tranzicijski proces takoder ukljuCuje sveobuhvatnu reorganizaciju gospodarskih
institucija i politika. To obuhvaca privatizaciju poduze¢a u drzavhom vlasniStvu, uspostavu
konkurentnih trziSta i usvajanje novih regulatornih okvira. Tranzicija Cesto zahtijeva
demontiranje centraliziranih mehanizama planiranja socijalistickog rezima i uvodenje trziSno
orijentiranih mehanizama za olakSavanje raspodjele resursa i proizvodnih odluka. To ukljucuje
razvoj zakonskih i regulatornih okvira koji Stite vlasni¢ka prava, poti¢u poduzetnistvo i poticu
konkurenciju. Uspostava ucinkovitih struktura upravljanja i vladavine prava klju¢na je za

osiguravanje glatke tranzicije i stvaranje povoljnog okruzenja za gospodarski rast.
Osim gospodarskih promjena, prijelaz iz socijalistickog rezima u kapitalisticki ima

.



duboke drustvene i kulturne implikacije. Promjene u ekonomskim sustavima mogu dovesti do
znacajnih promjena u drustvenim normama, vrijednostima i oCekivanjima. To moze ukljuCivati
promjene u dinamici trziSta rada, obrascima zaposljavanja i odredbama socijalne skrbi.
Tranzicija takoder moze rezultirati nejednakostima u prihodima i socioekonomskim razlikama
jer odredene skupine mogu imati vise koristi od novog kapitalistickog sustava, dok se druge
mogu suoCiti s izazovima u prilagodbi novoj gospodarskoj stvarnosti. RjeSavanje ovih pitanja
socijalne i distributivhe pravde klju¢no je za odrzavanje druStvene kohezije i osiguravanje

pravednog i uklju€ivog procesa tranzicije.

Republika Hrvatska predstavlja intrigantnu studiju slucaja za ispitivanje tranzicije iz
socijalistiCkog rezima u kapitalisticki. Nakon osamostaljenja od Jugoslavije pocetkom 1990-ih,
Hrvatska je krenula na put politicke i gospodarske transformacije. To je ukljucivalo prijelaz sa
socijalistickog ekonomskog sustava na trziSno orijentirani kapitalisticki sustav. Tranzicijski
proces u Hrvatskoj zahtijevao je znaCajne promjene u ekonomskim politikama, institucionalnim
okvirima i vlasnickim strukturama. Ukljucivao je privatizaciju drzavnih poduzeca, liberalizaciju
trzista i integraciju u globalno gospodarstvo. Te su reforme imale za cilj potaknuti gospodarski
rast, privuéi strana ulaganja i njegovati konkurentno poslovno okruZzenje. Proucavanjem
hrvatskog iskustva mogu se steci vrijedni uvidi u izazove i prilike s kojima se zemlja susrece
tijekom tranzicije. To ukljuuje analizu koristenih strategija, drustvenu i politicku dinamiku koja
je uigri te rezultirajuée ishode u smislu ekonomskog razvoja, drustvenog blagostanja i politicke

stabilnosti.

S obzirom na potonje, problem istrazivanja u ovom radu je prijelaz iz socijalistiCkog
rezima u kapitalisticki. Cilj rada je definirati socijalizam i kapitalizam kao ekonomske sustave te
uociti razlike medu njima. Sadrzajno, rad ¢e, pored uvoda i zakljuCka, predstaviti socijalisticki
rezim, potom kapitalizam, zatim prijelaz drzava iz socijalistickog na kapitalistiCki na primjeru

Republike Hrvatske.



2. SOCIJALISTICKI REZIM

Kroz povijest su brojni pokreti nastojali unijeti pozitivne promjene u svijet. Kao masovni
pokret s ciljem postizanja Sirokog drustvenog napretka, socijalizam je gotovo dva stolje¢a bio
znacajna snaga drustvenih promjena. Filozofija i ideologija socijalizma nadahnula je milijune
ljudi, te u isto vrijeme izazvala strah i odbojnost kod svojih protivnika. Medutim, socijalizam se
moze Ciniti paradoksalnim. Unato¢ tome Sto se pojavio nakon Francuske revolucije s ciljem
izgradnje i razvoja egalitarnih ideala prosvijetiteljstva, u njegovo su ime pocinjeni okrutni zlo€ini
protiv CovjeCanstva. lako je teoretski demokratski, oportunisti su u pravilu iskoristavali

socijalizam kako bi opravdali totalitarne diktature u praksi.

Unato¢ tome Sto datira jo§ od ranog 19. stolje¢a, socijalizam prkosi jednostavnoj
definiciji. Izraz ,socijalist” potjeCe od latinske rijeci ,socius”, §to znaci ,saveznik” ili ,prijatelj” -
istog korijena koji je doveo do rijeci ,drustvo” i ,sociologija“. Upotrijebljen je kao sinonim za
skomunist* u engleskom Cooperative Magazine-u studenog 1827. godine. Pojam
,Socijalizam” je u upotrebi od 1836. godine (Lamb & Docherty, 2006, str. 1). Dakle, a kako navodi
Sandle (1998, str. 7), iako se socijalizam pojavio kao moderni politi¢ki fenomen u kasnom 18.
stoljecu, pod utjecajem Francuske i industrijske revolucije, naslijedio je duzu tradiciju moralnog
protesta i nezadovoljstva. Od vremena Platona do Morea, Winstanleya i Diggersa tijekom
Engleskog gradanskog rata, postoji eticka kritika nedostataka postojeceg nacina zivota i
odgovarajuca zelja za postenijim i pravednijim drustvom. Uspon kapitalizma i pad feudalizma
bili su katalizator za razvoj socijalizma kao moralne kritike. Ekspanzija ekonomskog izrabljivanja,

siromastva, najamnog rada i nepravde dodatno su potaknuli pobunu protiv nejednakosti.

2.1. Koncept socijalizma

Socijalisti smatraju kako postoji temeljni problem drustva u kojem zive, koji ih tjera na
njegovu transformaciju. Ova nepokolebljiva odlu¢nost za reformu ima za cilj sveobuhvatnu

promjenu postojec¢ih drustvenih i politickih institucija. Socijalizam istovremeno, pretpostavlja



nuznost temeljne promjene u ljudskoj prirodi, oslobadajuci pojedince od njihovih egocentri¢nih
perspektiva. Kako bi postigli trajnu sreéu i pravdu, vjeruje se da ljudi moraju nauciti dati
prednost dobrobiti zajednice, prepoznajuci svoju podredenu ulogu unutar nje nad osobnom
udobnoscu. Socijalisti dodatno tvrde da povijest napreduje prema idealnijim drustvenim
uvjetima, iako ovaj razvoj obiéno zahtijeva pomoé¢ odabrane grupe pojedinaca (koji se nazivaju
,aristoi”) koji posjeduju potrebno razumijevanje pravde i ispravnosti, uskladeno s povijesnim
procesima. Mnogi socijalisti ¢vrsto vjeruju u postojanje takvog apsolutnog znanja i mudrosti.
Slijedom toga, zalazu se za prijenos svih zapovjednih pozicija u drustvu na pojedince
superiornih sposobnosti i karaktera, dajuci im slobodu potrebnu za provedbu svojih planova. U
srzi ovog zahtjeva lezi uvjerenje da je CovjeCanstvu podarena sposobnost stvaranja gotovo

savrsenog drustvenog poretka (Tamedly, 1969, str. 1).

Socijalizam je uvijek bio slozena i raznolika doktrina, koja je obuhvacala razlicite
klasifikacije kao Sto su ,utopijski’, ,znanstveni®, ,reformisticki“ i ,revolucionarni“. Socijalisticki
pokret svjedocCio je podjelama izmedu socijaldemokrata, eurokomunista, lenjinista, maoista,
trockista, marksista, demokratskih socijalista, eko-socijalista i mnogih drugih. Postizanje opcéeg
dogovora o temeljnim nacelima ili karakteristikama socijalistickog drustva pokazalo se gotovo
nemoguc¢im (Sandle, 1998, str. 10-11). Koncept socijalizma je, medutim, u sredistu svojevrsne
krize. U prvoj polovici 19. stolje¢a i duboko u ranom 20. stoljecu odgovor se cinio jasnim.
Socijalizam je predstavljao pokret voden masama, razvlastenima i izrabljivanima, predvoden
radnickom klasom, za koju se Cinilo da drzi klju¢ buduénosti. U svom najradikalnijem obliku,
socijalizam je predvidao prijelazni poredak koji bi iskorijenio iracionalnost povijesti i uspostavio
komunisticko drustvo u kojem bi svatko mogao ispuniti svoj potencijal. Takoder je radnickom
pokretu pruzio prakticni osjecaj ideoloskog identiteta, ukorijenjenog u prosvijetiteljskim
vrijednostima i nasljedu burzoaskih revolucija. Politicka demokracija, ekonomska jednakost i
internacionalizam smatrani su temeljnim nacelima. Stoga je izraz ,socijalizam” evocirao sliku
pravednog svijeta koji je imao za cilj osporiti nepravde sadasnjosti. Medutim, nekada jasna
svrha socijalizma sada je postala neizvjesna. Izvucen iz svog izvornog konteksta, pojam se
povezivao s razli¢itim organizacijskim modelima i doktrinarnim tumacenjima, dopustajuéi mu
da legitimizira Sirok raspon ideologija i praksi, ukljucujuéi autokraciju, nacionalizam,
tehnokratsku ekonomiju i opresivni autoritarizam. Kao rezultat toga, dvosmislenost i

ambivalentnost sada obiljeZavaju nasljede socijalizma (Bronner, 2000, str. xvii).



Socijalizam, kao filozofija, ne razlikuje se od Moore-ove utopije. Sluzio je kao politicki
koncept koji je bio odvojen od stvarne politicke stvarnosti, slican sloganu ,Liberté, égalité,
fraternité” istaknutom na zgradama francuske vlade. Cak ni medu samoproglasenim
marksistima kasnog 19. i ranog 20. stolje¢a u Europi socijalizam se nije smatrao pravom
politikom. Ovo je stajaliSte takoder prevladavalo medu ruskom elitom. Unato¢ suocavanju s
valom revolucionarnog terora od 1866. nadalje i tijekom prve ruske revolucije 1905.-1906.,
socijalizam nije bio njihova primarna briga. Vlasti su se prije svega bojale nasilnih ¢inova samih
po sebi, jer su predstavljali prijetnju Zivotima elite i potencijalnom slomu carstva. U smislu
sustava koji bi mogao zamijeniti carstvo, nasilje bi moglo produziti ili ugusiti anarhiju i
potencijalno utrti put potpunoj obnovi, poput ustavne monarhije ili kapitalistickih demokracija

zapadnog tipa kojima su svjedocili ¢lanovi imperijalne elite (Shlapentokh, 2014).

Jedan pristup raspravi o Sirokom fenomenu socijalizma je zapravo argumentirati da svi
oblici socijalizma dijele temeljnu karakteristiku ili bit koja definira doktrinu u cjelini. lako to
pojednostavljuje analizu, ¢esto dovodi do dogmatskih tvrdnji o prirodi ,pravog socijalizma“ i
postaje oruzje protiv disidenata. S druge strane, presiroko definiranje socijalizma predstavlja
izazov za smislenu analizu. S tim u vezi, najbitnija karakteristika socijalizma je njegova
predanost stvaranju drustva utemeljenog na jednakosti. Socijalisti se mogu razlikovati u svojim
stajalistima o opsegu do kojeg se nejednakost moze eliminirati ili o sredstvima za postizanje
promjene, ali nijedan socijalist ne bi branio trenutne razlike u bogatstvu i mocéi. Konkretno,
socijalisti su tvrdili da u kapitalizmu goleme privilegije i moguénosti proizlaze iz nasljednog
vlasniStva nad kapitalom i bogatstvom na jednom kraju druStvenog spektra, dok ciklus
uskraéenosti ograni¢ava mogucnosti i utjecaj na drugom kraju. Druga zajednicka znacajka
socijalizma, usko povezana s prvom, jest vjera u moguénost izgradnje alternativnog egalitarnog
sustava utemeljenog na vrijednostima solidarnosti i suradnje. Medutim, ovo uvjerenje ovisi o
trecoj karakteristici: relativno optimisticnom pogledu na ljudska bi¢a i njihovu sposobnost
suradnje. Opseg tog optimizma i njegova vaznost za izgradnju novog drustva mogu znacajno
varirati. Na kraju, vecina socijalista bila je uvjerena da se znacajne promjene u svijetu mogu
posti¢i svjesnim ljudskim djelovanjem. Dok su neki tumaci Marxa naglasavali ekonomski
determinizam do te mjere da njihovo vjerovanje u ulogu ljudi u provodenju promjena postaje
nejasno, opc¢a tendencija medu socijalistima je odbacivanje pasivne rezignacije na postojecu

situaciju. Socijalisti dijele ovo stajaliste s kapitalistima i liberalima, unato¢ njihovim razlikama po



drugim pitanjima. Kapitalizam, liberalizam i socijalizam, kao proizvodi modernog doba, svi
vjeruju u sposobnost ljudskih bi¢a da djeluju kao akteri povijesti, umjesto da njihovu sudbinu

odreduju obiéaji, tradicija ili religija (Newman, 2005, str. 3-4).

Zapravo, a kako pronalazi von Mises (1951, str. 263), temelj socijalisticke doktrine leZi u
kritici burzoaskog drustvenog poretka. Medutim, utvrdivanje je li kapitalisticki drustveni poredak
vise ili manje manjkav ne daje konac¢an odgovor na pitanje moze li socijalizam ponuditi bolju
alternativu. Puko pokazivanje pogreSaka drustvenog poretka utemeljenog na privatnom
vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju i njegovog neuspjeha u stvaranju idealnog svijeta nije
dovoljno. Potrebno je dalje demonstrirati nadmoc¢ socijalistickog poretka. Samo je nekoliko
socijalista pokusalo to uciniti, a njihovi su pokusaji ¢esto bili neznanstvene ili ¢ak neozbiljne

prirode.

Socijalizam nastoji rijeSiti duboke nejednakosti u prihodima, pravima i moguénostima
koje su svojstvene kapitalizmu. Njegova primarna privlacnost lezi kod onih koji nose najveci
teret kapitalistickih nejednakosti. Suprotno tome, oni koji imaju koristi ili smatraju da imaju
koristi od nejednakosti i privilegija skloni su protiviti se socijalizmu. lako odredeni stupanj
ekonomske nejednakosti moze biti neizbjezan, opseg takve nejednakosti je neznatan u
usporedbi s danasnjim postojec¢im razlikama. Sto se ti¢e izvora nejednakosti klju¢na pitanja vrte
se oko uzroka ostrog kontrasta izmedu siromastva i bogatstva i Sto se moze uciniti da se to
rijeSi. Logi¢no, najznacajnije pitanje odnosi se na temeljne uzroke nejednakosti u drustvu.
Primarni ¢imbenici koji pridonose ovoj nejednakosti ukljucuju: (1) izrabljivanje radnicke klase, (2)
koncentraciju bogatstva putem nasljedivanja od strane manjine, (3) nezaposlenost, (4) nemo¢ i
starost, (5) ekonomsku podredenost Zena i (6) razlike u vjestinama i sposobnostima (Cockshott
& Cottrell, 1993, str. 11-12).

Socijalizam zahtijeva istovremenu prisutnost tri potrebna i dovoljna uvjeta (Kornai, 2008,
str. 126-127):

1. Javno vlasnistvo ima dominantnu ulogu u vlasnickim odnosima, a privatno ima ne vise

od podredene i pomocéne uloge.

2. Centralno usmjerena birokratska koordinacija preuzima dominantnu ulogu u koordinaciji
socioekonomskih aktivnosti, dok trziSna koordinacija igra, u najboljem slucaju,

podredenu i pomoénu ulogu.



3. Politicku mo¢ monopolizira marksisticko-lenjinistiCcka komunisticka partija, $to znaci
stranka Cciji je cilj ukinuti kapitalizam utemeljen na privatnom vlasniStvu i trzistu.
KomunistiCka partija svojim djelovanjem pokazuje svoju predanost provedbi ovog
programa. Ovaj treci uvjet prethodi druga dva u nizu povijesnih dogadaja. Komunisticka

partija donosi masovnu konfiskaciju i znacajno obuzdavanje ili eliminaciju trzista.

Ova tri primarna uvjeta dovoljna su za razvoj brojnih sekundarnih karakteristika koje sustav dijeli.
Na primjer, oni su dovoljni za donoSenje zakonodavstva koje je u skladu sa sustavom, , te za
vec¢inu gradana da produ socijalizaciju u skladu sa zahtjevima sustava. Dakle, pojam
»SocijalistiCki sustav” odnosi se na obitelj sustava. Konfiguracija institucija unutar zemlje
mijenja se tijekom vremena, kao Sto se vidi u razlikama izmedu Breznjevljevog Sovjetskog
Saveza i Staljinova. Zemlje se takoder razlikuju jedna od druge tijekom istog razdoblja, poput
Honeckerove NjemacCke Demokratske Republike koja se razlikuje od Pol Potove Kambodze
(Kornai, 2008, str. 127).

2.2. Ekonomija i socijalizam

Bez obzira koliko ovlasti drzava stekne ili koliko opsezno utjeCe na ekonomiju kroz
monetarne sustave i financijske mehanizme, inherentne sile trzista postojat ¢e u kapitalistickoj
ekonomiji u kojoj su sredstva za proizvodnju u privatnom vlasnistvu. To rezultira neizbjeznom
konkurencijom i kaosom u proizvodnji. Posljedicno, u kapitalizmu postoje inherentna
ogranicenja ekonomskih politika koje provode drzavne vlasti kako bi ublazile krize. Nasuprot
tome, socijalisticko gospodarstvo posjeduje inherentne uvjete koji dopustaju planirano
usmijeravanje i djelovanje (Kihara, 1964). Kako tumaci von Mises (1951, str. 343), cilj socijalizma
je prebaciti vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju s privatnih pojedinaca na kolektivho
vlasnistvo drustva, tocnije na drzavu. U socijalistitkom sustavu drzava posjeduje sve
materijalne ¢imbenike proizvodnje i kontrolira ih. Ovaj prijenos vlasnistva ne pridrzava se nuzno
formalnosti i pravnih postupaka utvrdenih u povijesnom okviru koji se temelji na privatnom
vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju. Tradicionalna pravna terminologija je od minimalne
vaznosti u ovom procesu prijenosa. Ono §to je vazno nije upotrijebljena rije¢, veé¢ stvarni
prijenos vlasniStva. OgraniCenje vlasnickih prava i sam formalni prijenos metode su
socijalizacije. Kako drzava postupno Siri svoj utjecaj na proizvodnju i stjeCe viSe ovlasti u
odredivanju smijera i prirode proizvodnje, vlasniku na kraju ne ostaje nista vise od povrsnog

naslova vlasnistva, dok vlasnistvo zapravo pada u ruke drzave.



Socijalizam je promoviran s obe¢anjem vec¢eg ekonomskog prosperiteta u usporedbi s
kapitalizmom, S$to je pridonijelo njegovoj Sirokoj privlacnosti. Medutim, argumenti su otkrili
suprotno. Konkretno, provedba socijalizma ruskog tipa, kojeg karakteriziraju nacionalizirana ili
podrustvljena sredstva za proizvodnju, neizbjezno dovodi do ekonomske neucinkovitosti.
Razlog tomu je nepostojanja cijena faktora proizvodnje, jer ih nije dopusteno kupovati ili
prodavati, Sto rezultira nedostatkom mehanizama obracuna troSkova. Bez racunovodstva
troskova, alokacija oskudnih resursa u najvrjednija i najproduktivnija podrucja proizvodnje
postaje nemoguca. Dodatno, pokazalo se da i socijaldemokratska i konzervativha verzija
socijalizma dovode do povecanja troSkova proizvodnje, dok u usporedbi smanjuju troskove
neproizvodnih ili aktivnosti na crnom trzistu. Posljedi¢no, ti bi oblici socijalizma rezultirali
relativnim smanjenjem ukupne proizvodnje bogatstva. Stovise, obje verzije uspostavljaju
strukture poticaja koje, za razliku od kapitalistickog sustava, favoriziraju neproizvodace i
pojedince koji ne sudjeluju u ugovornim sporazumima, umjesto da podrzavaju proizvodace i

izvodace koji su ukljuceni u stvaranje i pruzanje dobara i usluga (Hoppe, 2008, str. 35).

U socijalistickoj ekonomiji, visak proizvoda se stjeCe raspodjelom materijalnog
proizvoda izmedu potroSackih dobara i drugih proizvoda kroz politicki odredenu podjelu u
drzavnom planu. Ova raspodjela resursa lezi u srzi socijalizma, predstavljajuci njegov skriveni
temelj koji oblikuje cjelokupnu drustvenu strukturu. Metoda izvlacenja viSka u socijalizmu
znacajno se razlikuje od kapitalizma na nekoliko nacina. Prvo, podjela proizvoda odredena je
izravno na temelju materijalnih odnosa, a ne neizravno kroz dinamiku razmjenskih odnosa.
Drugo, ta je podjela centralno odredena, a ne rezultat brojnih lokalnih pregovora o cijeni rada,
radnom vremenu i slicnim ¢imbenicima. Takoder, u socijalistickom sustavu stvarna razina
novcanih nadnica nema veliku vaznost zbog unaprijed odredene ponude potroSackih dobara u
planu. Vece novcane pla¢e ne moraju se nuzno pretvoriti u poveéane realne place, buduci da se
znatan dio realne plaée daje u obliku besplatnih ili subvencioniranih dobara. Ovaj oblik
ekstrakcije viska proizlazi iz visoko integrirane i podrustvljene prirode proizvodnje u socijalizmu.
Posljedic¢no, postaje kljuéno da pojedine tvornice budu podredene sredisnjoj vlasti, pri c¢emu je
njihova individualna profitabilnost relativno beznacajna. Ovaj centralizirani pristup prosiruje se
na samu drzavu, ¢inec¢i lokalne vlasti nesposobnima da autonomno kontroliraju resurse. Ove
karakteristike ostaju svojstvene i nepromjenjive znacajke socijalizma (Zarembka, 2005, str. 27-
28).



Carnevali & Pedersen Ystehede (2022) pronalaze kako temeljni elementi ,klasi¢énog

socijalizma” obuhvaéaju dva glavna ekonomska nacela: javno vlasnistvo nad tvrtkama, takoder

poznato kao sredstva za proizvodnju, i ,birokratsku koordinaciju” nasuprot trziSnoj koordinaciji.

Ova se nacela mogu opisati na sljedeci nacin:

1.

Javno vlasnistvo: poduzec¢a u drzavnom vlasnistvu, prvenstveno u industrijskom sektoru,
i zadruge, uglavnom u poljoprivrednom sektoru, prevladavajuca su jedinica proizvodnje i
kontrole. Dok neki oblici privatnog vlasniStva mogu postojati unutar klasi¢hog
socijalizma, sluzbena ideologija i pravni okvir ih snazno obeshrabruju. U zemljama u
kojima je privatnim posjedima dopusteno legalno funkcioniranje, poput Istocne
Njemacke, Madarske i Poljske, njihova je uloga u cjelokupnom gospodarstvu marginalna,
ako ne i beznacajna. Jedina slicnost s privatnim poduzeéima u klasichom socijalizmu je
Jprivatna parcela“, Sto je mali komad zemlje koji je obitelji dodijelila njihova zadruga. lako
obitelj nema vlasni¢ka prava nad zemljom, oni mogu prodati usjeve i zadrzati dobit, iako
zadruga zadrzava ovlasti povrata zemlje. Gotovo da nema privatnih tvrtki koje
zaposljavaju najamnu radnu snagu, osim uze obitelji, u klasicnom socijalizmu. Takve bi
se tvrtke smatrale kapitalistickim poduzec¢ima, a odnos izmedu vlasnika tvrtke i radnika

smatrao bi se ,izrabljivackim" iz marksistiCke perspektive.

Birokratska koordinacija: uloga trzista je ozbiljno ograni¢ena. U svom ¢Cistom obliku,
trziste postoji samo unutar neformalnog privatnog sektora. U formalnom sektoru, neke
trziSne snage mogu se uociti u sektoru potrosnih dobara i usluga. Kuéanstva opcenito
imaju slobodu kupovati artikle u okviru svojih mogucénosti. Medutim, cijene se upravljaju
i sluze funkciji usmjeravanja potraznje prema preferiranim ciljevima planera na temelju
ideoloske perspektive. Na primjer, cijene osnovne robe i kulturnih usluga umjetno se
odrzavaju niskima, dok su cijene luksuzne robe umjetno visoke. Glavni izazov s kojim se
potrosaci suoCavaju je nestasica artikala. Svaki oblik klasichog socijalizma karakterizira
se kao ,ekonomija manjka“. Ta se oskudica smatra svojstvenom i neizbjeznom
karakteristikom unutar ekonomske strukture. Mehanizam koordinacije koji povezuje sve
druge sektore u klasi¢noj socijalistickoj ekonomiji je birokratska koordinacija. To
ukljucuje odredbe vise razine koje diktiraju direktive hijerarhijskim strukturama nize
razine, implementirajuci specificne aspekte sveobuhvatnog ekonomskog plana koji

obuhvaca cijelo gospodarstvo. Zbog toga se socijalisticko gospodarstvo Cesto naziva



splansko gospodarstvo” ili ,komandno gospodarstvo®“.

Nadalje, Bardhan & Roemer (1993, str. 255) isti¢u kako je ideja trziSnog socijalizma
imala snazan utjecaj na ekonomiste jer se Cinilo da nudi mogucnost postizanja vrlina trziSnog
sustava - ekonomske ucinkovitosti (Paretova optimalnost) - bez uoc¢enih nedostataka povezanih
s privatnim vlasnistvom. Nakon kolapsa socijalistickih gospodarstava i odbacivanja trziSnog
socijalizma od strane zemalja poput Madarske i Poljske koje su eksperimentirale s njim,
uocCavaju se dvije reakcije. Branitelji trziSnog socijalizma tvrdili su da, buduc¢i da su komunisticke
vlade dominirale tim zemljama, ideja trziSnog socijalizma nije imala ,posteno sudenje”. Obrnuto,
kritiCari trziSnog socijalizma isticali su kako socijalizam, u bilo kojem obliku, jednostavno ne
moze funkcionirati. Temeljni problem s je taj Sto se ne uzima u obzir niz problema koji proizlaze
iz nedostatka savrSenih informacija i troSkova informacija, kao i nepostojanja odredenih klju¢nih
trzista rizika. Nepostojanje tih trzista rizika, zauzvrat, moze se uvelike pripisati informacijskim
problemima. Unutar podrucja informacijskih problema, oni ukljucuju one koji se bave odabirom,

poticajima i u¢enjem.

Informacijski problemi i njihov utjecaj na upravljanje su kljuéni aspekti u analizi
socijalizma i razumijevanju zasto centralno planiranje moze naici na izazove. U socijalistickim
sustavima gdje se donose klju¢ne ekonomske odluke na centralnoj razini, vazno je prikupiti i
analizirati obilje informacija o gospodarskim procesima, resursima, proizvodnji, potrosniji,
tehnoloskim promjenama i drugim relevantnim faktorima. Medutim, prikupljanje ovih
informacija moze biti izazovno, jer moze biti potrebno suradivati s raznim organizacijama i
sektorima unutar drustva, a informacije se ¢esto prikupljaju putem administrativnih postupaka.
Nedostatak konkurencije, karakteristican za mnoge socijalisticke sustave, znaci da nema
natjecateljskog pritiska koji bi poticao efikasnost. U kapitalistickim trziStima, konkurencija
djeluje kao mehanizam koji potiCe tvrtke da budu inovativne, smanjuju troskove i povecavaju
kvalitetu kako bi privukle potrosace. U socijalizmu, gdje konkurencija moze biti ogranicena ili
nepostojeca, tvrtke i organizacije mogu osjecati maniji pritisak da optimiziraju svoje resurse i
procese. TrziSni signali, poput cijena, igraju klju¢nu ulogu u informiranju tvrtki i pojedinaca o
trenutnom stanju trzista i potrebama potrosaca. Nedostatak trziSnih signala u socijalizmu
otezava donosenje informiranih ekonomskih odluka. Bez cijena koje se dinamicki prilagodavaju
ponudi i potraznji, planeri mogu imati potesko¢a u odredivanju stvarnih prioriteta i alokaciji

resursa. Nedostatak trziSnih signala i konkurencije takoder moze otezati brzu prilagodbu
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promjenama u ekonomskim uvjetima ili potrebama potrosaca. Kapitalisticki sustavi obi¢no brze
reagiraju na promjene u trzistu jer trzisni sudionici reagiraju na promjenjive cijene i uvjete. U
socijalizmu, gdje takvi mehanizmi nisu prisutni ili su ograniceni, prilagodba na promjene moze
biti sporija i manje ucinkovita. S obzirom na izazove pri prikupljanju i interpretaciji informacija te
na nedostatak konkurencije i trziSnih signala, postoji rizik da ¢e se u socijalistickim sustavima
donositi neracionalne ekonomske odluke. To, zauzvrat, moze ukljucivati suboptimalnu alokaciju
resursa, prekomjerne investicije u neefikasne sektore i nedostatak fleksibilnosti za prilagodbu

promjenama u trzistu (Temkin, 1996).

Osim potonjeg, nedostatak savrSenih informacija u kontekstu socijalizma predstavlja
znacajan izazov u donosenju ekonomskih odluka i upravljanju resursima. Ova tema duboko je
ukorijenjena u ekonomsku teoriju i praksu te se Cesto koristi kao argument protiv centralno
planiranih ekonomskih sustava. U socijalizmu, centralna vlast obi¢no donose Kklju¢ne
ekonomske odluke. Medutim, nedostatak potpunih i preciznih informacija o gospodarskim
procesima, resursima, potrebama potrosaca i tehnoloskim promjenama komplicira proces
donosenja odluka. Planeri se suoCavaju s nesigurnoscu i nedostatkom informacija o stvarnim
trzisnim uvjetima, $to moze rezultirati neracionalnim ili suboptimalnim odlukama. Nedostatak
informacija o stvarnim potrebama potrosaca i troSkovima proizvodnje moze dovesti do
neprecizne alokacije resursa. To znacCi da se resursi mogu rasporediti na nacin koji nije u skladu
s stvarnim potrebama trzista. Na primjer, moze doc¢i do prekomjerne proizvodnje nekih dobara i
usluga i nedovoljne proizvodnje drugih, $to moze rezultirati gubicima resursa. Nadalje,
nedostatak informacija o stvarnim troSkovima i koristima investicija moze dovesti do
neracionalnih ulaganja u odredene sektore ili projekte. Planeri mogu donositi odluke temeljene
na nepotpunim informacijama, $to moze dovesti do gomilanja investicija u manje produktivne
sektore ili nedovoljnog ulaganja u sektore koji su klju¢ni za drustvo. Nedostatak trzisnih signala
i konkurencije u socijalistickim sustavima otezava brzu prilagodbu promjenama u ekonomskim
uvjetima i potrebama potrosaca. TrziSte obi¢no djeluje kao mehanizam koji brzo reagira na
promjene u ponudi i potraznji, dok u socijalizmu nedostaje taj mehanizam. Sve navedene
posljedice nedostatka informacija u socijalizmu mogu rezultirati ekonomskom neefikasnoséu.
To znaci da se resursi ne koriste na nacin koji maksimizira blagostanje drustva, sto moze

dovesti do manjeg ekonomske produktivnosti i nizeg standarda Zivota (Boettke & Leeson, 2004).

Konacno, nedostatak trzista rizika u socijalistiCkim ekonomskim sustavima ima duboke
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implikacije za upravljanje ekonomskim rizicima i stabilnost cijele ekonomije. Trzista rizika, kao
Sto su trzista osiguranja ili trziSta financijskih derivata, igraju klju¢nu ulogu u ekonomijama
kapitalistickih sustava. Na tim trzistima, pojedinci i organizacije mogu prenijeti dio svojih
financijskih rizika na druge strane u zamjenu za plaéanje premije ili naknade. Ovo omogucéuje
pojedincima i tvrtkama da se zastite od nepredvidenih dogadaja poput nesreca, bolesti, gubitka
imovine ili promjena kamatnih stopa. U socijalistiCkim sustavima, gdje trzista rizika mogu biti
ogranicena ili potpuno odsutna, nema prirodnog mehanizma za pojedince i organizacije da se
zasStite od ekonomskih rizika. Nadalje, nedostatak trziSta rizika otezava pojedincima i
organizacijama da se prilagode promjenama u ekonomskim uvjetima ili nekim nepredvidenim
dogadajima. U kapitalistiCkim sustavima, pojedinci mogu koristiti osiguranje kako bi se zastitili
od gubitaka uzrokovanih nepogodama, bolestima ili drugim rizicima. Tvrtke mogu koristiti
financijske derivate kako bi se zastitile od promjena u cijenama sirovina ili valutnih tecajeva.
Ovaj pristup omogucava ekonomskoj fleksibilnosti i brzoj reakciji na promjene uvjeta.
Nedostatak trziSta rizika takoder moze dovesti do veceg ukupnog rizika za drustvo. Bez
mehanizma za Sirenje rizika, pojedinci i organizacije mogu biti izlozeni ve¢im financijskim
gubicima u slucaju nepredvidenih dogadaja, Sto moze imati Stetne posljedice za njihovu
financijsku stabilnost i opéu ekonomsku stabilnost drustva. TrziSta osiguranja i financijskih
derivata takoder pruzaju poticaje za sigurnost i prevenciju. Pojedinci i organizacije koje placaju
premije ili naknade imaju interes za smanjenje rizika koliko god je moguce kako bi smanijili svoje
troSkove osiguranja. Ovaj aspekt promi¢e odgovorno ponasanje i investicije u sigurnosne mjere.
U socijalizmu, gdje nema ovih trzista, ti poticaji za prevenciju i sigurnost mogu biti manje
izrazeni. Socijalisticki sustavi koji nemaju trzista rizika moraju pronaéi alternativhe nacine za
upravljanje i ublazavanje ekonomskih rizika. To moze uklju€ivati drzavne programe socijalne
sigurnosti, subvencije za nezaposlene ili intervenciju drzave u ekonomiju kako bi se minimizirali

negativni u¢inci nepredvidenih dogadaja (Miller, 1997).

Sveukupno, postoji najmanje pet sredisnjih ekonomskih razloga za neuspjeh trzisnog

socijalizma, odnosno modela trziSnog socijalizma (Bardhan & Roemer, 1993, str. 27):
1. Podcijenjen je znacaj problema poticaja.

2. Podcijenjene su poteskoée u uspostavljanju funkcioniranja sustava ,punih cijena” i,
shodno tome, podcijenjena je uloga mehanizama raspodjele bez cijena unutar

gospodarstva.
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3. Podcijenjene su poteskoce raspodijele kapitala.
4. Dolazi do pogresne procjena uloge i funkcije decentralizacije i natjecanja.
5. Jednostavno se ignorirala uloga inovacija u gospodarstvu.

Da zaklju¢imo, u ovom dijelu rada naglaseno je kako se socijalizam razvio kao moderni politicki
fenomen u kasnom 18. stoljeéu, no ima duzu tradiciju moralnog protesta i nezadovoljstva.
Socijalizam je proizasao iz kritike nedostataka postoje¢eg drustva i teznje ka postenijem i
pravednijem drustvu. Kapitalizam je bio katalizator za razvoj socijalizma kao moralne kritike
zbog ekonomskog izrabljivanja, siromastva, najma i nepravde. Socijalisti su dosli do zaklju¢ka
da postoji temeljni problem u drustvu koji zahtijeva transformaciju. Njihova odlu¢nost za
reformu ima za cilj promjenu drustvenih i politickih institucija te promjenu ljudske prirode kako
bi se postigla trajna srec¢a i pravda. Socijalizam je uvijek bio slozena i raznolika doktrina koja je
obuhvacala razliCite klasifikacije kao Sto su ‘"utopijski’, "znanstveni’, "reformisticki" i
"revolucionarni”. No unato¢ svojoj raznolikosti, socijalizam je uvijek imao temeljnu karakteristiku
- predanost izgradnji drustva utemeljenog na jednakosti. Socijalisti se mogu razlikovati u
pristupu rjeSavanju nejednakosti i sredstvima za postizanje promjena, ali svi se slazu da
trenutne razlike u bogatstvu i moci nisu opravdane. Vjeruju u moguénost izgradnje alternativhog
egalitarnog sustava temeljenog na jednakoj raspodijeli resursa i pravednom pristupu pravima i
prilikama. Nadalje, naznaceno je kako socijalizam tezi eliminaciji ili smanjenju ekonomske
nejednakosti, pri ¢emu se vjeruje da bi drustvo trebalo kontrolirati i upravljati proizvodnim
sredstvima kako bi osiguralo jednakost i pravednu raspodjelu bogatstva. Ovo ukljucuje
nacionalizaciju ili kolektivizaciju privatnog vlasnistva, kao i uspostavljanje drzavne kontrole nad

klju¢nim sektorima gospodarstva.

Nadalje, socijalisticko gospodarstvo posjeduje uvjete koji omogucéuju planirano
usmijeravanje i djelovanje. Cilj socijalizma je prebaciti vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju
s privatnih pojedinaca na kolektivho vlasnistvo drustva, tj. na drzavu. U socijalizmu drzava
posjeduje i kontrolira sve materijalne ¢imbenike proizvodnje. Medutim, provedba socijalizma,
posebno varijante, koja ukljuCuje nacionalizaciju sredstava za proizvodnju, dovodi do
ekonomske neucinkovitosti. Nedostatak trzisSnih mehanizama i raCunovodstva troSkova
onemogucuje optimalnu alokaciju resursa i rezultira poveéanjem troSkova proizvodnje.

Socijalizam takoder favorizira neproizvodace i neaktivne sudionike u ekonomiji, dok ne pruza
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dovoljno podrske proizvodacima i izvodacima. U socijalistickoj ekonomiji, viSak proizvoda se
stjeCe kroz centralno planiranu raspodjelu resursa. OgraniCena uloga trziSta i birokratska

koordinacija karakteristicni su za socijalistiCki sustav.

Cijene se upravljaju prema ideoloskim preferencijama, a nestaSica proizvoda je
uobicCajena. Birokracija odreduje i provodi ekonomski plan na svim razinama, a privatno
vlasnistvo i trziSne snage su ogranicene. Informacijski problemi, nedostatak trziSnih signala, i
odsustvo trzista rizika predstavljaju kljucne izazove u socijalistickim ekonomskim sustavima.
Ovi faktori zajedno cesto dovode do neracionalnih ekonomskih odluka, suboptimalne alokacije
resursa, te ograniCavaju sposobnost brze prilagodbe promjenama. Nedostatak konkurencije i
trziSnih signala takoder Cesto vodi do manje efikasnih procesa i nizeg standarda zivota.
Upravljanje ekonomskim rizicima takoder je otezano bez trzista rizika, Sto moze rezultirati
ve¢im financijskim gubicima i potrebom za intervencijom drzave radi ublazavanja negativnih
ucinaka nepredvidenih dogadaja. Sve te cCimbenike treba uzeti u obzir prilikom analize
socijalistickih ekonomskih sustava i razumijevanja njihovih prednosti i nedostataka. lako se
trzisni socijalizam ¢inio kao potencijalno rjeSenje za kombiniranje prednosti trziSnog sustava s
javnim vlasniStvom, njegova provedba nije uspjela. Nedostatak savrsenih informacija, troskova

informacija i trzista rizika bio je klju¢ni problem.
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3. KAPITALIZAM

Slicno kao S$to je srednjoviekovna Europa nastala iz ostataka Rimskog Carstva,
kapitalizam se takoder pojavio unutar oslabljenih struktura monarhijsko-merkantilisticke Europe.
Ulazak kapitalizma u povijest obiljezen je dinami¢nim, neujednacenim i Cesto eksplozivnim
odnosima s njegovim pandanima: kolonijalizmom, nacionalizmom i industrijalizmom. Bilo da se
procjenjuje u smislu kvantitete ili kvalitete, u ekonomskim, drustvenim, kulturnim, politickim,
tehnoloskim ili vojnim aspektima, i uzimaju¢i u obzir i postignuéa i katastrofe, utjecaj

kapitalizmma nadmasio je sva prethodna razdoblja (Fitzgerald, 2000, str. 19).

Medu ekonomskim sustavima koji su danas prisutni u svijetu, kapitalizam, koji je oblik
individualnog i trziSnog sustava, ima najznacajniju ulogu. To je sustav koji se temelji na
privatnom vlasnistvu, osobnoj slobodi i slobodi ugovaranja, gdje trziSte dominantno regulira
ekonomske procese. Kapitalizam karakterizira teznja za profitom kao primarnim motivom
poslovanja, a konkurencija sluzi kao vazan mehanizam koordinacije izvan trzista. Kapitalizam se
oslanja na zajednicke drustvene i politicke aranZzmane koji usmjeravaju ponasanje pojedinaca i
poduzeca. Kapitalizam potiCe racionalnost uzdizu¢i monetarnu jedinicu u alat za racionalne
kalkulacije troskova i dobiti. Povijest kapitalizma vuce korijene iz kasnog petnaestog stoljeca, .,
te je stekao je znacCaj u svijetu tijekom kasnog osamnaestog i ranog devetnaestog stoljeca,
potaknut dogadajima kao S$to su industrijska revolucija u Engleskoj, Francuska revolucija i

uspostava Deklaracije o neovisnosti i Ustava SAD-a (Zalesko, 2015).

Industrijska revolucija i uspon kapitalizma zapoceli su u Velikoj Britaniji. Nekoliko

¢imbenika je doprinijelo ovoj pojavi, ukljuCujuci pristup odgovaraju¢im resursima, povijest
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predmoderne industrije, opseznu uklju¢enost u globalnu trgovinu, znacajne kolonijalne posjede i,
sto je vazno, relativno fleksibilan drustveni proces u usporedbi s drugim regijama tog vremena
(Fitzgerald, 2000, str. 20). Osim navedenog, razvoj kapitalistickih drustava karakterizirala pojava
institucija koje olakSavaju transformaciju razli¢ite imovine u kapital. Tijekom 19. stoljeca,
Ujedinjeno Kraljevstvo je postalo prvo industrijsko drustvo, no ranija pojava kapitalizma u 18.
stoljeéu postavila je temelje industrijalizma u sljede¢em stoljeéu. Sirenje kapitalistickih nacela i
rast trziSnih odnosa doveli su do znacajnog povecanja potrosnje, stvarajuci znatnu potraznju
koja je ulaganja u industrijsku proizvodnju ucinila financijski isplativim. Potreba za zaradom za
kupnju robe potaknula je pojedince da potraze posao u industrijskom sektoru, unato¢
monotonoj prirodi posla i ¢esto teSkim uvjetima u tvornicama. Vlasnici kapitala, koji su imali
kontrolu nad radom, mogli su povecati produktivhost centralizacijom radnika u tvornicama,

uvodenjem strojeva i primjenom novih metoda organizacije rada (Fulcher, 2004, str. 19-20).

3.1. Koncept i karakteristike kapitalizma

Ekonomska aktivhost i razvoj ekonomskih institucija pod dubokim su utjecajem
temeljnih filozofskih uvjerenja ljudi, a ne odvijaju se izolirano. Uspostava kapitalistiCkih
institucija i izvanredna razina proizvodnje postignuta u posljednja dva stoljeca pretpostavljaju
prihvacanje pragmaticne, pro-razumne filozofije. U biti, kapitalizam i njegov ekonomski
napredak utjelovljuju pravo pojedinca na zivot, Sto ukljuCuje slobodu poduzimanja radnji
potrebnih za vlastito uzdrzavanje, napredak, ispunjenje i uzivanje. Kapitalizam se pojavljuje i
napreduje kada su pojedinci slobodni ostvariti svoje pravo na zivot i ostvariti vlastiti, odabrani,
put. Institucije kapitalizma mogu se promatrati kao prosirena mo¢ ljudskog razuma, koja sluzi
svrsi ljudskog Zivota. To zauzvrat dovodi do rastuceg obilja dobara koja sluze kao materijalno
sredstvo pomocu kojeg ljudi produbljuju, ispunjavaju i uZzivaju u svojim zivotima. Filozofski
zahtjevi kapitalizma u skladu su s priznavanjem i provedbom prava pojedinca na zivot. Postupni
razvoj kapitalistiCkih institucija u zapadnoj Europi, pocCevsi od kasnog srednjeg Vvijeka,
koincidirao je sa sve veéim utjecajem sekularnih i pro-razumskih trendova u filozofiji i religiji. Taj
je utjecaj pokrenut ponovnim uvodenjem Aristotelovih spisa u zapadni svijet. Osim toga, stalni
kulturni utjecaj filozofije prosvjetiteljstva odigrao je znacajnu ulogu u poticanju najvece ere

kapitalisticCkog razvoja (Reisman, 1996, str. 19).

Kako navodi Rehbein (2020), kapitalist je pojedinac koji posjeduje kapital kao privatno

vlasnistvo prije nego Sto se ukljucio u kapitalisticke aktivnosti. Kapital nije proizvod kapitalizma,
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vec njegov preduvjet. Ne moze biti u zajednickom vlasnistvu; kapital i profit su oblici privatnog
vlasnistva koji isklju¢uju druge. Pojedinacni kapitalist ulaze kapital s ciliem nadoknade
prvobitnog iznosa i stvaranja viska, koji se naziva profit. Sam kapital se ne smanjuje, nego se
uvijek obnavlja, dok kapitalist odrzava svoju egzistenciju od zaradenog profita. Vazno je
napomenuti da se onaj tko svoj kapital trosi na potrosSnju ne smatra kapitalistom. U idealnom
kapitalistickom djelovanju pojedinac stjece nesto koriste¢i odredenu koli¢inu ulozenog kapitala i
prodaje to po visoj cijeni. To ,nesto” moze obuhvacati razliite oblike, poput radne snage ili bilo

koje druge vrijedne robe.

Rehbein (2020) takoder navodi kako je Weber tumacio da kapitalizam treba shvatiti kao
kontekstualni fenomen, odnosno, poprima razliCite konfiguracije ovisno o povijesnim
okolnostima. Osim toga, kapitalizam je postojao na brojnim mjestima i brojnim u razdobljima;
medutim, ono §to izdvaja moderni zapadni kapitalizam je njegova prodornost, koja prozima sve
aspekte zivota. Nasuprot tome, u drugim kontekstima, kapitalizam je povijesno ograni¢en na
malu skupinu trgovaca ili kapitalista, koji su ¢esto imali podredene polozaje. Kapitalizam danas
obuhvaca sve sfere drustva i ukljuCuje integraciju gotovo svakog ¢Clana drustva, kao Sto je

vidljivo u razvoju europskog kapitalizma.

Clarke (1974, str. 12-13) navodi da ono $to se podrazumijeva pod kapitalizmom nije
samo proizvodnja za trziste ili proizvodnja za profit, niti je ograni¢eno na posudivanje novca za
kamate. Ove su karakteristike sustinski prisutne u svakoj monetarnoj ekonomiji i mogu se
pronaci u starom Rimu, kao i u modernoj Britaniji. Izraz ,kapitalizam” koristi se za opisivanje
specificnog tipa drustva, tipa koji postoji u Britaniji, Francuskoj i Sjedinjenim Drzavama od kraja
osamnaestog stolje¢a. To je drustvo u kojem je cjelokupna drustvena struktura prilagodena i
prilagodena odredenom nacinu proizvodnje. Ovaj nacin proizvodnje, poznat kao kapitalisticka
proizvodnja, karakterizira Cinjenica da radnik ne posjeduje sredstva za proizvodnju, dok vlasnik
sredstava za proizvodnju ne radi. Radnik radi za placu, dok vlasnik sredstava za proizvodnju,
uklju€ujuéi strojeve i sirovine, zaposSljava radnika da radi s tim sredstvima za proizvodnju i
prodaje dobivene proizvode za profit. Kapitalisticko drustvo je ono u kojem dominira ova vrsta
proizvodnje, gdje vlasnici sredstava za proizvodnju stupaju u interakciju s radnicima koji nemaju
sredstva za proizvodnju na trzistu rada. U takvom drustvu vlasnici kupuju radnu snagu radnika.
Tipi¢no, takvo drustvo karakterizira dominacija tvornicke proizvodnje jer upravo razvojem

tvornicke proizvodnje neovisni radnici, koji rade sami sa svojim alatima, viSe ne mogu
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konkurirati kapitalistickim poslodavcima. Drustveno, takvo je drustvo definirano dominacijom
dviju antagonistickih klasa: kapitalista i proletera. lako mogu postojati meduslojevi izmedu dviju

klasa, kapitalistiCke i proleterske klase primarne su snage u takvom drustvu.

Nacin razmisljanja sadasnjeg kapitalistiCkog sustava moze se sazeti na sljedeéi nacin
(Hawken et al.,, 1999, str. 6):

1. Ekonomski napredak se najbolje postize u sustavima slobodnog trzista gdje

reinvestirani profiti povec¢avaju produktivnost rada i kapitala.

2. Konkurentska prednost se postize kada vece i ucCinkovitije tvornice proizvode viSe

proizvoda za prodaju na rastuc¢im trzistima.
3. Maksimiziranje ljudskog blagostanja postiZe se rastom ukupne proizvodnje (BDP).
4. Svaki nedostatak resursa potaknut ¢e razvoj alternativa.

Porijeklo ovog svjetonazora moze se pratiti stoljeéima unatrag, ali industrijska revolucija
ga je ucvrstila kao primarnu ekonomsku ideologiju. Ova brza i transformativna promjena u
metodama proizvodnje i distribucije dobara u razliCitim sektorima uvela je novi element koji je
preoblikovao temeljnu formulu za stvaranje materijalnih proizvoda. Strojevi pokretani vodom,
drvetom, drvenim ugljenom, benzinom i naposljetku elektricnom energijom poceli su obavljati ili
ubrzavati posao koji su prije obavljali radnici. Kao rezultat toga, ljudska produktivnost
eksponencijalno je rasla. Ono sto je 1770. godine zahtijevalo dvjesto radnika moglo se postici
pomocu jedne predilice u britanskoj tekstilnoj industriji do 1812. godine. S takvim izvanrednim
poboljSanjima u produktivnosti, radna snaga je bila u moguénosti proizvesti znacajno vecu
kolic¢inu osnovnih dobara poput tkanine po mnogo nizoj cijeni. To je dovelo do brzog povecéanja
Zivotnog standarda i realnih placa, $to je zauzvrat potaknulo potraznju za proizvodima u drugim
industrijama. Tehnoloski napredak nastavio se pojavljivati mehanizirajuéi industriju za
industrijom, Sto je rezultiralo joS nizim cijenama i veéim prihodima. Ti Cimbenici stvorili su
samoodrzivu i rastu¢u potraznju za prijevozom, stanovanjem, obrazovanjem, odje¢om i drugom

robom, ¢inec¢i temelj moderne trgovine (Hawken et al., 1999, str. 6-7).

S druge strane, kako navode Halliday & Trasher (2020, str. 8), da bi se drustvo smatralo

kapitalistiCkim, ono bi opcenito trebalo pokazivati sljedeée karakteristike:
1. Snazna zakonska zastita privatnog vlasnistva: drustvo osigurava da su prava privatnog
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vlasnistva dobro definirana i zasticena zakonom.

2. Siroka disperzija privatnog vlasnistva: privatno vlasnistvo $iroko je rasprostranjeno
medu populacijom, sto omogucuje pojedincima da imaju vlasnicke udjele u razlicitim

sredstvima.

3. Opsezna medunarodna trgovina: drustvo je aktivno uklju¢eno u medunarodnu trgovinu,

olaksavajuci razmjenu dobara i usluga s drugim nacijama.

4. Suverenitet potroSaca: odluke o proizvodnji i opskrbi prvenstveno su vodene potraznjom

potroSaca. TrziSne snage odreduju koja se dobra i usluge proizvode i u kojoj mijeri.

5. Raznolikost ugovora o radu: u kapitalistickim drustvima postoji niz dostupnih ugovora o
radu. TrziSte rada, a ne drzava ili drugi subjekti, uvelike odreduje odluke o zaposljavaniju,

trajanju zaposlenja i placama.

Dok postojece kapitalisticke zemlje mogu pokazati ove karakteristike u razli¢itim stupnjevima,
drustva koja ne ispunjavaju ove Siroke uvjete vjerojatno se nece smatrati kapitalistickim. Prava
privatnog vlasniStva i njihova zastita klju¢ni su za trgovinu, a druStva koja promicu privatno
vlasnistvo omogucuju trziSne transakcije. Koncept privatnog vlasniStva obuhvaca razlicitu
imovinu koja se obi¢no kupuje i prodaje, iako postoje eticke i filozofske rasprave u vezi s
opsegom mogucnosti trgovanja. Potrosacki suverenitet naglaSava da u kapitalistickim
drustvima trziSte odgovara na potraznju potrosaca. Ako postoji potraznja za odredenom robom
ili uslugom, trziste Ce je osigurati, dok nezadovoljena potraznja dovodi do smanjene proizvodnje.
Nadalje, kapitalistiCki procesi medu odraslim osobama, odvijaju se slobodno, bez prisile ili
opstrukcije. Osim toga, ugovori o radu i zapos$ljavanju u kapitalistickim drustvima pokazuju
raznolikost. Odluke o zaposljavanju, trajanju i placama prvenstveno odreduje trziste rada, a ne
vanjski subjekti. Dok se zapoSljavanje ,po volji Cesto povezuje s kapitalizmom, razliCite
industrije i poslodavci mogu prihvatiti alternativne ugovore o radu na temelju svojih specifi¢nih
okolnosti. Raznolikost ugovora o radu mjesto je gdje se moze primijetiti najviSe varijacija unutar

i izmedu razli¢itih kapitalistickih drustava (Halliday & Trasher, 2020, str. 8-9).

S druge strane, kapitalizam ima utjecaj na globalnu politicCku ekonomiju i kulturu te ga
treba smatrati globalnom kapitalistickom kulturom. Primjecuje se konvergencija i
standardizacija kulturnih proizvoda diljem svijeta, poput odjece, hrane, glazbe, televizije, filma,

arhitekture i drugih podrucja. Vazno je napomenuti da odredeni stilovi, brendovi, ukusi i prakse
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imaju globalnu vrijednost i mogu se naéi posvuda. Kulturne prakse su postale roba koja se
kupuje i prodaje, $to rezultira homogenizacijom kulturnog iskustva putem komercijalizacije. To
predstavlja prijetnju tre¢em i Cetvrtom svijetu te bogatstvu i raznolikosti njihovih kultura. Ljudi
koji su ukljuceni u ove procese dozivljavaju slicnu zbunjenost, nesigurnost i osjecaj nemoci.
Kada ljudi shvate da njihove zivote sve viSe kontroliraju sile izvan dosega nacionalnih institucija
koje oblikuju njihov ,politiCki poredak” gubi se osjecaj pripadnosti sigurnoj kulturi. Ukratko,
postojece politiCke strukture nacionalnih drzava ne mogu pruziti legitimitet iznimno moénim
globalnim ekonomskim silama. Ne postoji moguénost glasanja unutar ili izvan multinacionalnih
korporacija ili medunarodnog trgovackog sustava, no €ini se da imaju veéi utjecaj na nase zivote

od nacionalnih vlada koje biramo (Coli¢, 2004).

3.2. Modeli kapitalizma

Bell (2012, str. 13) navodi kako postoji pet razlicitih modela kapitalizma koji se mogu
identificirati na temelju njihovih institucionalnih aranZzmana i komplementarnosti. Ti modeli
ukljucuju trzisni model, socijaldemokratski model, kontinentalno europski model, mediteranski

model i azijski model.

Trzisni model karakterizira trziSno natjecanje izmedu proizvoda, gdje poduzeca reagiraju
na nepovoljne Sokove i oslanjaju se na fleksibilnost trziSta rada i financijska trzista za
prilagodbu. Socijaldemokratski model karakterizira fleksibilnost radne snage koja se postize
kombinacijom umjerene zastite zaposlenja, jake socijalne zastite i lakog pristupa prekvalifikaciji.
Takoder naglasava koordinirano pregovaranje o placama i solidarnu politiku placa.
Kontinentalno europski model ima slicnosti sa socijaldemokratskim modelom, ali ima visi
stupanj zastite zaposlenja i manje razvijenu socijalnu drzavu. Takoder se odlikuje
centraliziranim financijskim sustavom i koordiniranim pregovaranjem o plaéama, iako u manjoj
mjeri od socijaldemokratskog modela. Mediteranski model stavlja veci naglasak na zastitu
zaposlenja i ima nizu socijalnu zastitu u odnosu na kontinentalno europski model. Ovaj se
model oslanja na centralizirani financijski sustav, ograni¢enu konkurenciju na trziStu proizvoda i
radnu snagu s ograniCenim vjestinama i razinama obrazovanja. Nadalje, azijski model
kapitalizma uvelike se oslanja na suradnju izmedu velikih korporacija i drzave, uz podrsku
centraliziranog financijskog sustava. Daje prioritet dugoroCnim strategijama, Stiti specificna
ulaganja radnika kroz de facto zastitu zaposlenja i ograni¢ava socijalnu zastitu i sofisticirana

financijska trzisSta. Vazno je napomenuti da ovi modeli nisu odredeni samo geografskim ili
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kulturnim ¢imbenicima, ve¢ institucionalnom komplementarno$¢éu unutar svakog modela. Svaki

model ima specificne institucionalne oblike koji oblikuju njegovo funkcioniranje i koherentnost
(Bell, 2012, str. 13-14).

S druge strane, Coates (2015, str. 29-30) navodi kako postoje razli¢iti modeli kapitalizma

koje karakteriziraju razliciti stupnjevi trziSno vodenih, drzavnickih i pregovarackih/konsenzualnih

pristupa. Oni su trziSni model, model drzavnog kapitalizma i pregovaracki ili konsenzualni

kapitalizam:

1.

U trziSnim kapitalizmima, privatna poduzec¢a imaju znacajnu kontrolu nad odlukama o
ulaganjima, vodene vlastitim kratkorocnim profitnim motivima. Imaju slobodu prikupiti
kapital na otvorenim financijskim trzistima. U takvim sustavima radnici imaju ograni¢ena
zakonska industrijska i socijalna prava i oslanjaju se na uglavhom neregulirana trzista
rada. UkljuCivanje drzave u gospodarsko upravljanje prvenstveno je usmjereno na
stvaranje i zastitu trziSnih uvjeta. Prevladavajuéa politicka i moralna shvaéanja u tim

drustvima su individualisticke i klasi¢no liberalne prirode.

Drzavni kapitalizam takoder ukljucuje investicijske odluke koje primarno donose privatne
tvrtke, ali u bliskoj suradnji s javnim agencijama. Administrativne smjernice i vodstvo
banaka Cesto neizravno oblikuju te odluke. Radni¢kim pokretima u tim sustavima obi¢no
nedostaju jaka politiCka i socijalna prava, ali mogu postojati odredbe za radne odnose
koje povezuju radnike s privatnim korporacijama kroz programe socijalne skrbi
temeljene na tvrtkama. Dominantne kulturne vrijednosti u drzavnom kapitalizmu su

konzervativne i nacionalistiCke.

Pregovaracki ili konsenzualni kapitalizam ima relativno ogranic¢enu izravnu drzavnu
regulaciju akumulacije kapitala. Medutim, politicki sustav u ovim modelima uspostavlja
shazna radnicka prava i socijalne odredbe, dajuéi organiziranom radnistvu znacajnu
prisutnost na trzistu i moguénost sudjelovanja u industrijskom donoSenju odluka.
Dominantne kulturne mreze u tim kapitalizmima tipicno su socijaldemokratske ili

demokrs$éanske prirode.

Ovi razlic¢iti modeli kapitalizma predstavljaju razli¢ite kombinacije trziSne dinamike, uklju¢enosti

drzave, radnickih prava i kulturnih vrijednosti. Specificni model koji je usvojila neka drzava

oblikuje njezine gospodarske i drustvene sustave, utjeCuc¢i na odnos izmedu privatnih tvrtki,
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radnika i drzave (Coates, 2015, str. 30).

Da zaklju¢imo, u ovom dijelu rada prikazano je kako je kapitalizam slozen ekonomski
sustav koji je nastao u Europi, tijekom razdoblja industrijske revolucije u Velikoj Britaniji. Razvio
se unutar oslabljenih struktura monarhijsko-merkantilisticke Europe i postao dominantan u
suvremenom drustvu. Temelji se na privatnom vlasni§tvu, osobnoj slobodi i trziStu, uz znacajan
utjecaj drustvenih i politickih aranzmana. Industrijska revolucija u Britaniji igrala je klju¢nu ulogu
u razvoju kapitalizma. Ona je donijela tehnoloske inovacije i promjene u nacinu proizvodnje,
uklju€ujuéi uvodenje strojeva i novih metoda organizacije rada. To je povecalo produktivnost i
omogucilo masovnu proizvodnju dobara, Sto je rezultiralo razvojem trzista i rastom potrosnje.
Kapitalizam je takoder povezan s filozofskim promjenama prema pro-razumskim uvjerenjima.
Razvoj kapitalizma u zapadnoj Europi bio je potaknut sekularnim trendovima i promjenama u

nacinu razmisljanja o drustvu, ekonomiji i politici.

Kapitalizam se temelji na stvaranju profita putem ulaganja kapitala. Vlasnici kapitala
ulazu svoj novac u proizvodne aktivnosti s ciljem ostvarivanja veée vrijednosti. Kapitalisticke
institucije pruzaju okvir za ekonomski napredak i povec¢anje bogatstva. Medutim, kriticari isticu
da kapitalizam moze dovesti do nejednakosti, eksploatacije radnika i negativnih drustvenih
posljedica. Kapitalizam se obi¢no opisuje kao drustvo s dvije dominantne klase - kapitalista i
proletarijat. Kapitalisti posjeduju sredstva za proizvodnju, dok radnici rade za pla¢u. Oba sloja
drustva mogu osjecati odredenu otudenost od svog rada i drugih aspekata zivota, iako iz

razli¢itih razloga.

Konacno, pokazano je i to da postoje razliCiti modeli kapitalizma koji se razlikuju u
institucionalnim aranzmanima i pristupima. Identificirano je pet modela: trzisni,
socijaldemokratski, kontinentalno europski, mediteranski i azijski, kao i druga tri modela: trzisni,
drzavni kapitalizam i pregovaracki/konsenzualni kapitalizam. Svaki model ima specificne
karakteristike u pogledu uloge trziSta, drzave, radnickih prava i kulturnih vrijednosti. Odabir

odredenog modela oblikuje gospodarske i drustvene sustave u drzavi.

22



4. PRIJELAZ DRZAVA SOCIJALISTICKOG REZIMA NA KAPITALISTICKI -
PRIMJER REPUBLIKE HRVATSKE

RazliCiti znanstvenici jo$ uvijek imaju razliCite ocjene o integraciji, funkcioniranju i
raspadu Jugoslavije. Sluzbena oznaka jugoslavenskog gospodarskog sustava od 1950-ih
naovamo bila je ,radni¢ko samoupravljanje”. Ovakav sustav, postupno implementiran u cijelom
drustvu nakon odvajanja Jugoslavije od Staljinovog Sovjetskog Saveza, nametnulo je partijsko-
drzavno vodstvo kao dio kontrolirane decentralizacije vlasti, usmjerene na odrzavanje vlastite
moci Sto je dulje moguce. Medutim, u vrijeme ekonomske krize, ovaj nametnuti sustav se oteo
kontroli, Sto je rezultiralo kobnim posljedicama za cijelu zemlju i ljude koji su zivjeli u ovom
samoupravnom ,trziSnom"“ socijalizmu. Gospodarska kriza i reforme koje su uslijedile pokrenule
su proces politicke i ekonomske dezintegracije unutar socijalisticke Jugoslavije (Murasov et al.,
2020, str. 79).

Opce je poznato da je industrija u Hrvatskoj, kao dijelu bivse Jugoslavije, doZivjela brzi
rast nakon Drugog svjetskog rata, osnivanjem ili Sirenjem velikih industrijskih korporacija poput
Podravke, Plive, Rade Koncara, RIZ-a, Nikole Tesle i Pure Dakovi¢. Neki sektori u bivsoj
Jugoslaviji bili su tehnoloski napredni i ¢ak su izvozili tehnicke usluge. Hrvatska, je bila medu
najrazvijenijim republikama bivSe Jugoslavije, te imala je snaznu industrijsku bazu. Izmedu
1950. i 1973. godine, Hrvatska je dozivjela znacCajan rast BDP-a i nadmasila zemlje poput
Madarske i Poljske. Dok su mnoge velike korporacije imale vlastite istrazivacke institute i
suradivale sa sveucilistima i institutima kao Sto je Ruder Boskovic, razvoj tehnologija se takoder
uvelike oslanjao i na uvoz stranih tehnologija. Vrsta uvezene tehnologije varirala je ovisno o
tehnoloskoj zrelosti sektora, u rasponu od niskotehnoloskih kredita u tekstilnoj industriji do

ugovora, konzultacija, znanja i cjelovitih usluga ,klju¢ u ruke” (Svarc & Dabié, 2019).

Znanost je igrala znacajnu ulogu u ideologiji i politici socijalistiCkih gospodarstava,
ukljuGujuci i Hrvatsku, buduéi da se smatrala kljuénom za gospodarski razvoj i konkurentskim
elementom u odnosu na Zapad. Vlada je pruzala znatnu potporu znanosti, ukljuujuéi interne
industrijske institute. No, logika suradnje znanosti i industrije i prijenosa znanja bitno se
razlikovala izmedu Istoka i Zapada. Na Istoku je inovacije koordinirala srediSnja drzava,

inovacije nisu bile vodene interesima dionika, Sto je ograniCavalo koevoluciju industrije i
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znanosti u stvaranju tehnickih promjena. Centralno planiranje socijalistickog gospodarstva i
drzavni paternalizam sprjecavali su tvrtke i istrazivacke institute da odgovore na trziSne poticaje
i slijede inovativna i trziSno vrijedna istrazivanja. To je rezultiralo fragmentiranim inovacijskim
sustavom i nedostatkom integracije izmedu istrazivanja i razvoja i proizvodnje, kao i
meduorganizacijskog ucenja. JoS jedna mana tehnoloske politike u socijalizmu bio je linearni
model inovacije (eng. linear model of innovation), koji je naglasavao znanost kao glavni
pokretac inovacija i tehnoloskih promjena. U ovom modelu, proces inovacije slijedio je odredeni
redoslijed koraka. Prvo, znanstvenici bi obavili istrazivanja i razvili nove tehnoloske koncepte ili
tehnike. Zatim bi se ti znanstveni pronalasci prenosili tehni¢arima i inzenjerima koji bi ih razvijali
u prakticne proizvode ili rjeSenja. Nakon toga, proizvodi bi se masovno proizvodili i distribuirali
na trzistu. Ovaj linearni pristup naglasavao je kljuénu ulogu znanosti i drzavnog sektora u
poticanju inovacija. U socijalistickim ekonomskim sustavima, ¢esto su drzavne agencije i
institucije imale vodecu ulogu u financiranju istrazivanja i razvoja te kontrolirale proces inovacija.
Ideja je bila da ¢e znanstvenici pod nadzorom drzave raditi na tehnoloskim naprecima koji ¢e
koristiti drustvu. Medutim, ovaj linearni model inovacije ima svoje nedostatke. Prvo, stvarnost
inovacija Cesto nije linearna. Inovacije se Cesto dogadaju na nepredvidive nacine, a mnoge
velike inovacije dolaze iz neocekivanih izvora. Ovaj model nije bio fleksibilan u prepoznavanju
potencijala inovacija iz razli¢itih izvora i disciplina. Drugo, prevelika ovisnost o drzavhom
sektoru i znanosti moze rezultirati birokratskim ogranicenjima i nedostatkom inovativnog
entuzijazma. Inovacija ¢esto cvjeta u okruzenju gdje postoje poticaji za poduzetnistvo i trziSna
konkurencija, a ovaj model nije promicao takve uvjete. TrecCe, linearni model inovacije nije uvijek
bio ucinkovit u brzom prilagodavanju tehnoloskim promjenama i promjenama trzista.
Nedostatak trzisnih signala i konkurencije, karakteristiCan za socijalistiCke sustave, otezavao je

brzu prilagodbu promjenama u potrebama potro$aca i trzistu (Svarc & Dabié, 2019).
4.1. Prva faza prijelaza

4.1.1. OpcCeniti presjek

Nakon gusenja hrvatskog nacionalnog pokreta 1971. godine, Hrvatska je usla u
dugotrajno razdoblje politicke Sutnje, zaradivsi nadimak ,tiha republika“. Medutim, 1989. godine,
dijelom inspirirane pojavom viSestranacke demokracije u susjednoj Sloveniji, pocCele su se
pojavljivati nove politicke stranke. Slicno drugim postkomunistickim zemljama, mnostvo

stranaka pojavilo se na prvim demokratskim izborima. Mnoge od tih stranaka vrtjele su se oko
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odredenih licnosti, a ne oko prepoznatljivih interesnih skupina. Medutim, jedno dominantno
pitanje zasjenilo je sve ostale politiCke rasprave — nacionalno pitanje, odnosno, pitanje treba li
Hrvatska teZiti neovisnosti (Bartlett, 2002, str. 33). Fisher (2006, str. 7) navodi kako su drZzavna
politika, promjena svjetskog poretka i odnosi sa susjednim zemljama odigrali znacajnu ulogu u
utjecaju na nacionalistiCke pokrete u Hrvatskoj. U Hrvatskoj se nacionalisticki osjecaj pojavio
kao odgovor na rastuci srpski nacionalizam unutar Sire federacije Jugoslavije. Hrvatski
nacionalni pokret dobivao je na zamahu dok su se u srednjoj i istocnoj Europi stvarale nove
demokracije. Novoosnovani politicki pokret svoje je kampanje usredotoCio na temu nacionalnog
suvereniteta, s ciljem privlaCenja podrske sugeriraju¢i da bi rjeSavanje nacionalnog pitanja

rijesilo i druga (ekonomska) pitanja.

U travnju 1990. odrzani su prvi visestranacki izbori u Hrvatskoj na kojima su sudjelovale
brojne politiCke stranke. Vladajuéi komunisti bili su zate¢eni nespremnima ponovnim valom
nacionalistickih osjeéaja koje je novonastala politiCka stranka, Hrvatska demokratska zajednica
(HDZ), uspjela mobilizirati. O¢ekivali su pobjedu na izborima s ugodnom vec¢inom i osmislili su
izborni zakon temeljen na ve¢inskom sustavuy, s ciljem prevodenja tijesne vecine glasova u vecu
vecinu zastupnickih mjesta. No, taj je aranzman zavrsio u korist tada oporbenog HDZ-a, koji je
iznenadujuce odnio odluCujucu pobjedu. Unato¢ tome Sto je osnovan samo godinu dana prije,
HDZ je pobijedio na prvim slobodnim viSestranackim izborima u Hrvatskoj od prije Drugog
svjetskog rata, osiguravsi 42 posto glasova i dobivsi 54 od ukupno osamdeset raspolozivih
mjesta u prvom domu Sabora. U sva tri doma osigurali su 205 od 351 zastupnic¢kog mjesta, sto
im je dalo apsolutnu vecinu u Saboru. Mirni demokratski izborni rezultat neoCekivano je srusio
socijalizam u Hrvatskoj. Novi Celnici u Hrvatskoj zalagali su se za novi ustav Jugoslavije koji bi
uspostavio konfederaciju neovisnih drzava. Medutim, srbijanski predsjednik Slobodan MiloSevi¢
usprotivio se ovom prijedlogu, vodeci politiku usmjerenu na centralizaciju vlasti u Beogradu.
Nasilje koje je uslijedilo povezivalo se s nastojanjima komunistickog aparata u Beogradu, kojeg
su predstavljali Jugoslavenska narodna armija (JNA) i MiloSevi¢eva Socijalisticka partija Srbije,

da suzbije nastojanja Hrvatske za neovisnoscéu (Bartlett, 2002, str. 35).

Tijekom prvog desetlje¢a neovisnosti, Hrvatska je prosla kroz znacajne promjene i
reforme kako bi uspostavila nove drzavne institucije, presla na parlamentarnu demokraciju,
uvela vlastitu valutu i obnovila infrastrukturu oStecenu tijekom rata. Restrukturiranje sektora

istrazivanja i razvoja (IR) u Hrvatskoj slijedilo je slicnu putanju kao i druge postsocijalisticke
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zemlje, dozivljavajuéi i nagle promjene i postupne prilagodbe (Svarc & Dabi¢, 2019). Stojci¢
(2012) navodi kako je formalni pocetak hrvatske tranzicije zapoceo 1989. godine kada je
uvedeno nekoliko zakona koji su omogucili osnivanje novih privatnih poduzec¢a i prijenos
vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju u kolektivhom vlasnistvu na zaposlenike i vanjske
vlasnike. EBRD-ovi indeksi institucionalnih reformi (Slika 1.) pokazuju da je odredena razina
liberalizacije cijena i trgovine te malog poduzetniStva ve¢ postojala 1989. godine, prije raspada

Jugoslavije.

Slika 1: Indeksi napretka institucionalnih reformi u Hrvatskoj, 1989.-2007.

=== Price liberalization

External trade liberalization

—d—Large scale privatization

== Small scale privatization

==Banking reform

Non-banking financial sector
reform

2009 |
2010

Izvor: Stojci¢ (2012, str. 67)

Medutim, ovi povoljni poCetni uvjeti bili su zasjenjeni politickim i drustvenim preokretima,
uklju€ujuci rat koji je izbio nakon proglasenja neovisnosti Hrvatske od Jugoslavije i raspada
zemlje koji je uslijedio. PoCetne politike usmjerene na vodenje tranzicije Hrvatske u trziSno
gospodarstvo morale su se provoditi u ratnim uvjetima, koji su doveli do priljeva izbjeglica i
doveli do raznih gospodarskih, drustvenih i politickih izazova. Osim toga, specificne politicke

okolnosti tijekom druge polovice 1990-ih ometale su nastojanja Hrvatske da se pridruzi EU i
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integrira u medunarodne gospodarske i politicke asocijacije poput Srednjoeuropskog
sporazuma o slobodnoj trgovini (CEFTA) i Svjetske trgovinske organizacije (WTO), izmedu
ostalih. Ti ¢imbenici nisu pogodovali restrukturiranju poduzec¢a u kojima je u tom razdoblju

doslo do pada konkurentnosti (Stojci¢, 2012).

U tranzicijom iskustvu Hrvatske podjela ekonomske i politicke modéi je imala klju¢nu
ulogu. U tom kontekstu, politicka mo¢ Cesto je bila kljucna za dobivanje prvih ekonomskih
povlastica i pristup resursima. Ovaj proces nije uvijek bio transparentan ili jednak za sve, Cesto
pogodujuc¢i odredenim interesnim skupinama koje su bile blize politickom vrhu.Za razliku od
drugih postkomunistickih zemalja, Hrvatska i Slovenija imale su relativho ucinkovite
gospodarske strukture, a druStvene elite proizasle iz jugoslavenskog samoupravnog sustava
imale su interes zastititi svoje postojece rente. S druge strane, gospodarske strukture u drugim
zemljama srednje i isto¢ne Europe su se urusile, sto je stvorilo priliku za provedbu reformi i
nastanak novog drustvenog poretka, posebice u zemljama Visegradske skupine. Za razliku od
Slovenije, u Hrvatskoj je ratno stanje omogucilo centralizaciju vlasti u rukama izvrsne vlasti. Dok
su slovenske elite bile suoCene s vise provjera kroz kompetitivne izbore i novonastale institucije

liberalne demokracije, u Hrvatskoj to nije bio sluc¢aj (Petak & Kotarski, 2019, str. 6-7).

4.1.2. Klju¢ni problemi prijelaza prve faze

U tijeku gospodarske tranzicije u Hrvatskoj postojala su dva glavna pritiska koja su
oblikovala planiranje ekonomske transformacije. Prvi pritisak bio je nacionalisti¢ki, Sto znaci da
su mnogi ljudi Zeljeli stvoriti ekonomski sustav koji bi bio specifi¢an za Hrvatsku i razli¢it od
prethodnog socijalistickog sustava koji su naslijedili. Drugi pritisak dolazio je od novih
poduzetnika i modernih menadzerskih elita koje su Zzeljele nastaviti proces ekonomske
transformacije, unatoC Cinjenici da je zemlja bila u ratu. Ovi ljudi su Zeljeli modernizirati
gospodarstvo i napredovati, ¢ak i usred teskih okolnosti. Osim tih unutarnjih pritisaka, vanjski
faktori su takoder igrali ulogu. Medunarodna zajednica je naglasavala potrebu za ekonomskim
reformama u Hrvatskoj, a istovremeno je politicki i vojno osporavala hrvatsku neovisnost. Sve
ove razlicite sile i pritisci zajedno su oblikovali planove za ekonomsku transformaciju u
Hrvatskoj tijekom tog vremenskog razdoblja (Bi¢ani¢ & Franicevi¢, 2003). Bartlett (2002, str. 87-
88) istice kako je se, tijekom tranzicijskog razdoblja, hrvatsko gospodarstvo suocilo s nekoliko
kljucnih problema koje je trebalo rijeSiti. To je ukljucivalo kontrolu inflacije, smanjenje visoke

stope nezaposlenosti, povec¢anje ucinkovitosti i produktivnosti, ponovnu izgradnju industrijskih
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veza s drugim bivSim republikama, poboljSanje turistickog sektora i njegove infrastrukture,

revitalizaciju poljoprivrede, razvoj zanemarenog usluznog sektora i privliacenje stranih ulaganja.

Tijekom tog razdoblja, glavno politicko pitanje koje se postavljalo bilo je vezano uz to
treba li isklju€ivo liberalizacija trzista biti dovoljna za postizanje Zeljenih ciljeva, ili je za provedbu
nuznih reformi potrebna snazna drzava. Hrvatska je odlucila za uspostavu snazne drzave kako
bi se nosila s izazovima obnove ratom razorenog gospodarstva. Medutim, provedene politike su
se viSe fokusirale na unutarnje aspekte i zastitu interesa, umjesto na vodenje efikasne tranzicije
i razvoja. Kao rezultat toga, hrvatsko gospodarstvo nije ostvarilo svoj puni potencijal tijekom
1990-ih. Rat je prouzroCio ogromna razaranja, $to je rezultiralo devastacijom infrastrukture,
Skola, bolnica i tvornica u zonama sukoba. Grad Vukovar dozivio je gotovo potpuno unistenje, a
na kraju ga je okupirala jugoslavenska vojska nakon visemjesecne opsade. Sluzbene procjene
pokazuju da je uniteno oko 30 posto industrijskih kapaciteta. Steta na komunalnim uslugama i
infrastrukturi iznosila je 4,2 milijarde dolara. Unisteno je ili oStec¢eno vise od 170.000 kuca i
stanova, Sto Cini deset posto stambenog fonda. Dodatno, devet velikih regionalnih bolnica
pretrpjelo je Stetu. Rusenjem Maslenickog mosta kod Zadra prekinuta je prometna povezanost
s Dalmacijom i prouzroCena opsezna iskljucenja struje u priobalnom podrucju. Prometne veze
sa Slavonijom, plodnom poljopriviednom regijom u istocnom dijelu zemlje, takoder su bile
prekinute. Rat je prekinuo vecéinu ve¢ postojeCih gospodarskih mreza i veza s drugim
republikama bivSe Jugoslavije na jugu. Oko milijun nagaznih mina i drugih eksploziva ucinilo je
neupotrebljivim veliki dio poljoprivrednog zemljista, sto Cini oko 10 posto hrvatskog teritorija.
Teritorij koji je drzala paradrzava pobunjenih Srba zapravo je bio izgubljen za hrvatsku drzavu,
Sto je rezultiralo znacajnim brojem izbjeglica i raseljenih osoba. Vise od Cetvrt milijuna ljudi, Sto
odgovara 5 posto stanovnistva, interno je raseljeno i moralo se oslanjati na privremeni smjestaj
i pomoc. Realne place smanjene su na razine usporedive s onima iz sredine 1960-ih, a realni

prihod kuc¢anstva pao je na manje od polovice razine iz 1990. godine (Bartlett, 2002, str. 88-89).

Utjecaj smanjene domace potroSnje i stvarne devalvacije bio je toliko znacajan da je
1992. Hrvatska dozivjela suficit u robnoj razmijeni. Posljedi¢no, nije bilo problema s nabavkom
deviza za pokrivanje troskova uvoza naoruzanja. U veljaci 1992. Hrvatska narodna banka pocela
je gomilati devizne rezerve, a u listopadu 1993. te su rezerve ve¢ premasile 500 milijuna dolara.
Ova brza akumulacija privremeno je sprijeCila stvarnu revalorizaciju, koja je inace mogla

zapoceti veé¢ 1992 (Schonfelder, 2005). Osim toga, zbog utjecaja rata i prekida trgovackih veza s
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ostatkom biv§e Jugoslavije, Hrvatska je dozivjela dramatiCan pad svog bruto domaceg
proizvoda. Procjene koje je sastavila hrvatska vlada govore o gubitku proizvodnje od 22 do 25
milijardi dolara zbog rata, sto je jedan i pol puta viSe od prijeratnog nacionalnog dohotka. U¢inci
rata na gospodarstvo su nedvojbeno bili teski, sa smanjenjem drustvenog proizvoda za jednu
tre€inu izmedu 1990. i 1993. Medutim, znacajan dio pada dogodio se prije nego $to je rat uopce
poceo. Mjereno BDP-om, ukupna proizvodnja pala je za 20 posto, sa protuvrijednosti od 74
milijuna kuna u treéem kvartalu 1990. na 59 milijuna kuna u drugom kvartalu 1991. Nakon
pocetka rata sredinom 1991. proizvodnja je dalje pala na 49 milijuna kuna, $to je pad od 17
posto. Vise od polovice kumulativhog pada proizvodnje u ranim 1990-ima pripisuje se raspadu
Jugoslavije i gubitku tradicionalnih trzista u juznim republikama. Rat je pogorsao ionako tesku
situaciju, Sto je dovelo do znacajnog pada zaposlenosti. Od 1990. do 1992. broj stalno
zaposlenih smanijio se za viSe od 300.000, a registrirana nezaposlenost porasla je sa 160.000
na 267.000, Sto predstavlja porast od 66 posto. Sluzbena stopa nezaposlenosti dosegla je 17
posto (Bartlett, 2002, str. 89).

Turizam je podnio najveci teret gospodarskih posljedica rata. Prije rata, turizam nije
samo predstavljao znacCajan sektor gospodarstva, ve¢ je takoder pokazivao potencijal za brzi
rast nakon Sto se rijeSe odredeni nedostaci socijalistickog turizma. Klju¢ne promjene potrebne
za ovu transformaciju ukljucivale su reorganizaciju, jacanje radne discipline i uklanjanje
prepreka koje je komunisticka politika postavila protiv privatnih poduzeca u turistickoj industriji
(Schonfelder, 2005). Bartlett (2002, str. 89-90) navodi kako je oporavak zapoceo tek 1994. Broj
stranih turista, koji su unijeli prijeko potrebnu devizu u zemlji, pao je jo$ ostrije, s 45,8 milijuna
nocenja 1990. na 6,7 milijuna 1991., Sto je pad od 85 posto. Regionalne razlike su rasle, a Istra,
Cija su turistiCka sredista bila smjestena daleko od ratne zone, postala je relativho prosperitetno
podrucje u usporedbi s ostatkom zemlje. Prihodi su takoder znaCajno smanjeni. Prosjecna
placa pala je na samo 180 dolara mjesecno, dok je troSak minimalne potroSacke kosarice pao
na dvije i pol prosjecne place i pet puta minimalnu pla¢u od 70 dolara mjesec¢no. Kao rezultat
pada prihoda, ustedevina kucanstava je iscrpljena dok su ljudi pokusavali odrzati svoj zivotni
standard. Pad prihoda doveo je do naglog povec¢anja dohodovne nejednakosti, uz sve veéi jaz

izmedu bogatih i siromasnih (Bartlett, 2002).
Sveukupno, u ovoj fazi bitno je istaknuti sljedece (Bicani¢ & Franicevi¢, 2003):
1. Privatizacija i druge reforme povezane s pretvorbom provedene su tijekom rata i
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usporedno s tekuc¢im sukobom.

2. Specifican politicki krajolik u Hrvatskoj, karakteriziran dominacijom jedne politicke
stranke, Hrvatske demokratske zajednice, koja je djelovala i kao pokret, odigrao je

znacajnu ulogu u oblikovanju hrvatskog kapitalizma.

3. Pravila i mehanizmi privatizacije imali su znaCajan utjecaj na ponasanje aktera
ukljuéenih u proces transformacije. To je ukljuCivalo transformaciju drustvenog
vlasnistva, denacionalizaciju nakon pretvorbe, privatizaciju banaka kroz privatizaciju

njihovih ,osnivaca” i usvajanje specificnih modela vrednovanja imovine.

4. lzbori i odluke u vezi s propisima i institucionalnim dizajnom, kao i njihov vremenski
raspored, imali su posljedice na transformacijski put kojim se krenulo. Na primjer, kasno
uvodenje antimonopolskog zakonodavstva i nedostatak postovanja i vjerodostojne
predanosti vladavini prava i teSka proracunska ogranicenja utjecali su na proces

transformacije.

4.2. Druga faza prijelaza

Vlada je u listopadu 1993. provela program ekonomske stabilizacije kako bi rijeSila
problem stalne inflacije u gospodarstvu. Ta je inflacija proizasla iz pogresnog shvaéanja
utjecajnih osoba u vladajucoj stranci i znacajnog dijela ekonomista. Vjerovali su da je stanje
hrvatskog gospodarstva posljedica nedovoljne potraznje i da se moze rijesiti tiskanjem novca i
stvaranjem potraznje, S$to je u biti keynesijanski pristup. Medutim, ova ,dijagnoza“ je bila
netocna. Ekonomski pad proizasao je iz ranijih Sokova i mogao se ispraviti samo
preraspodjelom resursa, procesom koji se nije mogao dogoditi brzo. Godine 1993. gospodarska
je aktivnost dodatno opala umjesto da se oporavi, opovrgavajuci prijedloge zagovornika inflacije
Jugoslavije (Schonfelder, 2005).

Brzo povecanje deviznih rezervi tijekom razdoblja visoke inflacije postavilo je temelje za
vezivanje domace valute za rezim slican fiksnom tecaju, sto je bilo klju¢no za stabilnost. Drugi
znacajan korak bio je prestanak inflatornog financiranja poljoprivrede, prakse naslijedene iz
(Schonfelder, 2005). Dakle, primarni cilj programa bio je stabilizacija deviznog tecaja, posebice
prema njemackoj marki, fiksiranjem vrijednosti valute i sprjeCavanjem daljnje deprecijacije. Ova
mjera imala je za cilj eliminirati inflatorna ocekivanja. Da bi to postigla, vlada je uklonila kontrolu

na deviznom trzistu i ucinila valutu potpuno interno konvertibilnom. Narodna banka preuzela je
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odgovornost za upravljanje deviznim trziStem, odredivSi gornji interventni teCaj od 4.444
hrvatskih dinara za 1 njemacku marku. Uz to, Narodna banka je uvela ograni¢enja na Sirenje
novCane mase, Sto je bilo povezano s fluktuacijama deviznog tecCaja. Buducéi da je tecaj bio
efektivno fiksan, to je dovelo do znaCajnog ograni¢enja u stvaranju novog novca. Istodobno je
Narodna banka smanijila diskontnu stopu s 21 posto na 7 posto, signaliziraju¢i predanost vlade
odrzavanju niske inflacije. Uvedene su i druge mjere za liberalizaciju gospodarstva, poput
smanjenja stope poreza na promet s 50 posto na 40 posto i snizavanja opceg poreza na uvoz s
15 posto na 10 posto. Vlada je takoder najavila uravnotezeni proracun, koji uklju€uje smanjenje
javnih rashoda i provedbu stroge politike dohodaka. U javhom sektoru povecanje plaéa
ograniceno je na samo 4 posto u studenom, u usporedbi s prethodnim poveéanjem od 25 posto.
Politika se pokazala uspjesnom u uklanjanju inflacije i vracanju povjerenja u domacu valutu
(Bartlett, 2002, str. 95).

Protuinflacijske mjere uvedene u listopadu 1993. pokazale su se vrlo ucinkovitima, jer je
inflacija cijena na malo pala s nevjerojatnih mjesecnih 38,7 posto na samo 1,4 posto u
studenom. U prosincu je ¢ak pao u minus na -0,5 posto. Objasnjavajuéi uspjeh programa,
Benczes (2014, str. 203-204) isti¢e da su pocetni ekonomski uvjeti bili toliko losi da ih je tesko
bilo §to moglo pogorsati. Stovise, program je ukljuivao dobro uravnotezenu kombinaciju
monetarne i fiskalne politike i uzivao snaznu politicku i Siru potporu, Sto je omogucilo i Vladi i
Hrvatskoj narodnoj banci da ga ucinkovito provedu. Za uspjeh programa viSe su zasluzne
administrativne nego trziSne mjere. Znacajan vlasnicki udio hrvatske drzave omogucéio joj je
utjecaj na cjenovno ponasanje velikih poduzeéa u drzavnom vlasniStvu i dao snazan poticaj
antiinflacijskim politikama. Jo$ jedna klju¢na komponenta stabilizacijskog programa bila je
fiskalna disciplina. ZnacCajne izmjene izvrSene su u srediSnjem proracunu prvenstveno s ciljem
njegova smanjenja povecanjem poreznih prihoda i ograniCavanjem rashoda. Fiskalni deficiti
odrzavani su na ili ispod 3 posto BDP-a do kasnih 1990-ih, uspjesno uravnotezujuci povecanje

potro$nje s rastom prihoda.

Nakon zavrSetka rata, dogodilo se nekoliko izmjena zakona o privatizaciji u Hrvatskoj.
Na savjet Svjetske banke, Agencija za privatizaciju i Fond za razvoj spojeni su u novu
organizaciju pod nazivom Hrvatski fond za privatizaciju (HFP) u sijeénju 1993. (Bartlett, 2002,
str. 99). Hrvatski model privatizacije prosao je kroz dvije osnovne faze - privatizaciju i pretvorbu,

koje su bile slozene i suoCene s razli¢itim izazovima. Ti su se procesi morali baviti trima
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razli¢itim kategorijama ciljeva: ekonomskim, politickim i drustvenim. U Hrvatskoj je pristup
privatizaciji uglavhom naginjao metodologiji od slucaja do slucaja, a imao je i izrazen socijalni
aspekt. llustracije radi, to je podrazumijevalo podjelu dionica drustvenim skupinama koje su
tijekom rata znatno stradale, kao Sto su branitelji, prognanici i izbjeglice. Cjelokupna inicijativa
pokrenuta je uvodenjem i provedbom Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeé¢a 1991. godine,
nakon ¢ega je uslijedio Zakon o privatizaciji 1995. godine. Kljuéna pocetna faza ovog plana
privatizacije ukljuCivala je pretvaranje bivsih drustvenih poduzeca u drzavna poduzeca, Sto je
dovelo do znacajne drzavne kontrole nad komunalnom imovinom. Unato€ Sirokoj pokrivenosti
poduzeca uklju¢enih u proces pretvorbe i privatizacije, sveukupni napredak Hrvatske u tom
nastojanju bio je izrazito izostao (Crnkovi¢ et al., 2010). Proces privatizacije u Hrvatskoj opisan
je kao ,model prazne ljuske” koji se odnosi na izvlacenje imovine i kompetencija poduzec¢a od
strane tajkuna i korumpiranih menadzera. To je Cesto rezultiralo devastacijom dugotrajne

imovine i tehnoloskih moguénosti (Svarc & Dabi¢, 2019).

Nakon Daytonskog sporazuma, razdoblja gospodarske krize i stagnacije, u Hrvatskoj se
nastavio gospodarski rast. BDP je biljezio godisnju stopu rasta od preko 6 posto tijekom tri
godine od 1995. do 1997., ali je usporio na nesto ispod 3 posto 1998. godine. Brzi rast BDP-a u
tom razdoblju djelomi¢no je bio posljedica faze oporavka nakon rata, koja je ukljucivala
koriStenje viSka kapaciteta, popravak ostecenih tvornica i obnovu poremeéenih komunikacija.
Postojala je nada za daljnji gospodarski rast kada su se bruto investicije povecéale za gotovo 40
posto 1996. godine, Sto je dovelo do rasta industrijske proizvodnje sljede¢e godine. Svjetska
banka ulagala je u razne projekte putem zajmova, uklju€ujuéi zdravstvenu opremu, prometne
projekte i modernizaciju Zeljeznice. Dva znacajna kredita osigurana su za hitni promet i
razminiranje 1997. godine te za modernizaciju i restrukturiranje zeljeznice 1999. godine. Ukupno
je Svjetska banka financirala zajmove u vrijednosti od 762 milijuna dolara za Cetrnaest projekata
izmedu 1994. i 1999, s dodatnih 57 milijuna dolara danih kao zajmovi odredenim poduzecima
preko Medunarodne financijske korporacije (IFC). Europska banka za obnovu i razvoj (EBRD)
takoder je izdvojila 230 milijuna eura za projekte razvoja privatnog sektora do sredine 1996.
godine. Ti su projekti ukljucivali zajmove za farmaceutsku tvrtku, pivovaru, kreditne linije banaka
za mala poduzeca, sustave zraCne navigacije, obnovu cesta, poboljSanja elektricne mreze i
obnovu turistickog sektora. Osim medunarodnih izvora sredstava i tehnicke pomoéi, djelovali su
i brojni bilateralni programi pomoci u obnovi i provedbi humanitarnih projekata za izbjeglice i

prognanike. Neinflatorni rast proizvodnje izmedu 1995. i 1998. smatrao se uspjeSnom pricom u

32



gospodarskoj tranziciji Isto¢ne Europe. Hrvatska je dobila povoline medunarodne kreditne

ocjene i pohvale za ucinkovitost svoje stabilizacijske politike (Bartlett, 2002, str. 101-102).

U ovom dijelu rada je prikazano kako su gospodarska kriza i politicke dezintegracije u
Jugoslaviji imale duboke posljedice za Hrvatsku. Nakon uspostave radnickog samoupravljanja
kao vladajuéeg modela, kontrolirana decentralizacija vlasti postala je sredstvo odrzavanja modi
partijsko-drzavnog vodstva. Medutim, ekonomska kriza je izmakla kontroli, $to je dovelo do
dezintegracije socijalisticke Jugoslavije. Hrvatska je kao dio Jugoslavije imala snaznu
industrijsku bazu i postigla znaCajan gospodarski rast, ali se oslanjala na uvoz stranih
tehnologija. Znanost je igrala vaznu ulogu u socijalistickom gospodarstvu, ali logika suradnje
znanosti i industrije se bitno razlikovala od zapadnog modela. Centralno planiranje i nedostatak
trziSnih poticaja ogranicavali su inovacije i tehnicke promjene. Gospodarske poteskoce su se
pogorSavale, a gospodarski rast je naglo usporio, Sto je dovelo do akumulacije inozemnog duga
i mjera Stednje. Inflacija je porasla, realni dohoci su padali, a nezadovoljstvo je raslo.
Gospodarska kriza je prerasla u politicku krizu i potaknula sukobe medu republikama, sto je

rezultiralo raspadom Jugoslavije.

U prvom desetlje¢u neovisnosti, Hrvatska je prosla kroz znacajne promjene i reforme
kako bi uspostavila nove institucije, uvela demokraciju, vlastitu valutu te obnovila infrastrukturu
ostecenu tijekom rata. No, sektor istrazivanja i razvoja (IR) je pro$ao kroz turbulentno razdoblje.
Kapacitet znanstvene baze u Hrvatskoj znacajno je opao, dok je industrijsko istrazivanje i razvoj
pretrpjelo veliki pad. Privatizacija poduzeéa dovela je do gubitka tehnoloskih kompetencija i
tehnoloskog razvoja. Rat i recesija imali su snazan utjecaj na hrvatsko gospodarstvo tijekom
tranzicijskog razdoblja. Ratna razaranja dovela su do ogromnih Steta na infrastrukturi, industriji,
stambenom sektoru i poljoprivredi. Unistenje industrijskih kapaciteta, prekid prometnih veza s
drugim republikama biv§e Jugoslavije te prisutnost nagaznih mina znatno su otezali obnovu i
gospodarski oporavak. Nakon Daytonskog sporazuma, Hrvatska je dozivjela gospodarski rast s
godisnjom stopom rasta BDP-a od preko 6 posto tijekom tri godine. Medutim, usporila je na oko
3 posto 1998. godine. Visoka nezaposlenost i dalje su bile izazov, iako je inflacija ostala niska.
Medunarodne financijske institucije, poput Svjetske banke i Europske banke za obnovu i razvoj,

pruzile su financijsku podrsku putem zajmova za razlicite projekte u Hrvatskoj.
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5. ZAKLJUCAK

Rasprava izmedu kapitalizma i socijalizma slozena je i viSestruka. S jedne strane,
kapitalizam, sa svojim naglaskom na slobodnim trziStima, privatnom vlasnistvu i slobodi
pojedinca, nedvojbeno je bio instrument u poticanju inovacija, gospodarskog rasta i prosperiteta
u mnogim drustvima. On potiCe natjecanje, sto potice ucinkovitost i dovodi do Sireg spektra
dobara i usluga za potroSaCe. Sposobnost kapitalizma da potakne preuzimanje rizika i
poduzetniStvo rezultirala je revolucionarnim napretkom u tehnologiji, industriji i znanosti.
Stovise, njegova usredotoenost na osobnu slobodu i individualna prava bila je vazna za
promicanje demokratskih vrijednosti i zasStitu gradanskih sloboda. S druge strane, socijalizam,
sa svojim naglaskom na kolektivnom vlasniStvu, gospodarskom planiranju i socijalnoj skrbi,
skreCe paznju na problem nejednakosti i ograniCenjima kapitalizma. Pravicnijom
preraspodjelom bogatstva i resursa, socijalizam ima za cilj osigurati osnovni zZivotni standard za
sve Clanove drustva i smanijiti siromastvo i socijalne razlike. On pridaje vaznost javnim
uslugama kao Sto su obrazovanje, zdravstvena skrb i socijalna sigurnost, s ciljem pruzanja
oshovnih potreba svima bez obzira na njihov ekonomski status. Nadalje, socijalizam stavlja
shazan naglasak na drustvenu solidarnost i suradnju, nastojeéi potaknuti osjecaj zajednistva i
zajednicke odgovornosti. Nazalost centralizirano planiranje i kontrola resursa guse individualnu
inicijativu i inovaciju, dovode do poteskoéa pri raspodjeli resursa na nacin koji ucinkovito
zadovoljava razliCite potrebe i preferencije drustva. Nedostatak trziSnog natjecanja u
socijalistickim gospodarstvima takoder dovodi do neucinkovitosti i nedostatka poticaja za
produktivnost. Konac¢no, povijest je pokazala da su poku$aji provedbe socijalizma u pravilu
rezultirali autoritarnim rezimima koji suzbijaju politicko neslaganje i ograni¢avaju individualne

slobode.

Prijelaz zemalja iz socijalistickog rezima u kapitalistiCki sustav slozen je i viSestruk
proces, kao Sto pokazuje primjer Hrvatske. Put Hrvatske prema kapitalizmu bio je obiljezen je
raznim izazovima, Sto ilustrira zamrsenu prirodu takve transformacije. Kolaps socijalizma u
Hrvatskoj, zajedno s raspadom Jugoslavije, postavio je pozornicu za znacajnu politicku,
gospodarsku i drustvenu transformaciju. Zemlja je krenula putem ekonomske liberalizacije i

trziSno orijentiranih reformi, usmjerenih na demontiranje centraliziranog socijalistickog sustava
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i poticanje slobodnog trziSnog gospodarstva. Privatizacija poduze¢a u drzavhom vlasnistvuy,
deregulacija i uspostava pravnog okvira pogodnog za poslovanje i strana ulaganja bile su

klju¢ne komponente ove tranzicije.

Prijelaz na kapitalizam u Hrvatskoj nije nazalost prosao bez poteskoc¢a. PoCetna faza
privatizacije suocCila se s brojnim preprekama, ukljuCujuci korupciju, politicko uplitanje i
neravhomjernu raspodjelu bogatstva. Ti su izazovi rezultirali povecanjem drustvene
nejednakosti, pri ¢emu su neki segmenti drustva imali nerazmjerne koristi od tranzicije, dok su
se drugi borili da se prilagode novoj gospodarskoj stvarnosti. Unatoc¢ tim izazovima, Hrvatska je
napravila znacajne korake u integraciji u globalni kapitalisticki sustav. Zemlja je privukla izravna
strana ulaganja, razvila uspjesnu turistiCku industriju i pridruzila se Europskoj uniji, sto je
omogudilo pristup ve¢im trzistima i moguc¢nostima za gospodarski rast. Nadalje, Hrvatska je
provela razne strukturne reforme, ukljuCujuéi poboljSanja infrastrukture, obrazovanja i

poslovnog okruzenja, kako bi povecala svoju konkurentnost i priviacnost za ulagace.

UnatoC tome, tranzicija Hrvatske u kapitalizam je proces koji je u tijeku i joS uvijek
postoje podrucja koja zahtijevaju daljnju pozornost i poboljSanja. Zemlja se i dalje suoCava s
izazovima povezanima s korupcijom, birokratskom neucinkovitoséu i potrebom za strukturnim
reformama za rjeSavanje socijalne nejednakosti. Zaklju¢no, tranzicija Hrvatske sluzi kao
vrijedna lekcija za druge zemlje koje prolaze kroz slicnu tranziciju, istiCuéi vaznost

uravnotezenja ekonomske liberalizacije s drustvenom kohezijom i ukljucivim rastom.
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SAZETAK

Ovaj zavrsni rad istrazuje prijelaz zemalja iz socijalistickog rezima u kapitalisticki sustav, s
posebnim osvrtom na sluc¢aj Hrvatske. Tocnije, nakon presjeka kapitalizma i socijalizma, u radu
se ispituje slozena i viSestruka prirodu ove transformacije, uzimajuéi u obzir izazove i uspjehe s
kojima je se Hrvatska susretala na tom putu. Kolaps socijalizma u Hrvatskoj i politicke,
gospodarske i drustvene promjene koje su uslijedile postavile su pozornicu za duboki pomak
prema trzisno orijentiranim reformama. U radu se istrazuje proces prijelaza kroz dvije faze. Rat i
recesija duboko su utjecali na hrvatsko gospodarstvo tijekom tranzicijskog razdoblja. Ratna
razaranja uzrokovala su veliku Stetu infrastrukturi, industriji, stambenim objektima i poljoprivredi.
Unistavanje industrijskih kapaciteta, prekinute prometne veze s drugim republikama bivse
Jugoslavije i prisutnost mina znacajno su otezavali obnovu i gospodarski oporavak. Medutim,
Hrvatska je nakon Daytonskog sporazuma dozivjela gospodarski rast. Zavrsni rad zakljucuje
naglasavanjem tranzicije u Hrvatskoj koja je u tijeku, s potrebom za daljnjim reformama za
rjeSavanje problema korupcije, socijalne nejednakosti i strukturnih izazova. Sluc¢aj Hrvatske sluzi
kao vrijedna lekcija za druge zemlje koje prolaze kroz slicne prijelaze, naglasavajuci vaznost

uravnotezenja ekonomske liberalizacije sa socijalnom kohezijom i uklju€ivim rastom.

Kljucne rijeci: kapitalizam, socijalizam, prijelaz, Republika Hrvatska.
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ABSTRACT

This Undergraduate thesis examines the transition of countries from a socialist regime to a
capitalist system, with special reference to the case of Croatia. More precisely, after the
intersection of capitalism and socialism, the thesis examines the complex and multifaceted
nature of this transformation, considering the challenges and successes that Croatia
encountered along the way. The collapse of socialism in Croatia and the political, economic, and
social changes that followed set the stage for a profound shift towards market-oriented reforms.
The thesis examines the transition process through two phases. War and recession had a
profound effect on the Croatian economy during the transition period. War destruction caused
great damage to infrastructure, industry, housing, and agriculture. The destruction of industrial
capacities, severed transport links with other republics of the former Yugoslavia, and the
presence of landmines significantly hampered reconstruction and economic recovery. However,
Croatia experienced economic growth after the Dayton Agreement. The thesis concludes by
emphasizing the ongoing transition in Croatia and the need for further reforms to solve the
problems of corruption, social inequality, and structural challenges. The case of Croatia serves
as a valuable lesson for other countries undergoing similar transitions, highlighting the

importance of balancing economic liberalization with social cohesion and inclusive growth.

Key words: capitalism, socialism, transition, Republic of Croatia.
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