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1. UvOD

Sloboda kod izbora racunovodstvenih politika koje ¢e poduzece primjenjivati uvelike
komplicira usporedbu financijskih izvjestaja izmedu kompanija. Sukladno tome, u radu ¢e se
analizirati raCunovodstvene politike koje su pod ingerencijom MRS-a 16, MRS-a 38 i MRS-a
40.Primarni cilj istrazivanja je utvrdivanje stupnja harmonizacije ra¢unovodstvenih politika
kod kompanija koje kotiraju na Zagrebackoj burzi. Utvrdivanje stupnja harmonizacije
provesti ¢e se raCunanjem H indeksa i intra-nacionalnog C indeksa, dok ¢e se t-testom

dokazati ili opovrgnuti postavljena hipoteza.

Rad se sastoji od 5 dijelova od kojih je prvi uvodni i u njemu se navodi predmet, problem,

ciljevi, metode, doprinos istrazivanja te istrazivacka hipoteza.

Budu¢i da su racunovodstvene politike glavni problem istrazivanja njima je posvecen drugi
dio. U njemu ¢e se iste definirati te ¢e se s teorijskog aspekta analizirati izbor, dosljednost,
primjena i promjene ra¢unovodstvenih politika. Utvrditi ¢e se tko je u kompaniji odgovoran
za njihovo donoSenje i posebno ¢e se analizirati koje racunovodstvene politike kompanija
moze izabrati kod podruéja koja su predmet istrazivanja ovog rada (MRS 16, MRS 38 i MRS
40).

Harmonizacija ¢e se definirati u tre¢em dijelu rada, objasniti ¢e se njena vaznost, prepreke za
njeno ostvarivanje i instrumenti s kojima se ona provodi. Navesti ¢e se u koja se dva oblika

harmonizacija moze pojaviti i kako se moze izmjeriti.

U cCetvrtom dijelu rada prikazati ¢e se uzorak istrazivanja i analizirati ¢e se prikupljeni podaci

na temelju ¢ega ¢e se donijeti zaklju€ak o prihvacanju ili opovrgavanju istrazivacke hipoteze.

Zakljucak ¢e sadrzavati kratak osvrt na dobivene rezultate, zatim ¢e se istaknuti stav o

predmetu ovog istraZivanja.

1.1 Problem istrazivanja

Racunovodstvene politike utvrduju procjene i metode koje odobrava uprava kompanije te ih
primjenjuje  u iskazivanju pozicija financijskih izvjestaja. Potrebno je odabrati
racunovodstvene politike koje ¢ée na najbolji nain prikazati stvarnu situaciju u kojoj se
poduzec¢e nalazi 1 realno iskazati vrijednost imovine, obveza, kapitala, prihoda 1

rashoda.Menadzment poduzeca odgovoran je za odabir ra¢unovodstvene politike. Poduzecu



se stavlja na izbor raGunovodstvena politika koju ¢e dosljedno primjenjivati. Zbog slobode
izbora dolazi do problema s kojim se susreéu vanjski korisnici financijskih izvjestaja. U
slu¢aju koristenja razli¢itih racunovodstvenih politika dolazi do nemoguc¢nosti usporedivanja
financijskih izvjestaja od strane potencijalnih ulagaca, odnosno nemoguénosti usporedbe koja

se kompanija nalazi u boljem financijskom polozaju.

Iz prethodno navedenog proizlazi problem ovog istrazivanja, a to je odredivanje stupnja

harmonizacije raunovodstvenih politika kompanija koje kotiraju na Zagrebackoj burzi.

1.2 Predmet istrazivanja

Racunovodstvene politike su predmet istrazivanja s obzirom na njihov vazan utjecaj na
imovinu 1 troSkove. Vaznost harmonizacije ovih politika oCituje se u olakSavanju usporedbe

financijskih izvjestaja.

Od cijelog problema istrazivanja izdvojit ¢e se utvrdivanje stupnja harmonizacije
racunovodstvenih politika koje kompanije koriste kod sastavljanja izvjesStaja preko tri
Medunarodna racunovodstvena standarda. Kao predmet istrazivanja razmatrati ¢e se
racunovodstvene politike koje se primjenjuju kod ulaganja u nekretnine, postrojenja i opremu
(MRS 16), kod priznavanja i mjerenja nematerijalne imovine (MRS 38) te ulaganja u
nekretnine (MRS 40). Utvrditi ¢e se stupanj harmonizacije kod izbora ra¢unovodstvenih

politika kada se primjenjuju navedeni standardi.

1.3 Istraziva¢ka hipoteza

Glavna hipoteza koja se koristi u svrhu donoSenja zakljucka o harmonizaciji
racunovodstvenih politika izmedu kompanija koje listaju svoje vrijednosne papire na

Zagrebackoj burzi je:

H;: postoje razlike u odabiru ra¢unovodstvenih politika koje se koriste kod inicijalnog i
naknadnog mjerenja imovine prilikom sastavljanja financijskih izvjestaja kompanija

koje kotiraju na Zagrebackoj burzi.

Navedena hipoteza ¢e se testirati t-testomodnosno testiranjem hipoteze 0 nepoznatoj
proporciji osnovnog skupa. Osim t-testa koristiti ¢e se H indeks i modificirani (intra-
nacionalni) C indeks kako bi se izmjerio stupanj harmonizacije raCunovodstvenih politika

kompanija koje kotiraju na Zagrebackoj burzi.Kategorije imovine koje ¢e biti predmet
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istrazivanja su: nekretnine, postrojenja i oprema - MRS 16, zatim nematerijalna imovina -
MRS 38 i ulaganja u nekretnine - MRS 40. Za svaku pojedinu kategoriju istraziti ¢e se koji se

model inicijalnog i naknadnog priznavanja koristi.

1.4 Ciljevi istraZzivanja

Cilj istrazivanja je u teorijskom dijelu definirati racunovodstvene politike, utvrditi tko je
odgovoran za donoSenje istih.Zatim utvrditi podru¢ja primjene racunovodstvenih politika
prema MRS-u 16, MRS-u 38 i MRS-u 40. Definirati ¢e se harmonizacija racunovodstvenih
politika, odrediti njena vaznost, navesti regulatorni okvir i vrste harmonizacije. U prakticnom
dijelu ¢e se statistickim metodama i indeksima dokazati ili opovrgnuti navedena istrazivacka
hipoteza o harmonizaciji ra¢unovodstvenih politika listanih kompanija koje Kkotiraju na

Zagrebackoj burzi. Takoder ¢e se utvrditi stupanj harmonizacije.

1.5 Metode istraZzivanja

Metode istrazivanja u skladu su s problemom i predmetom istrazivanja.U teorijskom dijelu
rada Kkoristi se metoda opovrgavanja, deskripcije i metoda kompilacije.Dok ¢e se u
empirijskom dijelu koristiti deduktivan pristup s obzirom na ¢injenicu da postoji veliki izbor
literature iz koje je moguce definirati teorijski okvir i utvrditi hipoteze. Deduktivan pristup za
sobom povlaci kvantitativnu metodologiju, $to znaci da Ce se istrazivanjem testirati zadana

hipoteza.

Podaci koji ¢e biti koristeni dolaze iz sekundarnih izvora, odnosno iz javnosti dostupnih
financijskih izvjestaja promatranih kompanija. Kako bi se analizirali i obradili prikupljeni
podaci koristit ¢e se deskriptivna i inferencijalna statistika. Deskriptivnom statistikom ¢e se
izraCunati relativne i apsolutne frekvencije. Puno veca vaznost pridaje se inferencijalnoj
statistici koja primjenom teorije vjerojatnosti omogucava da se uz pomo¢ uzorka donese
zakljucak o cijeloj populaciji. Kod statisticke obrade podataka koristit ¢e se programski paket

Statistica.

1.6 Doprinos istraZzivanja

Istrazivanje bi trebalo povecati svijest o vaznosti harmonizacije racunovodstvenih politika
kompanija koje svoje vrijednosne papire listaju na Zagrebackoj burzi. Harmonizacija uvelike

pomaze investitorima da bolje razumiju financijske izvjestaje iz kojih je vidljivo u kakvoj



financijskoj situaciji se kompanija nalazi. Takav na¢in bi za posljedicu mogao imati veci
priljev kapitala s obzirom da bi se uklonio rizik koji sa sobom nosi usporedba financijskih
izvjeStaja kompanija koje koriste razli¢ite modele vrednovanja imovine, obveza, prihoda i
rashoda. Utvrditi ¢e se veca zastupljenost odredene racunovodstvene politike koja bi trebala
biti polaziSte odgovornima za oblikovanjeratunovodstvenih politika koje ¢e se koristiti u

buduénosti.

1.7 Struktura diplomskog rada
Diplomski rad sastoji se od pet poglavlja, uklju¢ujuéi uvod i zakljucak.

Uprvom, uvodnom, dijelu¢e se navesti problem i predmet istrazivanja, istrazivacke hipoteze,

navesti ¢e se ciljevi, metode 1 doprinos istrazivanju te struktura diplomskog rada.

Drugi dio teorijski definira racunovodstvene politike, tko donosi odluku o njihovom izboru,
nacin objavljivanja i podru¢ja primjene istih. Posebno ¢e se razmatrati racunovodstvene

politike koje su predmet ovog istrazivanja.

U tre¢em dijelu definirati ¢e se harmonizacija rac¢unovodstvenih politika, objasniti njena
vaznost, navesti vrste harmonizacije te nacini mjerenja harmonizacije racunovodstvenih

politika.

U cetvrtom, prakticnom dijelu, pomocu indeksa i statistickih metoda dokazati ¢e se ili

opovrgnuti postavljena hipoteza i utvrditi stupanj harmonizacije.

Zakljucak ¢e sadrzavati kratak osvrt na rezultate istraZivanja 1 dati vlastito miSljenje o

vaznosti harmonizacije raCunovodstvenih politika.



2. RACUNOVODSTVENE POLITIKE

Pojam raCunovodstvenih politika kod nas se veze za primjenu Medunarodnih
racunovodstvenih standarda, odnosno primjenu Medunarodnih standarda financijskog
izvjestavanja. Pocetkom 2008. godine zapocinje primjena Hrvatskih standarda financijskog

izvjeStavanja.

U ovom dijelu rada definirati ¢e se raCunovodstvene politike, Sto uvjetuje njihov izbor,

dosljednost, primjene i promjene, te na kraju utvrditi odgovornost za izbor istih.

Zager et al. (2008) kao temeljno pitanje radunovodstvenih politika navode pitanje procjene

bilan¢nih pozicija, odnosno materijalni sadrzaj financijskog izvjestaja.

2.1 Definicija racunovodstvenih politika

Prema Medunarodnim racunovodstvenim standardima (2000) racunovodstvene politike
suposebna nacela, osnove, dogovori i praksa koje je usvojilo poduzeée u sastavljanu i

prezentiranju financijskih izvjestaja.

Ramljak (1999) navodi da racunovodstvene politike ukljucuju sljedece segmente:
1. uskladu su s opcéeprihvac¢enim racunovodstvenim nacelima,
2. donose se radi sastavljanja financijskih izvjestaja,
3. Uukljuéuju izbor izmedu razlicitih alternativa i
4

odgovornost za donesene racunovodstvene politike snosi menadzment poduzeca.

Sa slike 1 u nastavku vidljivo je da je racunovodstvena politika dio poslovne politike
poduzeca. Za poslovanje kompanije je vrlo vazno kvalitetno upravljanje istom. Znacajan dio
informacija bitnih za upravljanje dolazi iz raCunovodstva, odnosno iz financijskih izvjestaja.
Financijski izvjestaji predstavljaju finalni proizvod ra¢unovodstvenog procesau koji su utkane
racunovodstvene politike. Rac¢unovodstvena politika treba biti podredena ciljevima poslovne
politike poduzeca, a kao najvazniji cilj namece se ostvarivanje dobiti kroz dugi vremenski

period.



Racunovodstvena
politika

Poslovna politika

Upravljanje

Slika 1: Odnos racunovodstvenih politika i poslovne politike poduzeca

Izvor: Ramljak , B. (1999): Ragunovodstvene politike u malim poduze¢ima, Doktorska disertacija, Sveuciliste u
Splitu, Ekonomski fakultet,str. 103.

2.2 Racunovodstvene politike u skladu s MRS-om 8

Kriterije za izbor, primjenu, promjene i ispravke racunovodstvenih politika propisuje MRS 8
— Racunovodstvene politike, promjene racunovodstvenih procjena i greske.

Racunovodstvene politike koje je subjekt koristio pri sastavljanju financijskih izvjeStaja duzan
je objaviti u biljeskama. Objavljivanje je vrlo korisno u situaciji kada se moze birati izmedu
viSe raCunovodstvenih politika koje ¢e se primjenjivati, kako bi se pomoglo korisniku

izvjestaja u boljem razumijevanju prikazanih transakcija.
2.2.1 1Izbor racunovodstvenih politika

Kada se vrsi izbor izmedu ra¢unovodstvenih politika koje se primjenjuju kod sastavljanja
financijskih izvjeStaja menadZment treba udovoljiti sljede¢im kriterijima (Medunarodni
raGunovodstveni standardi, 2000):

1. Razboritost - primjenom nacela razboritosti vazno je uzeti u obzir neizvjesnost mnogih
transakcija (naplativost spornih potrazivanja, vjerojatni vijek trajanja postrojenja i
opreme, broj zahtjeva koji se mogu javiti po danim garancijama). Razboritost takoder
ukljucuje stupanj opreznosti kod prosudbi kada se treba utvrditi da sredstva ili prihodi

nisu precijenjeni, a obveze ili rashodi podcijenjeni.



2. Sustina vaznija od oblika — transakcije i druge dogadaje potrebno je prezentirati i
obracunavati u skladu s njithovom sustinom 1 financijskom stvarnoséu, a ne samo u
skladu s njihovim zakonskim oblikom.

3. Znacajnost —financijski izvjeStaji duzni su objaviti sve pozicije koje su dovoljno
znacajne da utjeCu na prosudbu ili donoSenje odluka. Znac¢ajna je ona informacija ¢ije
izostavljanje ili krivo izvje$¢e moze utjecati na odluke korisnika donesene na temelju
financijskih izvjestaja. Znacajnost ovisi o veli¢ini stavki ili pogreske u prosudbi zbog

njezinog izostavljanja ili pogresnog izvjeStavanja.

Menadzment bi na temelju ovih kriterija trebao odabrati ra¢unovodstvenu politiku koja je

najprikladnija kako bi §to realnije iskazao financijski polozaj kompanije.
2.2.2 Dosljednost racunovodstvenih politika

Dosljednost pretpostavlja da se raCunovodstvene politike dosljedno primjenjuju iz razdoblja u
razdoblje. Prema Medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima (2000) prezentiranje i
klasifikacija stavaka u financijskim izvjestajima trebaju ostati isti iz jednog u drugo razdoblje
sve dok ne dode do:

1. Znatnih promjena vrste poslovanja poduzeca ili promjene prezentiranja financijskih
izvjestaja koje ¢e doprinijeti prikladnijem prezentiranju poslovnih dogadaja i
transakcija.

2. Promjena prezentiranja koje zahtijeva Medunarodni racunovodstveni standard ili

objasnjenje Stalnog odbora za objasnjenje.

Vater (2014) navodi kako nacelo dosljednosti racunovodstvenih politika obuhvaca dosljednost
mjerenja i dosljednost prezentiranja financijskih izvjestaja. Ucinci sliénih poslovnih dogadaja

moraju se prezentirati na nepromijenjen nacin kroz cijelo razdoblje.

Dosljednost racunovodstvenih politika je preduvjet da se financijski izvjeStaji mogu

usporedivati kroz viSe obracunskih razdoblja.
2.2.3 Primjena rac¢unovodstvenih politika

Politika amortizacije dugotrajne imovine je najceS¢i 1 najbolji primjer kad je u pitanju
primjena racunovodstvenih politika. Naime, propisima su odredene maksimalne stope koje su
porezno priznate. Medutim, koja ¢e se stopa amortizacije primjenjivati ovisi o0

poduzetnikovom izboru politike amortizacije. Cak i kada se ra¢unovodstvene politike odnose
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na isti predmet potrebno je prosuditi koja politika bi bila najbolja kako bi se realno iskazao

financijski polozaj i rezultat poslovanja.

Osoba odgovorna za donoSenje odluka o izboru politika koje ¢e se primjenjivati treba paziti
da izabere odgovarajucu politiku za svaku stavku koja znacajno utjeCe na financijske
izvjestaje. Prema Belaku (2006) subjekt redovito donosi racunovodstvene politike za sljedece
stavke:

1. obracun amortizacije,

2. rezerviranja,

3. metodu obrac¢una utroska zaliha itd.

U radu ¢e se razmatrati koje racunovodstvene politike subjekt koristi kod vrednovanja

nekretnina,postrojenja i opreme, zatim kod nematerijalne imovine te ulaganja u nekretnine.
2.24 Promjene racunovodstvenih politika

Razlog promjene racunovodstvenih politika nije uvijek pogreska, najces¢e do promjene dolazi

zbog novih informacija i otkrica.

Subjekt mora mijenjati racunovodstvenu politiku ako je isto zahtijevano Standardom ili
Tumacenjem, te ako promjena politike rezultira time da financijski izvjeStaji pruzaju
pouzdanije 1 vaznije informacije o ucinjenim transakcijama, nov€anom toku i financijskoj

uspjesnosti subjekta.

U financijskim izvjeStajima treba usporedno prikazati iznose za prethodna razdoblja. Ukoliko
dode do promjene u racunovodstvenoj politici koja ima znacajni ucinak potrebno ga je
objaviti i kvantificirati. Dok je promjene u racunovodstvenim politikama koje nemaju
znacajan ucinak takoder potrebno objaviti jer postoji mogucénost da ¢e imati znacajan uc€inak u

sljede¢im razdobljima.

Promjenu ra¢unovodstvene politike potrebno je primijeniti retroaktivno, osim za dio u kojem
nije moguce odrediti ucinak odredenog razdoblja ili kumulativni ucdinak promjene
politike.Retroaktivna primjena znaci da se nova racunovodstvena politika primjenjuje na

prosle transakcije kao da se ta politika oduvijek primjenjivala.

Uz sva nastojanja subjekta da ispravi pogreske ponekad je neizvedivo primijeniti promjenu
racunovodstvene politike retroaktivno. Prema Medunarodnim racunovodstvenim standardima

(2000) prepravljanje je nemoguce izvesti ako:
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1. nisu odredivi ucinci retroaktivne primjene ili retroaktivnog prepravljanja,

2. retroaktivna primjena ili retroaktivno prepravljanje zahtijeva pretpostavke o
namjerama menadzmenta koje bi bile u tom razdoblju,

3. retroaktivna primjena ili retroaktivno prepravljanje zahtijeva znacajne procjene iznosa
i nemoguce je objektivno razluciti od drugih informacija one informacije o tim
procjenama koje:

a) pruzaju dokaze o okolnostima koje su postojale na datum na koji bi se ti iznosi
priznali, mjerili ili objavili i
b) bile bi dostupne iz ostalih informacija kada bi financijski izvjeStaji za to

prethodno razdoblje bili odobreni za objavljivanje.

Kada je nemoguce odrediti ucinke mijenjanja racunovodstvene politike u prethodnim
razdobljima, subjekt primjenjuje novu racunovodstvenu politiku u najranijem mogucéem
razdoblju za koje moze izvrsiti retroaktivnu primjenu, to moze biti i tekuée razdoblje.U
buduénosti se nastavlja primjena nove ratunovodstvene politike na transakcije nastale nakon
datuma kad je nastupila promjena politike. U¢inci uvjetovani promjenom priznaju se u

tekuc¢im 1 budu¢im razdobljima.

2.3 Odgovornost za izbor ra¢unovodstvenih politika

Menadzment poduzeéa donosi odluku o odabiru ra¢unovodstvene politike koju c¢e
primjenjivati kako bi financijski izvjeStaji bili u skladu sa zahtjevimaMedunarodnog
racunovodstvenog standarda i objasnjenja Stalnog odbora za objasnjenja. U podrucjima gdje
zahtjevi nisu posebno navedeni, menadZment treba utvrditi politike koje ¢e omoguditi da
financijski izvjestaji pruze informacije koje su (Medunarodni ra¢unovodstveni standardi,
2000):
1. relevantne za potrebe donosSenja odluka korisnika,
2. pouzdane tako da:
a. vjerno predocavaju rezultate i financijski poloZaj poduzeca,
b. odrazavaju ekonomsku bit poslovnih dogadaja i transakcija, a ne samo
zakonsku formu,
c. neutralne su i nepristrane,
d. oprezne su,

e. cjelovite suusvim vaznim dijelovima.
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Kako bi zadovoljili svoje potrebe za informacijama investitori, vjerovnici, kupci, vlade i
njihove agencije te javnost koriste financijske izvjeStaje. Na menadzmentu poduzeéa
stojiodgovornost da iste pripremi i prezentira korisnicima.Slika u nastavku prikazuje

korisnike financijskih izvjestaja.

Drzava i
njeni
organi

Zaposlenici

Racunovodstvene
informacije

Zajmodavci

Dobavljaci
i ostali
vjerovnici

Druga
drustva i
institucije

Slika 2: Korisnici financijskih izvjesStaja i ostalih ra¢unovodstvenih informacija

Izvor: Vinko Belak, Profesionalno ra¢unovodstvo prema MSFI i hrvatskim poreznim propisima, Zgombi¢ &

Partneri, Zagreb, 2006, str.46.

Sa slike 2 vidljivi su korisnici raCunovodstvenih informacija, odnosno financijskih izvjestaja
kojima bi harmonizacija ra¢unovodstvenih politika koje se primjenjuju kod sastavljanja

uvelike olakSala usporedbu i priblizila stvarni financijski polozaj kompanije.
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2.4 Podrucja primjene racunovodstvenih politika

U radu ¢e se ispitati koje racunovodstvene politike poduzeca primjenjuju kod inicijalnog i
naknadnog vrednovanja imovine, odnosno koje modele koriste kod tri sljede¢a medunarodna
racunovodstvena standarda:

1. MRS 16 — Nekretnine, postrojenja i oprema,

2. MRS 38 — Nematerijalna imovina,

3. MRS 40 — Ulaganja u nekretnine.

U nastavku ¢e se detaljno opisati koje racunovodstvene politike, odnosno izmedu kojih
modela vrednovanja imovine kompanije mogu vrSiti izbor prilikom sastavljanja financijskih

izvjestaja.
2.4.1 MRS 16 Nekretnine postrojenja i oprema

Prema Medunarodnim rac¢unovodstvenim standardima (1991/1992) nekretnine, postrojenja i
oprema su materijalna sredstva koja:

1. poduzeée posjeduje i koristi u proizvodnji ili isporuci dobara i usluga, za
iznajmljivanje drugima ili u administrativne svrhe i mogu ukljucivati predmete za
odrZavanje i popravak takvih sredstava,

2. nabavljena su ili izgradena s namjerom da se neprekidno upotrebljavaju,

3. nisu namijenjena za prodaju u redovnom tijeku poslovanja.

Nekretnine, postrojenja i oprema ¢esto su najvec¢i dio ukupne imovine pojedinog poduzeca,
zato je bitno pravilno ih vrednovati kako bi se dobila realna slika o poslovanju poduzeéa i

njegovoj financijskoj situaciji.

Nekretnina, postrojenje ili oprema koja ispunjava uvjete priznanja u imovinu inicijalno se

mjeri po tro§ku nabave. Prema Belaku (2006) troSak nabave ukljucuje:

kupovnu cijenu,

uvoznu carinu,

poreze Kkoji se ne mogu povratiti od poreznih vlasti,
direktne troSkove rada pri izradi ili stjecanju sredstva,
troSkove pripreme mjesta,

troskove isporuke i1 rukovanja,

N o a b~ wDdoE

troskove ugradnje, postavljanja i pustanja u rad,
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8. troSkove za strucne savjete arhitekata 1 inZzenjera na primjer,

9. ostale troskove koji se mogu izravno pripisati dovodenju sredstava u radno stanje.

U situaciji kada se financijski troSkovi mogu pripisati odredenom objektu i nastali su do
zavrsetka izgradnje mogu se ukljuciti u bruto knjigovodstveni iznos sredstva na koji se
odnose. Op¢i upravni troskovi nisusastavni dio tro§ka nekretnine, postrojenja i opreme, osim
ako se na izvjestan nafin dovode u vezu s nabavom sredstava ili stavljanjemu radno
stanje.Pokusni troskovi i troSkovi koji su nastali prije pocetka proizvodnje nisu dio troska

nekretnine, postrojenja i opreme ukoliko nisu potrebni da bi se sredstvo dovelo u radno stanje.

Nakon inicijalnog mjerenja vrijednost nekretnina, postrojenja i opreme naknadno se mijeri
prema modelu troska ili modelu revalorizacije. Namenadzmentu poduzeca stoji izbor koji

¢e od ponudenih modela koristiti.

Ukoliko se primjenjuje model troska, vrijednost sredstva se nakon pocetnog mjerenja iskazuje
prema troSku nabave koji se umanjuje za akumuliranu amortizaciju i gubitke od umanjenja

vrijednosti §to je vidljivo sa slike 3.

MODEL TROSKA
NABAVNA AKUMULIRANA VRIJEDNOST
VRIJEDNOST AMORTIZACIA | NAKON
POSTROJENJA | - GUBICI OD - POCETNOG
OPREME UMANJENJENJA PRIZNAVANJA

Slika 3: Shema za vrednovanje po modelu troska

Izvor: Belak, V. (2006): Profesionalno racunovodstvo prema MSFI i hrvatskim poreznim propisima, Zgombi¢ &

partneri, Zagreb, str.195.

Prilikom postojanja razloga za dodatno umanjenje vrijednosti nekretnina, postrojenja i opreme
treba primijeniti odredbe MRS-a 36 - Umanjenje imovine. Potrebno je izvrsiti dodatno
umanjenje kad knjigovodstveni iznos prelazi nadoknadivi iznos sredstva.Nadoknadivi iznos je
jednak prodajnoj cijeni ili uporabnoj vrijednosti sredstva, zavisno o tome koji je iznos visi
(slika 4).
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NADOKNADIVI < KNJIGOVODSTVENI UMANJENJE VRIJEDNOSTI

| —
IZNOS IZNOS SREDSTVA

SVOTA KNJIGOVODSTVENI NADOKNADIVI
UMANJENJA IZNOS IZNOS

Slika 4: Umanjenje sredstava

Izvor: Belak, V. (2006): Profesionalno racunovodstvo prema MSFI i hrvatskim poreznim propisima, Zgombi¢ &

partneri, Zagreb, str.195.

Svota umanjenja predstavlja ,,gubitak od umanjenja“ koji se priznaje kao rashod u racunu
dobiti 1 gubitka.Vazno je naglasiti da poduzece mora umanjiti vrijednost nekretnine,
postrojenja i opreme ako je nadoknadivi iznos manji od knjigovodstvenog, no vrijednost se

nece povecati ako je nadoknadivi iznos ve¢i od knjigovodstvenog.

Ako je model revalorizacije izbor poduzeca za naknadno vrednovanje imovine, tada se
nekretnina, postrojenje i oprema iskazuje po revaloriziranom iznosu, odnosno, fer vrijednosti
na datum revalorizacije, umanjenoj za kasnije obracunatu amortizaciju i akumulirane gubitke

od umanjenja vrijednosti.

Revalorizaciju imovine potrebno je provoditi redovito kako se knjigovodstveni iznos ne bi
bitno razlikovao od iznosa do kojeg bi se doSlo utvrdivanjem fer vrijednosti na datum

bilance.Revalorizacijom sredstva njegova vrijednost se moze povecati ili smanjiti.

Kada se revalorizira jedan predmet nekretnina, postrojenja i opreme nuzno je revalorizirati
cijelu skupinu nekretnina, postrojenja i opreme kojoj sredstvo pripada. U nastavku je
prikazana shema priznavanja troSka amortizacije kod sredstva dugotrajne materijalne
imovine.Sa slike 5 vidljivo je kako revalorizacijsko povecanje utjeCe na amortizaciju sredstva
dugotrajne materijalne imovine. S obzirom da je poveéanje imovine revalorizacijom

oporezivo, ista se izbjegava ako nije neophodna.
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Amortizacija se
ne priznaje u
porezne rashode

Revalorizacijsko

Amortizira se Nabavna
vrijednost

Slika 5: Shema priznavanja amortizacije kod revalorizacije

Izvor: Belak, V. (2006): Profesionalno racunovodstvo prema MSFI i hrvatskim poreznim propisima, Zgombi¢ &

partneri, Zagreb, str. 206.

Amortizacija odrazava troSenje sredstava dugotrajne imovine tijekom njihova odredenog
vijeka trajanja. Knjizi se kao troSak tekuceg razdoblja a protustavku predstavlja umanjenje
vrijednosti sredstava. Financijska imovina, spomenici kulture, umjetni¢ka djela, Sume,
zemljista 1 sli€na prirodna sredstva ne podlijeZzu amortizaciji. Nekretnine, postrojenja i opremu

koju subjekt drzi za prodaju te imovinu na kojoj je prekinuto poslovanje nije potrebno

amortizirati.

Svota amortizacije sredstva rasporeduje se sustavno tijekom vijeka uporabe. Belak (2006)

navodi 4 glavne metode obracuna amortizacije, a to su:

1. linearna (pravocrtna) metoda — kojom se svota koja se amortizira rasporeduje na

jednake svote tijekom vijeka uporabe sredstava,

2. metoda opadajuceg salda (degresivna metoda) — kod koje je trosak amortizacije veci

+— povecanje —

Knjizi se u revalorizacijske
rezerve koje se ukljucuju u
poreznu osnovicu kada se
sredstvo amortizira ili otudi

Neamortizirani troSak se
priznaje u porezni rashod
kad se sredstvo proda,
daruje, otudi ili unisti

Amortizacija se priznaje u
porezni rashod ako je niza
od maksimalnih
amortizacijskih stopa

na pocetni vijek uporabe, a zatim se kontinuirano smanjuje,

3. metoda rastuéeg salda (progresivna metoda) — kod koje je troSak amortizacije nizi na
pocetku vijeka uporabe, a zatim se kontinuirano povecava,

4. funkcionalna metoda — kod koje se trosak amortizacije izracunava ovisno o koristenju

sredstva.




Koristenje linearne metode obra¢una amortizacije propisano je Zakonom o porezu na dobit,
isti Zakon propisuje primjenu maksimalnih godisnjih stopa amortizacije koje su porezno

priznate.
Tablica 1 prikazuje godi$nje amortizacijske stope prema Zakonu o porezu na dobit.

Tablica 1: Utvrdene godi$nje amortizacijske stope prema Zakonu o porezu na dobit

R.b. | Vrsta imovine Vijek trajanja (godina) Godisnja stopa
1. Za gradevinske objekte i brodove vece od 20 godina 5%
1000 BRT
2. Za osnovno stado, osobne automobile 5 godina 20%
3. Za nematerijalnu imovinu, opremu, vozila, 4 godine 25%

o0sim za osobne automobile, te za
mehanizaciju

4, Za racunala, raCunalnu opremu i programe, 2 godine 50%
mobilne telefone i opremu za ra¢unalne mreze

5. Za ostalu nespomenutu imovinu 10 godina 10%
Izvor: Belak, V. (2006): Profesionalno ra¢unovodstvo prema MSFI i hrvatskim poreznim propisima, Zgombi¢ &

partneri, Zagreb, str.186.

Stope iz tablice 1 ne moraju se primjenjivati, naime, poduze¢e sukladno politici i stanju
sredstva moZe primjenjivati ubrzani otpis i1 koristiti udvostrucene stope otpisa no isto nije

porezno priznato.
2.4.2 MRS 38 Nematerijalna imovina

Nematerijalna imovina je nefinancijska imovina koja nema fizicko obiljeZje a moZe se
identificirati. Nematerijalno sredstvo se priznaje u bilanci samo u sluéaju da je vjerojatno
kako ¢e buduce ekonomske koristi koje se pripisuju sredstvu pritjecati u subjekt, te ako se

pouzdano mozZe izmjeriti troSak nabave sredstva.

Prema Domazetu (MSFI 2006/2007) sredstvo je nematerijalno ako:

1. moze se odvojiti, tj. sposobno je biti odvojeno ili odijeljeno od subjekta 1 prodano,
transferirano, licencirano,unajmljeno ili razmijenjeno, pojedina¢no ili zajedno s
odnosnim ugovorom, sredstvom ili obvezom i

2. nastaje iz ugovornih ili zakonskih prava, neovisno jeli se ta prava mogu transferirati ili

odvajati od subjekta ili od drugih prava i obveza.
Potrebno je identificirati nematerijalno sredstvo kako bi se jasno razlikovalo od goodwill-a.

U dugotrajnu nematerijalnu imovinu pripadaju (Belak,2006):
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1. koncesije, patenti, licence, robne 1 usluzne marke te slicna imovinska prava:
a) pribavljena placanjem,

b) pribavljena vlastitim razvojem,

2. dobro ime (goodwill), ako je pribavljeno placanjem i

3. predujmovi za nematerijalnu imovinu.

Prilikom kupnje dugotrajne nematerijalne imovine troSak nabave obuhvac¢a kupovnu cijenu,
carine, poreze koji se ne vracaju te izdatke koji su potrebni da bi se imovina stavila u
upotrebu.Abramovi¢ i dr. (2008) navode da nematerijalna imovina koja je nastala razvojem

moze se priznati kao imovina samo ako subjekt moze dokazati sve navedeno:

1. tehnic¢ku provedivost nematerijalne imovine koja se dovrSava tako da bude raspoloziva
za uporabu ili prodaju,

2. namjeru dovrSenja nematerijalne imovine i njene uporabe ili prodaje,

3. mogucénost uporabe ili prodaje nematerijalne imovine,

4. nacin na koji ¢e nematerijalna imovina davati izgledne ekonomske koristi. Poduzetnik
izmedu ostalog treba dokazati 1 postojanje trziSta za proizvodnju nematerijalne
imovine ili za samu nematerijalnu imovinu, ili pak korisnost nematerijalne imovine u
slu¢aju da se ona koristi interno,

5. raspolozivost odgovaraju¢ih tehnickih, financijskih 1 drugih izvora za zavrSetak
razvoja i koriStenje ili prodaju nematerijalne imovine,

6. moguénost pouzdanog utvrdivanja troSka koji se moze pripisati razvoju nematerijalne

imovine.

Interno generirani goodwill, zastitni znak, popisi kupaca, publiciraju¢i nazivi i druge sli¢ne
stvari se ne priznaju kao nematerijalna imovina. Takoder se ne moze priznati nikakvo
nematerijalno sredstvo koje nastaje iz istraZivanja (ili iz faze istraZivanja internog projekta).

Kad izdaci kod istraZivanja nastanu priznaju se kao rashod.

Kada je rije¢ o poslovnim spajanjima, imovina koja se stjee na takav nacin moze Dbiti
nerazdvojiva (goodwill) i razdvojiva (patenti, licencije, prava i slicno). TroSak nabave
imovine koja je nastala poslovnim spajanjem temelji se na njenoj fer vrijednosti na datum

stjecanja.
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Nematerijalno sredstvo se pocetno mjeri po troSku nabave koji ukljucuje kupovnu cijenu
(umanjenu za trgovacke popuste i rabate), carine, nepovratne poreze te izdatke koji se izravno

pripisuju pripremi da se imovina stavi u upotrebu.

Nematerijalna imovina se nakon pocetnog vrednovanja mjeri po modelu troska ili modelu
revalorizacije.Primjenom modela tro§ka nematerijalna imovina se mjeri po troSku nabave
umanjenom za akumuliranu amortizaciju i akumulirane gubitke od umanjenja.Model
revalorizacije podrazumijeva priznavanje imovine po fer vrijednosti na datum revalorizacije
troska nabave umanjenog za naknadni ispravak vrijednosti i naknadne akumulirane gubitke od
umanjenja.

Amortizacija nematerijalne imovine moze poceti kada se sredstvo stavi u uporabu, vrsi se kao
kod MRS-a 16. Nematerijalna imovina s ograni¢enim vijekom trajanja amortizira se tijekom
procijenjenog korisnog vijeka trajanja. Zakon o porezu na dobit propisuje godi$nju stopu
otpisa od 25%. Amortizacija prestaje kada se sredstvo amortizira, mozZe prestati i ranije
ukoliko se nematerijalno sredstvo razvrsta kao namijenjeno prodaji nakon ¢ega potpada pod
ingerenciju MSFI-ja 5 te ako dode do otudenja (prodaja, financijski lizing ili donacija).
Goodwill se ne amortizira. Nakon S§to je steCen poslovnim spajanjem i pocetno priznat
goodwill se testira na umanjenje. Prema naSem Zakonu o porezu na dobit, gubici od

umanjenja vrijednosti goodwill-a nisu porezno priznati trosak.
2.4.3 MRS 40 - Ulaganja u nekretnine

Pod ulaganjem u nekretnine MRS 40 podrazumijeva nekretninu (zemljiste, zgradu, dijelove

zgrade) koju vlasnik ili najmoprimac drzi radi porasta vrijednosti 1/ili ostvarivanja prihoda.

Nekretnine koje se drze za upotrebu u proizvodnji, isporuci dobara ili usluga, za
administrativne svrhe i prodaju u tijeku redovnog poslovanja ne mogu se smatrati ulaganjem u

nekretnine.

Ulaganje u nekretnine se moze priznati kao imovina samo ako je vjerojatno da ¢e buduce
ekonomske Kkoristi povezane s ulaganjem u nekretnine pritjecati subjektu i ako troSak ulaganja

moze biti pouzdano izmjeren.

Sljedece primjere ulaganja imovine MRS 40 (t.8.) tretira kao ulaganje u nekretnine:
1. zemljiste koje se drzi radi dugoro¢nog kapitalnog povecanja vrijednosti radije nego

radi kratkoro¢ne prodaje u uobi¢ajenom nacinu poslovanja,
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2.

zemljiste koje se drzi neodredeno vrijeme radi buduceg tekuceg koristenja (ako
poduzece nije odredilo kad ¢e zemljiste koristiti u vlastitom procesu ili ga prodati
odjednom na uobicajen nacin, smatra se da se zemljiste drzi radi kapitalnog povecanja
vrijednosti),

zgrada koja je u vlasniStvu poduzeca (ili je poduzece drzi pod ugovorom o
financijskom najmu) i iznajmljuje se pod jednim ili viSe operativnih najmova,

zgrada koja je prazna ali se drzi da bi bila iznajmljena pod jednim ili viSe ugovora o

poslovnom najmu.

Prema MRS-u 40 sljedeci primjeri nisu ulaganje u nekretnine:

1.

nekretnine koje se namjeravaju prodati ili su u postupku izgradnje i rekonstrukcije
radi prodaje u uobicajenom postupku prodaje. Kada se nekretnine stjeu iskljucivo
radi naknadne prodaje ili za obnovu i prodaju treba se primjenjivati MRS 2 — Zalihe,
nekretnine koje su obnovljenje ili izgradene za trece stranke,

nekretnine koje koristi vlasnik u svom radnom procesu, ukljucujuci i one koje ¢e se
koristiti u buducnosti. Nekretnine koje koriste zaposlenici, te nekretnine koje koristi
vlasnik u svom procesu ali ocekuje da ¢e ih prodati,

nekretnine koje su izgradene ili obnovljene da bi se koristile kao ,ulaganja u
nekretnine®. Dok se iste potpuno ne izgrade ili rekonstruiraju primjenjuje se MRS 16.
Kad se nekretnine klasificiraju kao ,,ulaganja u nekretnine” primjenjuje se MRS
40.Medutim, kad se nekretnina koja je ve¢ bile Kklasificirana kao ,ulaganja u
nekretnine® rekonstruira radi nastavka koriStenja u istoj namjeni cijelo razdoblje se
primjenjuje MRS 40,

nekretnine koje se ugovorom o najmu iznajmljuju drugim subjektima.

Ulaganje se pocetno mjeri po trosku ulaganja. Transakcijski troSkovi se uklju¢uju u nabavnu

vrijednost imovine. Ukoliko je imovina ste¢ena kupnjom troSak nabave ukljucuje prodajnu

cijenu i sve izravne troSkove koji su povezani s nabavom (porez na promet, zakonske

pristojbe i sl.).

Belak (2006) navodi da se troSkovi ulaganja u nekretnine ne¢e povecati za:

1.
2.
3.

pocetne troskove upuéivanja djelatnosti iznajmljivanja,
operativne gubitke zbog nedovoljnog koristenja kapaciteta na pocetku,
prekomjerne iznose Skarta materijala, rada ili drugih resursa prilikom izgradnje ili

rekonstrukcije.
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Nakon pocetnog priznavanja subjekt ulaganje u nekretnine mjeri po modelu troska ili
modelu fer vrijednosti. Koriste¢i model troska, na ulaganja u nekretnine primjenjuju se
odredbe MRS-a 16. Imovini je potrebno odrediti vijek trajanja i stope amortizacije te izvrsiti
obracun amortizacije (kao u MRS-u 16) za sve stavke osim zemljiSta koje ima neogranicen

vijek trajanja.

Knjigovodstveni iznos je razlika izmedu nabavne vrijednosti 1 akumulirane amortizacije
ukljucuju¢i i moguce akumulirane gubitke od umanjenja vrijednosti.Koristenjem modela fer
vrijednosti potrebno je vrijednost imovine na svaki datum bilance uskladiti na fer vrijednost.
Dobici, odnosno gubici od uskladenja imovine na fer vrijednost Su oporezivi stoga se iskazuju
u racunu dobiti 1 gubitka. U modelu fer vrijednosti nema obracuna amortizacije ve¢ imovina

odrazava trzi$ne uvjete na datum bilance.

Fer vrijednost je iznos za koji sredstvo moze biti razmijenjeno izmedu stranaka u
transakcijama po trziSnim uvjetima. Tekuce cijene na aktivnom trziStu slicne imovine na istoj
lokaciji i u istim uvjetima su najbolji dokaz fer vrijednosti. Ako se javlja problem
nepostojanja tekuc¢ih cijena na aktivhom trziStu, prema MRS-u 40 subjekt ¢e razmotriti
informacije iz drugih izvora ukljucujuéi:
1. tekucée cijene na aktivhom trziStu za imovinu razliite prirode, uvjeta ili lokacije
uzimajuéi u obzir te razlike,
2. transakcije 1 zadnje cijene sline imovine na manje aktivhom trZiStu s prilagodbama
koje obuhvacaju naknadne promjene u ekonomskim uvjetima,
3. diskontirani nov¢ani tijek koji se zasniva na pouzdanim procjenama buducih novcanih
tijekova, potpomognuto odredbama bilo kojih ugovora o najmovima ili drugih

ugovora.
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3. HARMONIZACIJA RACUNOVODSTVENIH POLITIKA

U posljednjih nekoliko godina harmonizacija je bila predmet mnogih inicijativa na
nacionalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini. Nositelji inicijativa smatraju da ce

harmonizacija racunovodstvenih propisa dovesti do sklada u praksi.

ZnaCajne razlike pri sastavljanju financijskih izvjestaja dovode do problema kod

konsolidacije, revizije i interpretiranja financijskih izvjestaja.

U cilju boljeg razumijevanja vazno je razjasniti harmonizaciju (uskladivanje) racunovodstva
od pojma standardizacije. Standardizacija podrazumijeva sudjelovanje svih zemalja u
naporima da se ujednace standardi. Harmonizacija i standardizacija predstavljaju proces.Dok
harmonizacija tezi stanju sklada, standardizacija tezi stanju jednoli¢nosti. Canibao i Mora
(2000) smatraju daharmonizacija ima realniji i pomirljiviji pristup te da je lakse ostvariva od
stroge standardizacije.Standardizacija racunovodstvenih praksi je uzi pojam od harmonizacije,

ona podrazumijeva koristenje strogog 1 relativno uskog skupa pravila.

Carlson (1997) smatra da ¢e harmonizacija osigurati lakSu usporedbu medunarodnih
financijskih izvjeStaja 1 omoguditi lakSe, brze 1 jeftinije ulaganje, te da harmonizacija
racunovodstvene prakse ima brojne financijske strateSke i1 komercijalne prednosti za

multinacionalne kompanije.

3.1 Definicija harmonizacije

Mogul (2003) harmonizaciju definira kao kontinuirani proces u kojem je potrebno osigurati
da se opceprihvacena racunovodstvena nacela (GAAP) formuliraju, usklade i azuriraju u

najbolju medunarodnu praksu.

,Harmonizacija je proces povecanja usporedivosti proizvoda racunovodstvene profesije,
odnosno financijskih izvjeStaja, na nacin da se uspostavljaju ograni¢enja u smislu stupnja

varijacije.* (Zager, Smrekar, Olui¢, 2009, str. 83.).

3.2 Vainost harmonizacije racunovodstvenih politika

Mogul (2003) ukazuje da Medunarodna organizacija ima dugu tradiciju kretanja ka
harmonizaciji racunovodstvenih standarda Sirom svijeta.Medutim, zemlje imaju pravo

postojec¢e medunarodne raCunovodstvene standarde prilagoditi svojim potrebama.
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Prema Zager et al. (2008) harmonizacijom radunovodstva ujednadavaju se ,.pravila igre“ i

poveéava se usporedivost racunovodstvene prakse u razli¢itim zemljama tako da se odredi

stupanj

1 sadrzaj njihove istovjetnosti. Ujednacenost kod financijskog izvjestavanja

pridonijela bi prikupljanju stranih izvora financiranja i Sirenju na druga trzista kapitala.

3.2.1

Razlozi za harmonizaciju

Razloga za harmonizaciju je doista mnogo, potpuna harmonizacija uvelike bi olaksala sve

aktivnosti vezane uz financijske izvjestaje. U nastavku su navedeni razlozi i pozitivne strane

visokog stupnja harmonizacije, a to su:

1.

10.

11.

12.

financijski izvjeStaji jedne zemlje koriste se i u drugim zemljama stoga je
harmonizacija vrlo znac¢ajna za multinacionalne kompanije,

pritisci da se radi na medunarodnoj harmonizaciji dolaze od: regulatora sistema koji
donose propise (drzavni organi, profesionalna udruzenja racunovoda i revizora), zatim
od racunovoda koji pripremaju financijske izvjestaje te korisnika financijskih
izvjestaja,

kompanije koje trguju vrijednosnicama na medunarodnom trzi§tu imaju interes da se
harmonizacija poveca,

harmonizacija bi medunarodnim kreditnim organizacijama (npr. Svjetska banka)
olaksala usporedbu i analizu financijskih izvjestaja,

izvjestaji za interne potrebe kompanija koje posluju u razli¢itim zemljama moraju biti
usporedivi da bi se ocijenila uspjesnost poslovanja razlic¢itih filijala,

zZnatno bi se olaksala ocjena opravdanosti investiranja i evaluacija uspjesnosti,

laksa procjena vrijednosti kompanija koje su predmet interesa stranih investitora,
medunarodne racunovodstvene firme lakSe izvrSavaju svoju misiju jer je
harmonizacija u interesu njihovih velikih klijenata,

porezne vlasti lakSe obavljaju svoj posao u slucaju multinacionalnih kompanija jer se
lakse utvrduje poreza osnovica ostvarena od poslovanja u razli¢itim zemljama,
sindikati mogu lakSe S§tititi prava zaposlenih kada je poslodavac multinacionalna
kompanija,

veca pouzdanost i usporedivost raCunovodstvenih izvjeStaja sniZzava troSak kapitala
zbog smanjenja rizika za investitore,

harmonizacija je najkorisnija kada sli¢ni korisnici (sadasnji i potencijalni investitori)

dobivaju informacije od kompanija iz razli¢itih zemalja.
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3.2.2 Prepreke za ostvarivanje harmonizacije

Uz sve pozitivne strane koje za sobom povlaci harmonizacija, postoje i prepreke i moguci

nedostaci ostvarivanja iste, a to su:

1.

3.2.3

najveca prepreka je obujam postojec¢ih razlika izmedu raGunovodstvenih praksi
razli¢itih zemalja,

dihotomijau pogledu osnovnih ciljeva financijskog izvjestavanja (realno iskazano
stanje za vlasnike nasuprot konzervativnog prikaza za kreditore i poreznike) prepreka
je koja se ne moze eliminirati bez znacajnih promjena u stavovima i zakonima,

Ne postoji medunarodna regulatorna agencija (EU djeluje na samo jednom dijelu
svijeta, dok medunarodna organizacija ¢iji su ¢lanovi komisije za dioniceod
vrijednosti (I0OSCO) ima utjecaj samo na kompanije listane na burzama),

odsustvo jakih i utjecajnih profesionalnih ra¢unovodstvenih tijela u pojedinim
zemljama (uslijed toga organizacije kao §to su IASC/IASB, koje djeluju preko
nacionalnih ra¢unovodstvenih tijela zemalja ¢lanica, necée biti jednako efikasne u svim
zemljama),

neprihvacanje kompromisa koji podrazumijeva promjene racunovodstvenog sistema i
njegovo uskladivanje sa sistemima drugih zemalja (neprihvacanje se moze javiti od
strane drzave koja ne zeli izgubiti svoj suverenitet),

nedostatak znanja o ra¢unovodstvu u drugim zemljama ili nedostatak interesa za
rac¢unovodstvo u medunarodnim okvirima,

ukoliko se prilikom donoSenja standarda vodi racuna o njihovim ,.ekonomskim

konsekvencama* na pojedine zemlje, onda to vodi ka deharmonizaciji.

Regulatorni okvir harmonizacije

Racunovodstveni propisi mogu biti izrazeni na viSe nacina. Mogu biti izraZeni u statutu prava

i/ili putem profesionalnih standarda, zatim kroz regulatorna tijela i na kraju kroz samostalno

generiranu prihvatljivu praksu (GAAP). U veéini zemalja raCunovodstveni propisi dolaze iz

kombinacije prethodno navedenih izvora. Uskladenost s pravnim propisima je obvezna,

ukoliko se odgovorne osobe ne pridrzavaju propisa snose zakonski definirane posljedice. Dok

neuskladenost s racunovodstvenim standardima nema pravne posljedice nego se vise temelji

na dobrovoljnoj bazi. Na primjer, uskladivanje sa zahtjevima Europske zajednice, kada su oni

mjerodavni u nacionalnom gospodarstvu, spada u prvi plan. Dok, uskladivanje s

Medunarodnim racunovodstvenim standardima (MRS) spada u drugi plan.
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Slika 6: Instrumenti harmonizacije financijskog izvjeStavanja

Izvor: Zager, K. et al. (2008): Analiza financijskih izvjestaja, 2. prosireno izdanje, Masmedia d.0.0., Zagreb, str.
161.

Svrha direktive Europske Unije je ujednacavanje pravila izvjeStavanja godisSnjih financijskih
izvjestaja (IV. direktiva EU) 1 konsolidiranih financijskih izvjestaja (VII. direktiva EU). Kao
glavna zadac¢a IV. direktive navodi se zaStita investitora. Ista se ne provodi definiranjem
racunovodstvenih standarda koji ¢e se morati primjenjivati u svim ¢lanicama EU nego
odredivanjem opc¢ih pravila koji ¢e dovesti do wuskladenja najznacajnijih podrucja

ra¢unovodstva.

S obzirom da direktive EU nisu zadovoljile potrebnu razinu transparentnosti i usporedivosti
financijskih izvjestaja donesena je uredba Europskog parlamenta i vijeca 1606/2002. Po toj
uredbi svi subjekti koji kotiraju na financijskim trzistima EU obvezni su primjenjivati
Medunarodne racunovodstvene standarde kod sastavljanja konsolidiranih financijskih

izvjestaja.

Smjernice i odluke relevantnih institucija poput OECD-a (Organizacija za ekonomsku
suradnju i razvoj), Svjetske banke, pojedinih trziSta kapitala takoder imaju bitnu ulogu u
harmonizaciji jer zahtijevaju odredene informacije i na takav nacin utjeCu na izbor

ra¢unovodstvenih standarda.

Standardizacija predstavlja najsnazniji instrument harmonizacije. Primarnu razinu

standardizacije Cine nacionalni racunovodstveni standardi, oni su instrumenti nacionalne
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regulative. Zemlje koje nemaju nacionalne racunovodstvene standarde kroz nacionalne
zakonske akte (Zakon o racunovodstvu, Zakon o trgovackim drustvima 1 sl.) reguliraju
opceprihvacena racunovodstvena nacela. Standardizacija na primarnoj razini omogucéava

usporedivost financijskih izvjeStaja na nacionalnoj razini.

US GAPP-ovi, Medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja 1 nacionalni
racunovodstveni standardi drugih zemalja predstavljaju sekundarnu razinu standardizacije.
Postavljenjem op¢ih, zajednic¢kih raCunovodstvenih nacela, neovisno o geografskom podrucju

olaksava se usporedba financijskih izvjestaja razli¢itih zemalja.

Nacionalni ra¢unovodstveni standardi su najniza razina sekundarne standardizacije. Koriste ih
kompanije koje svoje podruznice imaju u drugim zemljama zbog potrebe izvjeStavanja i

ispunjavanja lokalnih, odnosno nacionalnih, informacijskih zahtjeva.

Medunarodne standarde financijskog izvjestavanja koristi najveéi broj zemalja, samim time
uvelike doprinose povecanju stupnja harmonizacije. U veéini zemalja MSFI-jevi su obvezni
kod sastavljanja financijskih izvjeStaja za kompanije koje su sudionice trziSta vrijednosnih

papira, na taj nacin zadovoljavaju se potrebe investitora za informacijama.

US GAPP-ovi su drugi po redu standardi kada je u pitanju primjena na svjetskoj razini. Kao i

MSFI-jevi uvelike olakSavaju usporedivost financijskih izvjestaja kod zemalja koje ih koriste.

3.3 Vrste harmonizacije

Tay i Parker (1990) navode da harmonizacija i standardizacija postoje na razini pojmova,
nacela, propisa i prakse. U nastavku se naglasak stavlja na propise i praksu koji mogu biti de
iure i de facto i imaju direktan utjecaj na racunovodstvo kompanije.Sa slike 7 je vidljivo da
propisi, kao i praksa, ukoliko su strogi vode stanju uniformnosti i procesu standardizacije. U

suprotnom, ako su blagi, vode stanju sklada i procesu harmonizacije.
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Harmonizacija i standardizacija
racunovodstvenih metoda

Propisano zakonom ili
racunovodstvenom Koristi se u kompanijama
profesijom

Propisi Praksa

(de iure) (de facto)

Uniformnost Sklad Uniformnost Sklad

Standardizacija

Standardizacija Harmonizacija Harmonizacija

Slika 7: Terminologija harmonizacije i standardizacije racunovodstvenih metoda

Izvor: Tay, J. i Parker, R. H. (1990), Measuring international harmonization and standardization, Abacus, Vol. 1,
str. 71 - 88., str. 74.

Racunovodstveni propisi mogu biti strogi ili blagi u tri razli¢ita znacenja (Tay i Parker, 1990).
U prvom slucaju propis se moze primjenjivati na sva druStva (strogo) ili samo na neke
kompanije (blago). Zatim, regulacija moze biti sadrzana u zakonu (strogo) ili u
raGunovodstvenim standardima (blago). Na kraju, propis moze sadrzavati preciznu definiciju
(strogo) ili ona moze biti diskrecijska (blago). U svim slucajevima ,strogo® implicira
povezanost sa standardizacijom, dok ,,blago* implicira povezanost sa harmonizacijom.

Uzimaju¢i u obzir koliko je bitna usporedivost financijskih izvjestaja prikladnijim se smatra
koncept de facto harmonizacije, odnosno da se usredoto¢i na stvarnu praksu izvjestavanja a ne

na propise.
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3.3.1 De iure harmonizacija

De iure harmonizacija podrazumijeva harmonizaciju propisa. Canibao i Mora (2000) de iure
harmonizaciju nazivaju jo$ i formalnom harmonizacijom koja moze biti (najcesée 1 je)
poprac¢ena deharmonizacijom jer standardi dopustaju viSe opcija za kompanije.Uklanjanje
standarda koji su razliciti i suprotstavljeni jedni drugima te poboljSanje de facto harmonizacije
smatra se glavnim ciljem. Moguce je ostvariti ,,de iure” bez ,,de facto” harmonizacije,to se

dogada kada se kompanije ne pridrzavaju pravila.
3.3.2 De facto harmonizacija

De facto harmonizacija podrazumijeva harmonizaciju racunovodstvene prakse. Puno je
korisnija od de iure harmonizacije. De facto harmonizacija moze biti ostvarena bez potrebe za
de iure harmonizacijom zbog trzi$nih utjecaja na kompanije (spontana harmonizacija). De
facto harmonizacija podrazumijeva povecanje stupnja usporedivosti financijskih izvjestaja,
odnosno, da vise kompanija u istim uvjetima koristi istu racunovodstvenu metodu. Na takav

nacin financijski izvjestaji tih kompanija se mogu lakse i brze usporediti.

3.4 Mijerenje harmonizacije

Kada je u pitanju mjerenje harmonizacije istrazivanja su jo$ uvijek na eksperimentalnoj bazi.
Ulazu se konstantni napori u razvoj novih metoda i tehnika za mjerenje harmonizacije. Tay i
Parker (1990) navode 3 na¢ina mjerenja harmonizacije:

1. deskriptivna statistika,

2. neparametrijska statistika,

3. indeksi.

Deskriptivna statistika je najjednostavnija i naj¢eS¢e koriStena metoda, ona ukljucuje izracun
broja ili postotka kompanija koje su u skladu s navedenim propisima. U tom slucaju veli¢ina

postotka opisuje ujednacenost.

Neparametrijska statistika sluzi za donoSenje zaklju¢ka o cijeloj populaciji na temelju
izabranog uzorka. Najpoznatija mjera neparametrijske statistike je Hi-kvadrat test koji spada u

dvadeset najvecih otkrica 20. stoljeca.

Kad je rije¢ o indeksima Van der Tas (1988) svoju studiju temelji na izra¢unu tri indeksa: H-

indeks, I-indeks i C-indeks. H i I indeksi koriste se za izraCunavanje stupnja harmonizacije na
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nacionalnoj 1 medunarodnoj razini. C indeks omogucava izraCun usporedivosti racunovodstva
kada se koriste razli¢ite racunovodstvene metode.Kako bi kvantificirao stupanj usporedivosti

racuna pojedinih kompanija Taplin (2004) uvodi T indeks.

Kod svih indeksa vrijednost se kre¢e od 0 do 1, 0 znaci nepostojanje harmonizacije dok 1
znai da postoji harmonizacija, odnosno da sve kompanije koriste istu ra¢unovodstvenu

metodu.U nastavku ¢e se detaljnije objasniti statistiCke metode i indeksi.
3.4.1 Statisticke metode

,,Hi-kvadrat test spada u neparametrijske testove, dakle ne pretpostavlja se oblik distribucije.
Hi-kvadrat test spada u testove koji se zasnivaju na rasporedu frekvencija unutar tabele
kontigence a ne na samome obiljezju (varijabli). Za podatke pretpostavlja se da potjecu iz
slu¢ajno odabranog uzorka. Hi-kvadrat testom izvest ¢emo (izmedu ostalih) ova testiranja
(Rozga,2009, str.144.):

1. ,testiranje hipoteze da distribucija ima odredeni oblik

2. testiranje hipoteze o nezavisnosti obiljezja, ako su obiljezja nominalna ili u bilo kojoj

formi kategorijalna.*

Hi-kvadrat testom nije moguce testirati istrazivaCku hipotezu s obzirom da se radi o
utvrdivanju stupnja harmonizacije na Zagrebackoj burzi, odnosno u jednoj drzavi. Isti je

pogodan kod testiranja stupnja medunarodne harmonizacije.

Slijedom navedenog, testiranje hipoteze koja je navedena u radu provest ¢e se t-testom,
toCnije testiranjem hipoteze o nepoznatoj proporciji osnovnog skupa gdje se nultom
hipotezom pretpostavlja da je proporcija (relativna frekvencija) osnovnog skupa jednaka

nekoj pretpostavljenoj vrijednosti (Rozga,2009, str. 141.):

Hot oo, P=Pg
H]_: ................. P?ﬁ PO

Interval prihvacanja nulte hipoteze:
Po# z - Se(p) 1)
Izracun standardne greske ako je n > 30 jedinica:

Se(p)= "2 @
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Izrac¢un standardne greSke ako je n < 30 jedinica:

_ [P0 (3)

Kada se radi o malom uzorku, umjesto ,,z* upotrebljava se vrijednost ,,t“ iz studentove

distribucije s n-1 stupnjeva slobode.

Kada se proporcija nalazi u gornjem intervalu prihvacanja, nulta hipoteza se smatra istinitom.
U suprotnom, prihvaca se alternativna hipoteza i na temelju signifikantnosti zakljucuje se da

proporcija osnovnog skupa nije jednaka nekoj pretpostavljenoj vrijednosti.
3.4.2 Indeksi

Indeksi koji se promatraju u ovom radusluze za mjerenje stupnja harmonizacije. Detaljnije ¢e
se u nastavku objasniti T indeks, C indeks, | indeks i H indeks. S obzirom da se radi o
mjerenju stupnja harmonizacije u jednoj drzavi, u radu ¢e se racunati C indeks i H indeks.
Navedenim indeksima je zajednicko da sekrecu u intervalu od 0 do 1. Problem se javlja kod
interpretacije jer nema zadane granice koja dijeli niski stupanj harmonizacije od srednjeg i
visokog, nego ju korisnik moze sam odabrati.
U radu ¢e se primjenjivati skala koju je koristio Ali (2006) u svom istrazivanju:

0,0 - 0,59 - nizak stupanj harmonizacije,

0,6 - 0,79 - srednji stupanj harmonizacije,

0,8 - 1,0 - visok stupanj harmonizacije.
3.4.2.1 T indeks

T indeks podrazumijeva prosjecnu usporedivost parova kompanija. Kako bi se definirala
usporedivost izmedu parova racunovodstvenih metoda kompanija koje su slucajno izabrane
potrebno je definirati koeficijent oy i koeficijent Bjj. Koeficijent Bjj opisuje nacin na koji su
kompanije slu¢ajno odabrane, dok se koeficijentom oy odreduje nivo usporedivosti
ra¢unovodstvenih metoda k i |. Kada oy iznosi 0 ra¢unovodstvene metode su u potpunosti
neusporedive, u suprotnom, kada iznosi 1 racunovodstvene metode su u potpunosti

usporedive.
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Formula za izradun T indeksa:

T = Z Ayt BijPkiPij (4)

ay- koeficijent usporedivosti izmedu raéunovodstvenih metoda k i |

Bij- teziste usporedivosti izmedu kompanija u zemljama i i j

Pki- postotak kompanija u zemlji i koje koriste raéunovodstvenu metodu k
pjj- postotak kompanija u zemlji j koje koriste racunovodstvenu metodu |
N - broj zemalja

M — broj racunovodstvenih metoda

Vrijednost indeksa krece se od 0 do 1. Kada indeks iznosi 0 znac¢i da nema usporedivih
kompanija, druga krajnost je kada indeks iznosi 1 tada su sve kompanije medusobno

usporedive.
3.5.2.2. C indeks

C indeks je uveo Van der Tas, njime se mjeri nacionalna harmonizacija u situaciji kada
kompanije koriste nekoliko alternativnih metoda. Nedostatak C indeksa mnogi kriti¢ari vide u
tome S§to ovisi o broju promatranih poduzeéa i ne postoji moguénost odvajanja efekta
nacionalne od efekta medunarodne harmonizacije. Kada je posrijedi mjerenje medunarodne
harmonizacije C indeks se smatra nepotpunim za tu svrhu. Za popravak tako znacajnog

nedostatka uvele su se dvije modifikacije C indeksa.

Prva modifikacija je inter—nacionalni C indeks (Between Country C index) koji se primjenjuje

za mjerenje harmonizacije izmedu drzava. Formula za ra¢unanje inter—nacionalnog indeksa:

XX jXij Xy — Xij) (5)

BCC ===
XX (Xor — Xiy)

gdje je:

Xij- broj kompanija u drzavi (i) koje koriste ra¢unovodstvenu metodu (j)

X4j- ukupan broj kompanija u svim zemljama koje koriste racunovodstvenu metodu (j)
X++ - Ukupan broj svih kompanija u svim zemljama

Xi+ - broj kompanija u zemlji (i)
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Druga modifikacija je intra—nacionalni (Within Country C index) koji sluzi za mjerenje

harmonizacije unutar drzave. Formula za izra¢un intra—nacionalnog indeksa:

_ XiXjX; (X —1) (6)
C XX X — 1)

wce

U radu ¢e se izracunati modificirani C indeks, tj. intra-nacionalni C indeks s obzirom da se

radi o stupnju harmonizacije unutar Hrvatske.
3.5.2.3. I indeks

| indeks uveo je Van der Tas kako bi rijesio problem mjerenja medunarodne harmonizacije
(Ali, 2005). Naime, H indeks i C indeks koji su do tada bili razvijeni mjerili su stupanj
harmonizacije na nacionalnoj razini. | indeks razvio se iz H indeksa, sluzi za mjerenje
harmonizacije izmedu dvije drzave, medutim dodatnim modifikacijama sluzi sa usporedbu

harmonizacije izmedu vise od dvije drzave.

Formula za racunanje I indeksa:

G ™
> i fizs o fim)
i=1

fim—relativna frekvencija (f) raCunovodstvenih metoda (i) u svakoj od (m) zemalja

Nedostatak ove formule je to Sto se I indeks priblizava nuli §to se viSe zemalja uzima u
razmatranje. Odnosno, ovisi 0 apsolutnom, a ne relativnom broju promatranih kompanija. 1z

tog razloga uveden je korektivni faktor:

I*:Ill(m-l) (8)

m - broj zemalja

3.5.2.4. H indeks

H indeks jedna je od mnogih mjera koja se razvila od strane industrijskih ekonomskih
stru¢njaka. Cilj indeksa je izmijeriti stupanj industrijske koncentracije, odnosno utvrditi
stvarnu trziSnu strukturu izmedu dva ekstrema. S jedne strane nalazi se monopol a s druge
savrSena konkurencija. U monopolu, svu prodaju na odredenom trziStu generira jedna
kompanija. U sluc¢aju harmonizacije racunovodstvenih politika monopol predstavlja situaciju
kada je jedna racunovodstvena metoda strogo definirana i koriste ju sve kompanije, odnosno,

ujednacéenost racunovodstvene prakse. SavrSena konkurencija podrazumijeva situaciju kada je
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svaka kompanija slobodna upotrijebiti razlicitu ra¢unovodstvenu metodu. Tako nesto je vrlo
teSko zamisliti kada se radi o pojedinoj stavci financijskih izvjestaja, medutim financijski
izvjestaj u cjelini podnosi veliku koli¢inu razli¢itih raCunovodstvenih metoda. Tay i Parker
(1990) smatraju da je stvarni svijet racunovodstvenih metoda izmedu dvije navedene
krajnosti, naime, postoje odredeni stupanj jednoobraznosti u nekim podrucjima. Isti¢u da je

harmonizacija duplikat nesavrSene konkurencije.

Formula za racunanje H indeksa:

n
H =%p} 9
gdje je:

pi - postotak kompanija koje koriste ra¢unovodstvenu metodu i,

N - najve¢i moguci broj raspolozivih metoda.

Najveca zamjerka H indeksa je nemoguénost mjerenja medunarodne harmonizacije.
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4. HARMONIZACIJA RACUNOVODSTVENIH POLITIKA LISTANIH
KOMPANIJA

U ovom dijelu rada prikazati ¢e se uzorak istrazivanja i analizirati koje racunovodstvene
politike isti primjenjuje. Nakon Cega e se primijeniti statisticka metodologija i prikazati
dobiveni rezultati istrazivanja, to¢nije utvrditi ¢e se postoji li harmonizacija racunovodstvenih

politika kompanija koje kotiraju na Zagrebackoj burzi.

4.1 Zagrebacka burza kao uzorak istrazZivanja

Zagrebacka burza organizirana je kao dioni¢ko drustvo, jedina je hrvatska burza i jedna je od
najznacajnijih burzi vrijednosnih papira u Jugoistocnoj Europi. Poceci Zagrebacke burze sezu
u 1907. godinu. Medutim ratna stanja nisu pogodno utjecala ni na burzu, za vrijeme prvog i
drugog Svjetskog rata dolazilo je mnogo puta do zatvaranja iste. Tek nakon raspada bivse
Jugoslavije 1991. godine rad se ponovno nesmetano nastavlja. Osnovana je od strane 25
banaka i 2 osiguravajuca drustva, do danas je taj broj narastao na 40-ak aktivnih trgovaca
(banaka 1 privatnih brokerskih kuc¢a). 1994. godine uveden je elektronicki trgovinski sustav
koji je omogucio telekomunikacijsku povezanost ¢lanova burze.U prvih pet godina nakon
uvodenja elektronickog sustava trgovanja doSlo je do znacajnog razvoja dionicarstva i
burzovne trgovine. Isto se ocituje u tome da je vrijednost trziSta Zagrebacke burze od 1995.
do 2000. godine narasla skoro 10 puta (982.6%). Do pripajanja Varazdinske burza doslo je
2007. godine kada se stvorilo jedinstveno trziste kapitala u Hrvatskoj. Danas na zagrebackoj
burzi kotira oko 300 vrijednosnih papira (oko 230 dionica ostalo ¢ine obveznice, komercijalni

zapisi, prava i certifikati).

U tablici 2 prikazane su kompanije koje su predmet istrazivanja u ovom radu. Vazno je
napomenuti da su iz istrazivanja iskljuCene financijske institucije zbog specifi¢nosti njihovih
financijskih izvjeStaja. Naime, iskljuéene su sve financijske institucije osim grupacije
ZagrebaCke banke s obzirom da ona u svojim izvjeStajima daje informacije o

racunovodstvenim politikama koje primjenjuje, a koje su premet ovog istrazivanja.
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Tablica 2: Popis kompanija iz uzorka

Red. Kompanija Red. Kompanija
broj broj
1 AD Plastik d.d. 23 Kongar elektroindustrija d.d.
2 Adris grupa d.d. 24 Kras d.d.
3 Arena Turist d.d. 25 Ledo d.d.
4 Atlantic grupa d.d. 26 Luka Ploce d.d.
5 Excelsa nekretnine d.d. 27 Luka Rijeka d.d.
6 Badel 1862 d.d. 28 Losinjska Plovidba Holding d.d.
7 Belje d.d. 29 Liburnia Riviera hoteli d.d.
8 DPuro bakovi¢ Holding d.d. 30 Magma d.d.
9 Dalekovod d.d. 31 Optima Telekom d.d.
10 Ericsson Nikola Tesla d.d. 32 Plava Laguna d.d.
11 Propirus d.d. 33 Podravka d.d.
12 Hidroelektra niskogradnja d.d. 34 Petrokemija d.d.
13 Hoteli Haludovo Malinska d.d. 35 Valamar Riviera d.d.
14 Hoteli Makarska d.d. 36 Sun¢ani Hvar d.d.
15 Hoteli Podgora d.d. 37 Tankerska Next Generation d.d.
16 Hrvatski Telekom d.d. 38 Turisthotel d.d.
17 Institut IGH d.d. 39 Uljanik Plovidba d.d.
18 llirija d.d. 40 Viadukt d.d.
19 Ingra d.d. 41 Viro d.d.
20 Jadroagent d.d. 42 Vupik d.d.
21 Jamnica d.d. 43 Zagrebacka Banka grupa d.d.
22 Koncar D&ST d.d.

Izvor: obrada autora

4.2  Statisticke metode i indeksi koriSteni u istraZivanju

Od indeksa navedenih u prethodnom dijelu, za izraCun stupnja harmonizacije
ra¢unovodstvenih politika upotrijebit ¢e se H indeks i intra-nacionalni C indeks jer su oni
pogodni za mjerenje stupnja harmonizacije u jednoj zemlji. Dok su ostali indeksi razvijeni u
svrhu mjerenja stupnja medunarodne harmonizacije.Istrazivacka hipoteza testirati ¢e se t-

testom.

4.3 Testiranje hipoteza i analiza rezultata

U ovom dijelu rada provesti ¢e se testiranje hipoteze i izraCunavanje indeksa za svaku
pojedinu kategoriju imovine koja je predmet istrazivanja.

Informacije potrebne za provodenje istrazivanja nalaze se u godiSnjim financijskim
izvjeStajima promatranih kompanija, to¢nije u biljeSkama uz financijske izvjestaje. U
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financijskim izvjestajima, odnosno u biljeSskama, neke kompanije nisu iskazale stavku
,ulaganje u nekretnine* i ,,nematerijalnu imovinu®, za to postoje dvije mogucnosti. Prva je da
kompanija uopée ne sadrzi tu racunovodstvenu kategoriju. Druga je da kompanija namjerno
ne objavljuje te informacije. Neovisno o kojem razlogu se radi takve kompanije su u radu

izostavljene iz statistickih testiranja.
4.3.1 Racunovodstvene politike kod vrednovanja nekretnina postrojenja i opreme

Kada se radi o poc¢etnom vrednovanju nekretnina, postrojenja i opreme standard ne ostavlja
mogucénost izbora izmedu viSe modela. Imovina se po¢etno mjeri po modelu troSka. Od 43
promatrane kompanije sve koriste zadani model. 1z tog razloga nije potrebno provoditi

testiranje niti racunati indekse.

Kod naknadnog vrednovanja nekretnina, postrojenja i opreme poduzecu se nudi izbor izmedu
vrednovanja po modelu troska i modelu revalorizacije.lz tablice 3, u nastavku, vidljivo je koje
modele kod naknadnog vrednovanja nekretnina, postrojenja i opreme koriste promatrane
kompanije. Naime, od 43 promatrane kompanije 39kompanija koristi model troska dok 4
kompanije koriste model revalorizacije. Sa grafikona 1 vidljiv je udio kompanija koje
primjenjuju model troska (90,70%) i udio kompanija koje primjenjuju model revalorizacije
(9,30%)

B model troska

m model revalorizacije

Grafikon 1:Modeli naknadnog mjerenja nekretnina, postrojenja i opreme

Izvor: Obrada autora
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Tablica 3:Prikaz modela koje primjenjuju kompanije kod naknadnog vrednovanja nekretnina, postrojenja i opreme

Red. Model Model Red. Model Model
broj Kompanija troska revalorizacije broj Kompanija troska revalorizacije
1 AD Plastik d.d. X 23 Koncar elektroindustrija d.d. X
2 Adris grupa d.d. X 24 Kras d.d. X
3 Arena Turist d.d. X 25 Ledo d.d. X
4 Atlantic grupa d.d. X 26 Luka Ploce d.d. X
5 Excelsa nekretnine d.d. X 27 Luka Rijeka d.d. X
6 Badel 1862 d.d. X 28 LosSinjska Plovidba Holding d.d. | X
7 Belje d.d. X 29 Liburnia Riviera hoteli d.d. X
8 DPuro Pakovi¢ Holding d.d. X 30 Magma d.d. X
9 Dalekovod d.d. X 31 Optima Telekom d.d. X
10 Ericsson Nikola Tesla d.d. X 32 Plava Laguna d.d. X
11 Propirus d.d. X 33 Podravka d.d. X
12 Hidroelektra niskogradnja d.d. X 34 Petrokemija d.d. X
13 Hoteli Haludovo Malinska d.d. | x 35 Valamar Riviera d.d. X
14 Hoteli Makarska d.d. X 36 Suncani Hvar d.d. X
15 Hoteli Podgora d.d. X 37 Tankerska Next Generation d.d. | x
16 Hrvatski Telekom d.d. X 38 Turisthotel d.d. X
17 Institut IGH d.d. X 39 Uljanik Plovidba d.d. X
18 lirija d.d. X 40 Viadukt d.d. X
19 Ingrad.d. X 41 Viro d.d. X
20 Jadroagent d.d. 42 Vupik d.d. X
21 Jamnica d.d. X 43 Zagrebacka Banka grupa d.d. X
22 Koncéar D&ST d.d. X

lzvor: obrada autora
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Kako bi se utvrdilo postoji li uopée harmonizacija racunovodstvenih politika i ista se izmjerila
provesti ¢e se testiranje t-testom i izraCunati indeksi. Istrazivacka hipoteza za skupinu

nekretnina postrojenja i opreme glasi:

Hi:postoje razlike u odabiru racunovodstvenih politika koje se koriste kod naknadnog
mjerenja nekretnine, postrojenja i opreme prilikom sastavljanja financijskih izvjestaja

kompanija koje kotiraju na Zagrebackoj burzi.
Na pocetku se postavljaju nulta i alternativna hipoteza.

Ho! oo P=0,90
Hit o P+0,90

39
p=—=0,907 ; df= 42
43

0,9%0,1

Se(p)= =0,04575

0,907
t*=————=19,825
0,04575

0*~0,9999 «*>0,05 -» Hg

Kao §to je vidljivo iz prikazanih rezultata, uz signifikantnost koja je vec¢a od 5% prihvaca se
nulta hipoteza 1 dolazi se do zakljuka da su proporcije jednake pretpostavljenoj vrijednosti
odnosno, odbacuje se istrazivacka hipoteza da postoje razlike u odabiru racunovodstvenih
metoda kod naknadnog vrednovanja nekretnine postrojenja i opreme.Da bi se i indeksima

potvrdilo postojanje harmonizacije isti ¢e se izraCunati u tablicama 4 i 5.

Tablica 4: Izratun H indeksa za modele naknadnog vrednovanja nekretnina,
postrojenja i opreme

Model troska Model revalorizacije
Apsolutni iznos 39 4
Relativni iznos 90,70% 9,30%
H indeks 0,831298

lzvor: obrada autora
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Tablica 4 u kojoj je izmjeren H indeks ukazuje na visok stupanj harmonizacije (s obzirom da
je veci od 0,8) racunovodstvenih politika kod naknadnog mjerenja nekretnina postrojenja i

opreme.

Tablica 5: Izra¢un intra-nacionalnog C indeksa za modele naknadnog mjerenja

nekretnina, postrojenja i opreme

Model troska Model revalorizacije
Apsolutni iznos 39 4
Intra-nacionalni C indeks 0,827242524

lzvor: obrada autora

Tablica 5izracunom intra-nacionalnog C indeksa potvrduje postojanje visokog stupnja

harmonizacije za promatranu poziciju financijskog izvjestaja.

4.3.2 Racunovodstvene politike kod vrednovanja nematerijalne imovine

Kompanije kod pocetnog priznavanja nematerijalne imovine primjenjuju model troska.
Naime, kao i u prethodnom slucaju standard ne nudi moguénost izbora izmedu vise
ra¢unovodstvenih politika, stoga se ne¢e provoditi statistiCka testiranja ni raunati indeksi.
Kod naknadnog vrednovanja postoji moguénost izbora. Kompanija moze svoju nematerijalnu
imovinu naknadno vrednovati po modelu troska ili modelu revalorizacije.

U tablici 6 prikazano je koje modele naknadnog vrednovanja nematerijalne imovine koriste
promatrane kompanije. 40 kompanija od promatrane 43 koristi model troSka, dok samo jedna
kompanija koristi model revalorizacije. Dvije kompanije u svojim biljeSkama uz financijske
izvjeStaje nisu objavili racunovodstvenu politiku koju primjenjuju kod naknadnog

vrednovanja nematerijalne imovine, pa su iste iskljucene iz daljnjih testiranja 1 analize.
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Tablica 6:Prikaz modela koje primjenjuju kompanije kod naknadnog vrednovanja nematerijalne imovine

Red. Model Model Red. Model Model
broj Kompanija tro§ka revalorizacije broj Kompanija tro§ka revalorizacije
1 | AD Plastik d.d. X 23 | Koncar elektroindustrija d.d. X
2 | Adris grupad.d. X 24 | Kra§ d.d. X
3 | Arena Turist d.d. X 25 | Ledo d.d. X
4 | Atlantic grupa d.d. X 26 | Luka Ploce d.d. X
5 | Excelsa nekretnine d.d. X 27 | Luka Rijeka d.d. X
6 | Badel 1862 d.d. X 28 | Losinjska Plovidba Holding d.d. | X
7 | Belje d.d. X 29 | Liburnia Riviera hoteli d.d. X
8 | Puro Dakovi¢ Holding d.d. X 30 | Magma d.d. X
9 | Dalekovod d.d. X 31 | Optima Telekom d.d. X
10 | Ericsson Nikola Tesla d.d. X 32 | Plava Laguna d.d. X
11 | Propirus d.d. X 33 | Podravka d.d. X
12 | Hidroelektra niskogradnja d.d. | x 34 | Petrokemija d.d. X
13 | Hoteli Haludovo Malinskad.d | x 35 | Valamar Riviera d.d. X
14 | Hoteli Makarska d.d. X 36 | Sun¢ani Hvar d.d. X
15 | Hoteli Podgora d.d. X 37 | Tankerska Next Generation d.d. X
16 | Hrvatski Telekom d.d. X 38 | Turisthotel d.d. -
17 | Institut IGH d.d. X 39 | Uljanik Plovidba d.d. X
18 | Ilirija d.d. X 40 | Viadukt d.d. X
19 | Ingra d.d. - 41 | Virod.d. X
20 | Jadroagent d.d. X 42 | Vupik d.d. X
21 | Jamnica d.d. 43 | Zagrebacka Banka grupa d.d. X
22 | Koncar D&ST d.d.

lzvor: obrada autora
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H model troska

m model revalorizacije

Grafikon 2 Modeli naknadnog mjerenja nematerijalne imovine

Izvor: Obrada autora

Grafikon 2 prikazuje udjele modela troska (97,56%) i modela revalorizacije (2,44%) kod

naknadnog vrednovanja nematerijalne imovine.

Kao i u prethodnom sluc¢aju da bi se utvrdilo postojanje harmonizacije testirati ¢e se

istrazivacka hipoteza koja kod nematerijalne imovine glasi:

Hi:postoje razlike u odabiru racunovodstvenih politika koje se koriste kod naknadnog
mjerenja nematerijalne imovine prilikom sastavljanja financijskih izvjeStaja kompanija koje

Kotiraju na Zagrebackoj burzi.

Ho! v P=0,90
Hil P+0,90

40
p=—=0,9756 ; df=40
41

0,9+0,1

Se(p)= =0,0468

10,9756
70,0468

=20,846

a*~0,9999 a*>0,05 -»Hg
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Uz signifikantnost koja je veca od 5% prihvaca se nulta hipoteza da su proporcije ovog skupa
jednake pretpostavljenoj vrijednosti. Stoga se odbacuje postavljena istrazivacka hipoteza da
postoje razlike u izboru ra¢unovodstvenih politika i dolazi do zaklju¢ka da postoji visok
stupanj harmonizacije za promatranu poziciju bilance. Isto ¢e se potvrditi u nastavku

izratunom H i intra-nacionalnog C indeksa u tablicama 7 i 8.

Tablica 7: Izra¢un H indeksa za modele naknadnog vrednovanja nematerijalne imovine

Model troska Model revalorizacije
Apsolutni iznos 40 1
Relativni iznos 97,56% 2,44%
H indeks 0,95239072

lzvor: obrada autora

Izra¢unom H indeksa u tablici 7 potvrduje se ve¢ navedena postojanost visokog stupnja
harmonizacije. Naime, u ovom slu¢aju samo jedna kompanija iz uzorka koristi drugaciji

model vrednovanja nematerijalne imovine.

Tablica 8: Izracun intra-nacionalnog C indeksa za modele naknadnog mjerenja

nematerijalne imovine

Model troska Model revalorizacije
Apsolutni iznos 40 1

Intra-nacionalni C indeks 0,951219512
Izvor: obrada autora

Tablica 8 prikazuje izracun intra-nacionalnog C indeksa koji potvrduje navedeni visoki
stupanj harmonizacije ratunovodstvenih politika kod naknadnog vrednovanja nematerijalne

imovine.
4.3.3 Racunovodstvene politike kod vrednovanja ulaganja u nekretnine

Ulaganje u nekretnine pocetno se vrednuje po troSku ulaganja. I u ovom slu€aju se nece
racunati indeksi niti statisti¢ka testiranja s obzirom da standard ne dopusta alternativni model

vrednovanja.

Kod naknadnog vrednovanja kompanije mogu birati izmedu vrednovanja po modelu troska i
vrednovanja modelom fer vrijednosti. Iz tablice 9 koja slijedi u nastavku vidljivo je koje

kompanije primjenjuju koji model vrednovanja. Naime, od 43 kompanije koje su predmet
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promatranja u radu njih 15 koristi model troska, 4 kompanije koriste model fer vrijednosti. 24
kompanije u svojim biljeSkama uz financijske izvjeStaje nemaju objavljeno koji model

vrednovanja koriste, pa su zbog navedenog razloga iskljucene iz promatranja.

Grafikon 3 pokazuje omjere kod izbora modela za naknadno vrednovanje ulaganja u
nekretnine. 78,95% kompanija u svojoj raCunovodstvenoj politici bira model troska, dok njih

21,05% bira model fer vrijednosti.

® model troska

m model fer vrijednosti

Grafikon 3: Modeli naknadnog mjerenja ulaganja u nekretnine

lzvor: obrada autora
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Tablica 9:Prikaz modela koje primjenjuju kompanije kod naknadnog vrednovanja ulaganja u nekretnine

Red. Model Model fer Red. Model Model fer
broj Kompanija troska vrijednosti broj Kompanija troska vrijednosti

1 AD Plastik d.d. 23 Kondar elektroindustrija d.d.

2 Adris grupa d.d. 24 Kras d.d.

3 Arena Turist d.d. 25 Ledo d.d.

4 Atlantic grupa d.d. 26 Luka Ploce d.d.

5 Excelsa nekretnine d.d. 27 Luka Rijeka d.d.

6 Badel 1862 d.d. 28 Losinjska Plovidba Holding d.d.

7 Belje d.d. 29 Liburnia Riviera hoteli d.d.

8 DPuro Pakovi¢ Holding d.d. 30 Magma d.d.

9 Dalekovod d.d. 31 Optima Telekom d.d.

10 Ericsson Nikola Tesla d.d. 32 Plava Laguna d.d.

11 Propirus d.d. 33 Podravka d.d.

12 Hidroelektra niskogradnja d.d. 34 Petrokemija d.d.

13 Hoteli Haludovo Malinska d.d. 35 Valamar Riviera d.d.

14 Hoteli Makarska d.d. 36 Sunc¢ani Hvar d.d.

15 Hoteli Podgora d.d. 37 Tankerska Next Generation d.d.

16 Hrvatski Telekom d.d. 38 Turisthotel d.d.

17 Institut IGH d.d. 39 Uljanik Plovidba d.d.

18 lirija d.d. 40 Viadukt d.d.

19 Ingra d.d. 41 Viro d.d.

20 Jadroagent d.d. 42 Vupik d.d.

21 Jamnica d.d. 43 Zagrebacka Banka grupa d.d.

22 Kon&ar D&ST d.d.

Izvor: obrada autora
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Ulaganje u nekretnine koje je pod nadleznosti MRS-a 40, naknadno se moze mjeriti metodom
troska i metodom fer vrijednosti. U cilju utvrdivanja postojanja harmonizacije testirati ¢e se

istrazivacka hipoteza koja glasi:

Hi: postoje razlike u odabiru racunovodstvenih politika koje se koriste kod naknadnog
mjerenja ulaganja u nekretnine prilikom sastavljanja financijskih izvjeStaja kompanija koje

kotiraju na Zagrebackoj burzi.
[ [ P=0,90

Hii P+0,90

15
p=—=0,7895 : df=18
19

0*~0,9999 «*>0,05 -» Hg

I u ovom sluc¢aju uz signifikantnost koja je ve¢a od 5% prihvaca se nulta hipoteza 1 odbacuje
se istrazivacka hipoteza da postoje razlike u izboru raCunovodstvenih politika kod naknadnog

vrednovanja pozicije ulaganja u nekretnine.

Medutim, kako je spomenuto na pocetku, od promatrane 43 kompanije samo je njih 19 u
svojim biljeSkama uz financijske izvjeStaje objavilo koji model koristi kod promatrane
kategorije. Naime, radi se 0 malom uzorku pa je rezultat ovog testiranja potrebno razmatrati s

rezervom. Stupanj harmonizacije izmjeriti ¢e se indeksima u tablicama 10 i 11.

Tablica 10: Izracun H indeksa za modele naknadnog vrednovanja kod ulaganja u

nekretnine
Model troska Model fer vrijednosti
Apsolutni iznos 15 4
Relativni iznos 78,95% 21,05%
H indeks 0,6676205

Izvor: obrada autora
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Izra¢unom H indeksa u tablici 10 dolazi se do zakljucka o postojanju srednjeg stupnja

harmonizacije racunovodstvenih politika kod bilan¢ne pozicije ulaganja u nekretnine.

Tablica 11: Izra¢un intra-nacionalnog C indeksa za modele naknadnog vrednovanja kod

ulaganja u nekretnine

Model troska
Apsolutni iznos 15 4

Intra-nacionalni C indeks | 0,649122807
Izvor: obrada autora

Model fer vrijednosti

Srednji stupanj harmonizacije kod izbora racunovodstvenih politika naknadnog mjerenja

ulaganja u nekretnine potvrduje se izra¢unom intra-nacionalnog indeksa u tablici 11.

4.3.4 Zastupljenostrac¢unovodstvenih politika u kompanijama koje su predmet

istrazivanja

Da bi se ostvario potpuni stupanj harmonizacije kompanije koje vrednuju promatrane pozicije
financijskih izvjestaja po modelu revalorizacije, odnosno modelu fer vrijednosti trebale bi

promijeniti racunovodstvenu politiku i primjenjivati model troska.

Tablica 12: Krajnji rezultati istraZivanja

Promatrani standard Zastupljena politika Stupanj harmonizacije
MRS 16 Model troska Visok
MRS 38 Model troska Visok
MRS 40 Model troska Srednji

lzvor: obrada autora

Tablica 12 prikazuje rezultate do kojih se doslo istrazivanjem u ovom radu. Model troska je
najzastupljenija raCunovodstvena politika kod naknadnog mjerenja financijskih pozicija koje

su pod ingerencijom MRS-a 16, MRS-a 38 i MRS-a 40.
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5. ZAKLJUCAK

S obzirom da ne postoji jedinstvena lista usvojenih raGunovodstvenih politika koju bi krajnji
korisnici financijskih izvjeStaja mogli primjenjivati, dolazi do problema da raznovrsne
racunovodstvene politike proizvode bitno razliCite financijske izvjeStaje sto dovodi do

nemogucnosti usporedbe financijskih izvjestaja.

U radu je istrazeno koje modele vrednovanja za promatrane pozicije financijskih izvjestaja
koriste kompanije koje svoje vrijednosne papire listaju na Zagrebackoj burzi. Kod pocetnog
vrednovanja standardi ne ostavljaju mogucnost izbora izmedu viSe ra¢unovodstvenih politika
pa se nisu provodila mjerenja. Istrazivanje je pokazalo da nekretnine, postrojenja i opremu
(MRS 16) u 90,70% slucajeva kompanije naknadno vrednuju po modelu troSka. Kada se radi
o nematerijalnoj imovini (MRS 38) u 97,56% slu¢ajeva kompanije koriste model troska kako
bi iskazali vrijednost imovine kod naknadnog vrednovanja. Kod ulaganja u nekretnine
78,95% kompanija koristi model tros$ka kod naknadnog vrednovanja, medutim, kao §to je
prethodno spomenuto, ¢ak 24 od 43 promatrane kompanije nisu iskazaletu poziciju bilance pa

je rezultat potrebno uzeti s rezervom zbog malog uzorka.

Statistickim metodama, odnosno t-testom u svim podru¢jima primjene racunovodstvenih
politika promatranih u ovom radu dolazi se do zakljuc¢ka o odbacivanju postavljene hipoteze o
postojanju razlika kododabira racunovodstvenih politika koje se koriste kod inicijalnog i
naknadnog mjerenja prilikom sastavljanja financijskih izvjestaja kompanija koje kotiraju na

Zagrebackoj burzi.

Izra¢unom intra-nacionalnog C indeksa 1 H indeksa doslo se do zakljucka o postojanju
visokog stupnja harmonizacije kod MRS-a 16 i MRS-a 38, dok se kod MRS-a 40 radi 0
srednjem stupnju harmonizacije ra¢unovodstvenih politika. Navedeni izracun je jo§ jednom

potvrdio da je potrebno odbaciti postavljenu hipotezu.

S obzirom da je model troSka najzastupljenija ra¢unovodstvena politika sve kompanije bi
trebale primjenjivati tu politiku kako bi se ostvarila potpuna harmonizacija i osigurala laksa

usporedivost financijskih izvjestaja kompanija koje kotiraju na Zagrebackoj burzi.
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SAZETAK

Svrha rada je utvrditi postojanje harmonizacije ra¢unovodstvenih politika kompanija koje
kotiraju na Zagrebackoj burzi. U radu su se analizirale racunovodstvene politike koje
kompanije primjenjuju kod vrednovanja nekretnina, postrojenja i opreme, nematerijalne
imovine i ulaganja u nekretnine. U razmatranje su uzete 43 kompanije, a podaci koji su bili

potrebni da bi se provelo istrazivanje javno su dostupni u biljeSkama uz financijske izvjestaje.

T-testom se doslo do zakljucka da je potrebno odbaciti hipotezu 0 postojanju razlika u
odabiru racunovodstvenih politika koje koriste kompanije na Zagrebackoj burzi prilikom
sastavljanja financijskih izvjeStaja. IzraCunom intra-nacionalnog C indeksa i H indeksa
takoder se odbacuje hipoteza i utvrduje postojanje visokog stupnja harmonizacije za
kategorije nekretnina, postrojenja i opreme i kategoriju nematerijalne imovine, a srednji

stupanj harmonizacije za kategoriju ulaganja u nekretnine.

KLJUCNE RIJECI: Racunovodstvene politike, harmonizacija, Zagrebacka burza

53



SUMMARY

The purpose of study is to determine the existence of harmonization the accounting policies of
companies listed on the Zagreb Stock Exchange. The study analyzed the accounting policies
that the company applied for the valuation of property, plant and equipment, intangible assets
and investment property. Study considered 43 companies and data which were required in

order to perform research are publicly available in the notes to the financial statements.

T-test has come to the conclusion that it is necessary to reject the hypothesis of the existence
of differences in selecting accounting policies used by the company on the Zagreb Stock
Exchange in the preparation of financial statements. The calculation of within country C
indexand H index also rejects the hypothesis and determined the existence of a high degree of
harmonization for categories of property, plant and equipment and intangible assets, a

medium degree of harmonization for category of investment property.

KEY WORDS:Accounting policies, harmonization, Zagreb Stock Exchange
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