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1. uvoD
1.1. Problem istraZivanja

Turizam zadire u gotovo sve sfere druStvenog i gospodarskog razvoja uopce, te je duboko
inkorporiran u tijekove svakidasnjeg Zivota (Cavlek et al., 2011) a u Hrvatskoj posljednjih
godina ima iznimno vaznu ulogu u gospodarstvu. Devizni prihod od turizma u Hrvatskoj
konstantno raste, te je u 2014. godini dosegnuo rekordnu razinu s udjelom od
17,3% deviznih prihoda u BDP-u, tako da je premasio i pred kriznu 2008. godinu, dok je
postotak novozaposlenih u turizmu u istom razdoblju iznosio 19,9%. Turizam u Hrvatskoj
ostvaruje najveéi doprinos u usporedbi s 19 europskih zemalja (osim Cipra), te se moze

zakljuditi da je turizma od iznimne vaznosti u Hrvatskoj.

Medutim, nedostatak odgovaraju¢eg ekonomskog mjerenja turizma cesto vodi i
podcjenjivanju koristi od turizma, posebice u usporedbi s ostalim gospodarskim sektorima
(Spurr, 2006). Problem je, medu ostalim, i u ¢injenici da je turizam nemoguce svesti na jednu
gospodarsku djelatnost, naroéito zbog svog multiplikativnog ucinka na razvoj ostalih

gospodarskih grana kao $to je poljoprivreda, promet i graditeljstvo.

Obzirom na vaznost turizma, ne samo na nivou Republike Hrvatske, ve¢ i cijelog svijeta, ne
zaCuduje da se sve vise znanstvenika bavi tom problematikom u namjeri da §to bolje odredi
faktore koji utjecu na kretanja u turizmu i na taj nacin omoguce turizmu §to bolji rast i razvoj.
Takoder, imajuéi u vidu da je turizam dominantna grana u hrvatskom gospodarstvu potrebno
je Sto preciznije odrediti determinante hrvatske turisticke potraznje 1 na taj nain omoguciti

Sto bolje upravljanje istim.

Postoji veliki broj potencijalnih faktora koji objasnjavaju turisti¢ku potraznju, a specifikacija
funkcije potraznje varira u skladu sa zemljom i/ili regijom koja se analizira, razdobljem
istrazivanja, vrstom podataka (vremenske serije ili panel podaci) i prirode turizma (odmor,
poslovna putovanja, posjeta obitelji ili prijateljima, itd. (Crouch, 1994). Turisticka potraznja
se takoder moze promatrati s razlicitih aspekata; ekonomskog, psiholoskog i geografskog, ali

se prvenstveno prati zbog ekonomskih uc¢inaka koje generira (Petri¢, 2014).

Turizam je kompleksan druStveno-ekonomski fenomen koji sadrzi mnos$tvo medusobno
zavisnih faktora. Znanstvenici u svojim radovima koriste faktore receptivnih trzista (zemlje
odrediSta) 1/ili emitivnih trZiSta (zemlje polaziSta), medutim veéina znanstvenika u svojim

istrazivanjima kombinira faktore 1 iz emitivnih 1 iz receptivnih zemalja.



Iz analiziranih radova je uoceno da se turisticka potraznja najéeS¢e mjeri brojem nocéenja
turista, brojem dolazaka turista 1i/ili turistickom potrosnjom. Dohodak u emitivnim zemljama
je nezavisna varijabla koja se naj¢esée koristi u istrazivanjima turisticke potraznje. Vecina
znanstvenika je potvrdila znaCajnu i pozitivnu vezu izmedu BDP-a emitivnih zemalja i
turisti¢ke potraznje (Dritsakis, 2004, Botti et al., 2006, Garin-Munoz, 2006, Bentum-Ennin,
2014), dok u jednom dijelu radova ta veza nije znacajna (Proenga i Soukiazis, 2005, Culiu,
2014). Mani broj znanstvenika je koristio bruto domaci proizvod (BDP) receptivne zemlje kao
jednu od varijabli koja objaSnjava turisti¢ku potraznju. Pozitivan utjecaj BDP-a receptivnih
zemalja na rast turisticke potraznje potvrden je u istrazivanju Eugenio-Martina, Moralesa i
Scarpe (2004) za latinoameri¢ke zemlje, Culiuc (2014) za sve svjetske i OECD zemlje.
Potvrdena je znaCajna i negativna veza izmedu turistiCke potraznje i relativnih cijena
receptivnih zemalja (Garin-Munoz, 2006, Brida i Risso, 2009). Finalna potro$nja kucanstava
takoder ima pozitivni predznak, ali njeno znacenje varira ovisno o analiziranom receptivhom
trziStu (Song et al., 2010). Stope nezaposlenosti u pravilu imaju negativan smjer, ali nisu
uvijek znacajan pokazatelj (Serra et al., 2014). Istrazivanja su potvrdila znacajan i pozitivan

utjecaj teCaja receptivnih trzista (Dritsakis, 2004 i 2012),

U nekim istrazivanjima razmatrani su i jo§ neki faktori. Tako Brida i Risso (2009) te Bentum-
Ennin (2014) u model uvrstavaju troSkove transporta, a rezultati variraju od znacajnih
pokazatelja negativnog smjera, do neznacajnih pokazatelja. Naudé i Saayman (2005) dolaze
do zakljucka da je politicka stabilnost i turisticka infrastruktura receptivne zemlje znacajan
faktor turisticke potraznje s pozitivnim utjecajem dok Bentum-Ennin (2014) zakljucuje da
konkurentsko trZiSte ima znacajan i1 negativan utjecaj na turisticku potraznju. U svom radu
Proenga i Soukiazis (2005) koriste smjeStajne kapacitete u receptivnoj zemlji 1 omjer javnih
investicija u receptivnoj zemlji kako bi istrazili utjecaj na turisticku potraznu, te zakljucuju da
je smjestajni kapacitet glavna odrednica kojom se moze objasniti turisticka potraznja. Fourie i
Santana—Gallego (2013) za analizu turisticke potraznje koriste kapitalna ulaganja u
receptivnoj zemlji, a kako bi prikazali troskove transporta koriste udaljenost izmedu zemalja,

te zakljucuju da je vecina varijabli znacajna.

Znanstveni radovi koji analiziraju turisticku potraznju u Hrvatskoj u nekim segmentima
imaju razligite zaklju¢ke. Stru¢ka (2000), Mervar i Payne (2007), Skrinjari¢ (2011) zakljuéuju
da je turisticka potraznja emitivnih trziSta u pravilu elasticna na promjene dohotka kod
glavnih emitivnih zemalja. Medutim, u svom radu Struc¢ka (2000) takoder dolazi do rezultata

da trziste Ceske ima negativni predznak kod dohodovnog koeficijenta mjerenog realnim BDP-
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om emitivnog trziSta Sto sugerira da je Hrvatska kao receptivna destinacija na tom trziStu
inferiorno dobro. Medutim, Belullo (2011) zakljucuje da utjecaj realnog BDP-a emitivnih
zemalja varira ovisno o strukturi gostiju. Za razliku od istrazivanja u ostalim inozemnim
zemljama realni teCaj nema statisticki znaCajan utjecaj na kretanja inozemne turisticke
potraznje za odrediStima u Hrvatskoj (Mervar i Payne, 2007). Cjenovna potraznja definirana
prilagodenim relativnim cijenama uglavnom je negativno elasti¢na (Strucka, 2000). Troskovi
transporta su se pokazali kao neznacajni, dok se politicka nestabilnost pokazala zna¢ajnom i
negativnog smjera (Mervar i Payne, 2007). Kapitalna ulaganja imaju znacajnu i pozitivnu

vezu s turistickom potraznjom (Mervar i Payne, 2007).

Vidljivo je da u novije vrijeme samo nekolicina radova analizira determinante turisticke
potraznje u Republici Hrvatskoj. Veéina radova (Belullo i Krizman, 2000, Mervar i Payne,
2007, Skinjari¢, 2011) promatraju broj noéenja na nivou drzave dok Skufili¢ i Stokovi¢
(2011) analiziraju broj noc¢enja u hotelima promatrajuci Cetiri hrvatske turisticke regije; Istru,
Dalmaciju, Kvarner i kontinentalnu Hrvatsku. Belullo (2011) je pak koriste¢i broj noc¢enja
analizirao potraznju turistickog naselja ,,Barbariga® u Istri. U svjetskim okvirima sve ¢eSce se
istrazivanja provode na nivou regija unutar drzave. Njihovi rezultati ukazuju da razlicite regije
imaju razli¢ite determinante (Proenca i Soukiazis, 2005, Brida i Risso, 2009, Serra et al.,
2014), odnosno da se zakljucak tesko donosi na nivou drzave. Imajuci u vidu razli¢itu ponudu
u hrvatskim Zupanijama, te razli¢itu strukturu gostiju koji posjecuju iste, uocili smo potrebu
istrazivanje turisticke potraZznje svesti na nivo zupanije. Nakon provedene analize kako
teorijskih stajaliSta tako i empirijskih zakljuaka, problematika istrazivanja se odnosi na
proucavanje utjecaja glavnih makroekonomskih ¢imbenike emitivnih turistickih zemalja i

makroekonomskih ¢imbenike receptivne zemlje na primorske Zupanije Republike Hrvatske.



1.2.  Predmet istrazivanja

Obzirom da turizam predstavlja dominantnu granu u hrvatskom gospodarstvu, a na broj
nocenja u primorskim Zupanijama otpada 90% ukupnog broja noéenja u Hrvatskoj, analiza
funkcije turisticke potraznje u primorskim zupanijama je viSe nego opravdana. Tome dodatno
doprinosi ¢injenica Se samo nekolicina hrvatskih znanstvenika bavi problematikom turisticke
potraznje na nivou drzave (Strucka, 2000, Belullo 1 Krizman, 2000, Mervar i Payne, 2007,
Skrinjari¢, 2011) te na nivou regije (Skufili¢ i Stokovié, 2011) i na nivou turisti¢kog naselja u
Hrvatskoj (Belullo, 2011),dok ne postoji rad koji analizira turisticku potraznju na nivou

Zupanija.

Predmet istrazivanja u ovom radu je prvenstveno usmjeren na istrazivanje utjecaja
makroekonomskih pokazatelja emitivnih trziSta na broj nocenja turista u primorskim
zupanijama. Takoder ¢e se pokusSati dokazati i utjecaj makroekonomskih pokazatelja
receptivne zemlje, odnosno makroekonomskih pokazatelja regija (Zupanija) na broj nocenja

turista u primorskim Zupanijama.

Predmet istrazivanja je odreden prostorno i vremenski. Analiza obuhvaca broj no¢enja turista
u primorskim Zupanijama prema nacionalnosti inozemnih turista iz Europe u razdoblju od
2004. godine do 2014. godine. Prilikom odabira emitivnih zemalja vodilo se racuna da se
odaberu zemlje koje predstavljaju vecinski udio u broju nocenja na promatranim primorskim
Zupanijama. Podaci su dobiveni od Turistickih zajednica Dubrovacko-neretvanske Zupanije,
Splitsko-dalmatinske Zupanije, Sibensko-kninske Zupanije, Zadarske Zupanije, Li¢ko-senjske,
Primorsko-goranske zupanije i Istarske Zupanije, Zavoda za statistiku Republike Hrvatske,
Podru¢ne jedinice zavoda za statistiku Splitsko-dalmatinske Zzupanije te su preuzeti s

internetskih stranica Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, World Bank, Eurostate i OECD-a.

Dakle, koriste¢i panel podatke analizirat ¢e se turisticka potraznja primorskih Zupanija
Republike Hrvatske. Funkcija turisticke potraznje se modelira putem makroekonomskih
¢imbenika emitivne zemlje. Makroekonomski pokazatelji emitivnih zemalja su: BDP po
glavi stanovnika, stopa nezaposlenosti, indeks potrosackih cijena i izdaci kona¢ne potrosnje
po glavi. S obzirom na rezultate prethodnih istrazivanja u modeliranje turistiCke potraznje je
potrebno ukljuciti 1 pokazatelje turistickih odrediSta. Stoga ¢e se u model ukljuciti realni tecaj
Hrvatske, dok ¢e se ostali makroekonomski podaci receptivne zemlje svesti na nivo Zupanije:

BDP po glavi stanovnika promatrane Zupanije i sezonska zaposlenost promatrane Zupanije.



1.3. Istrazivacke hipoteze

Na osnovi izvedene problematike i predmeta istrazivanja, u cilju donoSenja konkretnih

zakljucaka, postavljaju se istrazivacke hipoteza uz teorijsko i empirijsko obrazlozenje.

Hipoteza 1: Makroekonomski pokazatelji emitivnih trziSta znacajno utjeCu na rast

nocenja stranih turista u primorskim Zupanijama Republike Hrvatske

Cilj hipoteze je utvrditi da rezultati dosadasnjih znanstvenih radova u kojima se sugerira da
makroekonomski pokazatelji imaju znacajan utjecaj na rast nocenja turista imaju znacajan
utjecaj i kada se istraZivanje spusti na regionalni nivo, odnosno na nivo primorskih Zupanija.
Dodatno, testiranje ove hipoteze ¢e dati odgovor postoji li razlika utjecaja makroekonomskih

pokazatelja emitivnih zemalja izmedu Zupanija.

Istrazivanja koja se bave ovom problematikom sugeriraju da makroekonomski pokazatelji
imaju znacajan utjecaj na rast nocenja turista (Belullo i Krizman, 2000, Botti et al., 2006,
Mervar i Payne, 2007, Brida i Risso, 2009, Song et al., 2010, Skufili¢ i Stokovi¢, 2011,
Simundi¢, 2015). Medutim vaZnost razli¢itih makroekonomskih pokazatelja se mijenja s
obzirom na koriSteni skup zemalja ili zemlju, razdoblje te metodu. Tako primjerice vecina
istrazivanja potvrduje pozitivnu vezu izmedu gospodarskog rasta emitivnih zemlja i turisticke
potraznje (Botti et al., 2006, Dritsakis, 2012, Song et al., 2010, Bentum-Ennin, 2014), dok
neka istrazivanja zakljuuju da ne postoji veza izmedu istih (Proenca i Soukiazis, 2005,
Culiuc, 2014). Sli¢no i kod istrazivanja provedenih za Hrvatsku postoji razlika. Jedan dio
znanstvenika potvrduje pozitivhu vezu izmedu gospodarskog rasta emitivnih zemlja 1
turisti¢ke potraznje (Belullo i Krizman, 2000, Skufili¢ i Stokovi¢, 2011) dok neka istrazivanja
zakljucuju da ne postoji veza izmedu gospodarskog rasta i turisticke potraznje za sva

promatrana emitivna trzista (Strucka, 2000).

Vecina radova je potvrdila da postoji znacajna 1 negativna veza izmedu turisticke potraznje i
relativnih cijena (Garin-Munoz, 2006, Botti et al., 2006, Brida i Risso, 2009, Skufili¢ i
Stokovié, 2011). Finalna potronja kuéanstava takoder ima pozitivni predznak, ali njen znacaj
varira ovisno o analiziranom receptivnom trzistu (Serra et al., 2014). Stope nezaposlenosti u
pravilu imaju negativan smjer, ali nisu uvijek znacajan pokazatelj (Serra et al., 2014). Veéina
znanstvenika je u svojim radovima promatrala teaj emitivnih zemalja koji se pokazao

znacajnim i pozitivhog smjera.



Hipoteza 2: Makroekonomski pokazatelji receptivne zemlje i promatranih Zupanija
znacajno utjeCu na rast nocenja stranih turista u primorskim Zupanijama Republike

Hrvatske

Ipak, turisticka potraznja se ne moze modelirati samo pomocu determinanti emitivnih zemlja.
U obzir treba svakako uzeti 1 pokazatelje receptivnih zemalja. Dosadasnja istrazivanja su
ustanovila da pokazatelji receptivnih zemlja imaju znacajan utjecaj (Dritsakis, 2004, Proenga i
Soukiazis, 2005, Mervar i Payne, 2007, Skufili¢ i Stokovi¢, 2011). Veéina svjetskih
istrazivanja je potvrdila znacajan utjecaj makroekonomskih ¢imbenika na turisticku potraznju,
kao Sto su BDP, prihodi, cijene, tecaj i troSak transporta. Slicno kao i kod inozemnih radova
najznacajniji ¢imbenici turisticke potraznje za Republiku Hrvatsku su realni BDP, relativne
cijene, dohodak, cijena supstituta, kapitalna ulaganja te politicki dogadaji.

Imajuée u vidu sve navedeno i S obzirom da ¢e se u ovom radu istraZivanje spustiti na nivo
Zupanija 1 analizirani pokazatelji ¢e se, ovisno o mogucénostima, svesti na razinu Zupanije.
Stoga ¢e se u ovome radu turisticka potraznja modelirati koriste¢i BDP i sezonsku zaposlenost

promatrane zupanije dok ¢e se indeks realnog tecaja promatrati na nivou drzave.

1.4.  Ciljevi istraZivanja

Ciljevi ovog rada su sljedeci

1. Dokazat utjecaj makroekonomskih pokazatelja emitivnih trZiSta na broja nocenja
njihovih turista u primorskim Zupanijama.

2. Utvrditi utje¢u li makroekonomski pokazatelji emitivnih zemalja jednako na sve
promatrane zupanije.

3. Istraziti koji pokazatelji receptivne zemlje imaju znaajan utjecaj na turistiCku
potraznju.

4. Odabrati najbolji procjenitelj za analizu panel podataka i postavljenih ekonomskih

relacija.



15. Metode istrazivanja

U posljednje vrijeme se za analizu turisticke potraznje sve vise koristi panel analiza (Garin-
Munoz, 2004, Brida i Risso, 2009, Serra et al., 2014, Skrinjari¢, 2011). Za razliku od
pripadajuc¢ih prostornih 1 vremenskih nizova panel podaci sadrze vec¢i broj podataka, a
procjene dobivene panel analizom su preciznije jer se zavisna varijabla mijenja po jedinici
promatranja 1 po jedinici vremena. Umanjena je pristranost, umanjen je problem
multikolinearnosti, manja je osjetljivost na netipicne vrijednosti, a panel analiza omogucuje 1

mjerenje unutar jedinica promatranja.

Kako bi se potvrdile postavljene hipoteze rad ¢e se sastojati od dva dijela: teorijski dio
istrazivanja 1 empirijski dio istrazivanja. Primijenit ¢e se op¢e znanstvene metode kao $to su
metoda analize i1 sinteze, metoda deskripcije, metoda klasifikacije, metoda kompilacije,

induktivna i deduktivna metoda, statisti¢ke metode.

U teorijskom dijelu rada ¢e se koristiti metoda analize koja ¢e omoguditi ras¢lanjivanje
slozenih pojmova i zaklju¢aka na jednostavne dijelove. Metoda sinteze ¢e omoguditi
povezivanje izdvojenih elemenata i procesa u jedinstvene cjeline. Metodom deskripcije ¢e na
jednostavan nacin opisati ¢injenice, procese i predmete te njihova empirijska potvrdivanja
odnosa i veza, ali bez znanstvenog tumacenja i objasnjavanja. Metodom Kklasifikacije ¢e se
slozeni pojmovi podijeliti na jednostavnije, dok ¢e se metoda komparacije primjenjivati za
usporedivanje razli¢itih mjera, teorija 1 metoda. Metode indukcije ¢e se koristiti za donoSenje
zakljucaka na temelju analize ograni¢enog broja pojedinacnih pojava, dok ¢e se metodom

dedukcije omoguditi da se iz opéih sudova izvode posebni i pojedina¢ni zakljudci.

U dijelu empirijskog istrazivanja ¢e se za ispitivanje postavljene hipoteze koristiti statisticke

metode kako bi se dala egzaktna ocjena zakonitosti pojave na osnovi osnovnih obiljeZja.

Sve potrebne analize, utjecaje medu varijablama, tabli¢no i graficko prikazivanje varijabli i

testiranje ¢e se provoditi koristenjem programskog paketa STATA.



1.6. Doprinos istrazivanja

Broj turista u Hrvatskoj se povecava iz godine u godinu, a Zupanija Splitsko-dalmatinska je
2014. godine sudjelovala sa 17% u ukupnom broju dolazaka turista Sto je stavlja na trece
mjesto iza Istarske Zupanije sa 23%, te Primorsko-goranske zupanije koja sudjeluje sa svega
jednim postotnim poenom vise, odnosno sa 18%. U posljednjih 14 godina, Splitsko-
dalmatinska Zupanija, uz Zadarsku Zupaniju, biljezi najveéi porast broja nocenja turista. Udio

u ukupnom broju noéenja turista se povecao sa 14% u 2000. godini na 18% u 2014. godini.

Gledaju¢i na nacionalnoj razini primorske zupanije po broju noc¢enja turista sudjeluju s vise

od 90% u ukupnom broju.

Znanstveni radovi koji se bave ovom problematikom u Hrvatskoj su veéinom analizirali
turisti¢ku potraznju na nacionalnoj razini, dok su Skufili¢ i Stokovi¢ (2011) svoja istrazivanja
spustili na niZi nivo, te analizirali turistiCku potraznju u cetiri hrvatske regije. Medutim, jos
uvijek ne postoje radovi koji koriste panel podatke za analizu turisticke potraznje u Hrvatskoj

na nivou zupanije.

U dosadasnjim znanstvenim radovima su se koristili makroekonomski ¢imbenici receptivnih
i/ili emitivnih zemalja. Niti jedan rad nije koristio makroekonomski ¢imbenike Zupanije.
Stoga ¢e uvodenjem BDP po glavi stanovnika svake analizirane Zupanije i broja zaposlenih u

sezonskim poslovima promatranih Zupanija takoder biti doprinos ovom istrazivanju.

Analizirajuéi primorske Zupanije, svaku za sebe, biti ¢e moguce uociti eventualne razlike u

svezi utjecaja makroekonomskih pokazatelja na turisticku potraznju.

Ne moze se zanemariti ni doprinos koji ¢e se ostvariti dokazivanjem ili opovrgavanjem
postavljene hipoteze koja ¢e omoguciti kreatorima turistickih politika na lokalnoj razini bolje
razumijevanje uc¢inka makroekonomskih pokazatelja emitivnih trzista na njihovu Zupaniju. U
skladu s tim ¢e im biti omoguéeno donoSenje i provodenja odluka koje su prihvatljivije

potrebama njihove Zupanije.

Rad moze posluziti 1 kao temelj za daljnja istraZivanja koja bi se odnosila na proucavanje

¢imbenika koji utjecu na turisti€¢ku potraznju, izrazito turistickih, primorskih Zupanija.
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1.7.  Struktura diplomskog rada

Diplomski rad se sastoji od pet poglavlja.

Uvodni dio rada definira problem i predmet istrazivanja, definira istrazivacke hipoteze, ciljeve

istrazivanja, objasnjava metode, kao i doprinos istrazivanju.

Drugo poglavlje u teorijskom dijelu se bavi razvojem turizama i osnovnim znacajkama

turisticke potraznje u Republici Hrvatskoj.

U tre¢em poglavlju slijedi teorijsko objasnjenje panel analize, njenih specifi¢nosti te modela

koji se najcesce koriste u ekonometrijskim analizama.

Poglavlje Empirijska analiza i rezultati zapocet ¢e definiranjem varijabli i deskriptivnom
statistikom. Nakon toga ¢e se na temelju statistickih testova odabrati najprikladniji panel
modeli koji ¢e se koristiti za procjenu modela turistiCke potraznje za svaku primorsku
zupaniju. Dobiveni rezultati ¢e se interpretirati te ¢e se u konacnici prihvatiti ili opovrgnuti

postojecée hipoteze.

U posljednjem poglavlju ¢e se izloziti pregled cjelokupnog rada, kao i zakljuc¢ci doneseni na

osnovi dobivenih rezultata te ¢e se iznijeti preporuke za daljnja istrazivanja.
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2. RAZVOJ TURIZAMA I OSNOVNE ZNACAJKE TURISTICKE
POTRAZNJE U REPUBLICI HRVATSKOJ

2.1.  Povijesni razvoj turizma

Bez obzira na razliCite pokusaje sistematizacije povijesnog razvoja pojave putovanja i
turizma, svi oni navode na isti zakljucak. A to je da je putovanje pojava stara koliko i
covjecanstvo, a da je turizam, bez obzira na njegovu blisku vezu s putovanjem, pojava ¢iji
nastanak vezujemo uz napredak znanosti 1 tehnologije (narocCito u oblasti prometa), Uz porast

zivotnog standarda te slobodnog vremena (Petri¢ 2013).

Prema Petri¢ (2013), neki teoretiari smatraju da se pocetak razvoja turizma poklapa s
pojavom novca i razvojem trgovine oko 4000 g. pr. Kr. U tom razdoblju su se pocela javljati
prva putovanja koja su bila motivirana trgovinom, kulturnim potrebama, potrebama za
stjecanje novih znanja ili zdravstvenim razlozima. U anti¢kom dobu se poc€inju javljati
putovanja motivirana razonodom i rekreacijom, dok propas¢u Zapadnog Rimskog Carstva
476. g. takav vid putovanja je nestao na duze razdoblje. Ponovna uspostava putovanja slijedi
tek u 12. st. arezervirana su za vitezove, lutaju¢e propovjednike i pustolove. Prva masovnija
putovanja potaknuta su religioznim motivima i javljaju se u srednjem vijeku. U 18. stolje¢u, u
razdoblju humanizma i renesanse, intelektualna elita iz razvijenih Europskih zemalja
putovanjima zadovoljava svoje potrebe za upoznavanjem novih trendova i dozivljavanja
prirode. Od sredine 16. stoljeca pa do sredine 19. stoljeca putovanja su rezervirana za mlade
pripadnike plemstva, aristokracije i bogatih trgovaca, i kao takva su postala neizostavnim
dijelom skolovanja i obrazovanja mladih intelektualaca. Ova putovanja se uvelike razlikuju
od dotadasnjih putovanja, stoga ih neki teoretiCari smatraju ,,pretecom pravih turistickih
putovanja“. Obzirom na navedeno moze se zakljuéiti da se putovalo tijekom cijele ljudske
povijesti, medutim, zbog nedostatka osnovnih preduvjeta za nastanak i razvoj turizma u
pravom smislu te rijeci (razlozi zbog kojih se putovalo, nacin organizacije putovanja i sl.), ova

putovanja se ne mogu nazvati turisti¢kim putovanjima.

Tek sredinom 19. stoljeca dolaze etape koje se mogu nazvati turistickim etapama. Te etape se
dijele na nekoliko razdoblja. Prva etapa se proteze od 1845-1875. godine i predstavlja
razdoblje u kojem je u turistickim putovanjima prevladavala aristokracija. Druga etapa od

1875-1910. godine je znacajna jer se javljaju prva turisticka mjesta, a u putovanjima sudjeluje
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1 burZoazija. Treca etapa se javlja nakon 1910. g. kada se, nakon borbi za radnic¢ka prava, u
turisticka putovanja ukljucuje i srednji sloj gradanstva.

Uz navedene razvojne etape turizma koje se najce$ce koristene, neki znanstvenici povijest
turizma dijele na drugalije etape. Pa tako Burkart i Medlik (1981) povijest turizma dijele na
tri epohe i to: epoha prije industrijske revolucije, epoha Zeljeznice i epoha iza Drugog

svjetskog rata (doba automobila i aviona).

Prema Lickorishu i Jenkinsu (2006) povijest razvoja turizma dijeli se na Ccetiri faze.
Pretpovijest turizma je razdoblje koje obuhvaca srednjevjekovno doba i pocetak 17. stoljeca.
Razdoblje Zeljezni¢kog prometa obiljezava drugu fazu razvoja turizma. Treca faza je faza
meduratnog razdoblja izmedu 1918. i 1939. godine, dok je Cetvrta faza razvoja turizma koja
Se jo$ naziva i "uzletna faza" zapocela nakon Drugog svjetskog rata i traje sve do naseg

vremena.

Prema Petri¢ (2013) pocetak turizma u Hrvatskoj se moze vezati uz dolaske hodocasnika ili
putovanja iz zdravstvenih razloga, ali tradicija organiziranog turizma u Hrvatskoj duga je oko
150 godina. Kao i u svijetu, tako i u Hrvatskoj, preduvjet za ozbiljnije bavljenje turizmom
vezivalo se uz izgradnju cestovnih i Zeljeznickih prometnica te uvodenje parobrodskih linija
na Jadranskom moru. Prvi hoteli se otvaraju u razdoblju prije Prvog svjetskog rata, ponajprije

uz jadransku obalu, kada su primorska mjesta postala srediStima zdravstvenoga turizma.

U razdoblju izmedu dva rata turizam u Hrvatskoj je dobio snazan zamah s prosje¢no milijun
turistickih dolazaka godiSnje. Otvorene su mjenjacnice, uvedene obvezne boravisne pristojbe,

uspostavljene zrakoplovne linije, te su se izdavale turisticke revije.

Medutim, tek zadnjih Sezdesetak godina o turizmu moZemo govoriti kao o masovnom
fenomenu. Nakon Drugoga svjetskog rata obnovljena je turisticka infrastruktura, poceli su se
osnivati nacionalni parkovi i parkovi prirode te dramski, filmski i glazbeni festivali.
Gospodarska ekspanzija 1960-ih godina potakla je gradnju mnogobrojnih turistickih objekata,

uglavnom na Jadranu.

U posljednjih tridesetak godina turisticki promet U Hrvatskoj obiljezavaju tri bitno razlicite
etape. U drugoj polovici 1980-ih broj turistickih dolazaka nastavio se kretati ujedna¢enim
trendom povecanja te je preSao 10 milijuna dolazaka. Potom je slijedila etapa Domovinskoga

rata u kojoj je broj turisti¢kih dolazaka strelovito pao, naroé¢ito u primorskim krajevima. U
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poslijeratnom razdoblju taj broj opet raste te niz hrvatskih turistickih mjesta biljezi snazan
porast broja stranih turista. U posljednjih nekoliko godina registrirano je vise od 10 milijuna
dolazaka, odnosno oko 60 milijuna turistickih no¢enja, te se Hrvatska ponovno pozicionira u

vrh svjetske turisticke potraznje.

Analizom turisticke potraznje od 1980. do danas uoceno je da je udio stranih turista u
Republici Hrvatskoj ve¢i nego udio domacih turista. Tradicionalno to su gosti iz Njemacke,
Slovenije, Austrije, Italije, Ceske i Slovacke. U posljednjih je desetak godina poveéan broj

turista iz Francuske, Nizozemske, Poljske, ali i prekomorskih zemalja.

U primorskom dijelu Republike Hrvatske turizam je nedvojbeno najunosnija djelatnost,
osobito tijekom ljeta. Ljetna turisti¢ka sezona uglavnom traje od pocetka lipnja do kraja rujna
i glavni je pokreta¢ razvoja turistickih podru¢ja primorske Hrvatske. 2011. godine je u
primorskoj Hrvatskoj zabiljezeno 56 milijuna turistickih noc¢enja (94% ukupnog broja nocenja
u Hrvatskoj). Od ukupnog broja turistickih noéenja 2012. godine (63 milijuna), 92% C¢ine
nocenja stranih gostiju. NajviSe je takvih nocenja (32%) ostvareno u Istarskoj Zupaniji, koja je
i u infrastrukturnom smislu turisticki najrazvijenija. Slijede ostale primorske Zupanije:
Primorsko-goranska (19%), Splitsko-dalmatinska (17%), Zadarska (11%) te Dubrovacko-
neretvanska, Sibensko-kninska i Li¢ko-senjska (zajedno 17%). Sve ostale, tj. kontinentalne
Zupanije ostvaruju 4% ukupnog broja noc¢enja. U skladu s tim rasporedeni su i smjeStajni

kapaciteti, uglavnom na jadranskoj obali.*

2.2.  Osnovne znacajke turistiCke potraznje

Pema Petri¢ (2013) ekonomska definicija turisticke potraznje pretpostavlja ukupnu koli¢inu
roba 1 usluga koje je moguce plasirati na odredenom turistiCkom trziStu u nekom vremenu uz
odredenu razinu cijena. Sto bi znadilo da turisticku potraznju predstavlja skupina
potencijalnih turista-potrosaca koja svojim stavovima, navikama, Zeljama i moguénostima
odreduju koli¢inu, kvalitetu te cijene pojedinih roba i usluga na turistickom trzistu.

Dobra koja se prodaju i kupuju, te nocenje, kao usluga koja se nudi u turistickim
destinacijama su usko vezani uz pojam turist. Stoga se turisti¢ka potraznja moze sagledavati i
kroz broj realiziranih no¢enja i kroz broj turista koji su posjetili turisticku destinaciju.

Turisticka potraznja se realizira na trzistu, koje nije iracionalan pojam ve¢ odreduje podrucja

! Institut za turizam (2016) dostupno na http://www.iztzg.hr/UserFiles/Pdf/ Tomas/Tomas-L jeto-2011-knjiga.pdf
{pristupljeno 06.08.2016.}.
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na kojima se susrecu ponuda i potraznja. Obiljezja turisticke potraznje su dislociranost,
heterogenost (kompleksnost), elasti¢énost, mobilnost te sezonski karakter.

Dislociranost turisticke potraznje od turisticke ponude predstavlja prostornu odvojenost
trziSta turisticke potraznje 1 turisticke ponude. Heterogenost turisticke potraznje
podrazumijeva postojanje neodredenih skupina ljudi koji imaju razlicite turisticke potrebe
koje se zadovoljavaju na razli¢ite nacine u razli¢itim turistickim odredi§tima i u razli¢ito
vrijeme. Elasti¢nost turisticke potraznje predstavlja promjene veliine turisticke potraznje za
odredenom turistiCkom uslugom uslijed promjena osobnog dohotka, cijene ili nekog od bitnih
elemenata unutar turisticke ponude. Reagiranje turisticke potraznje na porast ili pad cijena,
odnosno na porast ili pad osobnog dohotka se naziva primarna elasti¢nost, dok sekundarna
elastiCnost pretpostavlja reagiranje turisticke potraznje na promjene u strukturi turisticke
ponude. Mobilnost turisticke potraznje je izravna posljedica omasovljenja turisticke potraznje
uslijed visoke urbanizacije i razvoja suvremenih tehnologija. Sezonski karakter turisticke
potraznje je determinirana s dva uzroka. Prvi proizlazi iz klimatskih prilika receptivnog
trzista, a drugi Se javlja kao odgovor na takve prilike, odnosno navike turista da godiSnje

odmore Kkoriste u odredenim vremenskim intervalima.

Turisticku potraznju se u pravilu prati zbog ekonomskih ucinaka koje generira, ali i zbog

kreiranja politike koje mogu pridonijeti rastu i razvoju turizma.

Turisti¢ka potrazna se moze sagledavati s empirijskog i S teorijskog aspekta. Empirijsko
sagledavanje turistiCke potraznje se u pravilu provodi uz pomo¢ anketnih istrazivanja koji

imaju za cilj utvrditi strukturu turista u konkretnoj turistickoj destinaciji.

S teorijskog aspekta cilj je potraznju sagledati u meduovisnosti s elementima koji ju odreduju,

kao Sto su cijene, dohodak i sl.

Za formiranje turisticke potraznje potrebno je zadovoljiti unutarnje i vanjske pretpostavke.
Unutarnje pretpostavljaju postojanje turisticke potrebe, postojanje turistickih motiva, te
potrebe za rekreacijom. Markovi¢ (1987) vanjske faktore potraznje dijeli na objektivne i
subjektivne faktore. Objektivne pretpostavke proizlaze prvenstveno iz viska slobodnog
vremena uvjetovanih zivotnim standardom, raspolozivih nov¢anih sredstava te zivotnom i
radnom okolinom. Zivotni standard obuhvada razli¢ite ekonomske, drustvene, psiholoske,
bioloske i ekoloske uvjete u kojima zivi i radi danasnji covjek, a pretpostavka su 0 imanju

viska slobodnog vremena kojeg je pojedinac spreman utroSiti na putovanja. Standard
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potencijalnog turistickog potrosaca, koji se moze promatrati kroz slobodna sredstva, je bitan
preduvjet za odluku o turisti¢koj potrosnji, iako nije toliko ograni¢avajuéi kao vrijeme jer se u
nedostatku likvidnosti moze zaduziti u buduénosti. S promjenom nacina zivota, radna i
zivotna sredina je uvjetovala potrebu za turistickom rekreacijom. Politicka sigurnost je
takoder bitan faktor turisticke potraznje. U ostale objektivne faktore potraznje mogu se
ubrojiti pojedine socijalno-turisticke tekovine te faktori bez kojih ne bi mogli djelovati ostali
objektivni faktori. Iz objektivnih pretpostavki turisticke potraznje proizlaze idealna,
potencijalna, realna i efektivna masa potraznje. Idealna masa je ukupan broj stanovnika na
odredenom emitivnom prostoru umanjen za apsolutne apstinente. Potencijalna masa
predstavlja ljude koji imaju viSak slobodnog vremena i viSak slobodnih financijskih sredstava
1 sposobni su se ukljuditi u turisticka kretanja, ali zbog odredenih zapreka nisu u moguénosti
postati turisticka potraznja. Realna masa je masa ljudi koja ima i vi$ak slobodnog vremena i
viSak slobodnih financijskih sredstava ali 1 ¢vrstu odluku da ¢e taj isti novac 1 vrijeme utroSiti
na turisticko putovanje bez obzira na mjesto, vrijeme i nacin realizacije. Efektivna masa jest
Cista masa ljudi koja je usla u turisti¢ku statistiku kroz broj ostvarenih dolazaka i ostvarenih
noc¢enja. To su turisti koji su svoj boravak realizirali 1 vratili se u domicil. To je konacan

rezultat trziSnog djelovanja kao zemlje, regije mjesta i/ili hotela.

Subjektivni faktori potraznje su oni faktori koji su povezani sa subjektivnim ponaSanjem
pojedinca, a pocinju djelovati tek nakon postojanja objektivnih. Kada je turisticka potraznja
pojedinca temeljena na razumnim razlozima i postupcima govori se 0 racionalnim
subjektivnim faktorima turisticke potraznje. Medutim, kada pojedinac postupa bez razloga
koji se mogu objasniti razumom ili logikom (moda, ugled, snobizam, prestiz i sl.), govori se
o iracionalnim faktorima. Neki autori u iracionalne faktore ubrajaju i ljubav, religiozna

uvjerenja i sl.

Lickorish i Jenkins (2006) za formiranje turisticke potraznje te faktore dijele na ekonomske i
neekonomske faktore. Ekonomski faktori potraznje su realni dohodak potrosaca, odnosno
raspoloziva financijska sredstva korigirana odredenim inflacijskim utjecajem na cijene,
slobodan dohodak, odnosno iznos koji se dobije kada se od raspolozivog dohotka odbiju
osnovni troskovi zivota, te razina obiteljskog prihoda, odnosno prihodi koje participiraju Svi
¢lanovi obitelji. Takoder, autori tvrde da na obujam turistiCke potraznje utjeCe i Stupanj
atraktivnosti destinacije te cijena usluga u destinaciji. Neekonomski faktori poticaja

turistickog prometa se dijele na: strukturne (populacija i aktivnosti u slobodnom vremenu), te
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motivacijske (obrazovanje, urbanizacija, marketing, trgovina putovanjima i atraktivnost

destinacije).

Petri¢ (2012) nadalje objasnjava turisticku potraznu s tri aspekta. S ekonomskog aspekta
turisticka potraznja koja se definira kao ukupna koli¢ina roba i usluga koje su kupci spremni
kupiti na trziStu u odredenom vremenu i po odredenim cijenama. Analizira se elasti¢nost
turisticke potraznje, odnosno ovisnost o turisticke potraznje promjeni cijena i dohotka. S
aspekta psihologije potraznja se promatra kroz motivaciju i ponasanje kupaca, a s geografskog
aspekta turisticka potraznja se promatra kroz ukupan broj osoba koje putuju ili Zele putovati
radi koriStenja turistickih sadrzaja i usluga u mjestima udaljenim od njihova mjesta boravka i

rada.

2.3. Pregled dosadasnjih istraZivanja turisticke potraznje
2.3.1. Pregled znanstvenih istrazivanja turisticke potraznje u svijetu

Turizam je kompleksan drustveno-ekonomski fenomen koji sadrzi mnos$tvo medusobno
zavisnih faktora. Znanstvenici koji modeliraju potraznju s ekonomskog aspekta u svojim
radovima Koriste faktore receptivnih trziSta (zemlje odredista) i/ili emitivnih trzista (zemlje
polazista), medutim vecéina znanstvenika u svojim istrazivanjima kombinira faktore i iz

emitivnih i iz receptivnih zemalja.

Kako bi objasnio turisticku potraznu mjerenu brojem dolazaka turista iz emitivnih zemalja
(Njemacka i Velika Britanija) u Gréku u razdoblju od 1960. godine do 2000. godine,
Dritsakis (2004) koristi makroekonomske ¢imbenike ukljucujuci realni BDP po stanovniku,
trosak transporta (mjeren cijenom avionske karte) i realni tecaj receptivne zemlje. Zakljucuje
da postoji jaka uzro¢na veza izmedu medunarodnih turistickih prihoda i gospodarskog rasta

te jaka uzro¢na veza izmedu realnog tecaja i ekonomskog rasta.

Eugenio-Martina et al. (2004) analiziraju odnos izmedu turizma i gospodarskog rasta za
latinoameri¢ke zemlje od 1985. do 1998. godine. Latinoamericke zemlje dijele u tri skupine
prema visini BDP-a po stanovniku receptivne zemlje. U svom radu koriste sigurnosti zemlje,
cijene i razinu obrazovanja u receptivnoj zemlji. Rezultati pokazuju da je rast turizma bio
povezan s gospodarskim rastom samo u zemljama s niskim i srednjim prihodima, ali ne u
zemljama s visokim dohotkom. Za cijeli niz zemalja je dokazana pozitivha povezanost s
BDP-om po stanovniku, medunarodnoj trgovini i ocekivanom trajanju Zzivota. Rezultati

upucuju da je varijabla cijena (definirana teCajem) statisticki neznacajna u svim modelima S§to
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sugerira da su druge varijable vise relevantne za izbor latinoamerickih zemalja kao

turistickog odredista.

Naudé i Saayman (2005) analiziraju turisticku potraznju kroz dolaske turista za 43 africke
zemlje u razdoblju od 1996. godine do 2000. godine. Uobicajene determinante potraznje kao
dohodak, relativne cijene, troskovi putovanja zrakom, infrastruktura i marketing se nisu
pokazale toliko znacajnima kao u istrazivanjima za druge skupine zemalja $to upucuje da bi

trebali poraditi na politi¢koj stabilnosti. politic¢ka

Proenga 1 Soukiazis (2005) modeliraju turisticku potraznju u regijama Portugala koristeci
faktore receptivnog i emitivnih trzista. Dakle, oni istrazuju kako realni dohodak po stanovniku
emitivnih zemalja (Spanjolske, Njemacke, Francuske i Velike Britanije), relativne cijene,
smjestajni kapacitet u receptivnoj zemlji te omjer javnih investicija u receptivnoj zemlji utjece
na omjer turisticke potro$nje u regijama Portugala. Donesen je zaklju¢ak da je turizam
luksuzna roba te da relativni troskovi Zivota ne utjeCe bitno na odluku turista o izboru
Portugala kao odrediSta za odmor. Granica otvorenosti nema veliki utjecaj na vec¢i turisticki
priljev u zemlju dok su smjestajni kapacitet glavna odrednica kojom se moze objasniti

turisticka potraznja u Portugalu.

Garin-Munoz (2006) modeliraju¢i turistiku potraznju za Kanarskim otocima koristi podatke
15 najvaznijih emitivnih turistickih trziSta u razdoblju 1992. godine do 2002. godine te
kombinira faktore emitivnih i receptivnih zemalja. Istrazuje utjecaj BDP po glavi stanovnika
receptivne zemlje, troSak Zivljenja turista i troSak transporta (mjeren kroz cijenu goriva) na
broj dolazaka turista po glavi stanovnika. Uz navedene ¢imbenike koristi i teroristicke napade
za dummy varijablu. Dobiveni rezultati su pokazali da je turisticka potraznja za Kanarskim
otocima ovisna o BDP po glavi stanovnika receptivne zemlje te o relativnim cijena i

troSkovima putovanja izmedu emitivnih 1 receptivnih trZista.

Botti et al. (2006) modeliraju turisticku potraznju u Francuskoj u razdoblju od 1975. godine
do 2003. godine analiziraju¢i utjecaj makroekonomskih ¢imbenika kao §to su realni BDP u
stalnim cijenama emitivnih zemlje i relativne cijene na potros$nju turista iz Amerike, Velike
Britanije, Spanjolske i Italije. Svojim istrazivanjem su potvrdili da realni BDP emitivne
zemlje ima pozitivan utjecaj na turisticku potroSnju u Francuskoj dok je odnos turisticke

potroSnje 1 relativnih cijena negativnog smjera.
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Brida i Risso (2009) analiziraju turisticku potraznju u njemackoj regiji Juznog Tirola za
razdoblje od 1987. godine do 2007. godine. Turisticku potraznju modeliraju putem dohotka
(BDP po glavi stanovnika Njemacke), volumena turizma (broj njemackih turista za svako
odrediste), cijene (relativne cijene izmedu Italije i Njemacka), cijene sirove nafte (pokazatel]
troskova putovanja) te istrazuju njihov utjecaj na broj noc¢enja turista. Rezultati istrazivanja su
potvrdili da potraznja prethodnih razdoblja ima pozitivan i znacajan ucinak na stvaranje
potraznje buducih razdoblja odrazavajuéi lojalnost turista te da je turisticka potraznja ovisna
o dohotku. Takoder je dokazano da troSkovi putovanja i relativne cijene imaju znacajan, ali

negativan utjecaj na potraznju.

Song et al. (2010) proudavaju utjecaj potros$nje realnog BDP-a emitivnih zemalja, indeks
cijena receptivne zemlje te tecajne razlike mjerene godis$njim prosjecnim trzi$nim cijenama U
lokalnoj valuti prema dolaru na broj dolazaka turista iz Australije, Velike Britanije i SAD u
Hong Kong. Zakljucili su da prihodi imaju znacajan utjecaj na dolaske turista u Hong Kong,

dok je potrosnja u Hong Kongu uvjetovana cijenom.

Dritsakis (2012) istrazuje odnose izmedu gospodarskog rasta i razvoja turizma u sedam
mediteranskih zemalja za razdoblje od 1980. godine do 2007. godine. Funkcija turisticke
potraznje se modelira putem realnog BDP po stanovniku, realnim primanjima po stanovniku,
brojem medunarodnih turistickih dolazaka po stanovniku i1 realnim efektivnim tecajem
emitivnih zemalja. IstraZzuju¢i odnose izmedu gospodarskog rasta i razvoja u sedam
mediteranskih zemalja zakljucio je da turisticki primici imaju veci utjecaj na BDP u svim

mediteranskim zemljama te da realni te¢aj ima znacajne uéinke na stope gospodarskog rasta.

Fourie i Santana—Gallego (2013) za formiranje Africke turisticke potraznje kombiniraju
faktore iz emitivnih i receptivnih trzista. Kao determinante turisticke potraznje koriste BDP
po glavi stanovnika u receptivnoj 1 emitivnim zemljama, udaljenost izmedu zemalja,
kapitalna ulaganja u receptivnoj zemlji, bilateralnu trgovinu te Kkoriste i dodatne dummy
varijable koje bi mogle utjecati na dolazak turista u receptivhu zemlju iz emitivne zemlje.
Zakljucili su, za razliku od prethodnih istraZivanja, da je vecina varijabli znacajna, medutim
oni smatraju da su dobiveni rezultati posljedica problema koji se javljaju kao §to su problem

pouzdanosti podataka, pristranosti, multikolinearnosti, nekonzistentnost i slicno.

Mordecki (2014) analizira utjecaj dolazaka 1 utjecaj potroSnje turista iz Argentine u Urugvaj u
razdoblju od 1. mjeseca 1996. godine do 12. mjeseca 2013. godine, na prihode zemlje

porijekla i relativne cijene koje su mjerene realnim tecajem izmedu dviju zemalja (Argentina 1
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Urugvaj). Zakljucuje da promjene dohotka imaju velik utjecaj na relativne cijene, dok je taj

utjecaj neznacajan za broj turista koji dolaze.

Bentum-Ennin (2014) analiziraju turisticku potraznju u Gani zasebno za svako promatrano
emitivno trziSte (Afriku, EU, Ameriku, isto¢nu i srednju Aziju). Istrazuje kako na turisticku
potraznju utjecu realni BDP emitivne zemlje, indeks potroSackih cijena emitivne zemlje,
cijena zamjenskog nigerijskog trzista, regionalni izvoz, tecajna razlika, putni troskovi, indeks
slobode 1 politickih prava. Rezultati vode do zakljucka da dohodak emitivnih zemalja ima
pozitivan utjecaj na turisticku potraznju u Gani, troskovi transporta nisu znacajni za dolaske,
teCajna razlika je znaCajna i negativno utjeCe te da konkurentsko trziSte takoder negativno

utjece na turisticku potraznju u Gani.

Serra et al. (2014) modeliraju turisticku potraznju u regijama Portugala koriste¢i faktore
emitivnih trzista. Oni analiziraju utjecaje makroekonomskih ¢imbenika emitivnih trziSta
(Velike Britanije, Njemacke, Nizozemske, Irske, Francuske i Spanjolske) na turisticku
potraznju za sedam regija u Portugalu u razdoblju od 2000. godine do 2011.godine. Kao
pokazatelj turisticke potraznje koriste broj nocenja stranih turista te istrazuju kako na nju
utjeCu dohodak (BDP po stanovniku), realne cijene, stope nezaposlenosti i finalne potrosnje
kucanstava. Teoretska o¢ekivanja na kojima se temeljio ovaj rad je da makroekonomski
¢imbenici utjecu na turisticku potraznju. Dobiveni rezultati su razli€iti s obzirom na turisti¢ku
regiju. Utjecaj BDP- na turisti¢ku potraznju u nekim regijama je vrlo ovisan o ekonomskoj
situaciji emitivne zemlje, u nekim regijama ima pozitivan predznak, u nekim je vrijednost
veca od 1, a u ostalim regijama koeficijent nije znacajan. Zakljucili su da se u odredenim
regijama BDP ne utjeCe na turisticku potraznju, dok se u nekim regijama putovanje smatra
luksuzom i kao takvo ima visok gospodarski potencijal. U radu je potvrden negativan utjecaj
relativnih cijena i turisticke potraznje. Stopa nezaposlenosti ima negativan utjecaj za jednu
regiju, dok za ostale regije ima pozitivan ucinak. Finalna potro$nja kucanstava za Cetiri regije
ima pozitivan utjecaj dok se za ostale regije procjenjuju da koeficijent nije znacajan.
Medunarodna turisticka potraznja u Portugalu je heterogena, §to znaci da Portugal ima
razlicite turistiCke proizvode i privlaci razliCita trziSta. Provedeno istrazivanje daje dodatni
argument za testiranje prve postavljene hipotezu da makroekonomski faktori (BDP po
stanovniku, nezaposlenosti, realne cijene i finalna potro$nje kuc¢anstava) imaju utjecaj na broj

nocenja turista.
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Od novijih istrazivnja, Simundi¢ (2015) u svom radu istraZuje koje makroekonomske
varijable utjecu na promjenu turisticke potraznje, te pokuSava povezat promjene definiranih
varijabli u emitivnim zemljama s gospodarskim rastom i brojem novih radnih mjesta u
receptivnim zemljama. Modelira turisti¢inu potraznju koristeci realni neto nacionalni dohodak
po glavi stanovnika, udjel bruto investicija u BDP-u, veli¢inu stope Stednje u BDP-u, cijenu
rada po satu rada, realni tecaj te udio ulaganja u istrazivanje i razvoj u BDP-u kako bi
istrazila njihov utjecaj na realni neto nacionalni dohodak po glavi stanovnika po osnovi
putovanja za 22 zemlje Europske unije u razdoblju od 2001. godine do 2012. godine. Uocava
da se odnos izmedu kretanja turistiCke potraznje i varijabli koje su se koristile kao proxy za

cijene (CPI, efektivni tecCajevi i sl.) pokazao negativnim.

Na temelju detaljno iznesenog pregleda istrazivanja moze se zakljuciti da ne postoji
jedinstven skup varijabli kojima se moze opisati turisticka potraznja. Do slicnog zakljucka je
dosla i Simundi¢ (2015) koja je zakljudila da rezultati istraZivanja variraju ovisno o

karakteristikama 1 kontekstu destinacije koja je u fokusu istrazivanja.

Turisticka potraznja se naj¢eS¢e mjeri brojem nocenja turista, brojem dolazaka turista i/ili
turistickom potrosnjom. U vecini znanstvenih radova je potvrdena znacajna i pozitivna veza
izmedu BDP-a emitivnih zemalja i turisticke potraznje (Dritsakis, 2004, Botti et al., 2006,
Garin-Munoz, 2006, Bentum-Ennin, 2014), a samo u manjem dijelu radova ta veza nije
znacajna (Proenga i Soukiazis, 2005, Culiu, 2014). Takoder je potvrdena znacajna veza
izmedu BDP-a receptivnih zemalja i turisti¢ke potraznje (Eugenio-Martina et al., 2004). Veza
izmedu turisticke potraznje i relativnih cijena receptivnih zemalja se pokazala znacajnom i
negativnom (Garin-Munoz, 2006, Brida i Risso, 2009). U znanstvenim radovima je potvrdeno
da finalna potro$nja kucanstava ima pozitivni predznak, ali njeno znacenje varira ovisno o
analiziranom receptivnom trzistu (Song et al., 2010), dok stope nezaposlenosti u pravilu imaju
negativan smjer, ali nisu uvijek znacajan pokazatelj (Serra et al., 2014). Istrazivanja su
potvrdila zna¢ajan i pozitivan utjecaj teCaja receptivnih trzista (Dritsakis, 2004 i 2012), dok
troskovi transporta variraju od znacajnih pokazatelja negativnog smjera (Brida i Risso, 2009)
do neznacajnih pokazatelja (Bentum-Ennin, 2014). Znacajnim se pokazala politicka
nestabilnost i turisticka infrastruktura receptivne zemlje s tim da politicka nestabilnost ima
negativan smjer, a turisticka infrastruktura pozitivan smjer (Naudé i Saayman, 2005). Odnos
izmedu turisticke potraznje i konkurentskog trzista u pravilu ima znacajnu i negativhu vezu

(Bentum-Ennin, 2014).
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2.3.2. Pregled znanstvenih istrazivanja turisti¢ke potraznje u Hrvatskoj

Kao $to je ve¢ spomenuto turizam postaje dominantna grana u Hrvatskom gospodarstvu pa je
oc¢ekivano da sve viSe hrvatskih znanstvenika u svojim radovima proucava faktore koji utje¢u

na turisti¢ku potraznju u Republici Hrvatskoj.

Tako Strucka (2000) objaSnjava turisticku potraznju Republike Hrvatske u razdoblju od
Cetvrtog kvartala 1993. do drugog kvartala 1999. godine, analiziraju¢i utjecaj dohotka i
relativnih cijena na broj nocenja turista iz emitivnih zemalja, zasebno za svako odabrano
trziSte: Njemacku, Austriju, Italiju, Nizozemsku, Sloveniju, Cesku, Slovacku, Madarsku i
Poljsku. Rezultati istrazivanja su pokazali da je turisticka potraznja modelirana realnim BDP-
om emitivnog trziita, za sva trzi§ta pozitivno elastina. Jedino trziste Ceske pokazuje
negativni predznak kod dohodovnog koeficijenta sto sugerira da je Hrvatska kao receptivna
destinacija na tom trziStu inferiorno dobro. Cjenovna potraznja definirana prilagodenim

relativnim cijenama uglavnom je negativno elasti¢na.

Belullo i Krizman (2000) analiziraju turisticki promet Republike Hrvatske zasebno za svako
promatrano trziSte (Austriju, Njemacku, Italiju i Sloveniju) koriste¢i mjeseéne podatke u
razdoblju od 1. mjeseca 1994. godine do 12. mjeseca 1998. godine. U radu analiziraju utjecaj
promjene dugoroc¢nih i kratkoro¢nih dohodaka (nominalni dohodak i dohodak korigirane za
teCaj 1 cijene) emitivnih zemalja na broj nocenja 1 broj dolazaka turista u Hrvatsku. Svojim
radom zaklju€uju da postoji jaka 1 dugorofna veza s visokim koeficijentom elasti¢nosti
izmedu promjene dugoro¢nih dohodaka i turistickog prometa dok je kratkoro¢no gledajuéi ta

veza zanemariva.

Mervar 1 Payne (2007) turisticku potraznju za odredistima u Hrvatskoj u razdoblju od 1.
mjeseca 1994. do 4. mjeseca 2004. godine modeliraju putem dohotka i cijena kombiniranjem
faktora iz emitivnih i receptivnih trziSta. Rezultati istrazivanja potvrduju da je inozemna
turisticka potraZnja pozitivno elasticna na promjene dohotka kod glavnih emitivnih zemalja,
ali da devizni realni teCaj i troSkovi transporta (mjereni u cijenama nafte) nemaju statisticki
znacajan utjecaj na kretanja inozemne turisticke potraznje za odredistima u Hrvatskoj te da

politi¢ki dogadaji negativno utjecu na potraznju.

Skrinjari¢ (2011) takoder istrazuje utjecaj makroekonomskih ¢imbenika na broj noéenja
turista analiziraju¢i turisticku potraznju Republike Hrvatske u razdoblju od 1994. godine do

2009. godine te kombinira faktore emitivnih 1 receptivnih trZiSta. Makroekonomski ¢imbenici
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koje se koriste u ovom radu su BDP po glavi stanovnika emitivne zemlje, trgovinska
otvorenost RH (udjel uvoza i izvoza u BDP-u), cijene supstituta Hrvatske kao destinacije
(prosjek indeksa cijena konkurentskih zemalja), relativne cijene zemlje destinacije i emitivnih
zemalja (recipro¢na vrijednost PPP konverzijskog faktora emitivne zemlje), Kkapitalna
ulaganja izraZena u stalnim cijenama, te rat i ekonomska kriza kao dummy varijable. U svom
radu dolazi do zakljucka da je turisticka potraznja neelasticna u odnosu na dohodak, dok je

elasti¢na s obzirom na cijene supstituta. Kapitalna ulaganja imaju pozitivne u¢inke u modelu.

Skufili¢ i Stokovié (2011) procjenjuju funkciju turisticke potraznje aproksimiranu brojem
no¢enja u hotelima u ovisnosti o prosje¢noj cijeni no¢enja u hotelima BDP-u po glavi
stanovnika emitivnih zemalja, kvaliteti hotela mjerenu kategorijom hotela, postotku
rezervacija objavljenih putem interneta te prosjecnoj starosti hotela. Za analizu su koristili
panel podatke za razdoblje od 1998. godine do 2008. godine pri ¢emu su jedinice promatranja
bile regije — Istra, Dalmacija, Kvarner te kontinentalna Hrvatska. Zakljucuju da su turisticka
potraznja i dohodak pozitivno povezani dok porast cijena smjeStaja negativno utjee na

turisticku potraznju.

U konacnici Belullo (2011) objasnjava kretanje dolazaka i nocenja turista glavnih emitivnih
zemalja (Austrija, Slovenija, Njemacka, Italija) 1 Hrvatske u turistiCkom naselju Barbariga
koriste¢i kvartalne podatke od 2005. godine do 2009. godine. Turisti¢ku funkciju je modelirao
koristeci dolaske i nocenja turista S obzirom na zemlju podrijetla u odnosu s realnim BDP-om
emitivne zemlje, teCaj eura, te dummy varijable: svjetsku ekonomsku Kkrizu i svjetsko i
europsko nogometno prvenstvo. Dobiveni rezultati variraju u odnosu na analiziranu strukturu
gostiju. Tako je realni BDP statisticki znacajno utjecao kod gostiju iz Austrije i domacih
gostiju dok je kod gostiju iz Slovenije utjecao samo na povecanje broja dolazaka. Kod
njemackih gostiju povecanje njihovog BDP-a utjecalo je na smanjenje broja nocenja, a kod
talijanskih gostiju promjena u njihovom realnom BDP-u nije utjecala na broj dolazaka i
nocenja. To ukazuje da gosti iz Njemacke percipiraju Hrvatsku kao jeftinu turisticku
destinaciju te povecanjem realnog BDP-a Hrvatsku zamjenjuju skupljim turistickim
destinacijama. Tecaj eura znacajno utjeCe na goste iz Slovenije tako da povecanje tecaja
povecava njihov dolazak. Svjetska ekonomska kriza utjece na dolaske i nocenja kod svih
zemalja osim Austrije. Na njemacke i talijanske goste ona utjece negativno i na broj dolazaka
1 na broj nocenja. Kod slovenskih gostiju nailazi se samo na smanjenje broja dolazaka kao
posljedice ekonomske krize. Glede hrvatskih gostiju ekonomska kriza utjeCe na smanjenje

broja dolazaka dok povecava broj nocenja.
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U znanstvenim radovima koji analiziraju turisti¢ku potraznju u Hrvatskoj zakljucuje se da je
turisticka potraznja emitivnih trziSta u pravilu elasticna na promjene dohotka kod glavnih
emitivnih zemalja Strucka (2000), Mervar i Payne (2007), Skrinjari¢ (2011). Stru¢ka (2000) u
svom radu takoder dolazi do rezultata da trziste Ceske ima negativni predznak kod
dohodovnog koeficijenta mjerenog realnim BDP-om emitivnog trziSta §to sugerira da je
Hrvatska kao receptivna destinacija na tom trzistu inferiorno dobro. Belullo (2011) medutim
zakljuCuje da utjecaj realnog BDP-a emitivnih zemalja varira ovisno o strukturu gostiju. U
empirijskim radovima Kkoji analiziraju turisticku potraznju u Hrvatskoj realni teCaj se nije
pokazao statisti¢ki znacajan, odnosno zakljucilo se da nema utjecaj na kretanja inozemne
turisticke potraznje za odredistima u Hrvatskoj (Mervar i Payne, 2007). Cjenovna potraznja je
uglavnom negativno elasti¢na (Strucka, 2000). Kapitalna ulaganja imaju znacajnu i pozitivnu
vezu s turistiCkom potraznjom, politicka nestabilnost se pokazala znaCajnom i negativnog

smjera, a troskovi transporta su se pokazali neznac¢ajnima (Mervar i Payne, 2007).

Vidljivo je da je u novije vrijeme samo nekolicina radova analizira determinante turisticke
potraznje u Republici Hrvatskoj. Veéina radova (Belullo i Krizman, 2000, Mervar i Payne,
2007, Skinjari¢, 2011) promatraju broj noéenja na nivou drzave. Skufili¢ i Stokovié (2011)
analiziraju broj nocenja u hotelima promatraju¢i Cetiri hrvatske turistiCke regije; Istru,
Dalmaciju, Kvarner i kontinentalnu Hrvatsku dok je Belullo (2011) koriste¢i broj nocenja
analizirao potraznju turistickog naselja ,,Barbariga® u Istri. U svjetskim okvirima sve ¢eS¢e se
istrazivanja provode na nivou regija unutar drzave. Njihovi rezultati ukazuju da razliCite regije
imaju razli¢ite determinante (Proenga i Soukiazis, 2005, Brida i Risso, 2009, Serra et al.,
2014), odnosno da se zakljuéak tesko donosi na nivou drzave. Imajuci u vidu razli¢itu ponudu
u hrvatskim Zupanijama, te razli¢itu strukturu gostiju koji posjecuju iste, uocili smo potrebu

istrazivanje turistiCke potraznje svesti na nivo Zupanije.
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3.  PANEL ANALIZA 2

3.1.  Osnovne karakteristike panel analize

Panel podaci sadrze veci broj podataka nego pripadajuci prostorni podaci ili pripadajuci
vremenski nizovi. Stoga su znatno efikasniji u istrazivanjima S obzirom da se istovremeno
analizira vremenska i prostorna komponenta neke pojave i kao takvi su postali neizostavan
dio znanstvenih radova. Procjene dobivene panel analizom su preciznije jer se zavisna
varijabla mijenja po vremenu i jedinicama promatranja. Pristranost podataka koja se
pojavljuje zbog nedostatka podataka je uvelike smanjena primjenom panel podataka kao i
moguénost definiranja te testiranja kompliciranih ekonometrijskih modela. Manje su osjetljivi
na netipi¢ne vrijednosti te omogucavaju mjerenje razli¢itosti unutar jedinica promatranja.
Rezultati dobiveni panel analizom su to¢niji na mikro podacima nego na makro razini. Panel
podaci takoder umanjuju problem multikolinearnosti. Naime dogodi li se da su dvije varijable
iste jedinice promatranja snazno korelirane, ali ta korelacija nije izraZena izmedu jedinica
drugih jedinica promatranja ta korelacija gubi znadajnost (Skrabié¢ Peri¢, 2012). Kod panel
podataka je bitno da su panel podaci koji se analiziraju homogeni odnosno da imaju
zajednicka svojstva. U protivnom analiza nece biti relevantna te se moze dogoditi da se niti
jedna varijabla ne pokaZe statisticki znacajnom. Kada su podaci dostupni u svakom
promatranom razdoblju i za sve jedinice promatrana govorimo o balansiranim panel
podacima. Ukoliko za neke jedinice ili za neko promatrano razdoblje nedostaje podataka
govorimo o nebalansiranim panel podacima. Kada se govori 0 ovisnosti o zavisnoj varijabli,

panel podatke mozemo podijeliti na staticke 1 dinamicke.

3.2.  Staticki panel modeli

3.2.1. Zdruzeni panel model

Osnovna pretpostavka statickih panel modela je ne postojanje autokorelacije tj. ovisnosti
sadasnje vrijednosti neke varijable o njenoj prethodnoj vrijednosti. Stati¢ki panel modeli su
robusni na korelaciju medu opazanjima unutar jedne jedinice promatranja, a korelacija medu
opazanjima unutar jedne jedinice promatranja moraju biti konstantna bez obzira koliko ta
opazanja bila vremenski udaljena i bez obzira da li se radi o modelu s fiksnim efektom ili

modelu sa slu¢ajnim efektom.

2 Skrabi¢ Peri¢, B. (2014): Analiza panel podataka, nastavni materijali. Split: Ekonomski fakultet Split.
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Zdruzeni panel model (engl. Pooled OLS) je najjednostavniji panel model, ali ima i najvise

ogranicenja te ne pretpostavlja razli¢itosti izmedu jedinica promatranja. Definira se kao:

Yie =@+ By Xy + By - Xig + o B - Xie + &t

1)
i=1..,N,t=1..T,
pri ¢emu:
N oznacava broj jedinica promatranja,
T oznacava broj razdoblja,

Xitk, K=1,...K  oznacava vrijednost k-te nezavisne varijable, i-te jedinice promatranja u t,

a konstantni ¢lan, jednak za sve jedinice promatranja, ne mijenja se kroz vrijeme,
S .., Px parametri koje treba procijeniti,
Eit greska relacije i-te jedinice promatranja u razdoblju t.

Pretpostavka je da su &;; nezavisno i identi¢no distribuirane sluc¢ajne varijable po jedinicama

promatranja i vremenu sa sredinom 0 i varijancom o> Uz to se pretpostavlja da su svi i Xix

nezavisni s gt za sve i, t, k.

Kako bi OLS procjenitelj bio nepristran, konzistentan i efikasan nuzno je zadovoljiti slijedece

uvjete:

IID(0,57),Cov(yy, Y;s) = Cov(gy, &) =0,
@Vvi, j=12,..,N,vt,s=12,...T,t s,
) E(x;,&4) =0,
(4)

Podaci koji se koriste u panel podacima, u zdruzenom modelu, se odnose na jednu jedinicu
promatranja koja se ponavlja kroz viSe razdoblja. Stoga je gotovo nemoguce ocekivati
medusobnu nekoreliranost greSaka relacije u razliCitim razdobljima. Takoder je gotovo
nemoguce ocekivati nekoreliranost greSaka relacije 1 nezavisnih varijabli te konstantnu
varijancu izmedu jedinica promatranja. Isto tako gotovo je nemoguce ocekivati konstantnu
varijjancu izmedu jedinica promatranja. Ovaj model ne pretpostavlja razliCitosti izmedu
jedinica promatranja. Posljedice koje se dogadaju zbog svega navedenog dovode do pristrane

I nekonzistentne procjene. Standardne greSke se podcjenjuju jer se zanemaruje pozitivna
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korelaciju izmedu jedinica promatranja, odnosno, moze se dogoditi da se neke varijable u
modelu smatraju statisticki zna¢ajnima iako to nisu (Skrabi¢ Petri¢, 2012).

Postoje razli¢iti na¢ini na koje se rjeSavaju prisutni nedostatci. Iako nije uvijek prikladan za
procjenu panel podataka zdruzeni model sluzi kao dobra podloga za izvodenje, odnosno

transformaciju naprednijih panel modela.

Ponekad se zdruzeni OLS model transformira tako da se izracuna prosjecna vrijednost
opazanja za svaku jedinicu promatranja. Procjenitelji modela ,,izmedu* jedinica promatranja
su konzistentni, ali nisu efikasni 1 mogu procijeniti utjecaj varijabli koje nisu promjenjive
kroz vrijeme. Medutim, uprosjeCivanjem podataka gubi se vremenska komponenta te
procijenjeni parametri nisu realni. Ovaj model nije primjenjiv za podatke koji sadrze varijable

koje su izrazito promjenjive kroz vrijeme i imaju dugu vremensku komponentu.
3.2.2. Model s fiksnim efektom

Model s fiksnim efektom je jednostavni linearni model u kojem se konstantni ¢lan mijenja sa

svakom jedinicom promatranja pri ¢emu je konstantan u vremenu, a definira se kao:

Yie =& + B Xig + By X+ B - Xi + i

(®)
i=1..,N,t=1..T,
pri cemu:
N oznacava broj jedinica promatranja,
T oznacava broj razdoblja,

Xitk, K=1,...K  vrijednost k-te nezavisne varijable, i-te jedinice promatranja u t vremenu

ai konstantni ¢lan, razli¢it za sve jedinice promatranja, ne mijenja se kroz vrijeme,
S ..y Px parametri koje treba procijeniti,
Eit greska procjene i-te jedinice promatranja u razdoblju t.

Dodatno, pretpostavka je da su &j; nezavisno i identi¢no distribuirane slucajne varijable po
jedinicama promatranja i vremenu, sa sredinom 0 i varijancom o , i pretpostavlja se da su

SVi Xji Nezavisni s gy za sve i, t, k.
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Model s fiksnim efektom sadrzi N razli¢itih konstantnih ¢lanova, po jedan za svaku jedinicu
promatranja. Potrebno je procijeniti N-1 parametar vise nego za zdruzeni model. Metoda za
procjenu modela s fiksnim efektom naziva se metoda najmanjih kvadrata s dummy
varijablama (engl. Least Squers Dummy Variables, LSDV), a za procjenu istog potrebno je

prethodno definirati dummy varijablu za svaku jedinicu promatranja.

Svojstva LSDV procjenitelja mijenjaju se s obzirom na karakteristike uzorka (obzirom na broj
razdoblja i broj jedinica promatranja). Kada T—oo procjenitelj fiksnog efekta postaje
konzistentan u procjeni parametara f1, B2, ... Bk 1 U procjeni dummy varijabli za svaku od
jedinica promatranja o dy,...,on. Kada N—oo, a T je fiksan procjenitelj fiksnog efekta postaje
konzistentan u procjeni parametara Bi, f2,... Bk, ali procjene parametara uz dummy varijable

a1 Op,...,0N Ostaju nekonzistentne bez obzira na poveéanje jedinica promatranja.

Kao i u svakom modelu tako i kod LSDV procjenitelja se javljaju nedostatci. Zbog procjene
konstantnog ¢lana za svaku jedinicu promatranja dolazi do gubitka velikog broja stupnjeva
slobode. Zbog velikog broja dummy varijabli moze do¢i do pojave multikolinearnosti izmedu
nezavisnih varijabli. Kada se analizira veliki broj jedinica promatranja, zbog ogranicenja
statistickih paketa, moze do¢i do nemogucénosti procjene model s fiksnim efektom. Takoder je

nemoguce procijeniti varijable koje ne ovise o vremenu kao Sto su spol, rasa, religija i sl.

Da bi se procijenili parametri 1, f2,, ..., Bk, uz pomo¢ modela s fiksnim efektom potrebno je
definirati jednostavan model. Kako bi se definirao novi model potrebno je, uz pomoc

transformacije podataka, eliminirati pojedinacne efekte a;.

Naime, uvedu li se oznake Vi, Xik 1 &i za prosjecne vrijednosti zavisne varijable, nezavisnih

varijabli i greSaka relacije za jedinicu promatranja i, za t razdoblja:

T

T T
Zyit _ zxitk _ zgit
I = =

T T

Yi =

(6)
i=1..,N,k=1..K

Dobivene prosjecne vrijednosti svih varijabli, za svaku jedinicu promatranja i, uvrste u
jednadzbu fiksnog efekta (prvu jednadzbu fiksnog efekta). Dobiva se jednadzba identi¢na

jednadZbi modela do na konstantu izmedu jedinica promatranja (Beetwen model).
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Nakon toga, od jednadzbe modela s fiksnim efektom se oduzme jednadzba modela izmedu

jedinica promatranja i dobije se sljedeca jednadzba:

Yit _y_i = (X _X_u) + By - (X, _X_iz)+---+,5|< (X _E)Jr(git _;i);
(7
i=1.. ,N,t=1.T

Dobiveni model, regresijski je model odstupanja vrijednosti varijabli od prosjecnih vrijednosti
svake jedinice promatranja i ne ukljucuje fiksni efekt ;. Naime svi «; su se izgubili pri

oduzimanju. Ponekad se u literaturi model izmedu jedinica promatranja dobije oduzimanjem

modela izmedu jedinica promatranja od zdruzenog modela.

Procijene od Pi1,B2,....px koje se dobivaju metodom najmanjih kvadrata na temelju
transformiranog modela nazivaju se procjene ,,unutar” jedinica promatranja (engl. within
estimates). Procjene dobivene opisanom metodom identi¢ne su procjenama parametara koje
se dobivaju metodom najmanjih kvadrata s dummy varijablama uz razliku $to model izmedu

jedinica promatranja ne procjenjuje pojedinacni efekt za svaku jedinicu promatranja.
3.2.3. Model s slucajnim efektom

Model sa slué¢ajnim efektom je jednostavan linearan model u kojem se pretpostavlja da su
jedinice promatranja odabrane na sluCajan nacin. Takoder je pretpostavka da su razlike

izmedu jedinica promatranja slucajne. Model se definira:

Yie =+ B Xig + B - Kig + oot P - Xie + & + &

(8)
i=1..,N,t=1..T,
pri cemu:
N oznacava broj jedinica promatranja,
T oznacava broj razdoblja,

Xit, K=1,...K  vrijednost k-te nezavisne varijable, i-te jedinice promatranja u t vremenu,

H zajednicki konstantni ¢lan za sve jedinice promatranja
ai slucajni efekt za svaku jedinicu promatranja

S ...y Px parametri koje treba procijeniti,

&it greSka procjene i-te jedinice promatranja u razdoblju t.
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U ovom modelu se pretpostavlja da su o; nezavisno i identi¢no distribuirane slucajne varijable
po jedinicama promatranja sa sredinom 0 i varijancom . Isto tako pretpostavka je da su i
nezavisno 1 identi¢no distribuirane slucajne varijable po jedinicama promatranja i vremenu, sa
sredinom 0 i varijancom 7.

OLS nije primjerena metoda procjene parametara sa slucajnim efektom. 1z tog razloga koristi
se generalizirana metoda najmanjih kvadrata (engl. Generalized Least Squares Method, GLS)
koja procesom transformacije uklanja korelaciju medu greSkama relacije iste jedinice

promatranja u razli¢itim vremenskim tockama.

Postupak transformacije GLS modela :

Vie =+ By X + By - Xig oo+ B - Xiw + 0 + 5

9)
i=1..,N,t=1..,T,
Pretpostavke modela prema Baltagiju (2008) su iduce:
COV(OC,,X,tk):O, |:1,2,,N,t:1,2,,T,k:1,,K, (10)
COV(SIt;Xltk)zoi |:l,2,,N,t:1,2,,T,k:l,,K, (11)
te da je:
Cov(ai,git):o; i=12,..,N;t=1...T; (12)

Uvodi se element vi; koji oznacava greSku relacije sastavljene od dva ¢lana, odnosno od
pojedinacne komponente ¢; 1 specificne komponente &it, a izrazava se kao zbroj:

Vii =& + &
i=1..,N,t=1..T, (13)

Obzirom da su a; i &; medusobno nezavisne slucajne varijable, varijanca od Vi je

homoskedasti¢na pri ¢emu vrijedi da je jednaka:

Var(v,)=a’ +a?; i=1..,N;t=1..T; (14)
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Elementi matrice varijance i kovarijance su:

2 2 H H
o,+to. zal=],t=s
2 - -
Cov(v,vi) =10, zai=j, t#s
0 inace.

(15)
Iz formule o kovarijancama greSaka relacije proizlazi zakljucak da postoji korelacija medu

greskama relacije iste jedinice promatranja u razli¢itim vremenskim to¢kama s koeficijentom

korelacije:
1 zai=j, t=s
O_Z
p=corr(v,,v) = 5 zai=], t#s
(Ta+68
0 inace. (16)

Iz navedenih razmatranja moze se zakljuciti da OLS nije primjerena metoda za procjenu
parametara sa slucajnim efektom. Stoga GLS transformacijama uklanja korelaciju medu
greskama relacije iste jedinice promatranja. U prvom koraku definira se parametar Kkoji

poprima vrijednost izmedu 0 i 1:

1
2 2
o
0=1-|—-— 17
{0'52 +Ta§} (17)
Nakon toga se za svaku jedinicu promatranja i odredi prosjeéna vrijednost

varijabli Y X1 s Xito - X kao u relaciji (6) :

UvrStavanjem prosjecnih vrijednosti u regresijsku jednadzbu dobije se jednadzba:

Vo=l B Xy By Xip et B Xy AV (18)

odnosno model ,,izmedu“ jedinica promatranja. Oduzme li se od jednadzbe modela sa
slu¢ajnim efektom jednadzba modela izmedu jedinica promatranja pomnozena s 6 i grupiraju

li se ¢lanovi uz parametre u, f1,f2, ...k, dobije se sljedeca jednadzba:
Yie = 6yi = :U(l_ ‘9) +ﬂ1 ’ (Xitl - ele) +ﬁ2 : (Xitz - ‘9%) +..t+ ﬂK ’ (XiIK - Hﬂ) + (Vit - H;i); (19)

i=1..,N
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Ova jednadzba koja se dobije transformacijom jednadzbe omogucava koriStenje procjenitelja
slucajnog efekta za procjenu zdruzenog modela i modela s fiksnim efektom. Uvrsti li se u
jednadzbu 6=0, dobije se jednadzba zdruzenog modela. Ako se u jednadzbu uvrsti =1 dobije

se formula koja je jednadzba modela s fiksnim efektom.

Prednost model sa slucajnim efektom je moguénost procijene utjecaja varijabli koje su
neovisne o vremenu. Procjene ovog modela se dobiva GLS metodom, dok se procjene fiksnog
efekta dobivaju metodom OLS, Sto podrazumijeva da ¢e u velikim uzorcima procjene
slucajnog efekta imati manju varijancu. GLS procjenitelj parametara modela je pristran i
nekonzistentan u slucajna kada je pogreska korelirana s bilo kojom nezavisnom varijablom.
Stoga je tada bolje primijeniti model s fiksnim efektom jer je procjenitelj parametara u

modelu s fiksnim efektom konzistentan bez obzira na prisutnost spomenute korelacije.

3.2.4. Dijagnosticki testovi za odabir prikladnog panel modela

Odabir odgovaraju¢eg procjenitelja ¢e omoguditi da empirijsko istrazivanje ne rezultira
pogresnim zakljuccima koji se mogu ogledavati u vrijednostima koeficijenata modela,
statistickoj znacCajnosti i/ili predznaku koeficijenta. Pri odabiru procjenitelja treba voditi
ratuna o karakteristikama uzorka, dinamici zavisne varijable, pretpostavki o moguéem
problemu endogenosti, rezultatima dijagnostickih testova koji se mogu Koristiti te o
svojstvima procjenitelja, odnosno, odabir se treba temeljiti na prednostima nekog procjenitelja
u odnosu na druge procjenitelje. Poznavanje svojstava svakog od koriStenih procjenitelja je

preduvjet za odabir procjenitelja koji daje relevantne podatke.

Prilikom odabira modela treba istraZiti prednosti 1 nedostatke modela koji se koristi u

istrazivanju.

Opravdanost koriStenja model sa fiksnim efektom testira se pomocu uobicajenog F-testa na
nacin da se ispita nulta hipoteza o jednakosti konstantnih ¢lanova za sve jedinice promatranja.
Ako rezultati testa odbace nultu hipotezu zakljuuje se da je upotreba modela s fiksnim
efektom opravdana u procjeni parametara definiranog modela. U protivnom, ne odbacivanjem
nulte hipoteza donosi se zaklju¢ak da model s fiksnim efektom nije adekvatan u procjeni te se
parametri upucuje na koristenje zdruzenog modela. Ukoliko se prihvate postavljene nulte

hipoteze F-testa i LM-testa zakljucuje se da je opravdana upotreba zdruzenog modela.

Kako bi se opravdalo koriStenja modela sa slucajnim efektom potrebno ga je testirati uz

pomo¢ LM testa (engl. Lagrange Multiplier test). Nulta hipoteza LM testa pretpostavlja da je
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varijanca slucajnog efekta jedinica promatranja jednaka nuli. Ako rezultati LM testa odbace
nultu hipotezu zakljucuje se da je model sa slucajnim efektom prikladan za procjenu
parametara, odnosno, ne postoji heterogenost medu jedinicama promatranja. Ako rezultati
testa ne odbace nultu hipotezu moze se zakljuciti da medu jedinicama promatranja nema

heterogenosti i da je koristenje modela sa slu¢ajnim efektom neopravdano.

Pri usporedbi procijenjenih koeficijenata modela sa fiksnim efektom i1 modela sa slucajnim
efektom koristi se Hausmanov test. Test polazi od pretpostavke ako ne postoji korelacija
izmedu a; 1 nezavisnih varijabli Xjx, da su model sa fiksnim efektom i model sa slu¢ajnim
efektom konzistentni. U tom slucaju ¢e, kada se radi o velikim uzorcima, procjene
konvergirati pravoj vrijednosti parametra te se procjene izmedu modela nee znacajno
razlikovati. Postavlja se nulta hipoteza Hausmanovog testa kojom se pretpostavlja da slucajna
greska nije korelirana s niti jednom nezavisnom varijablom. Ukoliko se nulta hipoteza ne
odbaci zakljuCuje se da je za analizu podataka efikasniji procjenitelj slucajnog efekta, a
ukoliko se odbaci nulta hipoteza zakljucuje se da je u tom slucaju koristenje procjenitelja

fiksnog efekta opravdano.

3.3.  Dinamicki panel modeli

Vecina ekonomskih pojava je u pravilu dinamicke prirode, odnosno sadasnja vrijednost neke
varijable ovisi o prethodnim vrijednostima te varijable. Stoga je oCekivano da se u vecini

istrazivanja koriste dinamicki panel podaci. Dinamicki model se moze definirati:

Yie =+ Wira + BiXin + BoXio +-F B Xiw + & + &

(20)
I = 1’ ) N lt = 1’ lT )
pri cemu:
N oznacava broj jedinica promatranja,
T oznacava broj razdoblja,
Yit1 zavisne varijable s pomakom,
Xit oznaCava vektor parametra dimenzije k, vektor koji sadrzi vrijednost
k-nezavisnih varijabli, i-te jedinice promatranja u t vremenu,
U konstantni ¢lan, jednak za sve jedinice promatranja, ne mijenja se kroz

vrijeme,
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7B parametri koje treba procijeniti,
ai slucajni efekt za zemlju i

Eit greSka procjene i-te jedinice promatranja u razdoblju t.

pri ¢emu se pretpostavlja da su greske relacije e&jt nezavisno 1 identi¢no distribuirane slucajne
varijable sa sredinom 0 i varijancom &. Uvodenje zavisne varijable s pomakom dovodi do

pojave korelacije izmedu zavisne varijable s pomakom Y1 I a;.

Za procjenu dinamickih panel modela postoji vise procjenitelja, a njihov odabir ovisi o broju
jedinica promatranja i o broju razdoblje. Kada se u istrazivanju raspolaze s velikim brojem
jedinica promatranja (N —>0), i relativno malenim brojem razdoblja T preporucuje se
koristenje Andersonov i Hsiaov procjenitelja (AH), Arellanov i Bondov procjenitelja (AB),
Blundellov i Bondov procjenitelja (BB) te korigiranog procjenitelja fiksnog efekta (LSDVCc).
U slucaju kada je brojem razdoblja T >0, a jedinice promatranja N relativno male ili srednje
dimenzije moze se takoder koristiti korigirani procjenitelj fiksnog efekta (LSDVc), ali moze
se koristiti 1 prosjec¢ni procjenitelj grupe (engl. mean group estimator, MG) te zdruzeni

procjenitelj aritmetickih sredina grupa (engl. pooled mean group, PMG).

Uz pomo¢ Sarganova testa ispituje se valjanost instrumenata koji su odabrani za procjenu
modela. Nultom hipotezom se pretpostavlja da su instrumentalne varijable nekorelirane s
rezidualima. Odbacivanjem nulte hipoteze se zakljucuje da su neki od instrumenata korelirani
s rezidualima, odnosno da u modelu postoji problem endogenosti. Ako se nulta hipoteza ne
odbaci znaci da su svi uvjeti zadovoljeni i da su odabrani instrumenti valjani.

U empirijskim istrazivanjima Se, Uz Sarganov test, koriste jo$ dva dijagnosti¢ka testa, my i my
kojima se testira ne postojanje, odnosno postojanje problema autokorelacije. Nultom
hipotezom testova se pretpostavlja nepostojanje problema autokorelacije s tim da test m;
testira moguce postojanje problema autokorelacije prvog reda medu prvim diferencijama
reziduala, a test m, testira postojanje problema autokorelacije drugog reda medu prvim

diferencijama reziduala.

Obzirom da se u ovom radu upotreba dinamickih panela nije pokazala prikladnom za analizu
¢e koristiti stati¢ki panel podaci koji su detaljno objasnjeni u prethodnom dijelu rada. Razlog
odabira statickih panel modela su objasnjeni u poglavlju ,4.2. Testiranje ekonomskog

modela“. Stoga se dinamicki panel podaci nece detaljnije razradivati.
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4. EMPIRIJSKA ANALIZA | REZULTATI
4.1. Deskriptivna analiza

Empirijska analiza se vr$i nad brojem nocenja turista iz Europskih zemalja i to iz Austrije,
Ceske, Italije, Madarske, Njemacke, Poljske, Slovacke, Slovenije, Francuske, Velike Britanije
te Bosne i Hercegovine u primorskim zupanijama Hrvatske (Istarskoj zupaniji, Primorsko-
goranskoj zupaniji, Li¢ko-senjskoj Zupaniji, Zadarskoj Zupaniji, Sibensko-kninskoj Zupaniji,
Splitsko-dalmatinskoj zupaniji i Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji). Na slici 1 je geografski
prikaz zupanija koje su obuhvacene ovim uzorkom. Istrazivanje je provedeno za razdoblje od
2004. godine do 2014. godine.

Slika 1: Geografski prikaz Zupanija obuhvaéenih uzorkom istraZivanja

Izvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatske %C5%BEupanije - prilagodila autorica
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Odabrane emitivne zemlje predstavljaju vecinski udio u broju nocenja u promatranim
primorskim zupanijama. Podaci o broju nocenja turista iz emitivnih zemalja su prikupljeni od
zupanijskih turistickih zajednica i to: Istarske zupanije, Primorsko-goranske zupanije, Licko-
senjske, Zadarske Zupanije, Sibensko-kninske Zupanije, Splitsko-dalmatinske Zupanije i
Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Stopa nezaposlenosti emitivnih  zemalja, indeks
potrosackih cijena emitivnih zemalja i izdaci konacne potroSnje po glavi stanovnika emitivnih
zemalja su preuzete iz internetske baze podataka World Development Indicators (The World
Bank) stranica. Rast BDP-a po glavi stanovnika emitivnih zemalja su preuzeti iz internetske
baze podataka OECD-a, tecaj Hrvatske i BDP po glavi stanovnika promatrane zupanije su
preuzeti iz internetske baze podataka Zavoda za statistiku Republike Hrvatske, dok su podaci
0 sezonskoj zaposlenosti po zupanijama preuzeti iz internetske baze podataka Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje.

Kako bi se ispitale postavljene istrazivacke hipoteze koriStene su varijable koje su analizirane
u radu Serra et al. (2014) za regije Portugala. Kao nezavisne varijable koristile su se rast
bruto domaceg proizvoda po glavi stanovnika emitivnih zemalja (engl. Gross domestic
product per capita), postotak ukupne nezaposlenost od ukupne radne snage (engl.
Unemployment, total, % of total labor force), indeks potrosackih cijena na bazi 2010. godine
(engl. Consumer price index (2010=100)) te postotak godisnjih izdataka kona¢ne potrosnje
kucanstva po glavi stanovnika (engl. Household final consumption expenditure per capita
growth (annual %)). Obzirom da je velina istrazivanja ukazala na znaCajnost utjecaja
makroekonomskih ¢imbenika receptivnog trzista model je proSiren za jo§ tri varijable. Tecaj
Hrvatske koji je izrazen u ameri¢kim dolarima, $to znaci da je cijena domace valute izrazena
u stranoj valuti (engl. Official exchange rate (US$, period average). Ukupna sezonska
zaposlenost u promatranim Zupanijama je bio logi¢an izbor za varijablu koju bi trebalo uvrstiti
u model obzirom da su poslovi u turizmu u Hrvatskoj sezonskog karaktera te vecina
sezonskih poslova u primorskim Zupanijama otpada bas$ na zaposlene u turizmu. Takoder je
ukljucena i varijabla bruto domaci proizvod po glavi stanovnika svake analizirane Zupanije

(engl. domestic product per capita).

Varijable receptivnog trzista su, osim teCaja Hrvatske, vracene za jednu godinu da bi se
izbjegao problem endogenosti. Navedene varijable su temeljne za dokazivanje postojanja
veze izmedu broja nocenja turista iz emitivnih zemalja 1 navedenih makroekonomskih

¢imbenika.
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U slijede¢em dijelu rada ¢e se dati prikaz koriStenih varijabli, oznake za iste, predvideni
predznak promatranih varijabli te ¢e se obrazloziti izbor varijabli i razlog ocekivanog smjera
utjecaja. Takoder Ce se prikazati i obrazloziti izracuni deskriptivne statistike te ¢e se definirat i

teorijski obrazloziti ekonomski model na temelju kojeg ¢e se provoditi daljnja analiza.

Tablica 1: Opis i prikaz varijabli

Naziv Poja3njenje Ocekivani
predznak
BN. TURISTICKA POTRAZNIJA: Zavisna
ot - broj nodenja turista iz zemlje i u Zupaniji z U vremenu t varijabla
BDPPC, | BRUTO DOMACI PROIZVOD: .
| - godisnji postotak stope rasta BDP-a po glavi stanovnika za zemlju i u vremenu t
UKUPNA NEZAPOSLENOST U EMITIVNOJ ZEMLJI:
UNEMP;, : : o . -
- nezaposlenost ukupne radne snage ( nacionalna procjena) u zemlji i u vremenut, u %
CPI INDEKS POTROSACKIH CIJENA:
it -

- indeks potrosackih cijena zemlje i u odnosu na 2010

EClL FINALNA POTROSNJA KUCANSTVA: N
" - godisnji rast potrosnje u zemlji i za period t

ERHR TECAJ U REPUBLICI HRVATSKOI: 4+
- tecaj RH (LCU po US 8, prosjek )

EN SEZONSKA ZAPOSLENOST: +
“ - sezonska zaposlenost u Zupaniji Z U vremenu t,

BRUTO DOMACI PROIZVOD:
BDPPC, | - godisnji BDP-a po glavi stanovnika ( EUR) za Zupaniju z u vremenu t

Izvor: izradila autorica

Iz tablice 1 je vidljivo da se za varijablu rast bruto domaci proizvod emitivnih zemalja
(BDPPCj;) o¢ekuje pozitivan predznak jer uz veci dohodak turisti imaju vise slobodnog novca
kojeg mogu trositi na turisti¢ka putovanja. Do istih rezultata su dosli i drugi autori (Dritsakis,
2004, Botti et al., 2006, Garin-Munoz, 2006, Bentum-Ennin, 2014).

Nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMP;) u pravilu ima negativan smjer (Serra et al.,
2014). Pretpostavka je da ¢e se turisti teZze odluCiti na putovanja ako im je ekonomska

buduénost neizvjesna, odnosno ako im je upitan priljev financijskih sredstava.

Takoder se oCekuje negativan smjer indeksa potrosackih cijena (CPlI;), (Strucka, 2000, Garin-
Munoz, 2006, Brida i Risso, 2009) koja se koristi kao proxy varijabla za cijene. Sto znadi da
rast cijena u emitivnoj zemlji uglavnom rezultira poskupljenjima, te potencijalnim turistima

opada kupovna mo¢. Stoga se oni vjerojatno nec¢e odlucivati za putovanja.
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Finalna potrosnja kucanstava (FCli;) pozitivno utjeCe na turistiCku potraznju (Song et al.,
2010) sto podrazumijeva da ¢e se turisti lakSe odluciti na putovanja ukoliko imaju vise

slobodnih financijskih sredstava na raspolaganju.

Ocekuje se da ¢e tecaj Republike Hrvatska (ERgy) imati pozitivan utjecaj na turisticku
potraznju (Dritsakis, 2004 i 2012). Rast tecaja dovodi do deprecijacije domace valute §to
znai da je cijena domace valute pala u terminima strane valute. Turisti iz emitivnih zemalja
¢e za istu koli¢inu novca u svojoj valuti dobiti ve¢u koli¢inu novca u domacoj valuti Sto

pozitivno utjece na turisticku potraznju.

Istrazivanja su potvrdila znaCajan utjecaj BDP-a receptivnih zemalja na rast turisticke
potraznje (Eugenio-Martina, et.al., 2004, Culiuc, 2014.). Ve¢i BDPPC receptivne zemlje
podrazumijeva zadovoljnije zaposlenike i bolju uslugu, a samim tim destinaciju ¢ini

pozeljnijom.

Pretpostavka je da Ce Sezomska zaposlenost u zZupaniji (ENy) imati pozitivan utjecaj na
turisticku potraznju. Veéi broj zaposlenih u turizmu podrazumijeva bolju uslugu, a bolja

usluga je bitan ¢imbenik u privlac¢enju veéeg broja turista.

Vecina dosadasnjih radova je koristila makroekonomske pokazatelje na nivou drzave, a u
ovom radu se makroekonomski ¢imbenici spustaju i na nivo Zupanije. Obzirom da je svaka
primorska zupanija u Hrvatskoj ima svoje posebnosti, §to zna¢i da ima razliite turisticke
proizvode i privla¢i razli¢ita trziSta, za ocekivati je da Ce istrazivanje koje u svoj model

uvrstava makroekonomske ¢imbenike na nivou zupanije dati kvalitetnije rezultate.

Izracuni deskriptivne statistike su nam omogucili bolji prikaz kretanja na turistickom trziStu
primorskog dijela Hrvatske. Za sve promatrane varijable su izraCunati broj opazanja,
aritmeticka sredina, standardna devijacija, minimalna i maksimalna vrijednost. U nastavku
rada ¢e se detaljno analizirati dobiveni rezultati deskriptivne statistike za svaku Zupaniju
zasebno. Zbog $to boljeg poimanja situacije na trzistu u ovom dijelu rada ¢e se i graficki
prikazati kretanja ukupnog broja nocenja turista posebno za svaku zupaniju, prosjean broj
nocenja turista prema promatranim Zupanijama te graficki prikaz broja nocenja turista za

svaku Zupaniju prema emitivnoj zemlji iz kojih dolaze.
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Tablica 2: Deskriptivna statistika uzorka BDPPC;;, UNEMPj;, CPlj;, FClj;,, ERHR

. Broj Aritmeticka Standardna Minimalna Maksimalna
Varijable Lo, . s " o
opazanja sredina devijacija vrijednost vrijednost
BDPPC; 121 1.701062 3.231044 -8.626932 10.8021
UNEMP;, 118 9.731356 5.698053 4.1 31.8
CPl; 120 97.90454 8.085096 74.29818 111.7857
FCl; 118 1.247507 2.343101 -6.699235 7.51145
ERur 121 5.595465 0.3227036 4.93504 6.034341

Izvor: izradila autorica

Iz rezultata deskriptivne statistike prikazanih u tablici 2, se zakljucuje da rast bruto domaci

proizvod emitivnih zemalja po stanovniku (BDPPCj) u prosjeku iznosi 1.701062%.

Maksimalan rast bruto domaci proizvod emitivnih zemalja po stanovniku iznosi 10.8021%, a

minimalni rast negativni predznak i iznosi -8.626932 %. Prosje¢na nezaposlenost u emitivnoj

zemlji (UNEMP;,) je bila 9.731356% , dok je minimalna vrijednost, odnosno minimalna

prosjeéna nezaposlenost bila 4.1%, a maksimalna nezaposlenost 31,8%. Indeks potrosackih

cijena emitivnih zemalja (CPl;;) je imao prosje¢nu vrijednost od 97.90454 u odnosu na 2010.

godinu. Minimalna vrijednost bila 74.29818, a maksimalna 111.7857. Finalna potrosnja

kuéanstva emitivnih zemalja (FClIi), u prosjeku rasla od 1.247507%. Tecaj Republike

Hrvatska (ERgrp) ima prosje¢nu vrijednost od 5.595465 u odnosu dolar; minimalna vrijednost
bila 4.93504, a maksimalna 6.034341.

Graf 1: Prosjecan broj nocenja turista prema promatranim Zupanijama

Istarska Zupanija

Li¢ko senska Zupanija

_ Sibensko kninska Zupanija

Dubrovacko neretvanska Zupanija

_ Primorsko goranska Zupanija
_ Zadarska Zupanija
_ Splitsko dalmatinska Zupanija

Izvor: izradila autorica

Iz grafa broj 1 se moze uociti da Istarska Zupanija prednjaci prema prosje¢nom broju nocenja

turista

Splitsko-dalmatinska zupanija.

u razdoblju od 2004. godine do 2014. godine. Slijedi je Primorsko-goranska i
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Graf 2: Odvojen graficki prikaz kretanja ukupnog broja nocenja turista prema
promatranim Zupanijama

Izvor: izradila autorica

Analiziraju¢i graf 2 moze se uociti da kretanja broja nocenja turista imaju razlicit intenzitet i
dinamiku, ovisno o kojoj se Zupaniji radi. Iz prilozenog grafa se moze zakljuciti da kretanja
broja nocenja u Licko-senjskoj Zupaniji nisu dinami¢na. Medutim, moramo imati u vidu da
prosjecan broj noc¢enja u toj zupaniji iznosi 1 195 146, tj. da je taj broj zamjetno manji od
prosje¢nog broja no¢enja u drugim Zupanijama pa je dinamiku kretanja za tu Zupaniju tesko
uoCiti na zajednickom grafu. UoCava se da je najveca oscilacija kretanja broja nocenja
ostvarena u Primorsko-goranskoj zupaniji; slijede je Istarska zupanija i Zadarska zupanija. U
Splitsko-dalmatinskoj zupaniji oscilacije su najuoc¢ljivije u razdoblju od 2010. godine do
2014. godine.

Tablica 3: Deskriptivna statistika uzorka za Istarsku Zupaniju

. Broj Aritmeti¢ka Standardna Minimalna Maksimalna
Varijable L . S . -
opazanja sredina devijacija vrijednost vrijednost
BNz 11 14692370 1540883 13299050 17247470
BDPPC, 110 12 6356 0.8979348 10 841 13722
EN 119 2454.286 332.7279 1099 3087

Izvor: izradila autorica

Na temelju rezultata deskriptivne statistike prikazane u tablici 3, moze se zakljuciti da je
prosjecan broj nocenja turista (BNix) U Istarskoj Zupaniji iznosio 14 692 370; maksimalna
vrijednost je 17 247 470 nocenja, dok je minimalna vrijednost 13 299 050 nocenja.
Maksimalan broj no¢enja u promatranom razdoblju su ostvarili turisti iz Njemacke u 2014.

godini i iznosio je 6 786 065 nocenja, dok su minimalan broj noéenja ostvarili turisti iz Ceske
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2009. godine i iznosio je 70 031 nocenja. Prosjecni bruto domaci proizvod promatrane
zupanije po glavi stanovnika (BDPPC,) je iznosio 12.6356 EUR, dok je maksimalna
vrijednost promatrane varijable iznosila 13.722 EUR po glavi stanovnika, a minimalna
vrijednost je iznosila 10.841 EUR po stanovniku. Prosje¢na broj sezonske zaposlenosti u
Zupaniji (ENy) je iznosio 2 298.181 radnika, dok je maksimalna vrijednost dosegla broj od 3
087, a minimalna 1.990 sezonskih radnika.
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Graf 3: Graficki prikaz broja nocenja turista u Istarskoj Zupaniji prema emitivnim
trziStima iz kojih dolaze

Izvor: izradila autorica

Iz grafa 3, u kojem je prikazano kretanje broja nocenja turista (BNix) U Istarskoj Zupaniji
prema emitivnim trzi$tima iz kojih turisti dolaze uoCene su najvece pozitivne oscilacije u
2012. godini kod turista koji dolaze iz Poljske. Manje oscilacije u kretanju se mogu uociti kod

turista koji dolaze iz Slovenije, Austrije 1 Italije. Kretanja broja no¢enja za turiste koji dolaze

iz ostalih emitivnih zemalja je uravnotezen.

Tablica 4: Deskriptivna statistika uzorka za Primorsko-goransku Zupaniju

" Broj Aritmeticka Standardna Minimalna Maksimalna
Varijable L. : S " o
opazanja sredina devijacija vrijednost vrijednost
BNz 11 8977114 814273.9 7911254 10124021
BDPPC, 110 11 892 1.373746 8 956 13 463
EN,ix 121 2439.091 287.6221 2012 2904

Izvor: izradila autorica

Iz tablice 4 se vidi da je u Primorsko-goranskoj Zupaniji prosje¢an broj nocenja turista (BNiz)
iznosio 819 580.20; najveci vrijednost doseze brojku od 101 240 213 nocenja, a minimalan

broj nocenja je bio 7 911 254 nocenja. Maksimalan broj noc¢enja u promatranom razdoblju su
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ostvarili turisti iz Njemacke u 2011. godini i iznosio je 3 599 717 nocenja dok su minimalan
broj nocenja ostvarili turisti iz Velike Britanije 2010.godine i iznosio je 57 789 nocenja.
Prosjeéni bruto domaci proizvod promatrane zZupanije po glavi stanovnika (BDPPC,) je
iznosio 11.892 EUR; maksimalna vrijednost promatrane varijable iznosila 13.463 EUR po
glavi stanovnika, a minimalna 8.956 EUR. Prosje¢na broj sezonske zaposlenosti u Zupaniji
(ENy) je iznosio 2 439.091, dok je minimalna broj zaposlenih radnika bio 2 012, a maksimalni
broj zaposlenih sezonskih radnika iznosio 2 904.
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Graf 4: Graficki prikaz broja nocenja turista u Primorsko-goranskoj Zupaniji prema
emitivnim trZiStima iz kojih dolaze

Izvor: izradila autorica

Iz grafa 4 je razvidno da je kretanje broja nocenja turista (BNiz) turista iz emitivnih zemalja
ujednaceno, osim jacih oscilacija u broju nocenja turista koji dolaze iz Njemacke i to u
razdoblju nakon 2010. godine kada dolazi do pozitivnih oscilacija koje u 2012. godini

poprimaju negativan smjer. Sli¢ne oscilacije u istom razdoblje, ali manjeg intenziteta su

uocene za turiste koji stizu iz Poljske.

Tablica 5: Deskriptivna statistika uzorka za Li¢ko-senjsku Zupaniju

.. Broj Aritmeticka Standardna Minimalna Maksimalna
Varijable v . - S . -
opazanja sredina devijacija vrijednost vrijednost
BNz 11 1195146 274232.3 816317 1611922
BDPPC, 110 8 2692 0.648559 7519 9523
EN 121 387.0909 168.7156 189 705

Izvor: izradila autorica
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Iz tablice 5 se moze uoditi da je prosjean broj nocenja turista (BNizx) U Licko-senjskoj Zupaniji
iznosio 1 195 146 nocenja; maksimalan broj nocenja turista u promatranom razdoblju je
iznosio 1 611 922 nocenja, dok je minimalan broj noéenja turista u tom razdoblju iznosio
816 317 nocenja. Maksimalan broj noc¢enja u promatranom razdoblju su ostvarili turisti iz
Njemacke u 2014. godini i iznosio je 467 827 nocenja. Prosje¢ni bruto domaci proizvod
promatrane Zupanije PO glavi stanovnika (BDPPC,) iznosi 8.2692 EUR, dok je maksimalna
vrijednost promatrane varijable iznosila 9.523 EUR po glavi stanovnika, a minimalna
vrijednost je iznosila 7.519 EUR po glavi stanovnika. Prosje¢na broj sezonske zaposlenosti u
zupaniji (ENj;) je iznosio 387.0909, dok je minimalna broj zaposlenih sezonskih radnika bio

189, a maksimalni 705 radnika.
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Graf 5: Graficki prikaz broja nocenja turista u Licko-senjskoj Zupaniji prema
emitivnim trziStima iz kojih dolaze

Izvor: izradila autorica

U Licko-senjskoj zupaniji se uocavaju ucestale oscilacije u kretanju broja nocenja turista
(BNiz) sto je vidljivo u grafu 5. Najvece oscilacije se dogadaju u 2009. godini i u razdoblju od
2011. godine do 2013. godine. Pozitivne oscilacije se uocavaju kod turista iz Njemacke i

Italije, dok se negativne oscilacije uoc¢avaju kod turista iz Slovenije, a sto je vidljivo u grafu 5.

Tablica 6: Deskriptivna statistika uzorka za Zadarsku Zupaniju

.. Broj Aritmeticka Standardna Minimalna Maksimalna
Varijable v . - S . -
opazanja sredina devijacija vrijednost vrijednost
BN 11 5111618 1153388 3445176 6809526
BDPPC, 110 81742 0.8376645 6 592 9723
EN, 121 1869.364 770.4825 1013 3188

Izvor: izradila autorica
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Iz tablice 6 je vidljivo da Zadarska Zupanija biljezi prosjecan broj nocenja turista (BNizx) od
5 111 618 nocenja, od Cega je maksimalna vrijednost bila 6 809 526 nocenja. U ukupnom
broju nocenja najvise otpadalo na turista iz Njemacke i to 1 726 133 nocenja. Minimalna
vrijednost od 3 445 176 nocenja je ostvarena 2004. godine. Prosjecni bruto domadi proizvod
promatrane Zupanije PO glavi stanovnika (BDPPC,) iznosi 8.1742 EUR, dok je maksimalna
vrijednost promatrane varijable iznosila 9.523 EUR po glavi stanovnika, a minimalna
vrijednost je iznosila 6.592 EUR po glavi stanovnika. Prosjecna sezonska zaposlenost u
Zupaniji (ENy) iznosio je 1 869.364 radnika.
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Graf 6: Graficki prikaz broja nocenja turista u Zadarskoj Zupaniji prema emitivnim
trziStima iz kojih dolaze

Izvor: izradila autorica

U grafu 6 je prikazano kretanja broja nocéenja turista (BNiz) u Zadarskoj zupaniji. UoCava se
da je do 2011. godine kretanje broja noc¢enja ujednaceno, a nakon 2011. godine nastavlja se
slican trend. To vrijedi za sve turiste osim turista iz Slovacke za koje se u 2012. godini
uocava pozitivni trend, ali ve¢ u 2013. godini taj trend poprima negativan smjer. UoCavaju se

I manje oscilacije kod turista koji dolaze iz Njemacke.

Tablica 7: Deskriptivna statistika uzorka za Sibensko-kninsku Zupaniju

Varijable Broj Aritmgtiéka Stan'd_ar(_j.na Mipimalna Ma!gsimalna
opazanja sredina devijacija vrijednost vrijednost
BNy 11 2976554 504829.5 1702308 3540884
BDPPC, 110 75235 0.7290794 5963 8 405
EN, 121 2046.182 580.1403 1209 3108

Izvor: izradila autorica
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Prema prikazanim rezultatima u tablici 7, u Sibensko-kninskoj Zupaniji najveéi broj noéenja turista
(BNiz) je ostvaren u 2014. godini i to 3 540 884 nocéenja, a najmanji broj noéenja je ostvaren U
2004. godini. Prosje¢ni bruto domaci proizvod promatrane Zupanije po glavi stanovnika
(BDPPC,) za ovu zupaniju iznosi 7.5235 EUR po glavi stanovnika, dok je maksimalna
vrijednost promatrane varijable iznosila 8.405 EUR po glavi stanovnika, a minimalna
vrijednost po glavi stanovnika je iznosila 5.963 EUR. Prosje¢na sezonske zaposlenosti u
zupaniji (ENy) je iznosila 2 046.182 radnika, dok je minimalna broj zaposlenih sezonskih
radnika bio 1 209, a maksimalni 3 108 radnika.
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Graf 7: Grafi¢ki prikaz broja nocenja turista u Sibensko-kninskoj Zupaniji prema
emitivnim trZiStima iz kojih dolaze

Izvor: izradila autorica

Iz grafa 7 se mogu uociti ucestale oscilacije kretanjima broja nocenja turista (BNizx) u
Sibensko-kninskoj zupaniji kroz cijelo promatrano razdoblje, a najizraZenije je kod turista iz

Poljske, Njemacke 1 Austrije.

Tablica 8: Deskriptivna statistika uzorka za Splitsko-dalmatinsku Zupaniju

" Broj Aritmeticka Standardna Minimalna Maksimalna
Varijable L. - S . -
opazanja sredina devijacija vrijednost vrijednost
BNz 11 7149813 1034273 5596502 8952390
BDPPC, 110 79194 0.7597855 6 494 9074
EN, 121 4774.273 1530.991 3464 7929

Izvor: izradila autorica
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Kao i ostale zupanije i Splitsko-dalmatinska Zupanija biljezi najveéi broj nocenja turista (BN)
u 2014. godini u iznosu od 8 952 390 nocenja, od ¢ega je najveéi udio turista iz Ceske.
Prosjean broj nocenja turista (BNi;) u promatranom razdoblju je 7 149 813 nocenja. Iz
rezultata prikazanih u tablici 8 se uocava da je maksimalna vrijednost prosje¢nog bruto
domaceq proizvoda promatrane Zupanije po glavi stanovnika (BDPPC,) iznosila 9.074 EUR,
a minimalna vrijednost 6.494 EUR po glavi stanovnika. Sezonska zaposlenost u zZupaniji
(ENZ) mjerena brojem radnika je oc¢ekivano najveca u 2014. godini kada je bilo angazirano 7

929 radnika. Minimalan broj je iznosio 3 464 angaziranih radnika.
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Graf 8: Graficki prikaz broja nocenja turista u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji prema
emitivnim trZiStima iz kojih dolaze

Izvor: izradila autorica

U odnosu na ostale zupanije najvece oscilacije su uo¢ene u kretanjima turista u Splitsko-
dalmatinskoj zupaniji. 1z grafa 8 je vidljivo da se u cijelom analiziranom razdoblju dogadaju
oscilacije, a najizrazenije su pozitivne oscilacije kod turista koji dolaze iz Poljske, te

negativne oscilacije kod Ceskih turista.

Tablica 9: Deskriptivna statistika uzorka za Dubrovac¢ko-neretvansku Zupaniju

.. Broj Aritmeticka Standardna Minimalna Maksimalna
Varijable v . - S . -
opazanja sredina devijacija vrijednost vrijednost
BNz 11 3043048 454983.6 2284684 3776981
BDPPC, 110 97011 1.068899 7 473 11 103
EN,, 121 2837.909 733.7374 2152 4536

Izvor: izrada autora
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Dubrovacko-neretvanska Zupanija biljezi najveci broj noc¢enja turista (BNizx) u 2014. godini i
to 3 776 981 nocenja s najve¢im udjelom gostiju iz Bosne i Hercegovine, a slijede ih gosti iz
Velike Britanije. Prosje¢ni bruto domaci proizvod promatrane Zupanije po glavi stanovnika
(BDPPC,) =za ovu zupaniju iznosi 8.1742 EUR, dok je minimalna vrijednost promatrane
varijable iznosila 6.592 EUR po glavi stanovnika, a maksimalna vrijednost je dosegnuta 2008.
godine i iznosila je 11.103 EUR po glavi stanovnika §to je uoceno iz rezultati deskriptivne
statistike prikazanih u tablici 9. Prosje¢na broj sezonske zaposlenosti u Zupaniji (ENy) je
iznosio 2 837.909 radnika, sa maksimalnim brojem zaposlenih sezonskih radnika od 4 536
radnika, dok je neocekivano minimalni broj radnika bio angaziran u 2009. god. i to 2 152

radnika.
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Graf 9: Graficki prikaz broja nocenja turista u Dubrovacko-neretvanskoj zZupaniji
prema emitivnim trZiStima iz kojih dolaze

Izvor: izradila autorica
Iz grafa 9 se moze uociti da se u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji u 2006. godini uocavaju

negativne oscilacije kod kretanja broja nocenja turista (BNix) turista iz Francuske, Velike

Britanije i Njemacke koje u 2012. godini kre¢u u pozitivnom smjeru.
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4.2.  Testiranje ekonomskog modela

Kako bi proveli analizu prikupljenih panel podataka koristit ¢e se statiCki panel model.
Naime, upotrebom broja nocenja kao zavisne varijable koeficijent uz zavisnu varijablu bio je
veci od jedan Sto ukazuje na nestacionarnost modela. Iz tog razloga zavisna varijabla je
diferencirana i kao takva je uvrStavana u model. U takvim modelima koeficijent uz zavisnu
varijablu iz prethodnog razdoblja je bio statisticki neznacajan stoga se analiza vrSila

upotrebom statickih modela.

Prilikom odabira odgovaraju¢eg procjenitelja testirati ¢e se zdruzeni model, model sa
slu¢ajnim efektom te model s fiksnim efektom te ¢e se na temelju provedenih testova odluciti

koji model je najbolji.

Obzirom da postojanje multikolinearnosti izmedu promatranih varijabli moze uzrokovati
poremecaj pri procjeni vrijednosti parametara, njihove znacajnosti te smjera utjecaja na
zavisnu varijablu potrebno je prije formiranja ekonometrijskog modela ispitati medusobnu
korelaciju izmedu promatranih nezavisnih varijabli. Do sada nije pronaden nit jedan primjeren
test za otkrivanje multikolionearnosti u panel modelima stoga Baltagi et al. (2009) za
uocavanje problema multikolinearnosti preporucuje Koristenje koeficijenta korelacije izmedu
parova potencijalnih nezavisnih varijabli u empirijskim radovima koji koriste panel modele. U
obzir se obi¢no uzima vrijednost koeficijenata s deskriptivnog motrista i to: r > 0.80 radi se o
jakoj pozitivnoj korelaciji, 0.50 < r < 0.80 radi se o srednje jakoj pozitivnoj korelaciji,
0 <r < 0.5 radi se o slaboj pozitivnoj korelaciji. Na isti nacin se zakljucuje ako je korelacija
negativna.® Zbog $to bolje preglednosti, tablice s rezultatima testa o postojanju korelacije su

navedene za svaku zZupaniju posebno.

Tablica 10: Korelacijska matrica izmedu parova varijabli BDPPC;; UNEMP, CPI, FCI i
ERHR

BDPPC; UNEMP;, CPI;, FCly ERur
BDPPC; 1.0000
UNEMP;, 0.1294 1.0000
CPI, -0.3914* 0.0330 1.0000
FCI; 0.7632* -0.0074 -0.4338* 1.0000
ERur 0.2265* 0.0698 -0.1773 0.0765 1.0000

Izvor: izradila autorica

* Rozga, A.(2009): Statistika za ekonomiste, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 182.
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Prvo je proveden test korelacije izmedu parova nezavisnih varijabli koji se pojavljuju za sve
zupanije Sto je prikazano u tablici 10. Unutar matrice uocena je srednje jaka pozitivna
korelacija u iznosu od 0.7632 izmedu rasta bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja
(BDPPCy), te finalne potrosnje kucanstva emitivnih zemalja (FCly), iz Cega se moze zakljuciti
da se promatrane varijable ne bi smjele istovremeno uvrStavati u model jer moze postojati
problem multikolinearnosti. Ostali koeficijenti korelacije su manji od 0.5, Sto znaci da za
ostale parove nezavisnih varijabli ne bi trebalo biti ozbiljnijih problema multikolinearnosti,

odnosno da se radi o slaboj korelaciji.

Tablica 11: Korelacijska matrica - Istarska Zupanija

BDPPC;; | UNEMP; CPli FCli ERur BNz BDPPC, | ENy
BDPPCj 1.0000
UNEMP; 0.1294 1.0000
CPl; -0.3914* 0.0330 1.0000
FCli 0.7632* -0.0074 | -0.4338* 1.0000
ERur 0.2265* 0.0698 -0.1773 0.0765 1.0000
BNz -0.1604 | -0.3286* 0.1101 -0.1760 0.0128 1.0000
BDPPC, -0.3133* | -0.0255 0.5683* | -0.2414* | -0.8818* 0.0181 1.0000
EN -0.0907 0.0104 0.6490* | -0.2051* 0.2176* 0.0565 0.0248 | 1.0000

Izvor: izradila autorica

U provedenom testu korelacije za Istarsku Zupaniju, prikazano u tablici 11 uocava se srednje
jaka pozitivna korelacija izmedu indeksa potrosackih cijena emitivnih zemalja (CPIy) i bruto
domaceg proizvoda promatrane zZupanije (BDPPC,) u iznosu od 0.5683, te srednje jaka
pozitivna korelacija izmedu indeksa potrosackih cijena emitivnih zemalja (CPlj) i sezonske
zaposlenosti u zupaniji (ENyz) u iznosu od 0.6490. Takoder se uocava i jaka negativna
korelacija izmedu bruto domaceg proizvoda promatrane Zupanije (BDPPC,) i tecaja
Republike Hrvatska (ERgp). Zakljucuje se kako bi istovremeno uvrStavanje spomenutih
varijabli moglo dovesti do problema multikolinearnosti. Ostali koeficijenti korelacije su manji

od 0.5 §to zna¢i da za ostale parove varijabli ne bi trebalo biti ozbiljnijih problema

multikolinearnosti.

Tablica 12: Korelacijska matrica — Primorsko-goranska Zupanija
BDPPC; | UNEM; CPI; FCl; ERur BNiz BDPPC, EN,

BDPPCj 1.0000

UNEMP;, 0.1294 1.0000

CPIj -0.3914* | 0.0330 1.0000

FCli 0.7632* | -0.0074 | -0.4338* 1.0000

ERyr 0.2265* 0.0698 -0.1773 0.0765 1.0000

BNz -0.1356 | -0.3510* | 0.1037 | -0.1767 -0.0113 1.0000

BDPPC, -0.3965* | 0.0074 0.7910* | -0.3918* | -0.6820* 0.0603 1.0000

EN, 0.0089 0.0702 0.7192* | -0.2142* 0.3448* 0.0751 0.3207* 1.0000
Izvor: izradila autorica
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Problem multikolinearnosti u Primorsko-goranskoj Zupaniji prikazan u tablici 12 je mogué
izmedu varijabli indeksa potrosackih cijena emitivnih zemalja (CPIi) 1 varijabli: bruto
domaceg proizvoda promatrane Zzupanije (BDPPC,) u iznosu od 0.7910 i sezonske
zaposlenost u promatranoj Zupaniji (ENy) u iznosu od 0.7192 gdje je uocena srednje jaka i
pozitivna Kkorelacija. Takoder je uocena srednje jaka negativna korelacija izmedu bruto
domaceg proizvoda promatrane Zupanije (BDPPCy) | tecaja Republike Hrvatska (ERgy) U
iznosu od -0.6820. Ostale varijable ne bi trebale imati probleme multikolinearnosti.

Tablica 13: Korelacijska matrica - Li¢ko-senjska Zupanija
BDPPC; | UNEMP; [  CPI, FCl; ERugr BNix BDPPC, | ENy
BDPPC; | 1.0000
UNEMP; | 0.1294 | 1.0000
CPIy -0.3914* | 0.0330 | 1.0000
FCl;, 0.7632* | -0.0074 [ -0.4338* | 1.0000
ERugr 0.2265* | 0.0698 | -0.1773 | 0.0765 1.0000
BNix -0.1760 [ -0.3539* | 0.2058* | -0.1743 | -0.0261 1.0000
BDPPC, | -0.0523 | -0.0803 | -0.2489* | 0.0858 | -0.2903* | -0.0725 1.0000
ENy -0.2515* | 0.0242 | 0.8769* | -0.3357* | -0.0780 | 0.2194* | -0.3463* | 1.0000

Izvor: izradila autorica

U tablici 13 je prikazan provedeni test korelacije za Licko-senjsku Zupaniju koji pokazuje jaku
pozitivnu korelaciju izmedu varijabli sezonska zaposlenost u promatranoj Zupaniji (ENy) i
indeksa potrosackih cijena emitivnih zemalja (CPIi) u iznosu od 0.8769. Istovremeno
uvrStavanje navedenih varijabli moglo bi voditi ozbiljnom problemu multikolinearnosti.
Ostali koeficijenti korelacije izmedu varijabli su manji od 0.5 $to znaci da za ostale parove

varijabli ne bi trebalo biti problema multikolinearnosti.

Tablica 14: Korelacijska matrica - Zadarska Zupanija

BDPP; | UNEMP; | CPI; FCly ERur BNix BDPPC, | ENj
BDPPC, | 1.0000
UNEMP, | 0.1294 | 1.0000
CPI;, -0.3914* | 0.0330 | 1.0000
FCl, 0.7632* | -0.0074 | -0.4338* | 1.0000
ERug 0.2265* | 0.0698 | -0.1773 | 0.0765 1.0000
BNy -0.0959 | -0.3287* | 0.2379* | -0.1596 | -0.0058 1.0000
BDPPC, | -0.3018* | -0.0608 | 0.4436* | -0.1697 | -0.9281* | 0.0897 1.0000
EN, -0.3672* | 0.0636 | 0.8621* | -0.4691* | 0.1563 0.2503* | 0.0828 | 1.0000

Izvor: izradila autorica

U Zadarskoj zupaniji, nakon provedenog testa korelacije, koji je prikazan u tablici 14, uocava
se mogucéi problem multikolinearnosti izmedu varijabli indeksa potrosackih cijena emitivnih
zemalja (CPly) i sezonske zaposlenost u Zupaniji (EN,) gdje je uoCena jaka pozitivna

korelacija u iznosu od 0.8621. Uocena je i jaka negativna korelacija izmedu bruto domaceg
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proizvoda promatrane zupanije (BDPPCy) i tecaja Republike Hrvatska (ERgry) U iznosu od
-0.92181. Zakljucuje se kako bi istovremeno uvrstavanje spomenutih varijabli moglo dovesti
do ozbiljnih problema multikolinearnosti. Ostale promatrane varijable nemaju probleme

multikolinearnosti.

Tablica 15: Korelacijska matrica - Sibensko-kninska Zupanija

BDPPC;; | UNEMP; CPli FCli ERur BNz BDPPC, ENx
BDPPC; 1.0000
UNEMP; 0.1294 1.0000
CPl; -0.3914* | 0.0330 1.0000
FCl; 0.7632* | -0.0074 | -0.4338* 1.0000
ERur 0.2265* 0.0698 -0.1773 0.0765 1.0000
BN -0.0299 | -0.3174* | 0.2090* | -0.0584 -0.0926 1.0000
BDPPC, -0.1726 -0.0135 0.6592 | *-0.1875 | -0.7269* 0.2082* 1.0000
ENy -0.2549* | 0.0306 0.8835* | -0.3453* 0.0489 0.2002* 0.6321* | 1.0000

Izvor: izradila autorica

Moguéi problem multikolinearnosti u Sibensko-kninskoj Zupaniji je prikazan u tablici 15.
Problem se moze javiti izmedu indeksa potrosackih cijena emitivnih zemalja (CPIy) 1 dviju
varijabli: bruto domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,) u iznosu od 0.6592 i
sezonske zaposlenost u promatranoj zupaniji (ENy) u iznosu od 0.8835. Uocena je i srednje
jaka negativna korelacija izmedu bruto domaceg proizvoda promatrane zupanije (BDPPCy) i
tecaja Republike Hrvatska (ERgrp) U iznosu od -0.7269, te srednje jaka pozitivna korelacija u
iznosu od 0.6321 izmedu bruto domaceg proizvoda promatrane Zupanije (BDPPCy) |
sezonske zaposlenosti promatrane Zupanije (ENy). Ostali koeficijenti korelacije su manji od
0.5 S§to zna¢i da za ostale parove varijabli ne bi trebalo biti ozbiljnijih problema

multikolinearnosti. .

Tablica 16: Korelacijska matrica - Splitsko-dalmatinska Zupanija

BDPPC, | UNEMP, | CPI, FCly ERur BNix BDPPC, | ENy
BDPPC; 1.0000
UNEMP, | 0.1294 | 1.0000
CPI;, -0.3914* | 0.0330 | 1.0000
FClj 0.7632* | -0.0074 | -0.4338* | 1.0000
ERur 0.2265* | 0.0698 | -0.1773 | 0.0765 1.0000
BNy 0.0997 | -0.1180 | 0.1863* | 0.0790 -0.0160 1.0000
BDPPC, | -0.2295* | -0.0470 | 0.4377* | -0.1306 | -0.9088* | 0.0787 1.0000
EN, 0.1609 | 00319 | 0.8223* | -0.2879* | 0.1944* | 0.2031* | 0.0599 | 1.0000

Izvor: izradila autorica

Ve¢i problem multikolinearnosti u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji je mogu¢ izmedu bruto
domaceg proizvoda promatrane zupanije (BDPPCy) i tecaja Republike Hrvatska (ERgy) gdje

je uoCena jaka negativna korelacija u iznosu od -0.9088 §to je vidljivo iz tablice 16. Problem
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multikolinearnosti je mogu¢ i izmedu indeksa potrosackih cijena emitivnih zemalja (CPIy) |

sezonske zaposlenost (EN,) gdje je uocena jaka pozitivna korelacija. Ostali parovi varijabli ne

bi trebali imati probleme multikolinearnosti.

Tablica 17: Korelacijska matrica - Dubrovacko-neretvanska Zupanija
BDPPC;; | UNEMP; CPl; FCl; ERur BN BDPPC, EN,

BDPPCj 1.0000

UNEMP;; 0.1294 1.0000

CPl; -0.3914* 0.0330 1.0000

FCl; 0.7632* -0.0074 | -0.4338* 1.0000

ERur 0.2265* 0.0698 -0.1773 0.0765 1.0000

BN -0.1303 -0.1624 0.2244* -0.0136 0.0596 1.0000

BDPPC, -0.2941* | -0.0336 0.5328* | -0.2003* | -0.8567* 0.0299 1.0000

EN, -0.0994 0.0221 0.7696* | -0.2205* 0.2592* 0.1894* 0.1597 1.0000
Izvor: izradila autorica

U tablici 17 prikazani su rezultati o mogucoj korelaciji u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji.

Uocava Se pozitivna veza indeksa potrosackih cijena emitivnih zemalja (CPIy) i to srednje

jaka u odnosu na bruto domaci proizvod promatrane zZupanije (BDPPCy) u iznosu od

-0.5328 te jaka u odnosu na sezonsku zaposlenost u zZupaniji (ENz) u iznosu od 0.7696.

Uocena je i jaka negativna korelacija u iznosu od -0.8567 izmedu bruto domaceg proizvoda

promatrane Zupanije (BDPPCy) | realnog tecaja Republike Hrvatska (ERgrn). Ostali parovi

varijabli ne bi trebali imati problem multikolinearnosti.
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Pocetni zapis jednadzbe statickog panel modela se moze prikazati ovako:

BN, =a+ S, -BDPPC; + 8, -UNEMP, + B, -CPl, + B, - FCl; + B, - ER, s + 5 -EN,
+ 0, BDPCPCM_1 + &y

(21)
pri ¢emu je :
BNz broj noc¢enja turista iz zemlje i u Zupaniji z U vremenu t
BDPPCj; vrijednost rasta BDP-a po glavi stanovnika zemlje i u razdoblju t
UEMP;; ukupna nezaposlenost zemlje i u razdoblju t
CPli; indeks potrosackih cijena zemlje i u odnosu na 2010. g.
FClit godisnji rast potroSnje kuéanstva u zemlji i za period t
ERuR tecaja Republike Hrvatske izrazen u americkim dolarima
ENyi1 ukupna zaposlenost sezonskih radnika u Zupaniji z u vremenu t-1
BDPPCi1 vrijednost BDP-a po glavi stanovnika zupanije z u razdoblju t-1
Eit greska relacije za zemlje i u razdoblju t
B1, P2, ..., Ps parametri koje treba procijeniti
o konstantni ¢lan koji je jednak za sve jedinice promatranja 1 ne mijenja

se kroz vrijeme

i 1, ..., 11 emitivne zemlje iz kojih dolaze turisti

(Austrija, Ceska, Italija, Madarska, Njemacka, Poljska, Slovacka,
Slovenija, Francuska, Velika Britanija, Bosna i Hercegovina)

z 1, ...7 promatrane zupanije (Istarska, Primorsko-goranska, Zadarska,
Licko-senjska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska, Dubrovacko-

neretvanska)

t vrijeme 2004., 2005.,...,2014.

Nakon testiranja svih triju modela u nastavku slijedi prikaz onih modela koji su nakon

provedenih testova pokazali najboljima.
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4.3. Testiranje modela

Po uzoru na istrazivanje koje je proveo Serra et al. (2014) za turisticke regije u Portugalu u
prvom modelu su koriStene iste varijable kao i u navedenom radu, ali je model prosiren za
makroeckonomske pokazatelje receptivnog trziSta i promatrane zupanije. Obzirom da je
izmedu varijabli bruto domaci proizvod emitivne zemlje (BDPPCi) 1 finalne potroSnje
kucanstva (FClIi) uoCena srednje jaka i pozitivna korelacija u nastavku rada ¢e se analizirati

modeli u kojima spomenute varijable nisu istovremeno uvrstavanje.

Nadalje, u radu su rezultati panel analize provedeni za svaku zupaniju zasebno te su temeljem
dijagnostickih testova dani rezultati za onaj model koji se na temelju istih pokazao
najprikladnijim, bilo da se radi o zdruzenom modelu, modelu s fiksnim efektom ili modelu sa

slu¢ajnom efektom.

Tako se zdruzeni model pokazao najboljim za Primorsko-goransku, Zadarsku i Dubrovacko-
neretvansku zupaniju. Model s slu¢ajnim efektom se pokazao najboljim za Istarsku, Licko-
senjsku i ve¢inu modela u Splitsko dalmatinskoj Zupaniji. Za veéinu modela u Sibensko-
kninskoj zupaniji je najprikladniji zdruzeni model. Medutim za drugi model (Modelskzz) u
Sibensko-kninskoj zupaniji i za Getvrti model (Modelspzs) U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji je

najprikladniji model s fiksnim efektom.

U nastavku rada se definiraju najpovoljniji izvorni statisti¢ki modeli iz kojih ¢e se isklju¢ivati

varijable u skladu s potrebama analiziranog modela.

Zbog mogucéeg problema multikolinearnosti procijenjeno je vise modela kako bi se izbjeglo
istovremeno uvrstavanje varijabli koje su u medusobnoj korelaciji. U drugom modelu, zbog
moguce korelacije s varijablom rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCj),
je iskljucena varijabla finalna potrosnja kucanstva (FCly) za sve Zupanije. 1z istog razloga je
u trecem modelu izostavljena varijabla rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja
(BDPPC;), a ukljuéena varijabla finalna potrosnja kucanstva (FCIy). U Cetvrtom modelu je,
uz ve¢ iskljucenu varijablu rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCjy),
iskljuCena i varijabla indeks potrosackih cijena (CPlIy) iz razloga $to je uocCena srednje jaka
pozitivna korelacija s varijablama bruto domaci proizvod zupanije (BDPPC,+.1) i sezonskom
zaposlenosti u zupaniji (EN,t.1). 1z petog modela su uz ve¢ iskljucene varijable rast bruto
domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCy) 1 indeksa potrosackih cijena (CPli)

iskljucena 1 varijabla tecaja Republike Hrvatske (ERur) zbog moguceg problema
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multikolinearnosti s varijablom bruto domadéi proizvod Zupanije (BDPPC,:1). Ovaj model
nije proveden za Licko-senjsku Zupaniju jer u toj zupaniji nije uofen moguci problem
multikolinearnosti izmedu tecaja Republike Hrvatske (ERuRr) 1 bruto domaceg proizvoda
zupanije (BDPPCjy.1).

Za dvije zupanije se uvodi i $esti model. U Sibensko-kninskoj Zupaniji je nakon provedenog
testa korelacije uo¢en moguci problem multikolinearnosti izmedu varijable bruto domaci
proizvod promatrane zupanije (BDPPC,:.1) 1 dviju varijabli: tecaja Republike Hrvatske
(ERuRr) 1 sezonske zaposlenosti u zupaniji (EN,t.1) te je dodan Sesti model iz kojeg su
iskljuCene varijable rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCj), indeks
potrosackih cijena (CPIy) i varijabla bruto domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC;.

1), kako bi se dobio model u kojem nije mogu¢ problema multikolinearnosti izmedu varijabli.

Za razliku od vecine ostalih Zupanija varijabla tecaj Republike Hrvatske (ERpR) statisticki
znaCajan za Dubrovacku neretvansku  Zupaniju dok varijabla bruto domaci proizvod
promatrane Zupanije (BDPPC,1) nije statistiCki znacajna. Stoga je za tu Zupaniju takoder
uveden Sesti model u koji se ukljucuje varijabla tecaja Republike Hrvatske (ERpgr), @

iskljucuje se varijabla bruto domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC.1).

Proveden je Wooldriegov test koji je potvrdio da u vecini Zupanija nema autokorelacije u

procijenjenim modelima.

55



U tablici 18 dani su rezultati za Istarsku zupaniju.

Tablica 18: Rezultati panel analize - Istarska Zupanija

M0d6||21 MOdehzz MOdehzg MOde||z4 MOde||z5
VARIJABLA BN, BN BNix BNix BN
BDPPC;; -3048.0 6356.1
(5919.3) (4981.6)
UNEMP;; -6166.2** -6302.1** -6305.5** -6270.5** -6251.3**
(3024.0) (2897.4) (2936.7) (3002.6) (3051.1)
CPlI;; 1762.3 201.6 1468.0
(2265.2) (2281.0) (2183.8)
FCl; 20873.8*** 18529.4*** 18231.7*** 19918.2***
(7521.6) (6088.5) (6040.8) (6023.2)
ERur -4368.5 -19535.0 -9228.7 -12354.3
(36312.0) (37014.0) (35000.4) (34514.4)
EN, 1 45.91* 48.45* 42.91* 43.68* 37.31
(25.53) (25.93) (24.53) (24.95) (60.80)
BDPPC ;1 -10311.6** -9098.3* -11401.1*** -13003.1*** -13469.6***
(4613.7) (4759.1) (4051.4) (3312.6) (3570.7)
_cons -152653.6 88574.5 -89014.6 73476.1 10658.1
(330453.3) (329495.6) (305685.3) (184267.7) (145105.6)
F-test 0.0079 0.0128 0.0068 0.0060 0.0018
LM-test 0.0071 0.0296 0.0065 0.0053 0.0006
Hausman test 0.4761 0.3921 0.4069 0.4851 0.7197
Odabrani model Model s Model s Model s Model s Model s
Slucajni sluéajni slucajni slucajni sluéajni
efektom efektom efektom efektom efektom
N 97 98 97 97 97

*** oznacava ju statisticku znacajnost na razini *p < 0.1 ** p < 0,.05, ***p < 0.01; vrijednosti u zagradama su

t-vrijednosti

Izvor:izradila autorica

Za Istarsku zupaniju je, nakon provedenog F-testa i LM-testa, proveden Hausman test na

temelju kojeg se najprikladnijim pokazao model sa slu¢ajnim efektom.

U drugom modelu (Model,z,) je varijabla ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMP)
statistiCki znacajna pri razini pouzdanosti od 95%, a varijabla bruto domaci proizvod
promatrane Zupanije (BDPPC,:1) pri razini pouzdanosti od 90%. Varijabla sezonska

zaposlenost u zZupaniji (ENzt1) je statisticki znacajna pri razini pouzdanosti od 90%.

U slijedeCem modelu (Model,z3) procjenjuje se da su varijable finalna potrosnja kucanstva
(FCli) 1 bruto domacdi proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,.1) statisti¢ki znacajne pri

razini pouzdanosti od 99%, a varijabla ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMPy) je
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statisticki znacajna pri razini signifikantnosti od 95%, dok se varijabla sezonska zaposlenost u

zupaniji (ENz 1) statisticki znacajna pri razini signifikantnosti od 90%.

U cetvrtom modelu (Model,zs) su dobivene iste procjene kao i u prethodnom modelu:
varijable finalna potrosnja kucanstva (FCly) | bruto domadi proizvod promatrane Zupanije
(BDPPC,t.1) su statisticki znaCajne pri razini pouzdanosti od 99%, a varijabla ukupna
nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMP;;) je statisticki znacajna pri razini signifikantnosti
od 95% dok se varijabla sezonska zaposlenost u zupaniji (EN,t.1) statisti¢ki znacajna pri razini

signifikantnosti od 90%.

U petom modelu (Model,zs) su varijable finalna potrosnja kuéanstva (FCIi) i bruto domaci
proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,.1) statisticki znacajne pri razini pouzdanosti od 99%.
Ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMP;) je statisticki znacajna pri razini
signifikantnosti od 95%. Varijabla sezonska zaposlenost u zupaniji (EN,t.1) nije statisticki

znacajna.

Iz navedenih analiza prikazanih u tablici 18 moze se zakljuciti da su u Istarskoj zupaniji
varijable finalna potrosnja kucanstva (FCI) 1 ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji
(UNEMPy,) statisticki znacajne u svim modelima s tim da finalna potrosnja kucanstva (FCly)
ima pozitivan utjecaj, a ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMPj) ima negativan
utjecaj. Varijabla sezonska zaposlenost u Zupaniji (EN,1) ima pozitivan smjer i samo u
posljednjem modelu (Model,zs) nije statisticki znacajna. Varijabla bruto domaceg proizvoda
promatrane zupanije (BDPPC,t1) ima negativan smjer i statisticki je znaCajna u svim
modelima. Varijable rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCj;), indeks
potrosackih cijena (CPly) 1 tecaja Republike Hrvatske (ERpgr),u niti jednom modelu nisu

statisticki znacajni.
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U tablici 19 dani su rezultati za Primorsko-goransku Zupaniju

Tablica 19: Rezultati panel analize - Primorsko-goranska Zupanija

MOdeIPGZl MOdelszz MOdelpgz3 M0d9|pgz4 M0d6|pgz5
VARIJABLA BNy BN BN BN BN
BDPPC;; 11928.8* 12190.0***
(6285.8) (4429.1)
UNEMP;; -3031.1 -2713.0 -2171.6 -2162.6 -2249.9
(2220.5) (2022.3) (2207.2) (2188.9) (2180.8)
CPlI; -368.3 -471.5 173.5
(2940.8) (2815.2) (2971.9)
FCl; 505.6 11328.0* 11241.6* 11162.5*
(8126.0) (5877.8) (5654.7) (5640.5)
ERur -51451.9 -50839.6 -30531.7 -31421.9
(44424.6) (42721.8) (43696.4) (40707.9)
ENt1 68.15 67.10 63.69 66.82 54.86
(78.25) (77.19) (79.41) (58.27) (56.04)
BDPPC ;4 -4249.4* -4218.3* -2513.0 -2587.4 -2620.3
(2532.1) (2494.1) (2397.3) (2018.2) (2013.0)
_cons 2134455 220095.0 44067.2 58988.9 -85414.9
(350408.1) (325225.3) (344057.7) (228933.0) (131643.8)
F-test 0.5742 0.5463 0.5526 0.5442 0.5442
LM-test 1.0000 0.4229 0.4378 0.4404 0.5340
Hausman test
Odabrani model Zdruzeni Zdruzeni model Zdruzeni Zdruieni Zdruieni
model model model model
N 91 92 91 91 91
R® 0.103 0.102 0.064 0.064 0.064

*** oznacava ju statisticku znacajnost na razini *p < 0.1 ¥*p < 0,.05, ***p < 0.01; vrijednosti u zagradama su
t-vrijednosti
Izvor:izradila autorica

Nakon provedenih testova, F-testa i LM-testa, nulta hipoteza se ne odbacuje, te se donosi
zaklju¢ak da modeli s fiksnim i sluc¢ajnim efektom nisu adekvatni u procjeni, te se prihvaca

zdruzeni model kao najprikladnijim model za Primorsko-goransku zupaniju.

Iz tablice 19 se moze zakljuciti da su u drugom modelu (Modelpgz2) dvije varijable statisticki
znaajne 1 to rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCy) pri razini
pouzdanosti od 99%, te varijabla bruto domaci proizvod promatrane zupanije (BDPPCj.1) pri

razini pouzdanosti od 90%. Ostale varijable nisu statisticki znacajne.

U tre¢em, Cetvrtom i petom modelu (Modelpgzzs Modelpgzs | Modelpgzs) je samo varijabla

finalna potrosnja kucanstva (FClI;;) statisticki znacajna i to pri razini pouzdanosti od 90%.
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U Primorsko-goranskoj zupaniji je varijabla finalna potrosnja kucanstva (FCly) statisticki

znacajne u svim interpretiranim modelima i pozitivno utjece na broj noc¢enja turista. Varijabla

rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCj;) ima pozitivan smjer i statisticki je

znacajna u jednom modelu (Modelpsz,), dok je varijabla bruto domaci proizvod promatrane

Zupanije (BDPPC;1) u dva modela (Modelpgzo i Modelpgzs) statistiCki znacajna, ali ima

negativan smjer.

Tablici 20 prikazuje rezultate Licko senjske zupanije .

Tablica 20: Rezultati panel analize - Li¢ko-senjska Zupanija

MOdelLSZl MOdelLszg M0d9||_sz3 M0d9||_sz4
VARIJABLA BNi, BN BN, BN,

BDPPC;; 190.7 732.7

(641.9) (459.8)
UNEMP;, -753.6** -835.0** -796.9* -849.2*

(380.7) (416.3) (412.2) (438.8)
CPlI;; 55.10 -24.07 25.94

(412.3) (404.7) (403.2)
FCl; 1112.2 1325.5** 1334.4**

(887.4) (636.9) (617.4)
ERvg -6696.7 -6773.2 -6145.7 -6161.4

(5595.3) (5370.3) (5179.6) (4857.4)
EN 1 24.22 21.40 25.83 27.35**

(23.21) (22.60) (22.71) (11.65)
BDPPC ;4 -254.7 -242.6 -243.4 -246.6

(167.1) (159.3) (154.4) (151.5)
_cons 36584.0 47115.2 36359.4 39000.0

(50620.1) (48652.5) (49171.1) (25565.6)

F-test 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
LM-test 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Hausman test 0.0853 0.3949 0.2409 0.4857
Odabrani model Model s slu¢ajni | Model s slu¢ajni | Model s sluc¢ajni | Model s sluc¢ajni

efektom efektom efektom efektom
N 97 98 97 97

**X oznacava ju statisticku znacajnost na razini *p < 0.1 ** p < 0,.05, ***p < 0.01, vrijednosti u zagradama su

t-vrijednosti

Izvor:izradila autorica

Za Licko-senjsku zupaniju su provedeni F-test i LM-test, te se nakon dobivenih rezultata

kojima se ne odbacuje nulta hipoteza, proveo i Hausman test kako bi se odredilo da li je za

daljnje istrazivanja prikladniji model sa fiksnim efektom ili model s slu¢ajnim efektom. Na
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temelju rezultata Hausmanovog testa prihvacen je model s slu¢ajnim efektom kao

najprikladniji model za Lic¢ko-senjsku zupaniju.

Iz tablice 20 je vidljivo da je u drugom modelu (Model sz;) samo varijabla ukupna
nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMPj;) statisticki znacajne pri razini pouzdanosti od

95%. Ostale varijable nisu statisticki znacajne.

U tre¢em modelu (Model _sz3) su statisticki znacajne ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji
(UNEMPy,) te indeks potrosackih cijena pri razini pouzdanosti od 90%, dok je finalna
potrosnja kucéanstva (FCIy) statistiCki znacajna pri razini pouzdanosti od 95%. Ostale

varijable nisu statisticki znacajne.

U cetvrtom modelu (Model  sz4) varijabla ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMP;;)
je statisti¢ki znacajne pri razini pouzdanosti od 90%, a finalna potrosnja kucanstva (FClj) |
sezonska zaposlenost u Zupaniji (ENj sz) su statisti¢ki znacajne pri razini pouzdanosti od
95%. Varijable tecaj Republike Hrvatske (ERwR) 1 bruto domaci proizvod promatrane

Zupanije (BDPPC;.1) nisu statisti¢ki znacajne.

Obzirom da za Licko-senjsku zupaniju nije uoc¢en moguci problem multikolinearnosti izmedu
tecaja Republike Hrvatske (ERuR) | bruto domaceg proizvoda zZupanije (BDPPC,+.1), nije bilo
potrebe istrazivanje proSirivati za peti model koji pretpostavlja korelaciju izmedu te dvije
varijable. Za ovu zupaniju je statisticki znacajna ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji
(UNEMPj) u svim modelima i ima negativan smjer, dok je finalna potrosnja kucanstva
(FCliy) pozitivnog smjera i znacajna je u dva modela (Model.s3 i Model.ss). Sezonska
zaposlenost u zupaniji (EN,t.1) ima pozitivan smjer, a statisticki je zna¢ajna samo u Cetvrtom

modelu (Modelysy).
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U tablici 21 dani su rezultati za Zadarsku zupaniju

Tablica 21: Rezultati panel analize - Zadarska Zupanija

M0d6|221 MOde|222 MOdelzz3 M0d9|zz4 M0d9|zz5
VARIJABLA BNz BN BNz BN BNz
BDPPC;; 4935.8 7100.5
(6105.0) (4372.9)
UNEMP;; -1934.7 -2073.8 -1584.4 -1530.4 -1499.0
(2066.4) (1890.5) (2016.6) (2017.0) (2016.1)
CPlI;; 47395 4949.5 3852.4
(3850.0) (3789.7) (3683.3)
FCl;; 3951.1 8239.3 7462.9 7968.5
(7682.6) (5547.0) (5500.0) (5473.7)
ERur 75132.4 76346.9 71603.0 37853.7
(50838.8) (50197.1) (50553.5) (38936.3)
EN i1 -57.43 -63.50 -43.12 -5.424 3.643
(46.29) (44.29) (42.69) (22.90) (20.91)
BDPPC ;1 -1882.0 -1829.1 -1327.5 -1861.9 -1714.1
(2067.8) (2045.0) (1947.0) (1879.7) (1873.0)
_cons -743356.4 -758393.1 -662666.8 -157543.2 35519.1
(534184.2) (528217.3) (523767.3) (202829.0) (41268.2)
F-test 0.8788 0.8746 0.8485 0.8329 0.8327
LM-test 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Hausman test
Odabrani model ZdruZeni Zdruzeni ZdruZeni ZdruZeni ZdruZeni
model model model model model
N 97 98 97 97 97
R® 0.056 0.054 0.049 0.038 0.028

*** oznacava ju statisticku znacajnost na razini *p < 0.1 ** p < 0,.05, ***p < 0.01; vrijednosti u zagradama su
t-vrijednosti
Izvor:izradila autorica

Kako se na osnovu rezultata F-testa i LM-testa odbacila nulta hipoteza prihvacen je zdruzeni
model kao najprikladnijim modelom za Zadarsku Zzupaniju. Medutim, za razliku od ostalih
Zupanija za Zadarsku Zupaniju u niti jednom modelu nema statisti¢ki znacajnih varijabli $to
rezultira odbacivanjem postavljenih hipoteza. Prve hipoteze kojom se tvrdi da
makroekonomski pokazatelji emitivnih trzita znacajno utjecu na rast nocenja stranih turista u
primorskim Zupanijama Republike Hrvatske, odnosno Zadarske Zupanije, te druge hipoteze
kojom se tvrdi da makroekonomski pokazatelji receptivne zemlje 1 promatranih Zupanija
(Zadarske Zupanije), znacajno utjecu na rast nocenja stranih turista u primorskoj - Zadarskoj

Zupaniji.
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Tablica 22 prikazuje rezultate Sibensko-kninske Zupanije

Tablica 22: Rezultati panel analize - Sibensko-kninska Zupanija

M0d9|5K21 MOdeISKZZ MOdeISKz3 MOdeISKz4 MOdEISKz5 MOdEISKZG
VARIJABLA BN BNz BNz BNz BNz BNz
BDPPC;; -3566.5 -4318.8**
(2268.3) (1999.5)
UNEMP;; 87.17 -3813.2 -156.1 -118.7 50.35 1.211
(774.9) (2690.1) (765.4) (761.2) (799.1) (721.4)
CPl;; 760.1 133.1 833.7
(1214.0) (1268.5) (1223.0)
FCl;; 6851.5** 3915.3* 3652.9* 2894.7 4307.2**
(2796.8) (2098.9) (2057.3) (2150.8) (1705.7)
ERur 49156.1*** 54120.4*** 46336.2*** 45435.5%** 47595, 7***
(13910.2) (15446.2) (13906.4) (13802.7) (12813.3)
ENt1 -17.90 -18.47 -20.88 -9.870 -8.475 -19.93**
(19.76) (20.15) (19.83) (11.46) (12.05) (8.404)
BDPPC ;1 1405.5** 2372.1%** 912.3 850.4 1293.9**
(681.3) (715.0) (609.7) (601.2) (616.4)
_cons -302702.8** -224107.8* -286493.9** | -219879.7*** 26046.0 -212913.1***
(124718.6) (123331.0) (127169.8) (78198.8) (24303.6) (70805.6)
F-test 0.2237 0.0793 0.5703 0.5330 0.5493 0.7662
LM-test 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Hausman test
Odabrani ZdruZeni Model s ZdruZeni ZdruZeni ZdruZeni ZdruZeni
model model fiksnim model model model model
efektom
N 97 98 97 97 97 97
R® 0.262 0.281 0.242 0.238 0.147 0.219

*** oznacava ju statisticku znacajnost na razini *p < 0.1 ** p < 0,.05, ***p < 0.01; vrijednosti u zagradama su

t-vrijednosti

Izvor:izradila autorica

Na temelju provedenih testova, F-testa i LM-testa moze se zakljuciti da je zdruzeni model

najbolji pokazatelj za Sibensko-kninsku Zupaniju, osim za drugi model (Modelskz2) u kojem

se na temelju F-testa moglo zakljuciti da je model s fiksnim efektom najprikladniji pokazatelj.

U drugom modelu (Modelskzz) su varijable tecaj Republici Hrvatskoj (ERuRr) | bruto domaci

proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,.1) statisticki znacajne pri razini pouzdanosti od 99%.

Rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCj) je takoder statisti¢ki znacajan pri

razini pouzdanosti od 95%.
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U trecem (Modelskzs) i Cetvrtom (Modelskzs) modelu je statisticki znacajna varijabla finalna
potrosnja kucanstva (FClIi;) pri razini pouzdanosti od 90% te varijable i tecaj Republike
Hrvatske (ERuR) pri razini pouzdanosti od 99%.

U petom modelu (Modelspzs) je statisticki znacajna samo varijabla bruto domaci proizvod

promatrane zupanije (BDPPC,.1) i to pri razini pouzdanosti od 95%.

Obzirom da je Sibensko-kninska Zupanija jedina Zupanija u kojoj je nakon provedenog testa
korelacije uoc¢io moguéi problem multikolinearnosti izmedu varijable bruto domaci proizvod
promatrane Zupanije (BDPPC,t1) i dviju varijabli: tecaja Republike Hrvatske (ERpRr) i
sezonske zaposlenosti u zZupaniji (ENzt1) dodan je jo§ jedan model iz kojeg su isklju¢ene
varijable rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCy), indeks potrosackih
cijena (CPIy) i varijabla bruto domaéi proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,.1) kako bi se
dobio model u kojem ne postoji moguénost problema multikolinearnosti izmedu varijabli. U
tom modelu (Modelspzs) su  varijable finalna potrosnja kucanstva (FCli) 1 sezonska
zaposlenost u zupaniji (ENz 1) statisticki znacajne pri razini pouzdanosti od 95%, a varijabla
tecaj Republike Hrvatske (ERur) je statisticki znacajna pri razini pouzdanosti od 99%.

Varijabla ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMPj;) nije statisticki znacajna.

U Sibensko-kninskoj Zzupaniji, kao §to se moze vidjeti u tablici 22, fecaj u Republici
Hrvatskoj (ERuR) je pozitivnog smjera i ima najveci stupanj signifikantnosti od 99% u svim
modelima. Rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPC}) je takoder statisticki
znacajan, ali suprotno ocekivanju dobiveni predznak je negativnog smjera. Do sli¢nih
rezultata u svom istrazivanju je doSao i Strucka (2000) za trziste Ceske gdje se uocava
negativan predznak kod dohodovnog koeficijenta mjerenog realnim BDP-om emitivnog
trziSta. On zakljuCuje da takav rezultat sugerira da je Hrvatska tom trZiStu inferiorno dobro, u
ovom slu¢aju Sibensko-kninska Zupanija. Varijabla finalna potrosnja kuéanstva (FCIy) je
pozitivnog smjera i samo u zadnjem modelu (Modelskzs) nije statisticki znacajna, a varijabla
bruto domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,+.1) je pozitivnog smjera i statisticki je

znacajna u drugom (Modelskz,) | petom (Modelskzs) modelu.
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U tablici 23 dani su rezultati za Splitsko-dalmatinsku zupaniju.

Tablica 23: Rezultati panel analize - Splitsko-dalmatinska Zupanija

MOdEISDZL MOdeISDzz MOdeISng MOdEISDz4 MOdEISDz5
VARIJABLA BN BN BNy BN BNz
BDPPC;; 7469.1** 11028.9***
(3332.0) (2672.8)
UNEMP;; -1510.0 -1543.6 -902.5 -5973.5 -744.5
(1535.8) (1445.3) (1488.3) (4077.2) (1429.0)
CPl;; -920.5 -1603.9 170.6
(2005.7) (1985.2) (1993.0)
FCI;; 7308.3* 13279.4%** 8215.1** 13502.5%**
(4158.3) (3374.2) (3820.1) (3333.7)
ERur 2152.9 -4562.6 16468.8 28840.7
(25548.9) (25349.1) (25354.4) (23349.3)
EN,t1 23.48* 24.03** 19.45 18.34*** 22.44%**
(12.17) (12.26) (12.34) (6.905) (6.402)
BDPPC ;1 -2921.8* -2830.4* -1299.2 -590.4 -1238.9
(1507.6) (1514.4) (1340.7) (1174.4) (1136.8)
_cons 12756.2 118012.4 -162026.0 -156095.5 -68883.5**
(259055.1) (253256.0) (253215.5) (107284.7) (31620.7)
F-test 0.0227 0.0059 0.0089 0.0084 0.0114
LM-test 0.0660 0.0135 0.0247 0.0248 0.0259
Hausman test 0.3421 0.1402 0.1271 0.0752 0.1209
Odabrani model Model s Model s Model s Model s Model s
sluéajni sluéajni slucajni fiksnim slucajni
efektom efektom efektom efektom efektom
N 97 98 97 97 97

*** oznacava ju statisticku znacajnost na razini *p < 0.1 ** p < 0,.05, ***p < 0.01; vrijednosti u zagradama su
t-vrijednosti
Izvor:izradila autorica

Za Splitsko-dalmatinsku Zupaniju se, nakon provedenog Hausman test, zakljucilo da je model
s slucajnim efektom najprikladniji pokazatelj za prvi, drugi, tre¢i i peti model, dok je za

Cetvrti model najprikladniji model s fiksnim efektom.

U drugom modelu (Modelspz,) se statisticki znacajna pokazala varijabla rast bruto domaceg
proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCj,) pri razini pouzdanosti od 99%, varijabla sezonska
zaposlenost u Zupaniji (EN,1), pri razini pouzdanosti od 95%, te varijabla bruto domaci

proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,.1) pri razini pouzdanosti od 90%.

U tre¢cem modelu (Modelspz3) je statisticki znacajna varijabla finalna potrosnja kucanstva

(FCI) pri razini pouzdanosti od 99%. Ostale varijable nisu statisticki znacajne.
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U cetvrtom modelu (Modelspzs) su statisticki znacajne varijable finalna potrosnja kucanstva
(FCI), pri razini signifikantnosti od 95% i sezonska zaposlenost u zZupaniji (EN,+.1) pri razini

pouzdanosti od 99%.

U petom modelu varijable finalna potrosnja kucanstva (FCIy) 1 sezonska zaposlenost u
Zupaniji (ENzt.1) su statisti¢ki znacajne pri razini pouzdanosti od 99%, a varijable ukupna
nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMPy) i bruto domadi proizvod promatrane Zupanije

(BDPPC,.1) nisu statisticki znacajne.

U Splitsko-dalmatinskoj Zupanije pozitivan utjecaj na broj nocenja turista imaju varijable rast
bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCi) | finalna potrosnja kucanstva (FCli)
te su statisticki zna¢ajne u svim modelima. Varijabla sezonska zaposlenost u zupaniji (EN,.1)
takoder ima pozitivan utjecaj te samo u tre¢em modelu (Modelspz3) nije statisti¢ki znacajna.
Bruto domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,;.1) negativno utjeCe na broj nocenja

turista, ali je samo u drugom modelu (Modelspz,) statistiki znacajan.
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Tablica 22 prikazuje rezultate Dubrovacko-neretvanska zupanija

Tablica 24: Rezultati panel analize - Dubrova&ko-neretvanska Zupanija

ModeIDN21 ModelDsz MOdeIDN23 MOdEIDNz4 MOdEIDNz5 MOdeIDN25
VARIJABLA BN BNz BN BNy BNz BNz
BDPPC;; -1276.8 2602.9
(3124.0) (2352.9)
UNEMP;; -546.3 -687.7 -640.1 -652.7 -392.5 -328.5
(1159.7) (1079.4) (1131.5) (1123.3) (1174.9) (1087.3)
CPl;; -283.7 -598.2 -331.5
(1844.0) (1846.4) (1831.8)
FCl;; 7843.5* 6701.9** 6733.4** 5487.0* 2346.3
(4201.1) (3123.6) (3102.1) (3227.1) (2496.6)
ERur 68477.3*** | 60896.1*** | 67257.5*** 67931.1%** 52777.2**
(22040.1) (21795.6) (21735.8) (21300.6) (20130.5)
ENt1 0.708 -1.438 0.614 -2.804 10.21 -7.039
(25.05) (25.23) (24.94) (16.20) (16.44) (12.07)
BDPPC ;1 -2485.6* -2176.0 -2631.3* -2480.5** -1478.0
(1404.3) (1405.9) (1352.0) (1059.2) (1060.7)
_cons -331007.8* -249332.1 -318452.8 -346422.8*** -9297.5 -260331.8**
(195605.6) (192274.2) (192282.6) (113777.8) (44128.7) (106294.8)
F-test 0.7730 0.6246 0.7538 0.7450 0.8501 0.6343
LM-test 0.1989 0.1989 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Hausman test
Odabrani model ZdruZeni ZdruZeni ZdruZeni ZdruZeni ZdruZeni ZdruZeni
model model model model model model
N 97 98 97 97 97 107

*** 0znacava ju statisticku znacajnost na razini *p < 0.1 ** p <0,.05, ***p < 0.01; vrijednosti u zagradama su
t-vrijednosti
Izvor:izradila autorica

Za Dubrovacko-neretvansku zupaniju je, nakon provedenih testova F-testa i LM-testa,

odabran zdruzeni model kao najprikladniji pokazatelj.

U drugom modelu (Modelpnzy) je statistiCki znacajan samo fecaj Republike Hrvatske (ERuR)

pri razini pouzdanosti od 99%. Ostale varijable nisu statisticki znacajne.

U trecem (Modelpnzz) 1 ¢etvrtom modelu (Modelpnzs) su statisticki znacajni varijabla finalna
potrosnja kucanstva (FCly) pri razini pouzdanosti od 95% i tecaj Republike Hrvatske (ERuR)
pri razini pouzdanosti od 99%. Bruto domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,.1) je
statisticki znacajan u tre¢em modelu (Modelpnzs) pri razini pouzdanosti od 90% i u Cetvrtom

modelu (Modelpnzs) pri razini pouzdanosti od 95%.
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U petom modelu (Modelpnzs) je iskljucena varijabla tecaja Republike Hrvatske (ERuR) Koja je
u ovoj Zupaniji imala jaku korelaciji s varijablom bruto domaci proizvod promatrane Zupanije
(BDPPC,t.1). U modelu je statisticki znacajna samo varijabla finalna potrosnja kucanstva

(FCliy) pri razini pouzdanosti od 90%. Ostale varijable nisu statisticki znac¢ajne.

Za razliku od veéine Zzupanija, u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji se varijabla tecaj
Republike Hrvatske (ERyr) pokazao statisticki znacajan, a varijabla bruto domaci proizvod
promatrane zZupanije (BDPPC,1) statisticki neznacajna. Stoga je uveden Sesti model
(Modelpnzs) u koji se ukljucuje varijabla tecaja Republike Hrvatske (ERur), a iskljucuje
varijabla bruto domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,i1). U tom modelu je
statisticki znacajna samo varijabla tecaj Republike Hrvatske (ERygr) pri razini pouzdanosti od

95% dok ostale varijable nisu statisti¢ki znacajne.

Iz tablice 24 moze se zakljuciti da u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji varijable finalna
potrosnja kucanstva (FCIy) | tecaj Republike Hrvatske (ERpRr) imaju pozitivan utjecaj na broj
nocenja turista. Tecaj Republike Hrvatske (ERyr) je statisticki znacajna u svim modelima,
dok je varijabla finalna potrosnja kuéanstva (FClIi)) samo u posljednjem modelu (Modelpnzs)
statisticki neznacajna. Bruto domaci proizvod promatrane zupanije (BDPPC,1) negativno
utjeCe na broj nocenja turista te je statisticki znacajna u treCem i ¢etvrtom modelu (Modelpyzs

i MOdelDNz4) .

4.4. Interpretacija rezultata i osvrt na istraZzivacke hipoteze

Na temelju dosadaSnjih istrazivanja autorica je odredila o€ekivani predznak nezavisnih

varijabli. U slijedecoj tablici je dat prikaz dobivenih predznaka po zZupanijama.
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Tablica 25: Prikaz o¢ekivanog i dobivenog predznaka promatranih varijabli

L. DOBIVENI PREDZNAK PO ZUPANIJAM
Naziy | Ocekivani Primorsko- | Lick Sibensk Splitsk Dubrovack
rimorsko- icko- ibensko- plitsko- ubrovacko-
TR !Stars@ goranska senjska Zvadarshlfa kninska | dalmatinska | neretvanska
Zupanija 2 - v .. Zupanija v o - o v ..
Zupanija Zupanija Zupanija Zupanija Zupanija
1 | BDPPC; + + + + + - + +
2 | UNEMP; - = - = - -/+ - -
3 | CPli - + -1+ -1+ + + -1+ -
4 | FCly, + + + + + + + +
5 | ERHR + - - - + + -1+ +
6 | ENg + + + + -+ - + -+
+ - - - - + - -
! BDPPC,

Izvor:izradila autorica

Iz prikazane tablice 25 moze se uociti da su dobiveni rezultati za veéinu varijabli u skladu s
oc¢ekivanim. Utjecaj Rasta bruto domaceg proizvoda emitivne zemlje (BDPPCj;) na rast broja
nocenja turista iz emitivnih zemalja (BNix) je u ve€ini Zupanija pozitivan, a pokazao se
statisti¢ki znagajnim u Primorsko-goranskoj i Splitsko-dalmatinskoj zupaniju. U Sibensko-
kninskoj Zzupaniji je utjecaj takoder staticki znacajan ali negativnog smjera, §to bi moglo
znaditi da je Sibensko-kninska Zupanija inferiorno dobro, odnosno porastom prihoda turista iz
emitivnih zemalja dolazi do supstitucije Sibensko-kninske Zupanije s drugom skupljom
destinacijom. U ostalim Zupanijama rast bruto domaceg proizvoda emitivne zemlje (BDPPCi)

nije statisticki znacajna.

Ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMP;;) u skladu s ocekivanjima negativno
utjeCe na broj nocenja turista iz emitivnih zemalja (BN;,). Statisticki je znacajna u Istarskoj i
Licko-senjskoj Zupaniji §to bi znacilo da ¢e u sluaju nezaposlenosti, odnosno zbog
ekonomskoj neizvjesnosti turisti odgoditi putovanja u te zupanije. U ostalima Zupanijama ta
veza nije znacajna §to znaéi na nezaposlenost u tim Zzupanijama nema veliki utjecaj na broj

nocenja turista.

Iako se ocekivalo da Ce indeks potrosackih cijena (CPIy) biti negativno elastican u ovom

istrazivanju njegov smjer varira ovisno o promatranoj zupaniji i promatranom modelu, ali u
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niti jednom modelu nije statisticki znacajan. Sto znadi da turisti¢ka potraZnja za promatranim

Zupanijama nije uvjetovana rastom cijena emitivnoj zemlji.

Finalna potrosnja kucanstva (FCIy) pozitivno utjeCe na broj nocenja turista iz emitivnih
zemalja (BNi;) i samo je u Zadarskoj Zupaniji je statisticki neznacajna. U ostalim zupanijama
je statisticki znacajna s razli€itim razinama pouzdanosti. Na ovaj na¢in mogude je kvantificirati

pozitivan ucinak na broj noc¢enjima kada se konacna potro$nja kuéanstava na inozemnim trzistima

turizma povecava.

Ocekivano je da Ce tecaj Republike Hrvatske (ERpR), imati znaCajan utjecaj i pozitivni smjer.
Znacajna i pozitivan veza ove varijable s brojem nocenja turista iz emitivnih zemalja (BNiy)
uodena je u Sibensko-kninskoj i Dubrovagko-neretvanskoj Zupaniji. U ostalim Zupanijama ta
je veza neznacajna §to bi znadilo da u tim Zupanijama, za razliku od Sibensko-kninske i
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, rastom te€aja turisti nece potro$iti viSe novca, 0dnosno

nece se povecati broj nocenja.

Pretpostavka je da Ce sezonska zaposlenost u Zupaniji (EN, 1) imati znacajnu i pozitivnu vezu
S brojem nocenja turista iz emitivnih zemalja (BNizx) $to je i potvrdeno za vecinu Zupanija
(Istarsku, Li¢ko-senjsku, Sibensko-kninsku i Splitsko-dalmatinsku Zupaniju). MozZe se
zakljuciti da u tim Zupanijama veéa sezonska zaposlenost pridonosi boljoj turistickoj usluzi i
samim tim pozitivno utjee na broj nocenja. U Zadarskoj i Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji
smjer varira ovisno o modelu i nije stati¢ki znacajan, dok je u Sibensko-kninskoj Zupaniji
sezonska zaposlenost u zupaniji (EN, 1) negativnog smjera, ali je staticki znacajna samo u

jednom modelu.

Utjecaj varijable bruto domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,t.1) varira ovisno o
strukturi gostiju. U Sibensko-kninskoj Zupaniji veza izmedu bruto domaci proizvod
promatrane zZupanije (BDPPC,1.1) 1 broja nocenja turista iz emitivnih zemalja (BNiz)
statistiCki je znaCajna i pozitivnog smjera. Pretpostavlja se da povecanjem BDP-a |
zaposlenici u turizmu imaju veca primanja koja uvjetuju vece zadovoljstvo zaposlenika koje
pak rezultira pruzanjem kvalitetnije uslugu te samim tim pozitivno utjecu na broj noc¢enja. U
Istarskoj, Primorsko-goranskoj, Splitsko-dalmatinskoj i Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji
ova je varijabla statisticki znacajna i negativnog smjera Sto znaci da bruto domaci proizvod
promatrane zupanije (BDPPC;.1) negativno utjece na broj no¢enja u navedenim Zupanijama.
Mogucée je da se razvojem gospodarstva stanovniStvo okreée nekom drugim, unosnijim

poslovima, §to za poslijedicu ima negativan utjecaj na turisticku potraznju.
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Na temelju svega navedenog moze se zakljuciti da varijable u vecini zupanija imaju utjecaj
o¢ekivanog smjera na broja nocenja turista iz emitivnih zemalja (BN;;). U nastavku rada

donose se zakljucci o prihvaéanju ili odbacivanju hipoteza za svaku razmatranu Zupaniju.

U svim promatranim modelima za Istarsku zupaniju ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji
(UNEMPy) je statisticki znacajna i ima negativan utjecaj na broj nocéenja turista (BNiz) dok je

finalna potrosnja kucanstva (FClIy) takoder statisti¢ki znacajna, ali ima pozitivan utjecaj.

Stoga se moze prihvatiti prva nulta hipoteza koja kaZe da makroekonomski pokazatelji
emitivnih trziS§ta (ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMPYy,) i finalna potrosnja

kuéanstva (FClIy)) znacajno utjecu na rast noéenja stranih turista u Istarskoj Zupaniji.

Bruto domadi proizvod promatrane zupanije (BDPPC,i1) Je statisticki znaCajna 1 ima
negativan utjecaj na broj nocenja turista (BNiy). Sezonska zaposlenost u zupaniji (ENgt.1)

utjeCe pozitivno, ali samo u posljednjem modelu nije statisti¢ki znacajna.

Takoder se moze prihvatiti i druga hipoteza u kojoj se tvrdi da makroekonomski
pokazatelji receptivne zemlje i makroekonomski pokazatelji promatrane Zupanije (bruto
domadi proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,.1) | sezonska zaposlenost u Zupaniji

(EN.t1)) znacajno utjecu na rast nocenja stranih turista u Istarskoj Zupaniji.

Kod Primorsko-goranske zupanije rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja

(BDPPCy) i finalna potrosnja kuéanstva (FCly) su statisticki znacajni i imaju pozitivan smjer.

Prihvaéa se prva nulta hipoteza koja kaze da makroekonomski pokazatelji emitivnih
trziSta (rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCy) i finalna potroSnja
kuéanstva (FCI;)) znafajno utjeu na rast nocenja stranih turista u Primorsko-

goranskoj Zupaniji.

Obzirom da ostale varijable nisu znacajne u niti jednom modelu odbacuje se druga nulta
hipoteza te se zakljucuje da makroekonomski pokazatelji receptivne zemlje i
makroekonomski pokazatelji promatrane Zupanije ne utjeCu na rast nocenja stranih

turista u Primorsko-goranskoj Zupaniji.

Na osnovu rezultata za Licko-senjsku Zupaniju se zakljucuje da je ukupna nezaposlenost u
emitivnoj zemlji (UNEMP;,) statisticki znacajna za sve modele te ima negativan utjecaj na broj
nocenja turista (BNiz) Takoder i finalna potrosnja kucanstva (FCly) je statisticki znacajna u
svim modelima i ima pozitivan utjecaj.
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Stoga se prihvaca prva nulta hipoteza koja kaZe da makroekonomski pokazatelji
emitivnih trZi§ta (ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji (UNEMPYy,) i finalna potrosnja
kuéanstva (FCI;)) znafajno utjeCu na rast nocenja stranih turista u Licko-senjskoj

Zupaniji.

Sezonska zaposlenost u Zupaniji (EN,t1) U Licko-senjskoj Zupaniji je u posljednja dva

(Model sz4 i Model szs) modela statisti¢ki znacajna i ima pozitivan utjecaj.

Stoga se moZe prihvatiti druga nulta hipoteza u kojoj se tvrdi da makroekonomski
pokazatelji promatrane Zupanije (sezonska zaposlenost u Zupaniji (EN;t.1)), znacajno

utjecu na rast no¢enja stranih turista u Licko-senjskoj Zupaniji.

U Zadarskoj zupaniji niti jedna varijabla nije statisticki znacajna. Stoga Se odbacuju obe
nulte hipoteze i zakljucuje se da makroekonomski pokazatelji emitivnih trZziSta ne utjecu
na rast nocenja stranih turista u Zadarskoj Zupaniju, te da makroekonomski pokazatelji
receptivne zemlje i makroekonomskih pokazatelja promatrane Zupanije takoder ne

utjecu na rast no¢enja stranih turista u Zadarskoj Zupaniju.

U Sibensko-kninskoj Zupaniji rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCj)
ima znaCajan, ali negativan utjecaj na broj nocenja turista (BNix). Finalna potrosnja

kuéanstva (FCly) je pozitivnog smjera i u vec¢ini modela statisticki znacajna.

Na osnovu dobivenih rezultata moze se prihvatiti prva nulta hipoteza koja kaze da
makroekonomski pokazatelji emitivnih trziSta znacajno utje€u na rast nocenja stranih

turista u Sibensko-kninskoj Zupaniji.

Tecaj Republike Hrvatske (ERwRr) U Sibensko-kninskoj Zzupaniji je pozitivnog smjera i u svim
modelima statisti¢ki znacajan. Sezonska zaposlenost u Zupaniji (EN, 1) utjeCe negativno sto
ponovno nije u skladu s ocekivanjima, ali je znacajna samo u posljednjem modelu. Bruto
domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,:.1) ima pozitivan utjecaj na broj nocenja

turista (BNiz) i znacajan je u dva modela.

Takoder se moze prihvatiti i druga nulta hipoteza u kojoj se tvrdi da makroekonomski
pokazatelji receptivne zemlje i makroekonomskih pokazatelja promatrane Zupanije

zna¢ajno utjeu na rast nocenja stranih turista u Sibensko-kninskoj Zupaniji.

Medutim, prije prihvac¢anja postavljenih hipoteza a zbog dobivenih neuobicajenih rezultata
bilo bi pozeljno detaljnije istraziti inozemnu turisti¢ku potraznu u Sibensko-kninskoj Zupaniji.
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U Splitsko-dalmatinskoj zupaniji rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja (BDPPCj)
| finalna potrosnja kucanstva (FCly) je statistiCki znacajan i ima pozitivan utjecaj na broj

nocenja turista (BNj;) U Svim promatranim modelima.

Prihvaca se prva nulta hipoteza koja kaZze da makroekonomski pokazatelji emitivnih

trzista znac¢ajno utjeu na rast nocenja stranih turista u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

Bruto domaci proizvod promatrane Zupanije (BDPPC,:1) ima negativan utjecaj na broj
nocenja turista (BNiz), ali je znaCajan samo u drugom modelu (Modelspz) dok sezonska
zaposlenost u Zupaniji (EN, 1) utjeCe pozitivno, a znacajna je u drugom (Modelspz2), ¢etvrtom

(Modelspzg) i1 petom (Modelspzs) modelu.

Takoder se moze prihvatiti i druga nulta hipoteza koja tvrdi da makroekonomski
pokazatelji promatrane Zupanije znacajno utjeCu na rast nocenja stranih turista u

Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

U Dubrovackoj neretvanskoj zupaniji finalna potrosnja kucanstva (FCIy) je pozitivnog smjera

1 statisticki je znacajna.

Prihvaca se prva nulta hipoteza koja kaZze da makroekonomski pokazatelji emitivnih
trziSta (finalna potrosnja kuéanstva (FCI)), znacajno utjete na rast nocenja stranih

turista u Dubrovackoj neretvanskoj Zupaniji.

Tecaj Republike Hrvatske (ERuR) je statisticki znacajan i pozitivnog smjera, a bruto domaci
proizvod promatrane zupanije (BDPPC,;.1) ima negativan utjecaj na broj nocenja turista

(BNiz) te je znacajan samo u trecem (Modelpnzs) 1 Cetvrtome (Modelpnzg) modelu.

Prihva¢éa se i druga nulta hipoteza te se tvrdi da makroekonomski pokazatelji
receptivnog trzista i makroekonomski pokazatelji promatrane Zupanije zna¢ajno utjecu

na rast noc¢enja stranih turista u Dubrovackoj neretvanskoj Zupaniji.

Nakon provedenog istrazivanja moze se uociti da dvije Zupanije naveliko odskacu u
rezultatima u usporedbi s ostalim Zupanijama. Tako u Zadarskoj Zupaniji ne postoji nikakva
statisticki znaGajna veza izmedu analiziranih varijabli dok u Sibensko-kninskoj Zzupaniji
rezultati smjera kretanja za tri promatrane varijable (bruto domaci proizvod emitivne zemlje,
ukupna nezaposlenost u emitivnoj zemlji, bruto domaci proizvod Zupanije) odskacu od

rezultata koji su dobivene za druge zupanije.
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5. ZAKLJUCAK

Turizam u Hrvatskoj je posljednjih godina postao najvaznija gospodarska grana stoga se u
ovom radu pokusalo objasniti evoluciju medunarodnih no¢enja u svakoj primorskoj zupaniji u
Hrvatskoj. Identificirane su odrednice medunarodne turisticke potraznje u Hrvatskoj za sedam
primorskih zupanija na koje otpada 90% od ukupnog broja nocenja stranih turista u Hrvatskoj.
Analiza uklju¢uje glavne turistiCke izvore trzi§ta u Hrvatskoj: Austriju, Cesku, Njemacku,
Madarsku, Italiju, Poljsku, Slovacku, Sloveniju, Francusku, Veliku Britaniju te Bosnu i
Hercegovinu. Za objasnjenje turisticke potraznje koristene su makroekonomske varijable:
rast bruto domaceg proizvoda emitivnih zemalja, potro$nja kucanstava emitivnih zemalja,
ukupna stopa nezaposlenosti emitivnih zemalja i indeks relativnih cijena emitivnih zemalja
od 2004. do 2014. godine. Takoder model se proSiruje Sa teCajem Hrvatske, bruto domac¢im
proizvodom promatrane Zzupanije i brojem sezonskih radnika u promatranoj Zupaniji za isto
razdoblje od 2004. godine do 2014. godine. Doprinos ovog rada pociva na boljem
razumijevanju medunarodne turisticke potraznje za svaku od sedam zupanija u Hrvatskoj kroz
identifikaciju razli¢itih makroekonomskih odrednica koje objaSnjavaju medunarodnu
turisticku potraznju. Rezultati dobiveni u ovom radu ukazuju na to da inozemna turisticka
potraznja ima razliite obrasce ponasanja 0OViSn0 O zupaniji te da je inozemna turisti¢ka
potraznja za primorske Zzupanije u Hrvatskoj jako dinamic¢na. Sto se ti¢e teorijske implikacije
ovi rezultati uglavnom su u skladu s prethodnim studijama. Izradom ovog rada uoceno je
kompleksnost analizirane turisticke potraznje po primorskim regijama u Hrvatskoj te je stoga

daljnje istrazivanje neophodno.

U skladu s teoretskim oc¢ekivanjima analizirani makroekonomski ¢imbenici emitivnih zemalja
imaju znacajan utjecaj na turisticku potraznju u primorskim Zupanijama Republike Hrvatske.
Najizrazeniji je utjecaj varijable finalna potro$nja kucanstva koja u svim Zupanijama ima
pozitivan utjecaj na broj nocenja inozemnih turista, i samo za jednu Zupaniju nije statisticki
znac¢ajna. BDPPC emitivnih zemalja ima pozitivan utjecaj na broja no¢enja inozemnih turista,
dok nezaposlenost u emitivnoj zemlji negativno utjeCe na broj noc¢enja. lako se o¢ekivalo da
¢e indeks potroSackih cijena biti negativno elastiCan u ovom istrazZivanju njegov smjer varira
ovisno o promatranoj Zupaniji i promatranom modelu, ali u niti jednom modelu nije statisticki
znacajan. Makroekonomski ¢imbenici receptivne zemlje 1 promatranih Zupanija su se takoder
pokazali znacajnima u vecini modela, §to je predstavlja veliki doprinos ovom istraZivanju.

Znacajna i pozitivna veza te¢aja Republike Hrvatske je potvrdena u dvije Zupanije. Sezonska
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zaposlenost u Zupaniji iz prethodne godine ima znacajnu i pozitivnu vezu u vecini Zupanija,
utjecaj varijable bruto domaci proizvod promatrane Zupanije je takoder znacajan u vecini

zupanija, a smjer utjecaja.

Razlic¢ite varijable su se pokazale znac¢ajnima za razlicite zupanije. Na temelju rezultata se za
sve zupanije ne moze odbaciti ni prva ni druga hipoteza Sto implicira da su makroekonomski
pokazatelji emitivnih i receptivnih zemalja znacajni za modeliranje turisticke potraznje u

primorskim zupanijama u Hrvatskoj s tim da nisu univerzalni po svim zZupanijama.

Obzirom da turisticka potraznja u primorskim Zupanijama nema univerzalan obrazac
ponasanja bilo bi pozZeljno da se budu¢a istrazivanja turisticke potraznje usmjeri na svaku
zupaniju posebno. Za buduca istrazivanja bi bilo pozeljno ukljuciti dodatne varijable kao S$to
su troskovi prijevoza koji se mogu mjereni cijenom nafte, cijenom avionskih karata i/ili
udaljeno$céu izmedu destinacija. Bitne varijable su i razvijenosti turisticke infrastrukture koja
Se moze myjeriti brojem raspolozivih smjeStajnih kapaciteta ili kvalitetom smjestajnih
kapaciteta (mjerena brojem kategoriziranih zvjezdica), a utjecaj razvijenosti infrastrukture
receptivne zemlje (mjereni neto investicijama u infrastrukturu). Obzirom da je Hrvatska
turisticki atraktivna zemlja varijablu atraktivnost destinacije (koju se moze mjeriti brojem
UNESCO-vih lokaliteta svjetske bastine) bi svakako trebalo takoder ukljuciti u buduce
modele istrazivanja. Jako je bitno istraziti utjecaj ulaganja u marketing za turisti¢ku potraznju
iako se ta varijabla zbog nemoguénosti kvalitetnog mjerenja Cesto zaobilazi u empirijskim
istrazivanjima. Drustveni faktor u receptivnim zemljama koje je moguce ukljuéiti u buduca
istrazivanja su sigurnost i politicka stabilnost te faktor obrazovanja. Obzirom da je turisticka
potraznja u primorskim Zupanijama sezonskog karaktera, odnosno uvjetovana lijepim

vremenom, bilo bi poZeljno ispitati u€inke suncanih dana na turisticku potraznju.

Vecéina znanstvenik smatra da ljudsko ponasanje nije toliko racionalno i u potpunosti
ekonomski uvjetovano, stoga bi za dublje razumijevanje turisticke potraznje analiza trebala ic¢i

dalje od mikro i makroekonomskih ¢imbenika.
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SAZETAK

Kljucne rijeci: turisti¢ka potraznja, makroekonomski ¢imbenici emitivnih i receptivnih trzista,

primorske zupanije Republike Hrvatske, panel analiza.

Svrha ovog rada je istraziti utjecaja najvaznijih makroekonomskih Cimbenika emitivnih
zemalja, receptivne zemlje, te makroekonomskih ¢imbenika promatranih zupanija na broj
nocenja turista u primorskim zupanijama Republike Hrvatske. Provedena je panel analiza
turisticke potraznje za sedam zupanija u Republici Hrvatskoj (Istarska, Primorsko-goranska,
Zadarska, Licko-senjska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska, Dubrovacko-neretvanska),
u kojima se promatralo utjecaj jedanaest emitivnih trzista (Austrija, Ceska, Italija, Madarska,
Njemacka, Poljska, Slovacka, Slovenija, Francuska, Velika Britanija, Bosna i Hercegovina) u
razdoblju od 2004. do 2014. godine. Kako bi se objasnila potraznja za turizam, koriste se
makroekonomske varijable: rast BDPPC-a, nezaposlenost, finalna potros$nju, indeks
potroSackih cijena za jedanaest zemljama porijekla, tecaj receptivne zemlje, te BDPPC-a i
sezonsku zaposlenost promatranih Zzupanija. Dobiveni rezultati su ukazali na vaznost
makroekonomskih pokazatelja kako emitivnih zemalja tako i receptivne zemlje i
makroekonomskih pokazatelja pojedinih Zupanija. Takoder rezultati pokazuju da inozemna

turistiCka potraznja ima razli¢ite obrasce ponasanja ovisno o promatranim zupanijama.
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SUMMARY

Keywords: tourism demand, macroeconomic factors emitting and receptive markets, the

Croatian coastal counties, panel analysis.

The main purpose of this paper is to investigate the influence of the most important
macroeconomic factors emitting countries, receptive country, as well as macroeconomic
factors observed counties in the number of overnight stays in the coastal Croatian counties.
Here was conducted a panel analysis of tourist demand for seven counties in the Republic of
Croatia (Istria, Primorje-Gorski Kotar, Zadar, Dalmatia-Split, Sibenik-Knin, Split-Dalmatia,
Dubrovnik-Neretva), where was observed the influence of eleven source markets (Austria,
Czech Republic , Italy, Hungary, Germany, Poland, Slovakia, Slovenia, France, the United
Kingdom, Bosnia and Herzegovina) in the period from 2004 to 2014. In order to explain the
demand for tourism, here are wused macroeconomic variables: growth GDPpc's,
unemployment, final consumption, the consumer price index for the first eleven countries of
origin, currency in receiving country , as well as GDPpc and seasonal employment in
observed counties. The results pointed to the importance of macroeconomic indicators of the
emitting countries as well as receptive country and the macroeconomic indicators of
individual counties. Also the results showed that foreign tourist demand had different patterns

of behavior depending on the observed counties.
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