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SAZETAK RADA

Teorija i praksa ukazuju kako se sve vise novih poduzetnickih pothvata osniva od strane timova,
ukazujuéi na vaznost istrazivanja uloge sli¢nosti ili razli¢itosti osobnosti ¢lanova osnivackih
timova u vidu motivacije. Stabilna motivacijska osobina koju ima svaki donositelj odluka
prilikom dosezanja ciljeva se naziva regulatorni fokus, a koja se sastoji od dvije neovisne samo-
regulacije (promocije i prevencije). Poduzetnic¢ke pothvate karakterizira fokus na inovaciju koji
vodi ka potencijalnoj disrupciji trzista, a svrha doktorskog rada bila je istraziti odnos
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa c¢lanova osnivackog tima poduzetnickog pothvata i
inovacije njihovih poslovnih modela u inicijalnim fazama poslovanja. S obzirom da se radi o
novim pothvatima koji moraju osigurati opstanak na trzistu u inicijalnim fazama poslovanja,
prilagodavajuci se okolini, ovo istrazivanje uzima u obzir i situacijske ¢imbenike (konkurentski
intenzitet i relativnu poziciju na trzistu) na koje novi poduzetnicki pothvati obracaju pozornost,
jer se radi o jasnim naznakama iz okoline koje informiraju njihove odluke o inovaciji poslovnih
modela. Pregledom literature pruzen je teorijski okvir temeljem kojeg su definirane istrazivacke
hipoteze koje pretpostavljaju razlike u intenzitetu sklonosti inovaciji poslovnih modela kod
razli€itih vrsta osnivackih timova prema (ne)uskladenosti regulatornih fokusa njihovih ¢lanova,
a ovisno o razinama intenziteta konkurencije industrije i poziciji koju pothvat zauzima na
trzistu. Empirijsko istrazivanje provedeno je metodom kvazi-eksperimentalnog dizajna
koriste¢i poslovnu simulaciju u kojoj osnivacki timovi upravljaju pothvatom osam kvartala
poslovanja, donoseci odluke o razvoju svojih poslovnih modela. Istrazivanje je provedeno na
studentima diplomskog studija Poslovne ekonomije na javnom sveucili§tu u Hrvatskoj, a model
je testiran koriStenjem hijerarhijske viSestruke linearne regresije. Rezultati ukazuju kako
postoje znacajne razlike u sklonosti inovaciji poslovnih modela kod razli¢itih vrsta timova
prema (ne)uskladenosti regulatornih fokusa njihovih ¢lanova, koje pak ovise o konkurentskom
intenzitetu industrije i relativnoj poziciji pothvata na trzistu. Kada je konkurencija intenzivna,
kao i kada pothvat zauzima bolju poziciju na trzistu, najvisu razinu sklonosti inovaciji poslovnih
modela ima uskladeni tim s fokusom na prevenciju. Nastavno na predstavljanje rezultata,
pruzena je diskusija I implikacije istrazivanja, kao i ograni¢enja istrazivanja, zajedno s
preporukama klju¢nim dionicima poduzetnickog ekosustava. Temeljni znanstveni doprinos
ovog rada se ocituje u Sirenju teorije regulatornog fokusa, literature poduzetnistva i literature

strateSkog upravljanja.

Kljuéne rijeci: osnivacki tim, poduzetnicki pothvat, inovacija poslovnih modela, regulatorni

fokus, konkurentski intenzitet, trziSna pozicija



SUMMARY

Both theory and practice point out how a significant number of new entrepreneurial ventures
are founded by teams, highlighting the importance of researching the role of similarities or
differences in the personality of founding team members regarding motivation. A stable
motivational trait that every decision-maker has when reaching set goals is called regulatory
focus, which consists of two independent self-regulations (promotion and prevention). Since a
focus on innovation characterizes entrepreneurial ventures, the purpose of the doctoral thesis
was to investigate the relationship between the (mis)match of the regulatory focus of founding
team members and their business model innovation in the initial stages of doing business. New
ventures also need to ensure survival in these initial stages, thus simultaneously adapting to the
environment. Hence, this research also considers the situational factors (competitive intensity
and relative market position) that new entrepreneurial ventures pay attention to, as they
represent clear visible cues from the environment that inform their decisions regarding their
business model innovation. An extensive literature review was conducted to provide a
theoretical framework for research hypotheses that assume differences in the propensity of
business model innovation in different types of venture’s founding teams according to the
(mis)match of the regulatory focus of their members, depending on the competitive intensity
and the venture’s market position. Empirical research was conducted using a quasi-
experimental design with a business simulation in which the founding teams manage the new
venture by making decisions about the development of their business models during eight
quarters. The research was conducted on graduate students in Business Economics at a public
university in Croatia, and the model was tested using hierarchical multiple linear regression.
The results indicate that there are significant differences in the propensity to innovate business
models among different types of teams in aspect to (mis)match of regulatory focuses of their
members and that those differences depend on the competitive intensity and the venture’s
market position. When the competition is intense, as well as when the venture has a better
market position, the highest level of propensity to innovate the business model has a matched
prevention founding team. The discussion, implications, and limitations of the research, as well
as the recommendations to stakeholders in the entrepreneurial ecosystem, were provided. This
research has important contributions to the theory of regulatory focus, the entrepreneurship

literature, and the strategic management literature.

Keywords: founding team, entrepreneurial venture, business model innovation, regulatory

focus, competitive intensity, market position
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1. UvOD

U uvodnom dijelu rada predstavljene su temeljne postavke istrazivanja, 0dnosno obrazloZenje
problema i predmeta istraZivanja, zajedno s proizaslim ciljevima istrazivanja. Kratko su
predstavljene i znanstvene metode koristene u istraZivanju, znanstveni doprinos istraZivanja te

dispozicija doktorskog rada.

1.1. Problem istrazivanja

Novi poduzetni¢ki pothvati su poduzec¢a koja se nalaze u inicijalnoj fazi svog poslovanja (Linna
Jr., 2016), te se najcesce radi o mikro, malim i srednjim poduze¢ima u kojima osnivatelji
posjeduju znacajnu diskreciju i ovlasti po pitanju donosenja odluka te njihove odluke imaju
snazan izravan utjecaj na ishode na razini poduzeca (Daily i sur., 2002). Glavni donositelj(i)
odluka u poduzetnickom pothvatu su najceS¢e poduzetnici i/ili izvrSni direktori, upravljacki
timovi ili osnivacki (poduzetnicki) timovi (Spanjol i sur., 2011; Li i sur., 2018; Zhang i sur.,
2022; Chen i sur., 2020). Burton i sur. (2019) definiraju poduzetni¢ke pothvate kao mlada
poduzeéa koje je osnovao jedan ili vise poduzetnika te isticu kako se radi o kritinim
katalizatorima gospodarske aktivnosti (Acs i Armington, 2004). Bolzani i sur. (2019) navode
da, iako su brojni istraziva¢i u podruéju poduzetniStva naglasavali vaznost individualnog
poduzetnika u stvaranju i rastu pothvata, teorija i praksa sve viSe ukazuju na vaznost istrazivanja
timova u kontekstu pothvata jer se sve viSe novih pothvata inicira i realizira timski (Senyard,
2015). S aspekta prakse, brojni su primjeri poduzetnickih pothvata osnovanih od strane timova
koji imali brzi rast te koji danas predstavljaju znacajne ,,igrace* koji djeluju na globalnom
trziStu, kao Sto su Google, Apple, Twitter, Hewlett-Packard, Ben i Jerry's, eBay, Intel, Procter
i Gamble i Yahoo (Business Insider, 2016).

Vaznost timova je uvelike prepoznata u novijim istrazivanjima u podru¢ju menadzmenta i
poduzetniStva, a literatura iz podrucja poduzetnickih i osnivackih timova pobuduje sve veci
interes akademske zajednice (Zhang i sur., 2022; Uy i sur., 2021; Lyndon i Pandey, 2021; Fuel
i sur., 2022; Chen i sur., 2020; Klotz i sur., 2014; Healey i sur., 2021). Osnivacki tim se odnosi
na grupu pojedinaca koji zajednicki iniciraju i razvijaju poduzetnicki pothvat, a Huovinen i
Pasanen (2010) isticu kako se poduzetni¢ki (osnivacki) timovi znacajno razlikuju od
upravljackih timova. Brojna istrazivanja ukazala su na vaznost proucavanja razli¢itosti u
osnivackim timovima (Shepherd i sur., 2021), koja je pak vec¢inom bila istrazivana s aspekta
iskustva i vjestina (Senyard i sur., 2014). Fokus studija koje se bave problematikom

poduzetnickih timova bio usredotocen na stupanj kulturoloSke, dobne 1 spolne razli¢itosti (npr.
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(Cerqueti i sur., 2020; Dai i sur., 2019; Jin i sur., 2017)), informacijske razli¢itosti (Kristinsson
I sur., 2016), kao i na sastav tima s obzirom na razlike u osobnosti (Zhou, 2016). Primjerice,
Zhou i sur. (2015) pokazali su kako zajedni¢ko vodstvo poboljsava performanse poduzetnickog
tima, Sto pak ovisi o razini razliCitosti osobnosti u timu; to¢nije, kada je razli¢itost osobnosti
visoka, performanse zajednickog vodstva kao tima su vece. No, unato¢ opc¢e prihvacenim
spoznajama o utjecaju razli¢itosti osnivackog tima na performanse zajedniCkog vodstva
(Shepherd i sur., 2021), dio autora pruzio je i dokaze da razli¢itost nije uvijek nuzno dobra
(Hoogendoorn i sur., 2017; Eesley i sur., 2014). Primjerice, Kollmann i sur. (2017) navode da
se pojedini clanovi u poduzetnickim timovima mogu razlikovati u svojoj individualnoj
poduzetnickoj orijentaciji te da razlike imaju znacajne implikacije na performanse tima; tocnije,
proaktivnost, preuzimanje rizika i razli¢itost u inovativnosti utje¢u na rezultate tima na razlicite

nadine.

Nadalje, istrazeni su i odnosi izmedu timske razliitosti osnivackih timova prema obiljezjima
motivacije (Knapp i sur., 2015), odnosno potrebe za postignuc¢em, i performansi tima te je
dokazano kako je razli¢itost u kontekstu potrebe za postignu¢em negativno povezana s timskom
uc¢inkovito$¢u. Bolzani i sur. (2019) predlazu dublje istrazivanje motivacije i ciljeva, osobnih
vrijednosti i emocija ¢lanova poduzetni¢kog tima te sugeriraju koristenje dodatnih konstrukata
1 koncepata koji se izucavaju u polju psihologije. U prijedlogu buducih istrazivanja novih
poduzetnickih pothvata, Shepherd (2021) isti¢e vaznost istraZivanja poduzetnickih pothvata u

Smjeru osnivaca i osnivackog tima, posebice s aspekta motivacije.

Dosadasnja istrazivanja psiholoSkog profila donositelja odluka u poduzetnickom pothvatu po
pitanju motivacije uglavnom su se fokusirala na regulatorno usmjerenje donositelja odluka
(Kammerlander i sur., 2015; Agnihotri i Bhattacharya, 2020; Huang i sur., 2021) na kojem se
posljedi¢no temelje i odluke na razini tima (Imai, 2012; Spanjol i sur., 2011), implicirajuéi kako
ée osobine donositelja odluka vezane za motivaciju prilikom dosezanja ciljeva, to¢nije njihov

regulatorni fokus, imati bitnu ulogu u osnivackom timu poduzetnickog pothvata.

Regulatorni fokus (engl. regulatory focus) predstavlja relativno stabilnu osobinu po kojoj se
pojedinci razlikuju u svojim pristupima i motivacijama prilikom dostizanja ciljeva, a postoje
dvije odvojene i neovisne samo-regulacijske orijentacije: promocija i prevencija (Higgins,
1997). Samo-regulacija fokus na promociju se odnosi na nade i postignuéa, kao $to su oblici

raznih osobnih dobitaka, poput napretka, razlicitih postignuca i rasta (Higgins i sur., 2001).



ili odsutnost pozitivnih ishoda - ,,dobitaka“ i ,,ne-dobitaka*. Oni se fokusiraju na dostizanje
ideala (aspiracija) i rast te zele prijeci iz status-a quo (,,0°) u bolje stanje (,,+1°) (Higgins i
Pinelli, 2020). Fokus na promociju je motiviran samo-standardima (tzv. maksimalni ciljevi)
koji se temelje na teznjama, Zeljama ili snovima (Higgins, 1998). S druge strane, samo-
regulacija fokus na prevenciju odnosi se na sigurnost i odgovornost, odnosno na ne-gubitak,
koji naglasava pracenje smjernica i pravila (Higgins i sur., 2001). Pojedinci s fokusom na
ishoda - ,,ne-gubitaka“ i ,,gubitaka*. Oni se fokusiraju na ispunjenje duznosti i postizanje
sigurnosti te zele zadrzati ili vratiti se u zadovoljavajuce stanje odnosno status quo (,,0°) u
odnosu na gore stanje (,,—1”) (Higgins i Pinelli, 2020). Fokus na prevenciju je motiviran samo-
standardima (tzv. minimalni ciljevi) na temelju osobno shvaéenih duznosti, obveza,

odgovornosti i izbjegavanja nezeljenih stanja (Higgins, 1998).

lako su se prijasnje studije fokusirale na psiholoske karakteristike ¢lanova poduzetnickih
timova (npr. Hensel i Visser, 2018), prema dosadasnjem saznanju samo su dvije studije u
Jokusu svog istraZivanja imale sastav tima u kontekstu ucinaka (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa, i to upravljackog tima u kontekstu uvodenja strateskih promjena (Spanjol
i Tam, 2010) i upravljackog tima za razvoj proizvoda (Spanjol i sur., 2011). Razlog tome moze
biti Cinjenica da se radi o teSko dostupnoj istrazivackoj jedinici koja zahtijeva kreiranje
specifi¢nih istrazivackih dizajna. Shodno navedenom, do sada nije identificirana nijedna studija
koja je adresirala ulogu regulatornog fokusa clanova osnivackih timova poduzetnic¢kih
pothvata, kao ni ulogu (ne)uskladenosti istih u kontekstu upravljanja poduzetnickim

pothvatima.

Poduzetnicke aktivnosti obuhvacaju puno vise od pokretanja nove poslovne organizacije te, u
nastojanju da steknu ili zadrze konkurentsku prednost, pothvati neprestano pokuSavaju
razvijati svoj poslovni model, pritom isticucéi vaZnost fokusa na inovaciju (Brockner i sur.,
2004). McMullen i Shepherd (2006) navode da su poduzetnicke aktivnosti najcesce
karakterizirane neizvjesnoS¢u zbog fokusa na neistraZzene novitete, kao Sto je stvaranje novih
proizvoda ili usluga te da je potrebno istovremeno uzeti u obzir i znanje i motivaciju pri
ispitivanju poduzetni¢kih aktivnosti. Naime, strateSke promjene vazan su organizacijski
fenomen koji najcesce opisuje promjene u ukupnim obrascima raspodjele resursa poduzeca u
vise kljucnih strateskih dimenzija, ukljuujuéi, izmedu ostalog, oglasavanje, ulaganje u
istrazivanje i razvoj, inovacije u postrojenjima i opremi, promjene u strukturi rashoda,
upravljanju obrtnim kapitalom i promjene ciklusa proizvodnje te financijsku polugu (Bednar i
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sur., 2013, u Jiang i sur., 2019). U kontekstu poduzetni¢kih pothvata, strateSke promjene
podrazumijevaju razvoj poslovnog modela poduzetnickog pothvata jer je poduzetnistvo
intringi¢no vezano za inovaciju poslovnog modela te bilo koja poduzetnicka aktivnost
predstavlja izbor u vidu daljnjeg razvoja poslovhog modela (Foss i Saebi, 2017). No,
poduzetnicki pothvati posluju u resursno ograni¢enim uvjetima, gdje poduzetnici najéesce
moraju donositi medusobno iskljucujuée odluke (Collins, 2016; Hughes i sur., 2020; Dopfer i
sur., 2017). Stoga, u inicijalnim fazama poslovanja, novi pothvati moraju donijeti odluke po
pitanju alociranja svojih ograniCenih resursa U one aktivnosti za koje donositelji odluka

smatraju da ¢e biti optimalne u danom trenutku, a kako bi dosegli svoje postavljene ciljeve.

U literaturi poslovnih modela uocava se velika razina neusuglaSenosti i neuskladenosti po
pitanju definicija i operacionalizacije poslovnih modela (Saebi i sur., 2017; Zott i sur., 2011).
Poslovni model opisuje ,,sadrzaj, strukturu i upravljanje transakcijama osmisljenim tako da
stvaraju vrijednost kroz iskoristavanje poslovnih prilika” (Amit i Zott, 2001, str. 511).
Osiyevskyy i Dewald (2015) isti¢u kako postoje dvije dimenzije procesa promjene poslovnog
modela: eksploracijska i eksploatacijska. Eksploracijska promjena poslovnog modela
implicira eksperimentiranje s disruptivnim pristupom i ucenje tijekom tog procesa, dok
eksploatacijska promjena podrazumijeva podizanje barijera oko postojeCeg poslovnog
modela iskoriStavaju¢i postoje¢e znanje. I eksploracijske i eksploatacijske aktivnosti su
povezane s performansama subjekta koji donosi odluke (organizacija, poslovna jedinica, tim ili
pojedinac), kao i $ansama za ekonomski opstanak, samo na razli¢ite na¢ine (Tuncdogan i sur.,
2015; Osiyevskyy i sur., 2020). Eksploracija omoguc¢uje subjektu dugoro¢ne dobitke, dok
eksploatacija maksimizira kratkoro¢ne dobitke (Tushman i O'Reilly, 1996). Medutim, Cisti
angazman u samo jednoj od tih aktivnosti moZe dovesti do toga da poduzece ili propusta vazne
prilike i postane zrtvom procesa kreativnog unistenja (March, 1991) ili ima lo$ije performanse
u vidu neispunjenog punog potencijala na trzistu (Wiklund i Shepherd, 2011). Kammerlander i
sur. (2015) isti¢u da provodenje oba skupa aktivnosti (eksploracije i eksploatacije) predstavlja
izazov za mala i srednja poduzeca, kao i da je osobnost izvr$nog direktora vazna odrednica

organizacijske ambideksternosti® (Lavie i sur., 2010; Raisch i Birkinshaw, 2008).

Nadalje, u literaturi poslovnih modela (Foss i Saebi, 2017; Saebi i sur., 2017) uocava se i da se

jedna skupina istrazivanja odnosi na potrebu uvodenja (najéesce disruptivnih) inovacija (npr.

! Organizacijska ambideksternost odnosi se na sposobnost organizacije da istovremeno provodi eksploraciju i eksploataciju,
odnosno da se natjeée u zrelim tehnologijama i na trziStima gdje se cijene uinkovitost, kontrola i postupno poboljsanje, ali i
da se natjeCe u novim tehnologijama i na trzistima gdje su potrebni fleksibilnost, autonomija i eksperimentiranje (Tushman i
O'Reilly, 1996).



Markides, 2006; Aspara i sur., 2010; Casadesus-Masanell i Zhu, 2013) sto se definira kao
inovacija poslovnog modela (Saebi i sur., 2017), odnosno proces kojim menadzment aktivno
inovira poslovni model kako bi poremetio trzisne uvjete. Druga skupina istrazivanja se referira
na promjene u postoje¢im poslovnim modelima tijekom vremena, ¢esto kao odgovor na vanjski
utjecaj (npr. Teece, 2010; McGrath, 2010) Sto se definira kao prilagodba poslovnog modela
(Saebi i sur., 2017), odnosno proces kojim menadzment aktivno uskladuje poslovni model
poduzeca s promjenjivim okruzenjem, na primjer, promjene sukladno sklonostima kupaca,
tehnoloskim promjenama, konkurenciji, itd. Razlika u motivaciji izmedu inovacije i prilagodbe
poslovnog modela je Sto se inovacijom poslovnih modela zeli oblikovati trziste ili industrija
stvaranjem disruptivnih inovacija, a prilagodavanjem poslovnog modela promjenjivim

vanjskim uvjetima se Zeli posti¢i uskladenost s okolinom (Saebi i sur., 2017).

Uinicijalnim fazama poslovanja, poduzetnicki pothvati provode i inovaciju i prilagodbu svog
poslovnog modela, pokusavajuci uskladiti alokaciju ograni¢enih resursa (Collins, 2016) izmedu
eksploracijskih i eksploatacijskih aktivnosti (Kammerlander i sur., 2015). To¢nije, ulaganje u
eksploraciju je nuzno u svrhu dugoro¢nog uspjeha, kreiranja uistinu novih proizvoda i usluga
koji mijenjaju industrije na globalnoj razini te diferencijacije pothvata na trzistu, dok je ulaganje
u eksploataciju nuzno u svrhu generiranja kratkoro¢nih zarada te opstanka na trzistu u
inicijalnim fazama poslovanja. No, unato¢ vaznosti i inovacije i prilagodbe poslovnog modela,
inovacija poslovnog modela predstavlja ,,dio* razvoja poslovnog modela koji potencijalno
vodi do toga da poduzetnicki pothvat uistinu postigne uspjeh na trzistu u dugom roku, odnosno
da dode do uistinu novih otkric¢a i promijeni ve¢ etablirana trziSta (engl. market-driving), kao
Sto su to svojevremeno napravili Google, eBay, AirBnb, Uber ili Meta. Eksploracijska
inovacija predstavlja inovaciju koja se temelji na novim tehnoloskim mogucnostima |
kreativnim idejama za oblikovanje novih i uistinu razlicitih proizvoda (Hughes i sur., 2020).
Tuncdogan i sur. (2017) isticu kako je potrebno bolje razumijevanje psiholoskih prethodnika
eksploracijskih inovacija, predlazu kako bi teorija regulatornog fokusa (Higgins, 1998) mogla
bolje objasniti zasto upravljacki tim povecéava eksploracijske inovacije. Kako je eksploracijska
inovacija ta koja ¢e najvjerojatnije dovesti nove pothvate do disrupcije trzista (Markides, 2006),
u ovom istrazivanju se fokus stavlja na eksploracijsku inovaciju u kontekstu razvoja poslovnih
modela odnosno na aktivnosti koje mogu, ali i ne moraju, napraviti distinkciju poduzetnickih

pothvata u odnosu na konkurente tj. predstavlja njihov fokus na inovaciju.



Temeljem nalaza prethodnih istrazivanja inovacije poslovnih modela (de Mol i sur., 2015;
Bolzani i sur., 2019), te prateéi sugestije daljnjeg istrazivanja regulatornog fokusa u smjeru

istrazivanja timova (Higgins i Pinelli, 2020), proizlazi prvo istrazivacko pitanje ovog rada:

Kako potencijalne razlicitosti ili komplementarnosti izmedu regulatornih fokusa clanova

osnivackog tima utjecu na inovaciju poslovnog modela poduzetnickog pothvata?

Unatoc¢ fokusu na inovaciju poslovnog modela, ne smije se zanemariti aspekt prilagodavanja
poduzetnickih pothvata promjenjivom okruzenju, a jedan od bitnih utjecaja iz okoline za novi
poduzetni¢ki pothvat jest utjecaj konkurencije (Wallace i sur., 2010; Hashai i Markovich, 2017,
Adomako, 2017), jer da bi pothvati mogli identificirati novitet moraju poznavati §to
konkurencija nudi na trziStu. To i sur. (2018) isticu kako ¢e na menadzera, koji treba donijeti
odluku hoce 1i uloziti u riziCan pothvat istraZivanja i razvoja ili ne, vjerojatno utjecati njihova
percepcija konkurenata u industriji. Naime, utjecaj regulatornog fokusa ovisi 0 okolisnom
kontekstu (Lanaj i sur., 2012), buduci da poslovna okolina, posebice konkurencija na triistu
na kojem poduzece posluje, mijenja percepciju izvrSnih direktora o tome koliko dobro postiZu
svoje ciljeve (Kammerlander i sur., 2015). Konkurentski intenzitet, koji se definira kao
situacija intenzivnog rivalstva medu subjektima u industriji u kojoj ponasanje jednog subjekta
snazno ovisi o postupcima konkurentskih subjekata, dovodi do visokih razina neizvjesnosti i
nedostatka prilika za rast (Auh i Menguc, 2005) te djeluje kao situacijski poticaj koji je u

interakciji s regulatornim fokusom izvr$nog direktora (Kammerlander i sur., 2015).

Stoga, koriste¢i konkurente kao referentni okvir, poduzeca nastoje identificirati vlastite snage i
slabosti na temelju kojih donose odluke po pitanju aktivnosti koje ¢e poduzimati, a takav pristup
daje i korisne uvide u relativni polozaj poduzeca na trzistu (Han i sur., 1998). Prema teoriji
pozornosti (engl. attention-based theory) (Ocasio, 2011), ponasanje poduzeca je rezultat nacina
na koji poduzeca usmjeravaju i rasporeduju pozornost svojih donositelja odluka. Nacelo
situirane pozornosti djeluje na razini socijalne kognicije (Fiske i Taylor, 1991, u Ocasio, 1997)
te osigurava poveznicu izmedu nacina na koji pojedinci razmisljaju 1 odlucuju u bilo kojoj
odredenoj situaciji 1 nacina na koji organizacija 1 njezino okruzZenje oblikuju situacije u kojima
se pojedinci nalaze. Nacelo fokusa pozornosti podrazumijeva da ¢e donositelji odluka svoju
pozornost usmjeriti na poticaje iz okoline koji su povezani s visoko relevantnim pitanjima i
odgovorima, a koji sluze jacanju njihovih interesa i identiteta (Ocasio, 1997). Stoga, ovisno o

tome Sto donositelji odluka percipiraju kao njima bitno prilikom donoSenja odluka, odnosno



0No na $to usmjeravaju svoju pozornost (0casio, 1997) moZe utjecati da se donositelji odluka

drukdije ponasSaju.

Brielmaier i Friesl (2023) u svom pregledu istrazivanja teorije pozornosti isti¢u da je navedena
teorija imala znacCajan utisak u literaturi organizacije i menadzmenta (Ocasio, 2011) te da je
objasnila razlicite organizacijske fenomene, izmedu ostalih i teme relevantne za upravljanje i
strategiju kao $to su inovacije (Chen i sur., 2015; Srivastava i sur., 2021; Yadav i sur., 2007).
Primjerice, Yadav i sur. (2007) pokazuju da intenzitet usmjeravanja pozornosti izvr$nih
direktora na objekte izvan poduzeca (vanjski fokus) 1 dogadaje u buducnosti (buduci fokus)
objasnjava razlike izmedu inovacijskih rezultata poduzeéa. Takoder, Glaveli i sur. (2023)
pokazali su kako pozornost na inovacije djeluje kao posrednik izmedu regulatornog fokusa i
eksploracije. Isti¢u i da su prethodna istrazivanja temeljena na teoriji pozornosti pokazala da
stupanj raznolikosti u najviSem menadzmentu utjece na njihovu raspodjelu pozornosti (Koryak
i sur., 2018). U kontekstu konkurencije, Srivastava i sur. (2021) pokazali su kako intenzitet
pozornosti izvr$nog direktora na istraZivanje i razvoj te konkurente (Ocasio, 2011) objasnjava
inovacije proizvoda. Naposljetku, Brielmaier i Friesl (2023) pozivaju na daljnja istrazivanja po
pitanju kako promjene u konkurentskom okruZenju mijenjaju na¢in na koji se pozornost pridaje

pitanjima i odgovorima u odredenim situacijama.

lako su prethodna istrazivanja pretpostavljala da visoki konkurentski intenzitet moze biti
katalizator eksploracije i kod fokusa na promociju i fokusa na prevenciju, pronaden je pozitivan
moderacijski uc¢inak samo kod fokusa na promociju (Kammerlander i sur., 2015). S druge
strane, Adomako (2017) ukazuje na negativan odnos izmedu fokusa na prevenciju i
inovativnosti na razini poduzeca, kao i da taj odnos postaje manje negativan kada je
konkurencija intenzivna. Medutim, navedena istrazivanja imala su empirijski nedostatak jer
nisu identificirala referentni okvir s kojim se donositelj odluka s odredenim regulatornim
fokusom susrece, a koji na objektivan nacin mjeri konkurentski intenzitet industrije. Naime,
visoki konkurentski intenzitet za odredena poduzeca moze predstavljati pogodno stanje, jer u
takvim situacijama vide natjecanje s konkurentima kao ,,dobitak* ili ,,ne-gubitak®, dok za
odredena poduzeca visoki konkurentski intenzitet moze predstavljati ograni¢avajuce stanje i
odvratiti ih od ulaganja u eksploraciju jer u toj situaciji vide potencijalni ,,ne-dobitak* ili
,»gubitak®. Higgins i Pinelli (2020) isticu kako za fokus na promociju stanje ,,0“ predstavlja ,,ne-
dobitak®, odnosno za njih je to negativno, a ne neutralno stanje, dok za fokus na prevenciju ,,0%
predstavlja ,,ne-gubitak®, odnosno pozitivno, a ne neutralno stanje. Drukcije reCeno, prema

teoriji regulatornog fokusa, ,,0 ne predstavlja neutralno, ve¢ pozitivno ili negativno stanje, $to



pak ovisi 0 dominantnom regulatornom fokusu (Higgins i Cornwell, 2016). Isti¢u i kako u
procesu donosenja odluka ,,0° nije jedina referentna tocka; za fokus na promociju postoji i
referentna tocka ,,+1“ koja predstavlja bolje stanje i definira napredak, a za fokus na prevenciju
postoji i referentna tocka ,,-1 koja predstavlja gore stanje i definira opasnost (Higgins i Pinelli,
2020). Ovdje je bitno istaknuti i kako Higgins i Liberman (2018) isti¢u da je teorija regulatornog
fokusa komplementarna principima teorije prospekta (engl. prospect theory) (Kahneman i
Tversky, 1979) u kojima se istice da postojanje referentne toCke omogucuje subjektivno
odredivanje vrijednosti: vrijednost je predstavljena kao odstupanje od referentne tocke, kao i
da referentna tocka povecava osjetljivost ljudi na objektivne promjene u blizini referentne
tocke. S obzirom da ne postoji neutralna referentna tocka ,,0“ (ona je ili pozitivan ,,ne-gubitak*
za fokus na prevenciju ili negativan ,,ne-dobitak® za fokus na promociju), izbori ¢e se drukéije
vrednovati za fokus na promociju i fokus na prevenciju kada se nalaze u situaciji ,,0°“. Navedena
razlika moze uciniti da fokus na promociju izgleda spremnije na rizi¢ne aktivnosti nego fokus
na prevenciju, no vazno je imati na umu da je to takti¢ka razlika u konkretnim situacijama
(Higgins i Pinelli, 2020). Zaklju¢no, uzimanje u obzir odredene referentne tocke donositelja
odluka neophodno je u istraZivanju regulatornog fokusa (Higgins i Liberman, 2018) u odnosu

na ulogu konkurencije.

Nadalje, u podrucju istrazivanja konkurentske dinamike, Marcel i sur. (2010) sugeriraju kako
prema pristupu naznaka (engl. cue approach) konkurentske radnje sadrze ugradene signale
koje druga poduzeca moraju obraditi i procijeniti (Haveman, 1993). Signali su rijetko potpuno
neutralni u smislu da donositelji odluka mogu uvjerljivo primijeniti bilo koje znaenje koje
odaberu (Ross i Nisbett, 1991, u Marcel i sur., 2010). Umjesto toga, konkurentske radnje se
razlikuju u opsegu do kojeg poticu predvidljive odgovore, odnosno poticu li sve ostale aktere
na trziStu da rekonstruiraju i odgovore na dogadaj na isti nac¢in (Mischel, 1977, u Marcel i sur.,
2010). Istrazivanja pokazuju da je vjerojatnije da ¢e donositelji odluka primijetiti i reagirati na
radnje koje su javne ili vidljive (MacMillan i sur., 1985; Smith i sur., 1991). Za nove
poduzetni¢ke pothvate, koji su resursno ograni¢eni, jedna od takvih vidljivih naznaka jest
konkurentski intenzitet industrije u kojoj pothvat posluje. Vrijednost ovog pristupa za
razumijevanje konkurentske dinamike jest da je priroda naznake ili priroda situacije s kojom se
poduzeca susrecu ono Sto odreduje Sto se primjecuje ili kako se tumaci i, prema tome, kako ¢e
donositelji odluka reagirati. Razlike u kognitivnim okvirima donositelja odluka sustavno su
povezane nac¢inom na Koji ¢e poduzecée djelovati u odnosu na konkurenciju te sugeriraju da

subjektivne percepcije donositelja odluka utjeu na to kako donositelji odluka vide



konkurentsko okruZenje (Lant i Baum, 1995, u Marcel i sur., 2010). Zbog toga S§to Se regulatorni
fokus odnosi na kognitivno-motivacijsko stanje prema kojem donositelji odluka reguliraju
dosezanje ciljeva (Higgins, 1998), ovaj kognitivni okvir ima znafajan utjecaj na to koje
konkurentske akcije ¢e donositelji odluka s razli¢itim regulatornim fokusima poduzimati,
ovisno o tome kako percipiraju ponaSanje konkurentskih akcija u kontekstu inovacije.
McMullen i sur. (2009) su integrirali teoriju regulatornog fokusa (Higgins, 1998) s teorijom
pozornosti (Ocasio, 1997) te istaknuli da razlike u regulatornim fokusima utjecu na dodjelu
pozornosti podacima o konkurenciji koji upozoravaju na pojavu prijetnji te da teorija
regulatornog fokusa pokazuje veliki potencijal za objaSnjenje izbora donositelja odluka u
dvosmislenim situacijama. Takoder, Cinjenica jest da je regulatorni fokus osobe podlozan
promjenama u okruzenju $to ga ¢ini posebno relevantnim za okruzenja u kojima upravljacki

timovi donose strateske odluke (McMullen i sur., 2009; Roundy i sur., 2016).

Prethodna istrazivanja konkurentskog intenziteta u odnosu na regulatorni fokus uzimala su u
obzir referentnu tocku - percepciju konkurentskog intenziteta donositelja odluka, odnosno
operacionalizirala su konkurentski intenzitet koriStenjem mjera temeljenih na samo-procjeni
(engl. self-repored measures) (Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017; Adomako i sur.,
2017; Tuncdogan i sur., 2017). Medutim, kao $to je prethodno istaknuto, takav nacin
operacionalizacije predstavlja empirijski nedostatak, jer navedene mjere ne predstavljaju

objektivan nacin mjerenja razine intenziteta konkurencije u industriji.

Sukladno navedenom, u ovom radu se postavlja i drugo istrazivacko pitanje:

Ima li konkurentski intenzitet (objektivno mjeren) znacajan utjecaj na inovaciju poslovnog
modela, uzimajuci u obzir (ne)uskladenost regulatornih fokusa clanova osnivackih

upravljackih timova?

Prilikom promatranja uloge konkurencije u odnosu motivacijskih osobina osnivackih timova
poduzetnickih pothvata i1 sklonosti ulaganju u eksploracijske inovacije, referentna tocka s
kojom se pothvati susre¢u nije samo ona koja postoji na razini industrije u kojoj poduzece
djeluje. Naime, Kahneman i Tversky (1979) su u teoriji prospekta predlozili da je referentna
tocka (,,status quo*) funkcije vrijednosti necije trenutno stanje, N0 prema teoriji regulatornog
fokusa (Higgins, 1997), donositelji odluka mogu imati vise referentnih toéaka istovremeno i
primijeniti ih na istu odluku (Higgins i Liberman, 2018), poput protu-¢injeni¢nih referentnih
tocaka (Byrne, 2007, u Higgins i Pinelli, 2020), referentnih tocaka drustvenih usporedbi
(Tesser, 2000, u Higgins i Pinelli, 2020) i proizvoljnih referentnih toc¢aka sidrista (Allen i sur.,
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2016, u Higgins i Pinelli, 2020). Medu navedenima, bitna referentna to¢ka su drustvene
usporedbe jer one mogu intenzivirati i pozitivno i negativno iskustvo (Peterson i sur., 2009),
ovisno o tome ¢emu pridaju pozornost prilikom donoSenja odluka (Ocasio, 1997). Tocnije,
uzlazne drustvene usporedbe (,,netko drugi je bio bolji od mene*) obi¢no dovode do situacije
negativnih emocija, dok silazne drustvene usporedbe (,,netko drugi je bio loSiji od mene”)
obi¢no vode ka pozitivnim emotivnim stanjima (Mount i Baer, 2022). Navedeno implicira da
usporedba trenutnog stanja pothvata s konkurencijom moze predstavljati vaznu referentnu
tocku prilikom donoSenja odluka, a jedan od nacina usporedbe jest promatranje relativne
pozicije koju pothvat zauzima na trzi$tu naspram konkurenata, odnosno zauzima li pothvat
poziciju lidera ili ne (McMullen i sur., 2009) jer im daje naznake nalaze li se u situaciji
wdobitka“ (,,ne-dobitka“) ili ,,ne-gubitka* (,,gubitka*) (Marcel i sur., 2010). Drukcije receno,
relativna pozicija na trziStu istovremeno predstavlja i trenutno stanje pothvata i obuhvaca

drustvene usporedbe s konkurencijom.

Kao $to je prethodno istaknuto, pothvati koji su resursno ogranic¢eni (Dopfer i sur., 2017; Wenke
i sur., 2021) ¢e, prema teoriji pozornosti (Ocasio, 1997), svoju pozornost selektivno usmjeravati
na ona pitanja i odgovore iz okoline koja percipiraju kao njima bitna u trenutku donosenja
odluka. Takoder, a prateéi pristup naznaka (Marcel i sur., 2010), zbog toga $to je izglednije da
¢e osnivacki timovi novih pothvata primijetiti i reagirati na konkurentske radnje koje su javne
ili vidljive (MacMillan i sur., 1985; Smith i sur., 1991), smatra se da je jedna od takvih vidljivih
naznaka i promjena relativnih pozicija na triistu koja podrazumijeva i trenutno stanje i
drustvene usporedbe s konkurencijom. Stoga, kao i u slucaju konkurentskog intenziteta,
smatra se kako ¢e donositelji odluka novih poduzetnickih pothvata pridavati zna¢ajnu pozornost
(Ocasio, 1997) relativnoj poziciji na trzistu, jer predstavlja jasnu vidljivu naznaku iz okoline
(Marcel i sur., 2010).

Navedeno implicira da odluke u kontekstu alociranja resursa u eksploracijske ili eksploatacijske
aktivnosti mogu varirati ovisno o tome ima li poduzeée na trziStu lidersku poziciju ili ne
prilikom donosenja odluka, jer se izravno usporeduje njihovo trenutno stanje s konkurencijom;
njihova relativna pozicija na trZistu ih stavlja u neku od Cetiri prethodno navedene situacije
u spektru regulatornog fokusa, potencijalno predstavljajuci znacajnu referentnu tocku nacina
donosenja odluka (Higgins i Liberman, 2018). Stoga, smatra se da je prilikom istrazivanja
nacina donoSenja odluka o ulaganjima u eksploracijske inovacije u kontekstu novih
poduzetni¢kih pothvata bitno uzeti u obzir kako poduzeca, odnosno osnivacki timovi,

percipiraju svoju poziciju u odnosu na poziciju konkurenata, odnosno donose li odluke na
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temelju konkurentskih pozicija ili im ne pridaju toliku vaznost. Ovdje je bitno istaknuti fokus
na prevenciju jer on, sukladno literaturi, prilikom dosezanja ciljeva sadrzi dodatnu dozu
predostroznosti; 0odnosno pri donoSenju odluka uvijek unosi dozu opreza sto je povezano sa
strategijom ,,budnosti® (engl. vigilant) koja odrazava oprez i izbjegavanje mogucih problema,
te je povezana s fokusom na prevenciju (Crowe i Higgins, 1997). Naime, fokus na prevenciju
prilikom donosSenja odluka implicira zelju za postizanjem §to vece sigurnosti da ¢e se donijeti
prava odluka (Gada i sur., 2021a; Gada i sur., 2021b). 1z tog razloga tesko je pretpostaviti kako
¢e reagirati bez da istraze viSe aspekata konkurentskog ponaSanja, odnosno bez da imaju
,,benchmark* koji im smanjuje nesigurnost prilikom donosenja riskantnih odluka. Nastavno na
navedeno, literatura sugerira kako ¢e timovi s fokusom na prevenciju, naspram timova s
fokusom na promociju, prilikom donosenja odluka o ulaganju u rizi¢nije (eksploracijske)
aktivnosti detaljnije razmotriti svoju poziciju na trziStu u odnosu na konkurenciju, Uz
potencijalne resurse i sposobnosti koje imaju na raspolaganju u tom trenutku (McMullen i sur.,
2009).

Uzevsi u obzir sve navedeno, osim konkurentskog intenziteta na trziStu na kojem poduzece
posluje, a u kontekstu istrazivanja motivacije prilikom dosezanja postavljenih ciljeva, postoji
jos$ jedan bitni ¢imbenik koji moze utjecati na odluke, a to je relativna pozicija poduzeca na
trzistu (Han i sur., 1998; McMullen i sur., 2009; Rusetski i Lim, 2011). Stanje u kojem se
poduzece nalazi na trZiStu, a koje podrazumijeva usporedbu s konkurencijom u trenutku
donosenja odluka, moze za poduzece (s aspekta regulatornog fokusa) predstavljati situaciju
»dobitka®, , ne-dobitka®, ,,gubitka‘“ 1 ,,ne-gubitka®, te po dosadasnjem saznanju, literatura nije
razjasnila kako i hoce li ¢e se timovi druk¢ije ponasati u kontekstu inovacije poslovnog modela
kada se uzmu u obzir relativne pozicije na trzistu koje im daju naznake iz okoline (Marcel i

sur., 2010), ali i ukazuju na to koliko su uspjesni u dosezanju postavljenog cilja.

Zakljuéno, kako se u ovom istrazivanju ispituje odnos regulatornih fokusa ¢lanova tima i
inovacije poslovnog modela, bitno je uzeti u obzir i ulogu relativne pozicije poduzeca na trzistu
s obzirom da se poduzetnicki pothvati u inicijalnim fazama svog poslovanja moraju i aktivno

prilagodavati promjenjivom okruzenju, $to vodi ka trecem istraZivackom pitanju:

Ima li relativna pozicija poduzeéa na trzistu moderacijsku ulogu izmedu (ne)uskladenosti

regulatornih fokusa osnivackog tima poduzetnickog pothvata i inovacije poslovnog modela?
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1.2. Predmet istrazivanja

Sukladno predstavljenom problemu istrazivanja, identificirani su sljede¢i istrazivacki jazovi
koji su se Zeljeli adresirati ovim istrazivanjem: 1) oskudica istrazivanja motivacijskog pristupa
dosezanja ciljeva (regulatornog fokusa) u kontekstu osnivackih upravljackih timova novih
poduzetnickih pothvata, 2) oskudica istrazivanja inovacije poslovnih modela u kontekstu
osnivackih upravljackih timova novih poduzetnickih pothvata, 3) prostor za unaprjedenje
operacionalizacije konkurentskog intenziteta u podrucju istrazivanja regulatornog fokusa i 4)
identifikacija alternativnih referentnih to¢aka koje imaju potencijal razjasniti pitanje sklonosti
osnivackih upravljackih timova s fokusom na prevenciju ka rizi¢nijim aktivnostima prilikom
donosenja odluka. Nastavno na identificirane istrazivacke jazove, predmet ovog istraZivanja

jest:

Ispitivanje uloge (ne)uskladenosti motivacijskih osobina osnivackih upravijackih timova
poduzetnickog pothvata u kontekstu inovacije njihova poslovnog modela, uz ispitivanje
granicnih ucinaka konkurentskog intenziteta i relativne pozicije poduzetnickog pothvata na

trZistu na pretpostavijenu vezu.

Prvenstveno, pregled literature je ukazao na vaznost istraZivanja osnivackih timova, jer se sve
vise novih poduzetni¢kih pothvata inicira i realizira timski (Senyard, 2015) $to je uvelike
prepoznato u novijim istrazivanjima u podru¢ju menadzmenta i poduzetnistva (Zhang i sur.,
2022; Fuel i sur., 2022; Klotz i sur., 2014; Healey i sur., 2021). Brojna istrazivanja ukazala su
i na vaznost proucavanja razli¢itosti u osnivackim timovima (Shepherd i sur., 2021), a literatura
sugerira daljnja istraZivanja motiva, motivacije i ciljeva ¢lanova poduzetnickog osnivackog

tima (Bolzani i sur., 2019; Shepherd i sur., 2021).

Motivacijski pristup prilikom dosezanja ciljeva (regulatorni fokus) predstavlja relativno
stabilnu osobinu prema kojoj se pojedinci razlikuju kada dosezu postavljene ciljeve, a postoje

dvije odvojene i neovisne samo-regulacije: promocija i prevencija (Higgins, 1997). Kao sto je

ili prisutnost negativnih ishoda (,,ne-gubitaka“ i ,,gubitaka) (Higgins i sur., 2001). Teorija
regulatornog fokusa je Siroko prihvacena u razli¢itim podrucjima istrazivanja, medu kojima su
i podrucje strateskog upravljanja (Tuncdogan i sur., 2015; Ahmadi i sur., 2017; Huang i sur.,
2021) i podrucje poduzetnistva (Bryant, 2009; Hmieleski i Baron, 2008; Kanze i sur., 2018;
Brockner i sur., 2004; Cooper i sur., 2016; Burmeister-Lamp i sur., 2012) te je pregled literature
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ukazao na vaZnost istraZivanja motivacijskog pristupa dosezanja ciljeva (regulatornog
fokusa) na vi§im razinama istraZivanja, kao i na vaznost ispitivanja potencijalnih razli¢itosti
ili komplementarnosti regulatornih fokusa na visim jedinicama istraZivanja (Higgins i
Pinelli, 2020). Sukladno navedenom, ovo istrazivanje fokusira se na proucavanje uloge
regulatornog fokusa osnivackih upravljackih timova poduzetnickog pothvata kao znacajnog
prethodnika nacina donoSenja odluka u poduzetnic¢kim pothvatima (de Mol i sur., 2015; Bolzani
i sur., 2019).

Kako poduzetni¢ke aktivnosti obuhvacaju puno vise od pokretanja nove poslovne organizacije,
pothvati neprestano pokusavaju razvijati svoj poslovni model, pritom isti¢u¢i vaznost fokusa
na inovaciju (Brockner i sur., 2004), a literatura naglasava kako bilo koja poduzetnicka
aktivnost predstavlja izbor u vidu daljnjeg razvoja poslovnog modela, jer je poduzetnistvo
sustinski vezano za inovaciju poslovnog modela (Foss i Saebi, 2017). Inovacija poslovnog
modela ,, predmetom inovacije smatra poslovni model umjesto proizvoda ili procesa“* (Clauss,
2017, str. 387), te ukljucuje strateski fokus kroz menadzersku proaktivnost i sustavne strateske
procese u osmisljavanju i dizajniranju poslovnih modela (Martins i sur., 2015). Istrazivanje
poslovnih modela postaje sve vaznije podrucje istrazivackog interesa (Guckenbiehl i de
Zubielqui, 2022), a unato¢ velikoj razini neusuglaSenosti po pitanju definicija i
operacionalizacije poslovnih modela, jedna od Siroko prihvacenih definicija poslovnih modela
jest da ukljucuje ponudu vrijednosti, stvaranje vrijednosti i hvatanje vrijednosti kao medusobno
povezane dimenzije (Teece, 2010; Foss i Saebi, 2017; Clauss, 2017). Takoder, u literaturi o
poslovnim modelima §iroko je prihvacena i klasifikacija poslovnih modela na razlikovanje
inovacije poslovnog modela i prilagodbe poslovnog modela (Foss i Saebi, 2017; Saebi i sur.,
2017), a temeljna razlika u motivaciji jest da se inovacijom poslovnih modela Zeli oblikovati
trziste ili industrija stvaranjem disruptivnih inovacija, a prilagodavanjem poslovnog modela

promjenjivim vanjskim uvjetima Zeli se posti¢i uskladenost s okolinom (Saebi i sur., 2017).

U pocetnim fazama poslovanja, novi pothvati trebaju inovirati 1 prilagodavati svoj poslovni
model u svrhu rasta 1 opstanka na trziStu, te balansirati izmedu eksploracije i eksploatacije
(Kammerlander i sur., 2015) sto predstavlja veliki izazov za poduzetnicke pothvate s
ograni¢enim resursima (Collins, 2016; Dopfer i sur., 2017). Medutim, inovacija poslovnog
modela je dio razvoja modela koji vodi do uistinu novih otkri¢a, potencijalne disrupcije trzista
i razlikovanja pothvata od konkurencije (Benner i Tushman, 2001; Alexiev i sur., 2010). Stoga
se fokus ovog istrazivanja stavlja na eksploracijsku inovaciju poslovnih modela: inovaciju
koja proizlazi iz novih tehnoloskih potencijala i kreativnih koncepta te ima potencijal stvaranja
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originalnih proizvoda (Hughes i sur., 2020), i koja predstavlja bilo kakvu radikalnu inovaciju
koja je nastala kako bi zadovoljila nove trzisne zahtjeve, ponudila novi dizajn ili kreirala nova
trzista (Jansen i sur., 2006; Kraft i Bausch, 2016). Naposljetku, zbog toga sto literatura sugerira
da se osnivacki timovi razlikuju od iskljucivo upravljackih timova (Huovinen i Pasanen, 2010),
ovo istrazivanje fokusira se na prouc¢avanje uloge regulatornog fokusa ¢lanova osnivac¢kog tima

poduzetni¢kog pothvata u kontekstu njihove sklonosti inovaciji poslovnih modela.

Iako je fokus ovog istrazivanja na inovaciji poslovnih modela, jer se radi 0 svojstvenom
ponasanju poduzetnic¢kih pothvata, ne smije se zanemariti ¢injenica da novi pothvati, osim rasta,
trebaju osigurati i opstanak u inicijalnim fazama poslovanja; drugim rije¢ima, oni aktivno
prilagodavaju poslovni model promjenjivom okruzenju (Saebi i sur., 2017). lako prilagodba
poslovnog modela nije predmet ovog istrazivanja, ve¢ se promatra sklonost inovaciji poslovnih
modela, bitno je istaknuti kako odstupanje od inovacije poslovnih modela moze proizié¢i iz
razlicitih konkurentskih utjecaja, Sto je pak povezano s opstankom pothvata na trzistu. Drugim
rijeCima, inovacija poslovnog modela je eksploracijska aktivnost, a prilagodba modela je
eksploatacijska aktivnost. Ne samo da je balansiranje izmedu eksploracijskih i eksploatacijskih
aktivnosti veliki izazov za mala i srednja poduze¢a (Kammerlander i sur., 2015), takoder je i
izazov za nove pothvate u inicijalnim fazama poslovanja. Stoga, prilikom istraZivanja inovacije
poslovnih modela novih pothvata, potrebno je uzeti u obzir potencijalne utjecaje iz okoline.
Jedan od bitnih utjecaja iz okoline za novi poduzetnicki pothvat jest utjecaj konkurencije
(Wallace i sur., 2010; Hashai i Markovich, 2017; Adomako, 2017), jer utje¢e na identifikaciju
potencijalnih noviteta na trzistu, kao i na percepciju donositelja odluka o uspjehu prilikom
dosezanja ciljeva (Kammerlander i sur., 2015). Prethodna istrazivanja pokazuju da ucinak
regulatornog fokusa pojedinaca na njihovo ponasanje ovisi o kontekstu (Hmieleski i Baron,
2008; McMullen i sur., 2009), kao i da konkurentski intenzitet djeluje kao situacijski poticaj
koji je u interakciji s regulatornim fokusom donositelja odluka te predstavlja referentnu to¢ku

prilikom dono$enja odluka (Kammerlander i sur., 2015; Higgins i Liberman, 2018).

Konkurentski intenzitet predstavlja situaciju zZestokog suparnistva medu akterima u industriji u
kojoj ponasanje jedne organizacije uvelike ovisi o postupcima konkurentskih poduzeca, a vodi
ka visokoj razini nepredvidljivosti te umanjenju mogucnosti rasta (Auh i Menguc, 2005).
Kompetitivno intenzivna okruzenja karakterizira ostra konkurencija u kojoj poduzeca trebaju
imati sposobnost odgovaranja na poteze konkurenata; ratovi cijena i visoki promotivni troskovi
(Jaworski i Kohli, 1993; Atuahene-Gima i Ko, 2014; Ndubisi i sur., 2020) te povecana
konkurencija zahtijevaju od poduzeéa da pojacaju svoj angazman i u eksploracijskim i
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eksploatacijskim aktivnostima poduze¢a (Auh i Menguc, 2005; Kammerlander i sur., 2015;
Adomako, 2017), a dosadasnja istrazivanja ukazuju na nekonzistentne rezultate uloge
konkurentskog intenziteta na vezu regulatornog fokusa 1 eksploracijskih aktivnosti
(Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017; Tuncdogan i sur., 2017).

Teorija pozornosti (Ocasio, 1997) sugerira da ¢e se donositelji odluka razliito ponasati u
razliitim situacijama konkurentskog intenziteta, ovisno o tome kako percipiraju navedenu
situaciju, $to pak ovisi o tome kojim pitanjima pridaju vaznost. Prema principu pozornosti,
fokus pozornosti pojedinih donositelja odluka potaknut je karakteristikama situacija s kojima
se suocavaju, a takva usmjerena pozornost izravno oblikuje ponaSanje pojedinaca (Ross i
Nisbett, 1991; u Ocasio, 1997). Shodno tome, donositelji odluka ¢e se razli¢ito ponasati ovisno
0 tome kako percipiraju situaciju visoko intenzivne konkurencije, odnosno percipiraju li je kao
,ne(dobitak)“ ili ,,ne(gubitak)“. Naime, motivacija predstavlja poticaje koji tjeraju poduzeée na
akciju te se odnosi na percipirani ,,ne(dobitak)“ ili ,,ne(gubitak)“ koji proizlazi iz uvjerenja
poduzeéa hoce li poduzimanje akcije dovesti do stjecanja prednosti ili ¢e nepoduzimanje akcije
dovesti do odredenog gubitka (Smith i sur., 2005; Higgins i Pinelli, 2020). S obzirom da
regulatorni fokus predstavlja relativno stabilnu osobinu vezanu uz motivaciju prilikom
dosezanja ciljeva, promatra se u odnosu na odredenu referentnu tocku, odnosno ,,status quo®,
koja, izmedu ostalog, moze biti necije trenutno stanje (Kahneman i Tversky, 1979) te su ishodi
definirani kao ,,gubici“ naspram ,,dobitaka®, to jest, negativne naspram pozitivnih promjena, s
obzirom na to stanje (Higgins i Liberman, 2018). Kada je referentna tocka (trenutno stanje)
»status quo®, onda svaki negativni ishod (tj. promjena na ,,gore*) predstavlja ,,ne-dobitak* ili
»gubitak* 1 svaki pozitivan ishod (tj. promjena na ,,bolje*) predstavlja ,,dobitak* ili ,,ne-gubitak*
(Higgins i Liberman, 2018). Povezujuéi navedeno s istrazivanjem uloge konkurencije, literatura
istice kako organizacijske karakteristike poput prethodno navedenih performansi mogu sluziti
kao motivacija za djelovanje poduzeca (Agnihotri i Bhattacharya, 2020; O’Dwyer i Gilmore,
2019), jer poduzec¢ima predstavljaju tocku na koju se referiraju prilikom donosenja odluka.
Sukladno navedenom, smatra se kako konkurentski intenzitet predstavlja bitnu naznaku iz
okoline (Marcel i sur., 2010) kojoj donositelji odluka novih poduzetnickih pothvata pridaju

znacajnu pozornost (Ocasio, 1997).

Kao $§to je prethodno istaknuto, dosadasnja istraZzivanja konkurentskog intenziteta s
regulatornim fokusom uzela su u obzir referentnu tocku s kojim se donositelj odluka s
odredenim regulatornim fokusom susrece (Kammerlander i sur., 2015; Tuncdogan i sur., 2017),

medutim, radi se o percipiranom konkurentskom intenzitetu koji nuzno ne predstavlja
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objektivno visoko konkurentno intenzivnu industriju, $to predstavlja nedostatak u prethodnim
istrazivanjima regulatornog fokusa i konkurentskog intenziteta. Nastavno na navedeno, ovo
istrazivanje fokusira se na ispitivanje uloge konkurentskog intenziteta, u kontekstu regulatornog
fokusa osnivackog upravljackog tima pothvata i1 inovacije poslovnih modela, S novo
predlozenom operacionalizacijom koja uzima u obzir referentnu tocku (Higgins i Liberman,

2018) i istovremeno objektivno mjeri konkurentski intenzitet industrije.

Pregled literature takoder je ukazao da su donositelji odluka podlozni veéem broju referentnih
toc¢aka istovremeno (Higgins i Liberman, 2018), a prema teoriji pozornosti (Ocasio, 1997),
vanjski znakovi predstavljaju izvor subjektivnih zaklju¢aka na koje se donositelji odluka
oslanjaju bez snoSenja troSkova aktivnog prikupljanja i procjena novih podataka (Mischel,
1977; u Marcel i sur., 2010). Pristup naznake (Marcel i sur., 2010) ukazuje da razli¢itost u
kognitivnim okvirima donositelja odluka u poduzeéu ima znacajnu ulogu u tome razlikuju li se
poduzeca prema tome kako odgovaraju na konkurentske akcije, a osnovna pretpostavka
istrazivanja pomocu pristupa naznaka jest da konkurentske radnje sadrze ugradene signale koje
druga poduzeca moraju obraditi i procijeniti (Haveman, 1993). Kako je vjerojatnije da ce
donositelji odluka primijetiti i reagirati na radnje koje su javne ili vidljive (MacMillan i sur.,
1985), za nove poduzetnic¢ke pothvate koji su resursno ograniceni, jedna od takvih vidljivih
naznaka takoder moze biti pozicija koju zauzimaju na trzistu, odnosno ¢injenica zauzimaju li

poziciju lidera ili ne, kao i njezina promjenjivost u inicijalnim fazama poslovanja.

Poduzeca mogu zauzeti razli¢ite pozicije na trzistu (Kotler i Keller, 2016), to¢nije (1) poziciju
lidera koja podrazumijeva da poduzece ima najveci trziSni udio te implementira (najcesce)
obrambene strategije, (2) poziciju izazivaca koja podrazumijeva da poduzece zauzima poziciju
odmah iza lidera te implementira strategije napada s kojima zeli sustié¢i lidera, (3) poziciju
sljedbenika koja podrazumijeva da poduzece zauzima poziciju iza lidera i izazivaca te da
implementira strategije sljedbeniStva s kojima zeli pratiti lidera i (4) poziciju ,,niSera*
(specijalista) koja podrazumijeva zauzimanje malog trzisnog udjela, jer se u poslovanju
specijalizira u odredenom podrucju te na taj nacin razlikuje od ostalih aktera na trzistu. Zbog
toga Sto se u ovom istrazivanju istrazuje regulatorni fokus donositelja odluka, odnosno

percipiraju li donositelji odluka poziciju na trzistu kao ,,ne(dobitak)* ili ,,ne(gubitak)*, pozicije
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na trziStu promatraju se kao binarna stanja. Drukcije re¢eno, pothvati ili zauzimaju lidersku

poziciju ili ne zauzimaju lidersku poziciju?.

Kako se regulatorni fokus donositelja odluka o¢ituje u njihovom strateSskom fokusu, oni mogu
odluciti naglasiti obrambene ili napadaCke strategije kao rezultat razliCitih percepcija
okruZenja: obrambene strategije imaju za cilj sprjeGavanje konkurentskih napada i/ili smanjenje
gubitaka ako se takav napad dogodi, dok strategije napada imaju za cilj poboljsanje
konkurentske pozicije poduzeca (Yannopoulos, 2007; u Rusetski i Lim, 2011). Drugim
rije¢ima, obrambene strategije usmjerene su na izbjegavanje gubitaka, dok su strategije napada
usmjerene na osiguravanje dobitaka. Literatura ukazuje da donositelje odluka poduzeca sa
snaznijom trziSnom pozicijom (kao Sto je liderska pozicija) pokrecu osjeéaji odgovornosti §to
rezultira preferiranjem ,,status quo‘-a te da ¢e snazni konkurentski polozaj poduzeca utjecati na
sklonost menadzZera prema obrambenim strategijama jer je vodstvo na trziStu nesigurna pozicija
(McMullen i sur., 2009). Prema pristupu naznake, Marcel i sur. (2010) isti¢u kako su razlike u
kognitivnim okvirima donositelja odluka sustavno povezane s time kako ¢e se poduzece
ponasati jer subjektivne percepcije donositelja odluka utje¢u na to kako vide konkurentsko
okruzenje (Lant i Baum, 1995, u Marcel i sur., 2010), sto pak utjeCe na njihovo donoSenje
odluka.

Kao §to je prethodno navedeno, osim trenutnog stanja, vazne referentne tocke prilikom
donoSenja odluka mogu biti drustvene usporedbe koje mogu intenzivirati i pozitivno i negativno
iskustvo (Higgins i Liberman, 2018). Uzimajuci poziciju poduzeca na trziStu u istrazivanju
regulatornog fokusa u odnosu na konkurenciju kao referentnu tocku (McMullen i sur., 2009),
timovi ¢e se, ovisno nalaze li se u podrucju ,,dobitka“ (+1) odnosno ,,ne-gubitka“ (0) (npr. lider
ili blizu liderskim pozicijama) ili ,,gubitka* (0) odnosno ,ne-dobitka“(-1) (npr. daleko od
liderskih pozicija), ponaSati drugacije u vidu donoSenja odluka o inovaciji poslovnog modela
(McMullen i sur., 2009; Higgins i Liberman, 2018). Druk¢ije receno, pozicija lidera za fokus
na promociju vjerojatno predstavlja situaciju ,,+1“, dok za fokus na prevenciju predstavlja
situaciju ,,0“. S druge strane, pozicija ne-lidera za fokus na promociju vjerojatno predstavlja
situaciju,,0%, a za fokus na prevenciju situaciju ,,-1*“. Stoga se pretpostavlja da relativna pozicija
na trzistu, u kontekstu uloge koju poduzece zauzima na trzistu, predstavlja znacajnu referentnu

to¢ku osnivackih timova poduzetnickih pothvata u kontekstu donosenja odluka o inovaciji

2 Ovdije je bitno istaknuti da poduzeca koja zauzimaju poziciju ,,niSera® vjerojatno drukéije percipiraju domene ,,ne(dobitka)*
ili ,,ne(gubitka)*, no kako ovu poziciju na trziStu nije moguce (uz iznimke) ostvariti u inicijalnim fazama poslovanja, odnosno
kako se ista najéeSce ostvaruje u dugom roku (nakon etabliranja na trziStu), smatra se kako se ista ne odnosi na stanja
novoosnovanih pothvata na trzistu.
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poslovnih modela, jer pothvati promatraju i trenutnu poziciju u kojoj se nalaze i usporeduju je
s konkurentima s obzirom da se radi o jasnoj i vidljivoj naznaci iz okoline (Marcel i sur., 2010).
Novi pothvat koji ima poziciju lidera nalazi se u ,,boljoj situaciji u odnosu na konkurenciju te
¢e mu vjerojatno cilj biti oGuvanje trziSne pozicije, dok se pothvat koji nema lidersku poziciju
nalazi u ,,lo$1joj* situaciji od konkurencije te ¢e mu vjerojatno cilj biti dosezanje liderske
pozicije. Stoga, ovisno o motivaciji prilikom dosezanja postavljenih ciljeva (regulatornom
fokusu) i1 poziciji koju zauzimaju na trziStu, smatra se da ¢e ponasanje osnivackog tima varirati

u kontekstu ulaganja u riskantnije aktivnosti (Higgins i Pinelli, 2020).

Zakljuc¢no, zbog toga $to literatura ne razjasnjava u kojim situacijama ¢e poduzetnicki osnivacki
timovi s razli¢itim regulatornim fokusima biti skloniji inovaciji poslovnih modela, smatra se da
relativna pozicija na trzis§tu moze pruziti dodatna objasnjenja. Prema teoriji naznaka (Marcel i
sur., 2010), relativna pozicija na triistu predstavija vidljiv i jasan signal poduzetni¢kim
pothvatima, jer se odnosi na natjecateljsku poziciju koju pothvat zauzima na triistu te se
smatra da predstavlja referentnu tocku koja ée modi razjasniti kako konkurentske naznake
iz okoline utjeCu na donositelje odluka s razlicitim regulatornim fokusima po pitanju
ulaganja u eksploracijske inovacije. Stoga se ovo istrazivanje fokusira na ispitivanje uloge
relativne pozicije na trziStu koja predstavlja alternativnu ili drugu referentnu tocku (koja
predstavlja trenutno stanje 1 druStvenu usporedbu s konkurencijom) u kontekstu nacina
ponasanja osnivackih upravljackih timova s razli¢itim regulatornim fokusima, a u vidu

inovacije poslovnih modela.

Nastavno na izloZeni predmet istrazivanja, u tablici 1. je dan prikaz definicija koncepata

koriStenih u ovom istrazivanju.
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Tablica 1. Pregled prihvaéenih definicija koncepata istraZivanja

Istrazivacki koncept /
Indikator

Prihvacena definicija / Autor(i)

Osnivacki upravljacki tim novog
pothvata

Tim pojedinaca koji su osnovali pothvat ili su bili ukljuceni u njega od
njegova pocetka (Eesley i sur., 2014) te koji zajedno, vode poduzece,
donose strateske odluke i dijele odgovornost za te odluke (Brinckmann i
Hoegl, 2011).

Regulatorni fokus

Relativno stabilna osobina po kojoj se pojedinci razlikuju u svojim
pristupima i motivacijama prilikom dostizanja ciljeva, a postoje dvije
odvojene i neovisne samo-regulacijske orijentacije: promocija i
prevencija (Higgins, 1997).

Eksploracijska inovacija
poslovnog modela

Inovacija poslovnog modela ,, predmetom inovacije smatra poslovni
model umjesto proizvoda ili procesa* (Clauss, 2017, str. 387) te se radi
0 procesu kojim menadzment aktivno inovira poslovni model kako bi
poremetio trzisne uvjete (Saebi i sur., 2017).

Eksploracijska inovacija je inovacija koja se temelji na novim
tehnoloskim mogucnostima i Kreativnim idejama za oblikovanje novih i
uistinu razlicitih proizvoda (Hughes i sur., 2020).

Eksploracijska promjena poslovnog modela implicira eksperimentiranje
s disruptivnim pristupom i ucenje tijekom tog procesa (Osiyevskyy i
Dewald, 2015).

Konkurentski intenzitet

Situacija zestokog suparnistva medu akterima u industriji u kojoj
ponasanje jedne organizacije uvelike ovisi o postupcima konkurentskih
poduzeéa, a vodi ka visokoj razini nepredvidljivosti te umanjenju
mogucénosti rasta (Auh i Menguc, 2005).

Relativna pozicija na trzistu

Indikator - binarno stanje: liderska trZisna pozicija ili ne-liderska trzisna
pozicija.

Izvor: Izrada autorice
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1.3. Ciljevi istrazivanja

Nastavno na izloZeni problem i predmet istrazivanja, koji su proizisli iz pregleda literature (koji
¢e biti prikazan u poglavlju 2 ovog rada), identificirana je potreba za nastavkom istrazivanja po
pitanju uloge komplementarnosti ili razli¢itosti ¢lanova osnivackih timova novih pothvata (u
vidu njihova motivacijskog pristupa prilikom dosezanja ciljeva) u inovaciji poslovnog modela
pothvata, uzimajuéi u obzir konkurentski intenzitet industrije u kojoj pothvat posluje i relativnu
poziciju na trziStu koju pothvat zauzima. Drugim rijeCima, istrazuje se razlikuju li se (i na koji
nacin) osnivacki timovi poduzetnickih pothvata u vidu sklonosti ulaganja u inovaciju poslovnog
modela ovisno o slicnosti ili razli¢itosti njihova motivacijskog pristupa prilikom dosezanja
ciljeva, te mijenja 1i se ta sklonost kod razli¢itih vrsta timova ovisno 0 konkurentskom

intenzitetu i poziciji na trzistu. Sukladno navedenom, glavni cilj istraZivanja jest:

Ispitati ulogu (ne)uskladenosti motivacijskih osobina prilikom dosezanja ciljeva osnivackih
upravljackih timova poduzetnickog pothvata u kontekstu inovacije poslovnog modela,

uzimajuci u obzir granicne ucinke konkurentskog intenziteta i pozicije pothvata na trzistu.
Znanstveni ciljevi istrazivanja su:

1) ispitati ulogu psiholoskog profila donositelja odluka poduzetni¢kog pothvata u vidu
(ne)uskladenosti ¢lanova osnivackih timova po pitanju njihovih kroni¢nih regulatornih
fokusa u kontekstu inovacija poslovnih modela poduzetnickih pothvata,

2) ispitati grani¢ne ucinke konkurentskog intenziteta na vezu (ne)uskladenosti regulatornih
fokusa c¢lanova osnivackih timova poduzetni¢kih pothvata i inovacija njihovih
poslovnih modela u inicijalnim fazama poslovanja,

3) ispitati grani¢ne ucinke relativne pozicije poduzeéa na trzistu (lider ili ne) na vezu
izmedu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih timova poduzetnickih
pothvata i inovacija njihovih poslovnih modela u inicijalnim fazama poslovanja, i

4) ispitati grani¢ne ucinke interakcije konkurentskog intenziteta i relativne pozicije
poduzeca na trzistu (lider ili ne) na vezu izmedu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa
¢lanova osnivackih timova poduzetni¢kih pothvata i inovacija poslovnih modela u

inicijalnim fazama poslovanja.
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Empirijski ciljevi istrazivanja su:

1)

2)

3)

4)

ispitati postoji li izravan ucinak (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova
osnivackog upravljackog tima poduzetnickog pothvata na inovaciju poslovnog modela,
ispitati ovisi li ucinak (ne)uskladenosti regulatornih fokusa c¢lanova osnivackog
upravljackog tima poduzetnickog pothvata na inovaciju poslovnog modela o
konkurentskom intenzitetu,

ispitati ovisi li ucinak (ne)uskladenosti regulatornih fokusa c¢lanova osnivackog
upravljackog tima poduzetni¢kog pothvata na inovaciju poslovnog modela o relativnoj
poziciji na trzistu,

ispitati ovisi li ucinak (ne)uskladenosti regulatornih fokusa c¢lanova osnivackog
upravljackog tima poduzetnickog pothvata na inovaciju poslovnog modela istovremeno

o konkurentskom intenzitetu i relativnoj poziciji na trzistu.

Operativno-pragmatiéni ciljevi istrazivanja su:

1)

2)

3)

razviti preporuke poduzetni¢kim pothvatima u vidu inovacije poslovnih modela u
inicijalnim fazama poslovanja u odnosu na razinu konkurentskog intenziteta u industriji
u kojoj posluju i njihove relativne pozicije na trzistu,

razviti preporuke poduzetnickim inkubatorima i akceleratorima u kontekstu optimalnog
osnivackog tima poduzetniCkog pothvata ovisno o cilju pothvata, s naglaskom na
razlicitosti u ponaSanju timova u visoko 1 nisko konkurentnim industrijama 1 prema
pozicijama koje zauzimaju na trzistu, i

razviti preporuke za javne politike vezane za industrije s razli¢itim razinama intenziteta

konkurencije.

1.4. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje se dijeli na teorijski dio i empirijski dio, u sklopu kojih su u svrhu ostvarenja ciljeva

doktorske disertacije koriStene razli¢ite znanstvene metode.

Prvi dio istrazivanja odnosio se na pretrazivanje relevantne znanstvene literature te su u ovom
dijelu primijenjene sljedece metode (Tkalac Verci¢ i sur., 2011; Zelenika, 2000): metoda
kompilacije (preuzimanje tudih rezultata istraZivanja sa svrhom generiranja novih spoznaja),
metoda deskripcije (opisivanje cinjenica, procesa i predmeta te njihovih empirijskih

potvrdivanja odnosa i veza, ali bez znanstvenog tumacenja i objaSnjavanja), metoda
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komparacije (usporedivanje istih ili srodnih ¢injenica, pojava, procesa i odnosa te utvrdivanje
njihovih sli¢nosti u ponasanju i intenzitetu i isticanje razlika medu njima), metoda klasifikacije
(sistematska podjela opéeg pojma na posebne pojmove koje opéi pojam obuhvaca), metoda
analize (ras¢lanjivanje slozenih pojmova, sudova i zakljucaka na njihove jednostavnije sastavne
dijelove), metoda sinteze (povezivanje jednostavnih tvrdnji u sloZenije 1 opcenitije tvrdnje,
zakljuCke i modele), metoda generalizacije (uopcavanje pojmova u zakljucke), metode
indukcije 1 dedukcije (donosenje zakljuaka o predmetnim pojavama) i metode apstrakcije i

konkretizacije (izdvajanje nebitnih 1 isticanje bitnih elemenata predmeta istrazivanja).

Drugi dio istrazivanja odnosio Se na empirijsko istrazivanje za Ciju je provedbu koristena
metoda kvazi-eksperimentalnog faktorskog dizajna izmedu subjekata. Navedeni dizajn se
koristio jer se radi o istrazivanju u kojem se istrazuju ucinci vise razina viSe nezavisnih varijabli,
od kojih se dvije varijable manipuliraju (konkurentski intenzitet i relativna pozicija na trzistu),
a jedna ne manipulira, jer se radi o isklju¢ivom obiljezju istrazivacke jedinice (vrsta osnivackog
tima prema regulatornom fokusu) (Jhangiani i sur., 2019). Kao visoko kontrolirano
eksperimentalno okruzenje i instrument prikupljanja primarnih podataka koriStena je metoda
aktivnog igranja uloga (Hsu i sur., 2017) uporabom virtualne stvarnosti, odnosno poslovne
simulacije. Program koji se koristio je poslovna simulacija Hubro Marketing (Hubro Education,
2021) u kojoj ispitanici (studenti diplomskog studija poslovne ekonomije) u timovima od po
dva ¢lana zauzimaju uloge osnivackih upravljackih timova novog pothvata. Intervencijom
istrazivaca, a u svrhu podjednake zastupljenosti istrazivanih jedinica, timovi su formirani
podjelom ispitanika prema njihovom dominantnom regulatornom fokusu u tri vrste tima: tim
Promocija, tim Prevencija i Neuskladeni tim. Svi pothvati (timovi) zapo€inju simulaciju u
identi¢noj trzi$noj situaciji donoseci strateske i takticke odluke o razvoju svog poslovnog
modela upravljajuci pothvatom tijekom osam kvartala poslovanja te oba ¢lana tima imaju
podjednaku razinu odgovornosti pri donosenju odluka. Timovi odluke donose u kontekstu
alokacije resursa na kvartalnoj razini te mogu, ali ne moraju, odluciti ulagati u istrazivanje i
razvoj novih tehnologija (Sto predstavlja operacionalizaciju eksploracijske inovacije poslovnog

modela).

Nastavno na provedbu kvazi-eksperimenta u svrhu prikupljanja podatka, znanstvena metoda
koja se primijenila u empirijskom dijelu istrazivanja jest metoda testiranja znacajnosti nulte
hipoteze (engl. null hypotesis significance testing), to¢nije metoda statistickog zaklju¢ivanja
kojom se eksperimentalni ¢imbenik testira protiv hipoteze da nema ucinka ili veze na temelju
danog opazanja (Diamantopoulos i sur., 2023). Statisticka metoda koja se koristila za testiranje
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znaCajnosti istrazivackih hipoteza je hijerarhijska visestruka linearna regresija u statistickom
paketu SPSS 24 (Aiken i West, 1991; Jaccard i Turrisi, 2003; Cohen i sur., 2002), uz dodatnu
pomoc¢ alata za procjenu regresijskih modela koji omoguéuje istovremenu procjenu glavnih i

interakcijskih u¢inaka: PROCESS Macro 4.2 (Hayes, 2022).
1.5. Znanstveni doprinos

Pregled literature poduzetnickih (osnivackih) timova ukazuje da se poduzetnicki (osnivacki)
timovi znacajno razlikuju od samo upravljackih timova (Huovinen i Pasanen, 2010), te ukazuje
i na oskudicu istrazivanja ove istrazivacke jedinice po pitanju kognitivno-motivacijskih
prethodnika prilikom donoSenja odluka o inovaciji poslovnih modela poduzetnickih pothvata
(de Mol i sur., 2015). PrateCi sugestije teorije regulatornog fokusa o vaznosti istrazivanja
slicnosti ili razli¢itosti motivacijskih pristupa prilikom dosezanja ciljeva na viSim razinama
istrazivanja (Higgins i Pinelli, 2020), temeljni znanstveni doprinos istrazivanja jest pruZanje
uvida u ulogu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog tima poduzetnickih

pothvata u kontekstu inovacije poslovnog modela u inicijalnim fazama poslovanja.

Pregled literature pokazao je i da utjecaji iz poslovne okoline (Tuncdogan i sur., 2015), pa tako
i percipirani konkurentski intenzitet (Kammerlander i sur., 2015; Tuncdogan i sur., 2017), imaju
bitnu ulogu u povezanosti regulatornih fokusa donositelja odluka i ulaganja u eksploracijske
aktivnosti, koje predstavljaju aktivnosti nacina inovacije poslovnog modela. Primjerice,
Tuncdogan i sur. (2017) proveli su istrazivanje na vi§im razinama te dokazali da je regulatorni
fokus upravljackog tima neke organizacijske jedinice kljuéni prethodnik razine njene
eksploracijske inovacije, no koristili su odgovore top menadZzera koji su ili bili dio
menadzerskog tima ili su bili u najblizem kontaktu s timom, isticuéi kako zbog toga imaju
realno misljenje o regulatornom fokusu tima, no i ovdje se radi o percipiranoj mijeri
regulatornog fokusa tima. Iako naglasavaju da njihovo istrazivanje potvrduje dokaze o vezi
regulatornog fokusa s eksploracijom na vi$im razinama, i dalje ostaje neistraZzeno pitanje jesu
li uCinci isti ili ne kada se promatra (ne)uskladenost regulatornih fokusa upravljackog tima
umjesto mjere kolektiva putem percepcije top menadzera. Osim toga, uocen je empirijski
nedostatak postojecih istrazivanja, jer nije identificiran referentni okvir s kojim se donositelji
odluka s odredenim regulatornim fokusima susrecu, a koji na objektivan na¢in mjeri istrazivani
koncept. Drugim rije¢ima, iako su prijasnja istrazivanja aproksimirala konkurentske utjecaje na
bazi percipiranih vrijednosti, nisu zahvatila kako poduzeca (timovi) iste stavljaju u referentni

okvir prilikom planiranja svojih motivacijom-vodenih strategija ,,oudnosti* (engl. vigilant) ili
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,zudnje® (engl. eagerness). 1z tog se razloga u ovom istrazivanju predlaze promatranje
konkurentskog intenziteta kroz objektivnu mjeru, odnosno udaljenost od lidera u kontekstu
postavljenog cilja poduzeca, jer se smatra da kontekstualizacija konkurentskog intenziteta kroz
prizmu poduzeca, a na razini industrije, predstavlja znac¢ajno precizniji koncept od percipiranog
konkurentskog intenziteta zbog toga $to stvara referentne tocke (Higgins i Liberman, 2018) na
razini poduzeca, a istovremeno objektivno ukazuje na intenzitet konkurencije odredene
industrije. Validacija referentne to¢ke osigurana je preliminarnim radnjama (upoznavanjem
studenata na koji nac¢in mogu dobiti bolju ocjenu, odnosno ostvarenjem boljeg rezultata od
ostalih konkurenata) te testirana tijekom simulacije postavljanjem anketnog pitanja grupama
koliko je konkurencija utjecala na njihove odluke u simulaciji (Pekovic i sur., 2016). Smatra se
kako predlozena operacionalizacija konkurentskog intenziteta radi iskorak u odnosu na
prethodna istrazivanja regulatornog fokusa. Sukladno navedenom, znanstveni doprinos
istrazivanja jest pruZamje wvida o wulozi konkurentskog intenziteta u kontekstu
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih timova poduzetnickih pothvata i
inovacije poslovnog modela pothvata u inicijalnim fazama poslovanja, a koji pak
istovremeno predstavlja referentne tocke donositelja odluka i objektivno mjeri intenzitet

konkurencije na razini industrije.

Naposljetku, kako i relativna konkurentska pozicija poduzeéa na trzistu predstavlja naznaku iz
okoline (Marcel i sur., 2010), koja je ujedno i trenutno stanje (Kahneman i Tversky, 1979) i
drustvena usporedba s konkurencijom (Higgins i Liberman, 2018), smatra se da moze dati
dodatna objasnjenja uloge (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih timova
prilikom inovacije poslovnih modela, jer predstavlja alternativnu i/ili drugu referentnu toc¢ku
prilikom donoSenja odluka o ulaganju u rizi¢nije (eksploracijske) aktivnosti. Shodno
navedenom, znanstveni doprinos istrazivanja jest pruZanje uvida o ulozi relativne pozicije
pothvata na triiStu u kontekstu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa clanova osnivackih
timova poduzetnic¢kih pothvata i inovacije poslovnog modela pothvata u inicijalnim fazama

poslovanja.
Nastavno na navedeno, ocekivani znanstveni doprinos doktorskog istrazivanja jest kako
slijedi:

1) prosirenje spoznaja u literaturi poduzetnistva u vidu inovacije poslovnih modela ovisno

o (ne)uskladenosti karakteristika osobnosti vezanih za motivaciju prilikom dosezanja

postavljenih ciljeva ¢lanova osnivackih poduzetnickih timova,
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2) ukazivanje na razlike osnivackih upravljackih timova poduzetni¢kih pothvata prema
(ne)uskladenosti njihovih regulatornih fokusa prilikom inovacije poslovnih modela,

3) unaprjedenje teorije regulatornog fokusa u kontekstu osnivackih timova poduzetnickih
pothvata i daljnjeg istrazivanja povezanosti regulatornog fokusa s konkurentskim
intenzitetom, s alternativnim na¢inom mjerenja koji U obzir uzima referentne tocke za
timove s (ne)uskladenim regulatornim fokusima 1 objektivno mjeri intenzitet
konkurencije u odredenoj industriji,

4) prosirenje literature poduzetniStva o tome kako (ne)uskladenost motivacijskih osobina
upravljackih osnivac¢kih timova utjece na sklonost inovaciji poslovnih modela i pruzanje
uvida o tome zasto neki upravljacki osnivacki timovi odlucuju povecati ili smanjiti
ulaganje u eksploracijske inovacije ovisno o konkurentskom intenzitetu i

5) prosirenje literature poduzetniStva o tome kako (ne)uskladenost motivacijskih osobina
upravljackih osnivackih timova utje¢e na sklonost inovaciji poslovnih modela i pruzanje
uvida o tome zasto neki upravljacki osnivacki timovi odlucuju povecati ili smanjiti

ulaganje u eksploracijske inovacije ovisno o poziciji koju zauzimaju na trzistu.

Primjena rezultata doktorskog istrazivanja ocituje Se U razvijanju preporuka razli¢itim
klju¢nim dionicima poduzetni¢kog ekosustava. Konkretno, nalazi ovog istrazivanja informiraju
nove poduzetni¢ke pothvate o vaznosti kognitivno-motivacijskih osobina ¢lanova osnivackog
tima prilikom donoSenja odluka o inovaciji njihovih poslovnih modela, a ovisno o intenzitetu
konkurencije u industriji u kojoj posluju i poziciji koju zauzimaju na trzistu. Nadalje, rezultati
predstavljaju temelj za razvoj preporuka poduzetnickim inkubatorima i akceleratorima u
kontekstu optimalnog osnivackog tima poduzetni¢kog pothvata koji planira komercijalizirati
disruptivnu inovaciju, s naglaskom na razli¢itosti u ponasanju timova ovisno o tome posluju li
u visoko ili nisko konkurentnim industrijama, kao i u odnosu na poziciju koju zauzimaju na
trziStu. Naposljetku, primjena rezultata istrazivanja ocituje se U razvijanju preporuka za javne
politike vezane za industrije s razliCitim razinama konkurentskog intenziteta, a u vidu
optimalnog planiranja investicijskih potpora za razvijanje i komercijalizaciju inovacija

poslovnih modela novih poduzetnickih pothvata.
1.6. Dispozicija rada

Disertacija se sastoji od ukupno Sest poglavlja.

U uvodnom dijelu (prvom poglavlju) izlozen je problem istrazivanja, temeljem kojeg su

identificirani istrazivacki jazovi te izvedena istrazivacka pitanja, predmet istrazivanja i ciljevi
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istrazivanja. Nastavno na navedeno, predstavljena je koristena metodologija te znanstveni

doprinos istrazivanja.

Drugo poglavlje usmjereno je na pregled literature istrazivackih koncepata. Prikazani su
pregledi literature podrucja interesa, ukljucujuéi konceptualizacije i dimenzije istrazivackih
koncepata, kao i dosadasnji nalazi istrazivanja iz podrucja osnivackih (poduzetnic¢kih) timova,

regulatornog fokusa, inovacije poslovnih modela, konkurentskog intenziteta i trzisne pozicije.

U trec¢em poglavlju predstavljene su istrazivacke hipoteze zajedno s argumentacijom istih, a u
cetvrtom poglavlju detaljno je predstavljena metodologija istrazivanja, ukljucujuci
istrazivacki dizajn, operacionalizaciju (mjere) koncepata i konstrukata koristenih u istrazivanju,

te proceduru provedbe istrazivanja.

Peto poglavlje obuhvaca rezultate provedenog empirijskog istrazivanja koji se odnose na
analizu statistiCke snage istrazivanja, preliminarnu analizu baze podataka, analizu pouzdanosti
i valjanosti konstrukata istrazivanja, izdvojene analize kovarijata spola i dobi, analizu provjere
pretpostavki za koriStenje viSestruke linearne regresije, deskriptivnu statistiku istrazivanja,

analizu provjere manipulacija te testiranje hipoteza.

Posljednje (Sesto) poglavlje obuhvaca raspravu o dobivenim rezultatima istrazivanja
(stavljajuci ih u kontekst dosada$njih nalaza u literaturi, te pruzajuci potencijalna alternativna
objasnjenja neoCekivanih rezultata), ograni¢enja i preporuke za buduca istrazivanja te

preporuke klju¢nim dionicima.

Na kraju rada nalazi se popis literature, popis tablica, slika i grafikona te prilozi, ukljucujuci

zivotopis autorice i popis objavljenih radova.
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2. PREGLED LITERATURE

U ovom poglavlju dan je detaljni pregled relevantne znanstvene literature (Creswell i Creswell,
2018) iz podru¢ja poduzetnistva, strateSkog upravljanja, regulatornog fokusa i inovacije

poslovnih modela.

U svrhu identifikacije dosadas$njih relevantnih nalaza u literaturi, prvo su analizirani sistematski
pregledi literature i meta analize iz podrué¢ja od interesa (Bolzani i sur., 2019; Huovinen i
Pasanen, 2010; Shepherd i sur., 2021; Johnson i sur., 2015; Lanaj i sur., 2012; Higgins i Pinelli,
2020; Foss 1 Saebi, 2017; Zhang i sur., 2022), nakon ¢ega je provedena dubinska analiza
literature identifikacijom kljuénih rije¢i i postavljanjem upita® u dvije citatne znanstvene baze
podataka (Web of Science i Scopus), pregledom svih identificiranih radova na temelju naziva
rada 1 analize sazetaka te naposljetku detaljnim proucavanjem odabranih radova relevantnih za

predmet istrazivanja (Creswell i Creswell, 2018).

Predstavljene su definicije i elementi koncepata istrazivanja, zajedno s temeljnim nalazima u
svakom od podrucja, vezucéi ih uz druge koncepte od interesa ovog istrazivanja, dok je tabli¢ni
prikaz svih relevantnih nalaza (zajedno s informacijama o nacinu provedbe prethodnih

istrazivanja), koji pak informiraju predmet ovog istrazivanja, naveden u Prilogu 1 ovog rada.

U Prilogu 1 dosadasnji su nalazi navedeni na nacin da su se prvo prikazali rezultati istraZivanja
koji su najuZe povezani s konceptima ovog istraZivanja, nastavno na $to su prikazani i rezultati
istrazivanja koji neizravno informiraju predmet ovog istrazivanja. Preciznije re¢eno, prvo su
navedeni nalazi istraZivanja koja su istrazivala konstrukt regulatornog fokusa donositelja
odluka u odnosu s konkurentskim intenzitetom (i vezanim konstruktima poput kompleksnosti i
dvosmislenosti okruZenja) i konstruktima vezanima za inovaciju poslovnih modela (ukljucujuci
i eksploracijsku inovaciju i aktivnosti), a zatim nalazi istrazivanja koja su istrazivala konstrukt
regulatornog fokusa donositelja odluka u odnosu s konkurentskim intenzitetom i drugim
situacijskim ¢imbenicima. Nadalje, dan je i pregled nalaza istrazivanja koja su ispitivala
konstrukt regulatornog fokusa donositelja odluka u odnosu s konstruktima vezanima za
inovaciju poslovnih modela (ukljucujuéi i eksploracijsku inovaciju, eksploracijske aktivnosti i

sklonosti donositelja odluka rizicnim aktivnostima). Potom, prikazani su rezultati istraZivanja

3 Provedene su tri iteracije pretrage po klju¢nim rije¢ima kako slijedi: 1) ALL=("regulatory focus") AND (ALL=("business
model") OR ALL=(explor*) OR ALL=(innovat*)), 2) ALL=("regulatory focus" ) AND (ALL=("business model") OR
ALL=(explor*) OR ALL=(innovat*)) AND (ALL=(competit*) OR ALL=("market leader") OR ALL=("market position™)) i 3)
ALL=("regulatory focus") AND (ALL=("business model") OR ALL=(explor*) OR ALL=(innovat*)) AND (ALL=(competit*)
OR ALL=("market leader") OR ALL=("market position")) AND ALL = ("team").
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koja su istrazivala trziSne pozicije poduzeca, a koji su relevantni za ostale koncepte od interesa
u ovom istrazivanju. Naposljetku, navedeni su rezultati dodatnih relevantnih istrazivanja koja

neizravno informiraju predmet ovog istrazivanja.

2.1. Poduzetni¢ki (osnivacki) timovi

Kao $to je prethodno istaknuto u problemu istrazivanja, literatura iz podru¢ja poduzetnickih i
osnivackih timova pobuduje sve veéi interes akademske zajednice (Zhang i sur., 2022; Uy i
sur., 2021; Lyndon i Pandey, 2021; Fuel i sur., 2021; Chen i sur., 2020; Klotz i sur., 2014;
Healey i sur., 2021), te teorija i praksa sve viSe ukazuju na vaznost istrazivanja timova u

kontekstu pothvata, jer se sve viSe novih pothvata inicira i realizira timski (Senyard, 2015).

2.1.1. Pregled literature i konceptualizacija poduzetnickih (osnivackih) timova

U recentnom pregledu istrazivanja, Bolzani i sur. (2019) predlazu sljedecu konceptualizaciju
poduzetnic¢kih timova: ,.skupina pojedinaca koji su ukljuceni u identifikaciju i trazenje
poslovnih prilika za osnivanje poduzeca, od kojih svaki ima znacajan vlasnic¢ki udjel (10% ili
vise) u malom poduzeéu u privatnom vlasnistvu, i od kojih svaki igra znacajnu ulogu u
upravljanju i ima izravan utjecaj na strateske izhore poduzeéa u trenutku osnivanja. “ (2019,
str. 88). PredloZena konceptualizacija proizasla je iz opseznog sustavnog pregleda literature 256
studija poduzetni¢kih (osnivackih) timova, ukljucuju¢i i dosadasnje sistematske preglede

literature i meta analize iz podru¢ja poduzetnickih timova (Bolzani i sur., 2019), a ¢iji je sazeti

prikaz dan u nastavku (tablica 2.).

Tablica 2. Poduzetnicki (osnivacki) timovi: saZetak sistematskih pregleda literature i meta
analiza

R.b. Istrazivanje = Godina Publikacija Fokus pregleda literature
Vyakarnam i International Small - .Odnos p.OdvuZ.etH.ICklh . .
1 2005 . (osnivackih/upravljackih timova) timova i
Handelberg Business Journal N .
organizacijskog ucinka
5 Schjoedt i Kraus 2009 Management Research l_%azumpey_an)e def_'mlc_lje poduzetnickih
News timova i njihova utjecaja na performanse
Huovinen i Journal of Management Usporedba poduzetnickih i upravljackih
3 2010 o .
Pasanen & Organization timova
. Academy of . T
Carland i . Razli¢itost utjecaja pojedinacnog
4 Carland Jr. 2012 Entrepreneurship poduzetnika u poduzetnickim timovima

Journal
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5 Klotz i sur. 2014 Journal of Management Timovi novih pothvata

6 de Mol i sur. 2015 International Journal of Kognitivne karakteristike poduzetnickih

Management Reviews timova
- Entrepreneurship Theory Realni u¢inak sastava poduzetnickih
7 Jinisur. 2017 . .
and Practice timova na performanse novog pothvata

8 Bolzani i sur. 2019 ~ Foundations and Trends Poduzetnicki timovi
in Entrepreneurship

Izvor: Izrada autorice, prilagodeno prema Bolzani, D., Fini, R., Napolitano, S. i Toschi. L. (2019) “Entrepreneurial Teams: An
Input-Process-Outcome Framework”, Foundations and Trends® in Entrepreneurship. 15(2), str 56-258.

U kontekstu dosadas$njih istrazivanja poduzetnickih (osnivackih) timova, pregled Vyakarnam i
Handelberg (2005) analizirao je odnos izmedu poduzetnic¢kih timova i organizacijskog uéinka,
oslanjajuci se na utvrdenu literaturu o vrhovnim upravljackim timovima, a u svrhu boljeg
razumijevanja utjecaja osnivackih/upravljackih timova na performanse novih poduzetnickih
pothvata. Predlozili su da se, uz demografske karakteristike tima, razmotre Cetiri aspekta:
resursi (tj. iskustvo u industriji, radno iskustvo, komplementarnost funkcionalnih pozadina,
veli¢ina tima, zajedniCko iskustvo te mreze i kontakti), strukturni i procesni ucinci timova (tj.
druStvena integracija unutar tima, ucestalost komunikacije i neformalnost komunikacije),
vodenje zadataka (tj. jasnoca uloge 1 zajednicko razumijevanje) i ucinci osobne integracije
¢lanova tima u proces zadatka (tj. predanost, vrijednosti i ciljevi). Nastavno na njih, u svom
pregledu literature poduzetnickih timova, Schjoedt i Kraus (2009) isti¢u tri temeljna ¢cimbenika
koji utjeCu na performanse poduzetnickog tima: vanjsko okruZenje (razlikovanje izmedu
stabilnog i dinamic¢nog), sastav tima (u smislu mandata, dobi, funkcijskog iskustva,

obrazovanja, podrijetla, rase i kognitivnog stila) i proces (konflikti i na¢in komunikacije).

Nadalje, Houvinen i Pasanen (2010) pruzili su usporedbu poduzetni¢kih i upravljackih timova
te otkrili da se radi o dva neovisna pojma, a kao klju¢nu razliku navode zajednicki
poduzetnicki rizik koji moze nedostajati kod samo upravljackih timova. Isticu kako su ove
dvije vrste timova razli¢ite i u smislu konteksta u kojima su do tada istrazivane; upravljacki
timovi su uglavnom analizirani u velikim i slozenim poduze¢ima, dok su poduzetnicki timovi
karakteristicni za mala poduzeéa. Naposljetku, zakljucuju da su glavne prepreke
razumijevanju i kumuliranju rezultata prethodnih studija razli¢ite definicije upravljackih 1
poduzetnickih timova koje se koriste u literaturi (Huovinen i Pasanen, 2010). Zatim, u pregledu
literature koja se orijentira na razliCite utjecaje pojedinacnih poduzetnika na uspjesSnost
poduzeca i usporedbu s poduzetnickim timovima (Carland i Carland Jr., 2012), zakljucuje se

kako timovi imaju bolje performanse od pojedinaca jer su kreativniji, otporniji, pustolovniji i
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mudriji §to se pak dogada zbog zajednic¢kog procesa poduzetnickog vodstva, u sklopu kojeg
¢lanovi poduzetnic¢kog tima kontinuirano medusobno komuniciraju, te dijele ideje, perspektive

I vrijednosti.

U daljnjoj evoluciji literature poduzetni¢kih timova, Klotz i sur. (2014) pruzaju pregled
literature timova novih pothvata u kojem kao vazne prethodnike isticu demografske
karakteristike tima, sastav tima i druStvene veze povezane s razvojem i performansama
njihovih pothvata. Kao mehanizme koji kreiraju veze izmedu prethodnika i ishoda, isti¢u timske
procese (aktivnosti poput strateSkog planiranja ili koordinacije kroz koje ¢lanovi medusobno
komuniciraju) i pojavna stanja (kognitivna svojstva poput povjerenja ili kreativnosti koja
timovi posjeduju). Kao ishode, isticu ucinkovitost timova novih pothvata (rast prodaje,
profitabilnost, broj zaposlenih, inovativnost, zadovoljstvo i blagostanje). Nastavno na njih, de
Mol i sur. (2015) pruzili su detaljan pregled literature o kogniciji poduzetnic¢kih timova koju
definiraju kao ,, pojavno stanje koje potjece iz slozenih interakcija medu pojedincima, a koje je
pak ugradeno u timske procese koji prethodnike pretvaraju u ishode i ukljucuje znanje
povezano sa sadrzajem karakterizirano istovremenim angazmanom u misaonim procesima
medu clanovima tima** (2015, str. 243), sa svrhom boljeg razumijevanja kako i u kojoj mjeri
ovaj aspekt objasnjava razlike izmedu poduzetnickih timova u njihovoj sposobnosti da razviju
timski rad koji vodi do uspjesnih poduzetnickih rezultata (Bolzani i sur., 2019). Zakljucuju da
postoji manjak istrazivanja prethodnika poduzetnicke kognicije te da je poduzetni¢ka kognicija
ugradena u procese rada na zadacima (donoSenje odluka, koordinacija i planiranje) i procese

timskog rada (motivacija, sukob, afekt i izgradnja povjerenja).

Nadalje, Jin i sur. (2017) daju pregled literature o u¢inku sastava poduzetni¢kog tima na
performanse novog pothvata, uzimajuéi u obzir tri mjere sastava tima: agregirane karakteristike
tima (industrija, start-up i poduzetnic¢ko iskustvo); heterogenost karakteristika tima (spol,
dob i funkcionalno iskustvo) i veli¢inu tima, a nalazi ukazuju kako postoji znacajan u¢inak
navedenih karakteristika poduzetnickih timova na performanse novog pothvata, 0odnosno na
profitabilnost i rast; najjaci u¢inak imaju agregirane karakteristike tima, a zatim slijede veli¢ina
tima i heterogenost karakteristika tima. Osim toga, isticu i kako kontekstualne karakteristike
mogu predstavljati kritine ¢imbenike koji utjeCu na odnos prethodnika i ishoda poduzetnickih

timova (Jin i sur., 2017).

Naposljetku, Bolzani i sur. (2019) isticu problematiku koriStenja razli¢itih definicija

poduzetni¢kih timova u dosada$njoj literaturi, a koje pak dijele poduzetnicke timove na: timove
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novih pothvata, vrthovne upravljacke timove i osnivacke timove. Pregledom 64 rada Kkoji
definiraju poduzetnicki tim kao osnivacki tim, isticu da vec¢ina njih navodi kako se radi o
timu pojedinaca koji su osnovali pothvat ili su bili ukljuceni u njega od njegova pocetka (Eesley
i sur., 2014; Mueller i Gemiiunden, 2009; Packalen, 2015; Delmar i Shane, 2006; Dufays i
Huybrechts, 2016). Pasanen i Laukkanen (2006) sugeriraju da se poduzetnicki tim Cesto sastoji
samo od vlasnika poduzeca (koji su ujedno i osnivaci), dok samo upravljacki tim ukljucuje i

vlasnike i angazirane menadZere.

Osnivaci su definirani kao svi pojedinci koji su osigurali dionicki kapital novom poduzecu i
imaju ili su imali rukovode¢u poziciju (Boeker i Karichalil, 2002; Clarysse i sur., 2007;
Colombo i sur., 2014), a poduzetnicki tim se (obi¢no) sastoji od vlasnika poduzeca (cesto
dionicara) koji dijele poduzetnicki rizik i drze viasnicke i kontrolne pozicije (Thiess i sur., 2016)
te sudjeluju u donosenju strateskih odluka poduzeéa (Ucbasaran i sur., 2003; Ganotakis i Love,
2012). Naposljetku, Brinckmann i Hoegl (2011) i Brinckmann i sur. (2011) navode da postoje
tri uvjeta koja definiraju poduzetnicke timove. osobe koje zajedno vode poduzeée, zajedno

donose kljucne odluke na izvrSnoj razini i dijele odgovornost za te odluke.

Zaklju¢no, poduzetnicki osnivacki timovi se znacajno razlikuju od samo upravljackih timova
(Huovinen i Pasanen, 2010) te se ovo istrazivanje orijentira na poduzetni¢ke osnivacke timove
koji se pak definiraju kao tim pojedinaca koji su osnovali pothvat ili su bili ukljuceni u njega
od njegova pocetka (Eesley i sur., 2014) te koji zajedno; vode poduzece, donose strateske

odluke i dijele odgovornost za te odluke (Brinckmann i Hoegl, 2011).

2.1.2. Dosadas$nji nalazi u literaturi poduzetnickih (osnivackih) timova

Prema pregledu literature, dosadasnje studije su veé¢inom istrazivale raznolikost u osniva¢kim
timovima (Shepherd i sur., 2021). To¢nije, raznolikost timova je istrazivana s aspekta iskustva
i vjestina (Senyard i sur., 2014; Mazra, 2017), stupnja kulturoloske, dobne i spolne raznolikosti
(npr. Cerqueti i sur., 2020; Dai i sur., 2019; Jin i sur., 2017), informacijske raznolikosti
(Kristinsson i sur., 2016), kognitivne raznolikosti (Shepherd i sur., 2023), raznolikosti znanja
(Huang i sur., 2023; Corrocher i Lenzi, 2022), demografske raznolikosti (Huang i sur., 2023),
raznolikosti po pitanju obrazovanja (Tzabbar i Margolis, 2017) te raznolikosti tima u kontekstu
osobnosti (Zhou, 2016; Hensel i Visser, 2018). Istrazeno je i kako osnivaci formiraju tim ovisno
0 tome odabiru li ¢lanove tima na temelju meduljudske slicnosti (tj. kognitivne homofilije) ili

komplementarnog znanja (tj. kognitivne heterofilije) (Healey i sur., 2021).
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U prethodnim istrazivanjima dokazano je da je osnivanje novog pothvata s raznolikim
osnivackim timom korisno za opstanak pothvata kada se dinami¢nost okoline povecava
tijekom vremena (Motley i sur., 2023), te kako su upravo meta-kognitivni procesi* (zbog svoje
samo-reguliraju¢e prirode) ti koji pomazu poduzetnicima prepoznati odredene elemente o
situacijama kada su suoceni s informacijama iz dinami¢nih ili slozenih okruZenja (Bastian i
Zucchella, 2022). Iako vecina istrazivanja sugerira kako je raznolikost dobra (npr. Corrocher i
Lenzi, 2022; Zhou, 2016; Mazra, 2017), dio istrazivanja pruza dokaze kako nije uvijek nuzno
tako (Hoogendoorn i sur., 2017; Eesley i sur., 2014). Primjerice, pojedini ¢lanovi u
poduzetnickim timovima mogu se razlikovati u svojoj individualnoj poduzetnickoj orijentaciji
te upravo te razlike medu njima mogu imati znacajne posljedice na performanse tima;
proaktivnost, preuzimanje rizika i razlic¢itost u inovativnosti utjeCu na rezultate tima na

razlic¢ite nac¢ine (Kollmann i sur., 2017).

Literatura takoder sugerira da su istrazeni i odnosi izmedu timske razli¢itosti osnivackih timova
prema obiljezjima motivacije (potrebom za postignu¢em) (Knapp i sur., 2015) i performansi
tima te je dokazano da je razli¢itost u kontekstu potrebe za postignuéem negativno povezana
s timskom udinkovito§¢éu. Primjerice, Blank (2023) je istrazivala poduzetni¢ke motivacije u
osnivackim timovima (testirane na studentskim start-up timovima koji sudjeluju u akademskom
programu) ¢iji rezultati sugeriraju da osnivacki timovi vodeni Samo-orijentiranom motivacijom
pokazuju znacajan pozitivan odnos s opstankom start-upa, dok se takva tendencija ne pokazuje

kod start-upa ¢iji osnivaci djeluju iz motivacije usmjerene na druge.

U prijedlogu buducih istrazivanja novih poduzetnickih pothvata, Shepherd (2021) istice vaZnost
istraZivanja poduzetnickih pothvata u smjeru osnivaca i osnivackog tima, posebice s aspekta
motivacije. Naposljetku, Bolzani i sur. (2019) predlazu i dublje istrazivanje procesa koji
pokrecu formiranje i promjenu poduzetnicke kolektivne kognicije tijekom vremena, uzimajuci
u obzir njihove motivacije, ciljeve, osobne vrijednosti, emocije i afekte te predlaZu Sirenje
podrudja istraZivanja poduzetnickih pothvata koristenjem dodatnih konstrukata i koncepata
iz psihologije. Osim toga, naglasavaju i nuznost Sirenja Opsega istrazivanja promatrajuci
viserazinsku prirodu kognitivnih procesa poduzetnickih timova koji su pak pod utjecajem

individualnih i okoli$nih ¢imbenika (Bolzani i sur., 2019).

4 Meta-kognicija sastoji se od znanja o kogniciji i mehanizama samo-regulacije koji pomazu poduzetnicima u procesu ucenja
da planiraju, nadziru i reagiraju (Mitchell i sur., 2007).

32



Izmedu ostalog, dosadaSnja istrazivanja donositelja odluka u poduzetni¢kom pothvatu po
pitanju motivacije uglavnom su se fokusirala na regulatorni fokus donositelja odluka
(Kammerlander i sur., 2015; Agnihotri i Bhattacharya, 2020; Huang i sur., 2021; Liao i Long,
2018; Adomako, 2017; Lee i Jung, 2023) na kojem se temelje i odluke tima (Imai, 2012; Spanjol
i sur., 2011; Tuncdogan i sur., 2017), implicirajuci da ¢e ova kognitivno-motivacijska osobina

donositelja odluka imati bitnu ulogu kod donosenja odluka u poduzetni¢kom osnivackom timu.

2.2.  Regulatorni fokus

Sukladno sugestijama literature o poduzetni¢kim (osnivackim) timovima kako je potrebno
daljnje istraZivanje kognitivno-motivacijskih osobina donositelja odluka osnivaca i osnivackog
tima (Shepherd i sur., 2021; de Mol i sur., 2015; Bolzani i sur., 2019), ovo istrazivanje fokusira
se na ulogu regulatornog fokusa donositelja odluka u poduzetni¢kom (osnivackom) timu te

se u ovom potpoglavlju pruza pregled literature iz podruéja teorije regulatornog fokusa.

Teorija regulatornog fokusa nastala je kao proSirenje hedonistickog nacela da su ljudi
motivirani priblizavati se uzitku i izbjegavati bol te predlaze da postoje dva fundamentalno
razli¢ita procesa ili orijentacije kroz koje pojedinci pristupaju uzitku i izbjegavaju bol prilikom
dosezanja ciljeva: fokus na promociju i fokus na prevenciju (Higgins, 1997; Higgins, 1998).
Kao $to je prethodno istaknuto, regulatorni fokus predstavlja relativno stabilnu osobinu po
kojoj se pojedinci razlikuju u svojim pristupima i motivacijama prilikom dosezanja ciljeva, a
dvije su odvojene i neovisne samo-regulacijske orijentacije: promocija i prevencija (Higgins,
1997). Navedene samo-regulacije razlikuju se prema primarnoj vrsti potrebe koju pojedinci
pokuSavaju zadovoljiti, vrsti samo-standarda s kojima se pojedinci pokuSavaju uskladiti i
vrstom psiholoske situacije na koju pojedinci postaju osjetljivi prilikom dosezanja cilja (Imai,
2012).

Razli¢iti naini u pristupima dosezanja ciljeva imaju znacajne implikacije na motivaciju ljudi,
donosenje odluka i u¢inak (Higgins i Cornwell, 2016). Jednostavnije receno, pojedinci se

razlikuju po svojoj osjetljivosti na dobitke i gubitke. Pojedinci s visokim fokusom na

prisutnost negativnih ishoda (,,ne-gubitaka“ i ,,gubitaka*) (Higgins i sur., 2001). Regulatorni
fokus je ortogonalna varijabla, odnosno pojedinci mogu imati razli¢ite kombinacije visoke ili

niske razine promocije i prevencije jer su odredeni pojedinci u proslosti imali pozitivno ili
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negativno iskustvo s oba motivacijska usmjerenja (Higgins i Silberman, 1998; Lanaj i sur.,
2012) te je dokazan nizak stupanj korelacije izmedu dva kroni¢na regulatorna fokusa $to

ukazuje na neovisnost ovih dviju dimenzija (Higgins i sur., 2001).

2.2.1. Fokus na promociju i fokus na prevenciju

Visoki fokus na promociju tezi ciljevima kroz vlastiti rast i potragu za svojim ,,idealnim ja*
(engl. ideal-self) (Higgins, 1997) te ima tendenciju usredotoditi se na nade i aspiracije prilikom
regulacije svog ponasanja, Sto pak rezultira motivacijom za postignu¢ima te percepcijom ishoda
u obliku ,,dobitaka“ (pozitivan i zeljeni cilj) ili ,,ne-dobitaka“ (negativan i nezeljeni cilj)
(Johnson i sur., 2015). Oni ne razmatraju potencijalne gubitke kada teze svojim ciljevima vec¢
se strateski kre¢u prema Zeljenim krajnjim stanjima (i Sto dalje od nezeljenih), pritom
osiguravajuci da ne naprave pogreske propusta (npr. propuste odredenu priliku, engl. errors of
omission). Jednostavnije receno, aktivno slijede ciljeve isprobavajuci brojna ponasanja kako bi
vidjeli §to funkcionira (Johnson i sur., 2015). Takoder, osje¢aju zadovoljstvo kada su nagradeni,
a bol kada nisu nagradeni za postignuca, $to rezultira emocionalnim odgovorima u obliku
vedrine odnosno potistenosti (Brockner i Higgins, 2001). U svojoj meta-analizi istrazivanja
regulatornog fokusa (u kontekstu radnog okruzenja), Lanaj i sur. (2012) ukazuju kako je fokus
na promociju pozitivno povezan s ekstra-verzijom, pozitivnhom afektivno$¢u i sustavom
aktivacije ponasanja, te kako je pozitivno povezan s inovacijskim ishodima, kao i da je odnos
fokusa na promociju s inovacijskim ishodima snazniji nego odnos fokusa na prevenciju S istim.
Naposljetku, fokus na promociju karakteristiCan je i po iskazivanju pretjerano visoke razine

samopouzdanja (Trevelyan, 2008).

Fokus na prevenciju fokusira se na ispunjavanje duznosti ili odgovornosti pritom
naglaSavaju¢i dimenziju ,trebalo bi“ (engl. ought-self) (Higgins, 1997) te ima tendenciju
usredotociti pozornost na obveze i odgovornost u regulaciji svog ponasanja, §to rezultira
motivacijom za sprjeCavanje pogresaka te percepcijom ishoda kao ,,ne-gubitaka™ (pozitivan i
zeljeni cilj) ili ,,gubitaka“ (negativan i nezeljeni cilj) (Johnson i sur., 2015). Strateskim
kretanjem prema Zeljenim krajnjim stanjima (i daleko od neZeljenog) Zele osigurati da ne poc€ine
pogreske djelovanja (npr. pogresno procijene odredenu priliku, engl. errors of commission) u
dosezanju svojih ciljeva. Nadalje, osjecaju zadovoljstvo kada nema negativnih posljedica i
osjecaju bol kada su one prisutne, S$to rezultira emocionalnim odgovorima u obliku smirenosti
odnosno uzrujanosti (Brockner i Higgins, 2001). Naposljetku, literatura ukazuje da je fokus na

prevenciju pozitivno povezan s neuroticizmom, negativhom afektivnoséu, sustavom
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ograni¢avanja ponaSanja i devijantnim ponasanjem. Takoder, ukazuje da je pozitivno povezan
sa sigurnosnim ishodima, kao i da je odnos fokusa na prevenciju sa sigurnosnim ishodima
snazniji nego odnos fokusa na promociju s istim (Lanaj i sur., 2012) te da fokus na prevenciju
nije povezan s pretjerano visokim razinama samopouzdanja (Trevelyan, 2008). U kontekstu
fokusa na prevenciju, bitno je istaknuti i kako, zbog brige za sigurnosti i izbjegavanja nezeljenih
ishoda (Crowe i Higgins, 1997; Scholer i sur., 2010), oni obrac¢aju viSe pozornosti na dogadaje
u okruzenju kako bi izbjegli ili odgovorili na potencijalne prijetnje. Preciznije re¢eno, fokus na
odrednice okruzenja koje determiniraju njihovo ponasanje (Forster i sur., 2008). Primjerice, na
timskoj razini, Beersma i sur. (2013)pokazali su da timovi s fokusom na prevenciju bolje
naznake iz okoline te obraca viSe pozornosti na informacije o drugima, kako bi smanjili ili

izbjegli gubitke (Higgins, 1998; Giacomantonio i sur., 2019).

2.2.2. Regulatorno (ne)uklapanje

Regulatorno uklapanje dogada se kada postoji podudaranje izmedu samo-regulacijske
orijentacije dosezanja ciljeva i strategije nacina dosezanja ciljeva (Higgins, 2000). Kada se
regulatorno uklapanje odnosi na orijentacije regulatornog fokusa®, postoje dvije strategije

dosezanja ciljeva koje formiraju regulatorno (ne)uklapanje: ,,zudnje” i ,,budnosti‘.

Strategija ,,Zudnje” (engl. eagerness) odrazava sklonost preuzimanja rizika 1 rjeSavanja
prepreka, te je povezana s fokusom na promociju, dok strategija ,,budnosti” (engl. vigilant)
odrazava oprez i izbjegavanje mogucih problema te je povezana s fokusom na prevenciju
(Crowe i Higgins, 1997). Kada fokus na promociju doseze ciljeve koriste¢i strategiju ,,Zudnje®,
a fokus na prevenciju koristi u iste svrhe strategiju ,,budnosti, nalaze se u podrucju
regulatornog uklapanja (engl. regulatory fit), jer dosezu ciljeve koristeci strategije koje su im
svojstvene (Higgins, 2005). Druk¢ije receno, utjecaj regulatornog fokusa na nacin na koji
pojedinci vide i nose se sa svijetom (Scholer i Higgins, 2010) ovisi o interakciji izmedu
regulatornog fokusa i strukture nagradivanja okoline, odnosno o dobicima ili gubicima koji
proizlaze iz necijih postupaka (Higgins, 2000). Kada je fokus na promociju u okruzenju koje
promi¢e maksimalne dobitke, ili kada je fokus na prevenciju u okruzenju koje minimizira

gubitke, radi se o regulatornom uklapanju i suprotno - kada se regulatorni fokus i struktura

5 Regulatorno (ne)uklapanje se moze odnositi na razli¢ite orijentacije, a ne samo na regulatorne orijentacije (Higgins i Pinelli,
2020).
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nagradivanja ne podudaraju, radi se o regulatornom neuklapanju (Higgins, 2005). Literatura
ukazuje da regulatorno uklapanje ja¢a angazman pojedinaca u onome $to rade, jer intenzivira
iskustvo (bilo pozitivno ili negativno) i jer se tada ,,0sjecaju ispravno® u vezi s onim §to rade,
dok neuklapanje slabi angazman pojedinaca u onome S§to radi, umanjujuci intenzitet iskustva,

jer se tada ,,osjecaju krivo* u vezi s onim §to rade (Cesario i sur., 2004).

Prethodna istrazivanja pokazala su da ucinak regulatornog fokusa pojedinaca na njihovo
ponasanje ovisi o kontekstu (Hmieleski i Baron, 2008; McMullen i sur., 2009), posebice u
smislu postoji li uklapanje izmedu Zeljene strategije regulatornog fokusa i okruzenja ili ne
(Cesario i sur., 2004; Higgins, 2005; Spanjol i sur., 2011) te se, ovisno o tome pretpostavlja li
pojedinac da mu uvjeti iz okruZenja dopustaju da postigne svoje ciljeve, pokreéu pozitivne ili
negativne emocije (Baas i sur., 2011; Idson i sur., 2000) sto dovodi do varijacija u ponaSanju

(Kammerlander i sur., 2015).

Takoder, regulatorno (ne)uklapanje ne odnosi se samo na okolinu, ve¢ se moze odnositi i na
odnose, npr. na relaciji voda-zaposlenik (Shin i sur., 2017; Johnson i sur., 2017) ili ulagac-
poduzetnik (Jiang i sur., 2022). Primjerice, Jiang i sur. (2022) istrazili su regulatorno uklapanje
izmedu ulagaca u nove poduzetni¢ke pothvate i poduzetnika, te pokazali da ¢e ulagaéi koji
imaju sli¢an regulatorni fokus kao i sami poduzetnici vjerojatnije uloZziti veci iznos sredstava u

pothvat.

Nastavno na navedeno, u tablici 3. prikazane su glavne karakteristi¢ne razlike izmedu fokusa

na promociju i fokusa na prevenciju.

Tablica 3. Regulatorni fokus: razlike izmedu fokusa na promociju i fokusa na prevenciju

Dimenzija Fokus na promociju Fokus na prevenciju
Primarne zabrinutosti Rast Sigurnost
Primarni ciljevi Ideali, nade i aspiracije Potrebe, obveze i duznosti
Uspjeh Dobitak (+1) Ne-gubitak (0)
Neuspjeh Ne-dobitak (0) Gubitak (-1)
Strategija ,,zudnje‘; napredovanje Strategija ,,budnosti; odrzavanje ili

Preferirana strategija . L
izvan statusa quo ponovno uspostavljanje statusa quo

Izvor: Preuzeto iz Higgins i Cornwell (2016) Securing foundations and advancing frontiers: Prevention and promotion effects
on judgment i decision making, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 136, str. 57.
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2.2.3. Vrste regulatornih fokusa

Prema teoriji regulatornog fokusa, dvije su vrste regulatornog fokusa: (1) kroni¢ni regulatorni
fokus koji predstavlja osobinu ili sklonost koja je kroni¢ne i stabilne prirode, te (2) situacijski
regulatorni efekt koji je izazvan odredenim eksternim utjecajima poput stila vodstva,
organizacijske klime i/ili odredenih situacijskih zadataka i zahtjeva (Katsikeas i sur., 2018;
Scholer i Higgins, 2008; Neubert i sur., 2008; Cesario i sur., 2004; Higgins, 1997).

Kroni¢ni regulatorni fokus pojedinca je prilicno stabilna osobina pojedinca (Higgins, 1997)
koja se oblikuje kroz razlicita iskustva (Higgins i Silberman, 1998); tocnije, subjektivna povijest
uspjeha pojedinca s odredenom regulatornom strategijom, osobito u ranim fazama Zivota,
utjece na njegove sklonosti koristenju te strategije za dostizanje ciljeva (Higgins i sur., 2001).
Iako kroni¢ni regulatorni fokus daje opc¢u tendenciju ponaSanja osobe, odnosno upuéuje na
odredeni nadin njenog ponasanja, razliite situacije zahtijevaju da se ta osoba ponasa na
drugacije nacine (Friedman i Forster, 2001). Na primjer, u situaciji koja sadrzi prijetnju,
pojedinac se mora koncentrirati kako bi napravio §to manje gresaka, dok se u situacijama u
kojima se pojavljuju prilike, usredotocuje na maksimiziranje dobiti (Pennington i Roese, 2003;
Brendl i Higgins, 1996). Navedeni pomak u regulatornom fokusu pojedinca kao odgovor na
utjecaje iz okruzenja naziva se situacijski (kontekstualni) regulatorni efekt (Neubert i sur.,
2008). Kombinacija kroni¢nog regulatornog fokusa pojedinca i privremenog pomaka
uzrokovanog situacijskim ili kontekstualnim ucincima naziva se regulatorno stanje pojedinca
(Cesario i sur., 2004), te je ponasanje pojedinca u odredenoj vremenskoj tocki odredeno ovom
varijablom. Naime, regulatorna orijentacija pojedinca nije nuzno fiksna te, iako pojedinci imaju
kroni¢ne tendencije prema promociji ili prevenciji, te sklonosti ne vrijede nuzno u svim
situacijama. Regulatorno stanje pojedinca u odredenom trenutku moze biti posljedica ili
kroni¢ne orijentacije (kao varijable osobnosti) ili njegovih trenutnih okolnosti (situacijske
varijable) ili oboje, te se na temelju trenutnog stanja regulatornog fokusa donose odluke ili
rjesavaju problemi - bez obzira radi li se o pojedincima ili o grupi (Higgins i Pinelli, 2020).
Takoder, u kontekstu regulatornog (ne)uklapanja, regulatorno (ne)uklapanje regulatorne
orijentacije pojedinca i strategija dosezanja cilja postoji i kada se radi o kroni¢nom
regulatornom fokusu i kada je regulatorni fokus izazvan odredenom situacijom (Higgins i

Pinelli, 2020).

lako, a ovisno o okolnostima, pojedinac moze razli¢itim situacijama pristupiti s fokusom na

promociju ili prevenciju, svi pojedinci imaju kroni¢ni dominantni regulatorni fokus (Higgins,
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1997), koji je stabilan po prirodi te ukazuje kako pojedinac svojstveno pristupa dosezanju
cilja. Drukcije reCeno, iako je pojedinac podlozan promjenama orijentacijskog pristupa
dosezanju cilja, ima dominantnu osobinu regulatornog fokusa koja mu je karakteristi¢éna. Na
tragu Higginsa (1997) koji isti¢e da je kroni¢ni regulatorni fokus opéa referentna tocka prema
kojoj pojedinac pristupa dosezanju cilja te koji je najéeS¢e dosljedan u svim situacijama,
koncept od interesa u ovom istrazivanju jest kroni¢ni regulatorni fokus donositelja odluka

poduzetnickog pothvata, odnosno ¢lanova poduzetnickih (osnivackih) timova.

2.2.4. Hijerarhijske razine samo-regulacije

Regulatorni fokus djeluje na tri razli¢ite i neovisne razine samo-regulacije (Scholer i Higgins,
2008): na sustavnoj razini, strateskoj razini i taktickoj razini. Sustavna razina odnosi se na
sveobuhvatne individualne ciljeve i preferencije krajnjeg stanja (npr. Zeljeno krajnje stanje rasta
u odnosu na zeljeno krajnje stanje sigurnosti), strateSka razina 0dnosi se na opca sredstva ili
nacin postizanja cilja ili Zeljenog krajnjeg stanja (npr. dosezanje cilja na oprezan nacin $to se
odnosi na strategiju ,,budnosti“ ili dosezanje cilja na gorljiv na¢in §to se odnosi na strategiju
,,zudnje®), a takticka razina 0dnosi se na specifi¢ne opcije odabrane u odredenoj situaciji (npr.
sklonost odabiru rizi¢nije ili manje rizine opcije nakon prethodno ostvarenog gubitka)
(Higgins i Pinelli, 2020).

Na sustavnoj razini, veliki dio prethodnih istrazivanja operacionalizira regulatorni fokus kao
kroni¢ni fokus na promociju ili na prevenciju (Johnson i sur., 2015) koji sluzi kao opca
referentna tocka prema kojoj ljudi gledaju na svijet jer, kao §to je prethodno istaknuto, svi
pojedinci imaju opce preferencije prilikom dosezanja ciljeva klasificirane prema uzitku i boli,
a koje su najcesc¢e dosljedne u svim situacijama (Higgins, 1997). Na strateskoj razini,
dosadasnje studije naj¢eScée Su razmatrale tezi li pojedinac Zeljenim ishodima koristeéi strategije
»zudnje® povezane s fokusom na promociju ili koristec¢i strategije ,,budnosti povezane s
fokusom na prevenciju, a obje strategije predstavljaju opcenite skupove sredstava neovisne 0
krajnjim stanjima (sustavna razina) i situacijskim sredstvima (takticka razina) (Johnson i sur.,
2015). Naposljetku, takticka razina odnosi se na samo-regulacije koje pojedinci koriste u
specifi¢nim situacijama tijekom dosezanja cilja (Scholer i Higgins, 2008), te su se dosadasnja
istrazivanja na takti¢noj razini, izmedu ostalog, fokusirala na rizi€nu pristranost pojedinca.
Naime, na taktickoj razini postoje dvije vrste pristranosti: rizina pristranost i konzervativna
pristranost (Crowe i Higgins, 1997). Rizi¢na pristranost rezultira popustljivim pristupom

prilikom preuzimanja rizika, dok konzervativna pristranost utjelovljuje manje popustljiv pristup
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prilikom preuzimanja rizika, te sukladno tome, pojedinci takticki prilagodavaju svoje
pristranosti ovisno o situaciji (Johnson i sur., 2015). Jednostavnije re¢eno, unatoc strateskim
preferencijama uskladenim s kroni¢nim regulatornim fokusom, kontekst moZe utjecati na

pojedinca da bude pristraniji riziku.

U kontekstu sklonosti rizicnim aktivnostima, literatura isti¢e kako pojedinci s razli¢itim
regulatornim fokusima nisu skloni odnosno neskloni rizi¢nijim aktivnostima (Ma i sur., 2022),
veé, 0Visno o domeni u kojoj se nalaze (,,(ne)dobitka“ili ,,(ne)gubitka)“), odabir vise ili manje
rizi¢ne opcije bit ée takticki izbor koji moZe ovisiti o okolnostima okruZenja (Higgins i Pinelli,
2020). Druk¢ije receno, fokus na promociju u domeni ,,dobitaka® (,,+1°) nije nesklon riziku,
kao §to bi se moglo ocekivati u domeni ,,dobitaka* prema teoriji prospekta (Zou i sur., 2014),
ve¢ odabir vise ili manje riskantne opcije ovisi 0 tome vjeruje li da je napredovao u domeni
,,dobitaka“. Ako vjeruje da je napredovao, onda moze biti nesklon rizi¢nim aktivnostima, a ako
vjeruje da jos nije napredovao, onda moze biti skloniji rizi¢nijim aktivnostima. S druge strane,
kada se fokus na prevenciju nade u situaciji ,,gubitka“ (,,-1°), zeli se vratiti na prijasnji
zadovoljavajuci status quo (,,0°), odnosno zeli vratiti sigurnost i zastitu. U sluc¢aju kada mora
odabrati izmedu viSe i manje rizi¢ne opcije, moze odabrati i rizicnu opciju ako je to jedini nacin
da se vrati na zadovoljavajuci status quo (Scholer i sur., 2010), iako nije Zeljan rizika u domeni
»gubitaka®, ve¢ jednostavno bira jedinu opciju koja vraca status quo. Kada i viSe 1 manje rizi¢na
opcija mogu vratiti status quo, fokus na prevenciju bira manje rizi¢nu opciju koja vraca status

quo s ve¢om sigurnos¢u (Higgins i Pinelli, 2020).

U tablici 4. su prikazani zaklju¢ci dosada$njih istrazivanja regulatornog fokusa u kontekstu

sklonosti rizi€nim preferencijama.

Tablica 4. Regulatorni fokus: preferirane taktike u razlic¢itim psiholoskim statusima

Psiholoski status Fokus na promociju Fokus na prevenciju

Status quo Rizi¢ne taktike Konzervativne taktike

Riskantne taktike ako je potrebno vratiti
Ispod statusa quo Nema preferencije status quo; konzervativne taktike ako se
vrati status quo

Riskantne taktike kada nema
Iznad statusa quo napretka; konzervativne taktike kada Nema preferencije
se postigne napredak

Izvor: Preuzeto iz Higgins i Cornwell (2016) Securing foundations and advancing frontiers: Prevention and promotion effects
on judgment i decision making, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 136, str. 63.
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2.2.5. Pregled dosada$njih nalaza regulatornog fokusa: individualna i timska razina

Literatura iz podrucja regulatornog fokusa ve¢inom Se usredotocuje na istrazivanje individualne
razine regulatornog fokusa i njegova utjecaja na razli¢ite ishode, poput nacina donosenja
odluka, sklonosti inovacijama ili performansama (Agnihotri i Bhattacharya, 2020; Bryant,
2009; Huang i sur., 2021; Liao i Long, 2018; Mount i Baer, 2022; Tuncdogan i sur., 2015;
Wallace i sur., 2010; Hmieleski i Baron, 2008; Mioc¢evi¢, 2022; Burmeister-Lamp i sur., 2012).
Medutim, tijekom vremena istrazivanje regulatornog fokusa prosirilo se s ispitivanja
individualne razine na ispitivanje grupne i kolektivne razine (Levine i sur., 2000; Rietzschel,
2011; Tuncdogan i sur., 2017; Imai, 2012).

U svrhu kreiranja sazetog pregleda istrazivanja regulatornog fokusa u podru¢jima relevantnima
za ovo istrazivanje, u prvom koraku analizirani su dosadasnji sistematski pregledi literature i

meta analize iz podru¢ja regulatornog fokusa (prikazane u tablici 5.).

Tablica 5. Regulatorni fokus: saZetak sistematskih pregleda literature i meta analiza

R.b. Autori Godina Publikacija Fokus pregleda literature
Gorman i Journal of Vocational  ldentifikacija prethodnika i posljedica regulatornih
1 2012 .
sur. Behavior fokusa u radnom kontekstu
.. American - L - .
Lanaj i . Identifikacija prethodnika i posljedica regulatornih
2 2012 Psychological
sur. L fokusa u radnom kontekstu
Association
Pregled istrazivanja regulatornog fokusa
3 Johnson i 2015 Journal of (individualnog i kolektivnog) iz vi§erazinske
sur. Management perspektive: organizacijsko ponasanje, ljudski
resursi, strates$ko upravljanje i poduzetnistvo
Hiagins i Organizational Pregled temeljnih istrazivanja o razlikama nacina
4 Co?gwell 2016 Behavior and Human djelovanja fokusa na prevenciju i fokusa na
Decision Processes promociju
Annual Review of ‘ I(}éntlﬁkacualcetln glafvt;(e domer'led[')o'ddruclja Ny
g Organizational 1f_‘[raziivgnja_1re_g'1:i atortlog' o (;Jlsakna 1r|1 1Y1 ua n;)]l
5 |gg|n§| 2020 psychology and ims o_J ra_zm_l. lonoSenje odluka, S anje_ por_L_J a_,
Pinelli L upravljanje ljudima (npr. vodstvo, organizacijski
Organizational . L . Lo
. razvoj, dobrobit i produktivnost zaposlenika) i
Behavior o
poduzetniStvo

Izvor: Izrada autorice

Zbog toga S§to je kontekst ovog istrazivanja donoSenje odluka na strateSkoj razini od strane
poduzetni¢kog (osnivackog) tima, u nastavku (tablica 6.) dan je pregled relevantnih istrazivanja
u podrucju regulatornog fokusa u vidu donosenja odluka, poduzetni$tva i strateSkog upravljanja

na individualnoj i timskoj razini. Pregled relevantnih istrazivanja temeljen je na dosada$njim
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sistematskim pregledima literature i meta analizama (Higgins i Pinelli, 2020; Johnson i sur.,
2015; Lanaj i sur., 2012), te upotpunjen dodatnim studijama relevantnima za ovo istrazivanje,

a Ciji ¢e nalazi biti predstavljeni u nastavku ovog poglavlja u svrhu povezivanja dosadasnjih

nalaza s ostalim konceptima od interesa.

Tablica 6. Regulatorni fokus: pregled relevantnih istraZivanja u podrudjima donoSenja
odluka, poduzetnistva i strateSkog upravljanja

Podrucje Individualna razina Timska razina
Crowe i Higgins (1997), Higgins i sur. (2001), Wang i Lee Levine i sur. (2000),
Donosenje (2006), Scholer_ i sur. §2010), Van Dijk i Kl_ug(_er (?01_1), Zoui Florack i Hartma_nn
odluka sur. (2014), Higgins i Cornwell (2016), Higgins i Liberman (2007), Faddegon i sur.
(2018), To i sur. (2018), Agnihotri i Bhattacharya (2021), (2009), Spanjol i sur.
Gada i sur. (2021a) (2011), Imai (2012)

Brockner i sur. (2004), Burmeister i Schade (2007), Hmielski i  Rietzschel (2011), Li i sur.
Baron (2008), Alvarez i Barney (2007), Bryant (2009), (2018)
Fitzsimmons i Douglas (2011), Tumasjan i Braun (2012),
Poduzetnistvo Burmeister-Lamp i sur. (2012), Bryant (2014), Pollack i sur.
(2015), Cooper i sur. (2016), Ma i sur. (2017), Adomako
(2017), Hu i sur. (2018), Kanze i sur. (2018), Koumbarakis i
sur. (2021), Glaveli i sur. (2023)

Kark i Van Dijk (2007), Neubert i sur. (2008), McMullen i Taylor-Bianco i
sur. (2009), Wallace i sur. (2010), Kammerlander i sur. Schermerhorn (2006),
(2015), Tuncdogan i sur. (2015), Adomako i sur. (2017), Spanjol i Tam (2010),
Ahmadi i sur. (2017), Liao i Long (2018), Stam i sur. (2018), Beersma i sur. (2013),
Stratesko Yang i sur. (2018), Kashmiri i sur. (2019),_Jiang i sur. (2019), Roun(_jy i sur. (2016),
upravljanje Zhao i Thompson (2019), Tuncdogan i Dogan (2020), Owens i Hekman (2016),

Gottfredson i Reina (2020), Mount i Baer (2022), Gada i sur. Tuncdogan i sur. (2017)
(2021b), Scoresby i sur. (2021), Huang i sur. (2021), Mio¢evi¢
(2022), Ma i sur. (2022), Huang i Zheng (2022), Chung i Low
(2022), Neill i sur. (2023), Thapa i Shah (2023), Lee i Jung
(2023)

Izvor: lzrada autorice

Pregled literature je ukazao kako je teorija regulatornog fokusa siroko prihvacena u literaturi
strateSkog upravljanja (Tuncdogan i sur., 2015; Ahmadi i sur., 2017; Huang i sur., 2021; Neill
i sur., 2023; Chung i Low, 2022; Thapa i Shah, 2023; Lee i Jung, 2023; Zhao i Thompson,
2019), kao i u podrucju poduzetnistva (Bryant, 2009; Hmieleski i Baron, 2008; Kanze i sur.,
2018; Brockner i sur., 2004; Cooper i sur., 2016; Burmeister-Lamp i sur., 2012; Glaveli i sur.,
2023). Takoder, znacajan broj studija Kkoristio je teoriju regulatornog fokusa u svrhu
razja$njenja nacina donoSenja odluka u razli¢itim situacijama (Scholer i sur., 2010; To i sur.,

2018; Spanjol i sur., 2011; Hu i sur., 2018).
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U kontekstu poduzetni$tva, teorija regulatornog fokusa se primjenjuje u proucavanju razlicitih
poduzetni¢kih fenomena (Brockner i sur., 2004; Burmeister-Lamp i sur., 2012), poput
prepoznavanja poduzetnickih mogucnosti i donoSenja odluka (Crowe i1 Higgins, 1997
Tumasjan i Braun, 2012), poduzetni¢ke strasti (Ma i sur., 2017), poduzetni¢ke uéinkovitosti pri
umrezavanju (Pollack i sur., 2015), moralne svijesti poduzetnika (Bryant, 2009), uspjes$nosti
malih i srednjih poduzeéa (Hmieleski i Baron, 2008; Wallace i sur., 2010), ponaSanja malih i
srednjih poduzeca (Adomako, 2017; Adomako i sur., 2017; Miocevi¢, 2022), procesa stvaranja
pothvata (Koumbarakis i sur., 2021) i inovacija (Glaveli i sur., 2023; Liao i Long, 2018;
Tuncdogan i sur., 2017; Scoresby i sur., 2021).

Pregled literature takoder je ukazao kako je znaCajno vecéa zastupljenost istrazivanja
regulatornog fokusa na individualnoj razini naspram visih razina analize. Primjerice, na viSim
razinama analize, Levine i sur. (2000) ispitivali su u¢inke regulatornog fokusa na donosenje
grupnih odluka te pokazali kako grupe u kojima svi ¢lanovi imaju fokus na promociju
(situacijska manipulacija), naspram grupa u kojima svi ¢lanovi imaju fokus na prevenciju,
konvergiraju razli¢itim normama povezanim s rizikom prilikom odlu¢ivanja, a Faddegon i sur.
(2009) pokazali su kako priroda zadatka koju grupa treba izvrsiti moze odrediti koji regulatorni

fokus ¢e se pojaviti na razini grupe.

Unatoc¢ porastu broja istrazivanja regulatornog fokusa na razini timova i grupa (Tuncdogan i
sur., 2017; Spanjol i sur., 2011; Li i sur., 2018; Imai, 2012; Roundy i sur., 2016), istrazivaci
sugeriraju kako i dalje postoji nestaSica istih te kako bi Se daljnja istraZivanja regulatornog
fokusa trebala usmjeravati prema visim razinama, poput timova ili organizacija (Higgins i
Pinelli, 2020). Vezano uz preporuke za daljnja istrazivanja, Higgins i Pinelli (2020) isti¢u kako
je jedno od vainih smjerova daljnjeg istraZivanja ispitati ucinke motivacijske razlicitosti
unutar tima, kao i pod kojim uvjetima bi bilo korisno formirati timove koji su sli¢ni ili pak

razliciti po pitanju njihova kronicnog regulatornog fokusa.

lako se regulatorni fokus i na individualnoj i na timskoj razini bavi razli¢itim motivacijskim
orijentacijama pojedinca, glavna razlika leZi u razini analize na kojoj konstrukt postoji -
pojedinacni ili grupni (Roundy i sur., 2016). Na individualnoj razini, regulatorni fokus
predstavlja osobni motivacijski pristup donositelja odluka, dok regulatorni fokus na razini tima
predstavlja kolektivni fokus grupe (koji pak moze biti jednak ili razli¢it od regulatornog fokusa
pojedinac¢nog ¢lana tima). Dodatna kljuéna razlika je da ¢e, buduéi da regulatorni fokus tima

djeluje na razini grupe, znacajke grupe, procesi i ishodi (npr. razli¢itost ¢lanova tima) igrati
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znacajnu ulogu u njegovom djelovanju. Stoga, iako individualni i kolektivni regulatorni fokus
dijele zajednicku teorijsku podlogu, radi se o zasebnim konstruktima koji se ocituju na

razli¢itim razinama analize (Roundy i sur., 2016).

Kolektivni regulatorni fokus, kao ekvivalent individualnog regulatornog fokusa, viSerazinski
je konstrukt koji predstavlja proces kojim se timovi samo-reguliraju kako bi uskladili aktivnosti
s timskim ciljevima (Johnson i Wallace, 2011) te dijeli sli¢ne (grupne) prethodnike i ishode s
individualnim regulatornim fokusom, budu¢i da se razvija iz zajednickih potreba i vrijednosti
pojedinaca koje se formiraju medusobnim djelovanjem (Morgeson i Hofmann, 1999, u Johnson
i sur., 2015). Stvaranjem zajedni¢kog razumijevanja grupnih potreba i vrijednosti, grupe
reguliraju ponasanje prema zajednickim (grupnim) ciljevima koji pak poveéavaju individualnu
i timsku produktivnost i zadovoljstvo, jer djeluju kao zajednic¢ka krajnja stanja koja pokrecu

kolektivnu regulaciju ponasanja (O'Leary-Kelly i sur., 1994, u Johnson i sur., 2015).

Naposljetku, Johnson i sur. (2015) ukazuju na rastu¢i interes za kolektivne motivacijske
procese, posebno s obzirom na kolektivne prethodnike (kao $to je primjerice timska
raznolikost), te isti¢u kako je ispitivanje u¢inaka kolektivnog regulatornog fokusa na kolektivne

rezultate, ukljucujuci performanse i donoSenje odluka, vazno podrucje daljnjeg istrazivanja.
2.2.6. (Ne)uskladenost regulatornih fokusa na visim razinama analize

Na vi$im razinama analize, bitno je istaknuti i razliku izmedu kolektivnog regulatornog fokusa
i (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima. Naime, (ne)uskladenost regulatornih
fokusa c¢lanova tima razlikuje se od kolektivhog fenomena regulatornog fokusa, jer se
kolektivni regulatorni fokus prvenstveno odnosi na zajedni¢ke norme unutar tima koje pak koje

proizlaze iz dru$tvene interakcije njegovih ¢lanova (Morgeson i Hofmann, 1999; Imai, 2012).

Kako se ovo istrazivanje provodi u kontekstu osnivackih poduzetnickih pothvata, ne smije se
zanemariti ¢injenica da novi poduzetnicki pothvati prolaze kroz razli¢ite faze poduzetnickog
procesa (Brockner i sur., 2004) te usporedba razli¢itih faza jasno isti¢e razliite vjestine i
sposobnosti potrebne za provedbu svake od tih faza (Higgins i Pinelli, 2020). Brockner i sur.
(2004) analizirali su faze poduzetnickog procesa i izdvojili motive regulatornog fokusa koji
najbolje pridonose ciljevima svake od faza te utvrdili kako ne postoji ,,idealan“ regulatorni
fokus kojeg poduzetnici trebaju imati kako bi osigurali kontinuirani uspjeh u svim fazama
poslovanja, veé, ovisno o fazi, postoje razlike u motivaciji vezane uz regulatorni fokus

(motivaciju) koju poduzetnici trebaju usvojiti kako bi povecali svoje Sanse za uspjeh u toj fazi
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(Brockner i sur., 2004). Gottfredson i Reina (2020) istaknuli su da su desetljeca istrazivanja
otkrila, ukoliko postoje dva razli¢ita donositelja odluka (jedan preventivnim nacinom
razmisljanja, a drugi s promotivnim nac¢inom razmisljanja), da ée ta dva donositelja odluka
djelovati veoma razlidito jer preuzimaju i obraduju razlidite informacije za donosenje odluka.
Zatim, Taylor-Bianco i Schermerhorn (2006) zaklju¢uju da se kombinacija fokusa na promociju
1 prevenciju prenosi od najviSeg upravljackog tima na nize razine u organizacijama te tako
utjeCe na sposobnost provedbe promjena, a Huang i sur. (2021) pokazuju da razlicite
kombinacije regulatornih fokusa izvrSnih direktora objasnjavaju ambideksternost u malim i
srednjim poduzec¢ima. Nadalje, Fitzsimmons i Douglas (2011) zakljucuju da tijekom ranih faza
poduzetni¢kog procesa, poduzetnici Cesto usvajaju fokus na prevenciju zbog zabrinutosti
vezanih za zaStitu ograniCenih resursa izbjegavanjem gubitaka. Naposljetku, Neill i sur. (2023)
isticu da na smjer poslovne (eksploracijske) strategije utjeCe ravnoteza izmedu fokusa na
promociju i prevenciju, dok Kark i Van Dijk (2019) naglasavaju kako je upravljanje s
kombinacijom fokusa na promociju i fokusa na prevenciju najodrZivija opcija za poduzece,
pritom isti¢uéi i kako dodavanje konteksta otvara zanimljiva pitanja s obzirom na paradoksalnu

napetost izmedu fokusa na promociju i fokusa na prevenciju.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako potencijalni dodatni odgovori u kontekstu
upravljanja novim poduzetnickim pothvatima leZe u kombinaciji regulatornih fokusa
¢lanova tima, S$to ukazuje na vaZnost daljnjeg istrazivanja konstrukta (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog tima u poduzetni¢kim pothvatima. Naime, ravnoteza
izmedu potencijalnih koristi i potencijalnih troskova koje pruzaju fokus na promociju i
prevenciju moze jako varirati u razli¢itim fazama poduzetnickog procesa (Brockner i sur.,
2004), a obje samo-regulacije nude koristi tijekom razli¢itih faza poduzetnickog procesa
(Johnson i sur., 2015), otvarajuci znacajno podrucje za buduca istrazivanja (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa donositelja odluka. U dosadas$njim istrazivanjima, Imai (2012) je
promatrala proporcije ¢lanova tima u kontekstu dominantnog regulatornog fokusa pojedinog
¢lana tima, odnosno skup atributa ¢lanova tima koji imaju kombiniran utjecaj na timske procese
i ishode. Spanjol i Tam (2010) promatrali su (ne)uskladenost regulatornih ¢lanova tima
prilikom uvodenja strateskih promjena kao uprosjecenu razinu dominantnog regulatornog
fokusa clanova tima, dok su Spanjol i sur. (2011) promatrali (ne)uskladenost regulatornih
¢lanova tima prilikom donoSenja odluka o razvoju novih proizvoda kao tri vrste tima
(promocija, prevencija i neuskladeni tim), takoder temeljene na dominantnom regulatornom

fokusu ¢lanova tima.
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Prema dosadasnjem saznanju autorice, samo dvije studije su u fokusu svog istrazivanja imale
sastav tima u kontekstu ucinaka (ne)uskladenosti regulatornih fokusa, i to upravljackog tima za
uvodenje strateSkih promjena (Spanjol i Tam, 2010) i tima za razvoj proizvoda (Spanjol i sur.,
2011). Navedene studije pokazale su da su timovi s fokusom na promociju skloniji
inovacijama (konkretno, lansiranju novih inovativnih proizvoda i veéem broj strateSkih
promjena) naspram timova s fokusom na prevenciju i neuskladenih timova, kao i da ta
sklonost inovacijama u slucaju neuskladenih timova ovisi o propisanoj strategiji dosezanja
ciljeva (strategija ,,zudnje ili strategija ,,budnosti*) od strane vodstva u poduzecu. Medutim,
nije identificirana nijedna studija koja je promatrala navedene sklonosti u kontekstu
poduzetnickih (osnivackih) timova, a za koje literatura isti¢e da se znacajno razlikuju od samo
upravljackih timova (Huovinen i Pasanen, 2010), kao ni u kontekstu inovacije njihovih

poslovnih modela u inicijalnim fazama poslovanja (Brockner i sur., 2004; Bolzani i sur., 2019).

S obzirom da se u ovom istrazivanju fokus stavlja na istrazivanje konstrukta (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih timova, u tablici 7. dan je prikaz glavnih relevantnih

nalaza istrazivanja (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima.
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Tablica 7. Pregled relevantnih istraZivanja (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima

Autori G Kontekst Nezavisna Zavisna Grani¢ni  Istrazivacki dizajn / . .
. Publikacija . - . . Relevantni nalazi
(godina) (zemlja) varijabla varijabla uvjeti uzorak
(Nejuskladenost ) ) ~ Uskladeni timovi s fokusom na
. Uvodenje novih Kvaz|-el.<sper|.me.ntaln| promociju uvode viSe novih
regulatornih ; faktorski dizajn izmedu  jnovativnih proizvoda naspram ostalih
fokusa &lanova (Ne)uskla(-ienost pr0|_zv0da-, vrsta subjekata (poslovna . p p
~ Journal of up-ravljaékih regulatcirnlh _nOV|h pr0|z_voda Manipulacija: simulacija Pharmasim) .
Spanjol i o et timova za fokusa ¢lanova i vremenski _ Kod uskladenih timova (promocija ili
sur. Innovation razvoj novih  tima (dominantni  aspekt Strategija Studenti _ prevencija) strategije postizanja cilja
(2011) Management ~ Proizvodau regulatorni fokus  donosenja vodstva p.r?ddlplo.mslfog studija  oje propisuje vodstvo su neuginkovite,
donosenju kao kategorijska  odlukao VISIth(.)fhnaJavnOg dok neuskladeni timovi donose odluke
odluka varijabla) uvo.denjél novih sveucilista 0 novom proizvodu u skladu sa
roizvoda . ii izania cilia koi
(SAD) P (n = 62 tima) stratggl J_ama postizanja cilja koje
propisuje vodstvo.
(Ne)uskladenost Kvazi-el'(speri.me.zntalni Uskladeni timovi s fokusom na
regulatornih (Ne)uskladenost fakt_orskl dizajn izmedu promociju provode vise strateskih
o fokusa ¢lanova regulatornih SbeEka'fa (pOSIO\ma_ promjena nego uskladeni timovi s
Spanjol i Creativity timova vezanin ¢ 1 sa élanova Sklonost Manipulacija; Simulacija PharmaSim) - fo1som na prevenciju, bez obzira na
Tam and zastrateSke  tima (dominantni provodenju N Studenti vrstu strategije vodstva.
2010 InnOVation promjene u I i fok strateSkih Stra‘teg”a ddiol K dii
( ) Management donosenju regu ator_n' OKUS promjena vodstva p.rf-:‘. P O.ms .09 studlja - Neyskladeni timovi provode vise
odluka kao_ _kontlnuwana Vlslhv'g(?filna javnog strateskih promjena kada im je
varijabla) sveucilista propisana strategije ,,zudnje od
(SAD) (n = 62 tima) strane vodstva.

Izvor: lzrada autorice

46



2.3. Inovacija poslovnog modela

Kao $to je prethodno istaknuto, strateske promjene predstavljaju znacajan organizacijski
fenomen koji obi¢no obuhvaca promjene u osnovnim nacinima raspodjele resursa unutar
poduzeca u razli¢itim kljuénim strateskim aspektima (Bednar i sur., 2013, u Jiang i sur., 2019).
U kontekstu poduzetni¢kih pothvata, strateSke promjene podrazumijevaju razvoj poslovnog
modela poduzetnickog pothvata u vidu prilagodbe ili inovacije modela, jer je poduzetnistvo
suStinski vezano za inovaciju poslovnog modela: za novoosnovana poduzeéa svaki cin
poduzetnistva znaci odabir u razvoju poslovnog modela (Foss i Saebi, 2017). Nastavno na to
da poslovni model odrazava pretpostavke donositelja odluka o tome Sto kupci Zele i kako se
poduzece moze najbolje organizirati za stvaranje, isporuku i prikupljanje vrijednosti (Teece,
2010), inovacija poslovnog modela je u novim pothvatima usko povezana s idejom
poduzetnicke vizije, maste i prosudbe (F0Ss i Saebi, 2016, u Foss i Saebi, 2017).

Medutim, poduzetnic¢ki pothvati posluju u resursno ograni¢enim uvjetima, gdje poduzetnici
najcesce moraju donositi medusobno iskljucujuce odluke (Collins, 2016; Dopfer i sur., 2017).
U inicijalnim fazama poslovanja, poduze¢a moraju donijeti odluke po pitanju alociranja svojih
ogranicenih resursa U one aktivnosti za koje donositelji odluka smatraju da ¢e biti optimalne u
danom trenutku na trziStu. McMullen i Shepherd (2006) navode kako su poduzetnicke
aktivnosti naj¢esce karakterizirane neizvjesnoscu zbog fokusa na neistrazene novitete, te kako
je potrebno istovremeno uzeti u obzir i znanje i motivaciju pri ispitivanju poduzetnickih

aktivnosti.

2.3.1. Poslovni modeli

U svrhu kreiranja sazetog pregleda istrazivanja poslovnih modela, analizirani su dostupni
sistematski pregledi literature i meta analize iz podrucja poslovnih modela (prikazane u tablici

8.), a koje su pak predstavljene u nastavku ovog potpoglavlja.

Tablica 8. Poslovni modeli: saZetak sistematskih pregleda literature i meta analiza

R.b. Autori Godina Publikacija Fokus pregleda literature

. Poslovni model u poduzetnistvu i prijedlog
- Journal of Business . . S
1 Morris i sur. 2005 okvira Sest komponenti za karakterizaciju
Research
poslovnog modela

Tri teme istrazivanja poslovnih modela: e-
. Journal of . h - o
2 Zott i sur. 2011 poslovanje, poslovni modeli i strategija i
Management . o y e
inovacijsko i tehnolosko upravljanje
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Journal of

3 George i 2011 Entrepreneurship: Pregled literature o nacinu koristenja poslovnih
Bock . . modela
Theory i Practice
Tri teme istrazivanja poslovnih modela: poslovni
Lambert i European model kao temelj za klasifikaciju poduzeca,
4 - 2013 . . o
Davidson Management Journal poslovni modeli i performanse poduzeca i
inovacija poslovnih modela
S International Journal e .. .
Schneider i . Tri tijeka istrazivanja inovacije poslovnih
5 - 2013 of Innovation o . S
Spieth modela: preduvijeti, proces i elementi i uéinci
Management
Pregled konceptualizacije poslovnih modela u
. svrhu razjas$njenja znacéenja i identifikacija
DaSilva i . o . . .
6 2014 Long Range Planning daljnjih smjerova istrazivanja: perspektiva
Trkman . L o
temeljena na resursima i ekonomiji transakcijskih
troskova

Cetiri fokusa istrazivanja poslovnih modela:
7 Wirtz i sur. 2016 Long Range Planning inovacija, promjena i evolucija, performanse i
kontroling i dizajn modela

Tri teme istrazivanja poslovnih modela: poslovni

modeli kao atributi stvarnih poduzecéa, poslovni

modeli kao kognitivne/jezi¢ne sheme i poslovni

modeli kao formalni konceptualni prikazi nac¢ina
na koji poduzece funkcionira

Academy of

8  Massaisur. 2017 Management Annals

Pregled konceptualizacije poslovnih modela i
inovacije poslovnih modela, klasifikacija

. . | of . o -
9 Foss i Saebi 2017 Journal o inovacije poslovnih modela u svrhu konstruktne
Management . , e . . ..
jasnoce u daljnjim istrazivanjima, identifikacija
grani¢nih uvjeta

Bibliografski pregled literature poslovnih modela

10 Haj_lheydarl 2019 Foresight i 1dent1f.'1vl<a.cua tri glgvna 1str?1z1vacl.<.a podrugj a:
i sur. elektronicki poslovni model, inovacije poslovnih

modela i odrzivi poslovni model

Journal of Business Konceptualizacija inovacije poslovnih modela,
11 Zhangisur. 2021 Research identifikacija prethodnika inovacije poslovnih
modela i povezanost s performansama poduzeca

Inovacija poslovnog modela i performanse

12 White i sur. 2022 L R Planni . . .
Ite 1 sur 0 ong Range Flanning poduzeca: pristup temeljen na dokazima

Journal of Inovacija poslovnog modela i performanse

13 Hlyas i sur. 2023 Management Studies poduzeca: institucijska perspektiva

Izvor: lIzrada autorice

Pregled literature ukazuje na vaznost istrazivanja poslovnih modela, $to je, prije svega,

evidentno kroz znacajan broj sustavnih pregleda istrazivanja poslovnih modela u posljednjih 20

godina (Foss i Saebi, 2017; George i Bock, 2011; Zott i sur., 2011; Wirtz i sur., 2016; Lambert
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i Davidson, 2013; Schneider i Spieth, 2013; Hajiheydari i sur., 2019; llyas i sur., 2023; Zhang
i sur., 2021). Pregled je pokazao kako su dosadasnje studije istrazivale odnos poslovnih modela
s dinamickim sposobnostima i strategijom (ovisno o statickom i/ili dinami¢kom pogledu na
poslovne modele) (DaSilva i Trkman, 2014; Demil i Lecocq, 2010), glavne funkcije poslovnih
modela (Chesbrough, 2007) te analizirale meduovisnosti izmedu tema dizajna poslovnog
modela (Kulins i sur., 2016). Osim toga, istrazivani su i prethodnici i ishodi (inovacije)
poslovnih modela (Foss i Saebi, 2017; Zhang i sur., 2021; Schneider i Spieth, 2013), te je
znacajan fokus stavljen i na samu konceptualizaciju (inovacije) poslovnih modela (Teece, 2010;
Amit i Zott, 2001; Foss i Saebi, 2017; Zhang i sur., 2022).

Kao $to je istaknuto u problemu istrazivanja, iako istrazivanje poslovnih modela postaje sve
vaznije podrudje istrazivackog interesa (Guckenbiehl i de Zubielqui, 2022; Massa i sur., 2017),
i dalje postoji velika razina neusuglaSenosti i neuskladenosti po pitanju definicija i
operacionalizacije poslovnih modela, ali i visoki stupanj konsenzusa po pitanju nuznih
elemenata koji se odnose na odrednice definicije poslovnog modela (Saebi i sur., 2017; Zott i
sur., 2011; Morris i sur., 2005). Kroz sveobuhvatan pregled, Zott i sur. (2011) isticu kako se
znanstvenici ne slazu oko toga $to je poslovni model i ¢esto usvajaju definicije koje odgovaraju
svrsi njihovih studija, ali koje je teSko medusobno uskladiti, te isti¢u sljede¢u konceptualizaciju
poslovnog modela: ,, poslovni model opisuje sadrzaj, strukturu i upravljanje transakcijama
dizajniranim tako da stvaraju vrijednost kroz iskoristavanje poslovnih prilika® (Amit i Zott,

2001, str. 511).

Nadalje, u daljnjoj evoluciji istrazivanja (inovacije) poslovnih modela, Foss i Saebi (2017)
naglasavaju da su prethodni pregledi literature poslovnih modela istaknuli korisnost konstrukta
poslovnih modela u istrazivanju e-trgovine, strategije i upravljanja tehnologijom (Zott i sur.,
2011), kao i njegovu uporabu u razli¢itim teorijama (George i Bock, 2011). Osim toga, ukazuju
kako je jedna od Siroko prihvacenih definicija poslovnih modela da ukljucuje ponudu
vrijednosti, stvaranje vrijednosti i hvatanje vrijednosti kao medusobno povezane dimenzije
(Teece, 2010; Foss i Saebi, 2017; Clauss, 2017), uz razlikovanje prilagodbe poslovnog modela
I inovacije poslovnog modela (Saebi i sur., 2017). Osim toga, Foss i Saebi (2017) isticu da se
veliki dio nedostatka jasnoce u prostoru istrazivanja poslovnih modela i inovacije poslovnih
modela mozZe pratiti u povijesti nastanka istrazivanja ovih koncepata, jer su se oni prvo koristili
u praksi; poduzeéa kao $to su Amazon, Facebook, Google, Netflix, Alibaba, Tencent i Uber
postigla su uspjeh zahvaljujuci inovacijama poslovnih modela (Zhang i sur., 2021), odnosno
kreiranjem novih trziSnih resursa i toCaka rasta te utjecuci na druga poduzeca da ih slijede.
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Nastavno na navedeno, sposobnost stvaranja inovacije poslovnih modela je postala znacajan

temelj za rast i uspjeh poduzeca (Foss i Saebi, 2017).

2.3.2. Inovacija poslovnih modela

Literatura iz podrucja strateSkog menadzmenta i inovacija zagovara superiornost strategija koje
stvaraju novitet na trzistima kroz inovaciju poslovnog modela, isticuci kako takva inovacija
moze omoguciti poduzeéu da uhvati nerazmjeran udio u stvaranju vrijednosti u industriji
(Asparaisur., 2010), koju Hamel (1998, u Aspara i sur., 2010, str. 41) definira kao ,, sposobnost
ponovnog osmisljavanja postojeceg industrijskog modela na nacine koji stvaraju novu

vrijednost za kupce, nadmasuje konkurente i proizvode novo bogatstvo za sve dionike *.

U pocetnoj fazi, istrazivanja disruptivnih inovacija fokusirala su se na diskontinuirane
tehnoloske inovacije (Christensen i sur., 2002), te je, nastavno na njih, koncept prosiren na
disruptivne poslovne modele, ujedinjujuci i tehnoloske poremecaje i poremecaje poslovnog
modela pod krovnim pojmom disruptivne inovacije (Christensen i Raynor, 2003, u
Osiyevskyy i Dewald, 2015). Disruptivna inovacija poslovnog modela uvelike se oslanja na
identifikaciju i iskoriStavanje praznina u pozicioniranju U industriji, ¢esto rjeSavajuci potrebe
,»he-usluzenih* kupaca putem povoljnijih ponuda koje bi u konacnici mogle presti¢i postojeca,
ve¢ etablirana, trziSta (Charitou i Markides, 2003). Christensen (2006) je istaknuo i kako je
disruptivna tehnologija prethodnik disruptivne inovacije poslovnog modela, primjec¢ujuéi kako
fokus istraZivanja treba biti na poslovnom modelu, a ne na tehnologiji jer se ekonomska
vrijednost nove tehnologije moze materijalizirati samo kroz komercijalizaciju putem poslovnog
modela (Chesbrough, 2010). Nastavno na navedeno, Osiyevskyy i Dewald (2015) naglasavaju
kako se nova tehnologija moze komercijalizirati na viSe nacina kroz razli¢ite poslovne modele

(Chesbrough, 2007).

Nadalje, i brojni drugi autori isticali su inovacije poslovnih modela u kontekstu ,krSenja
postoje¢ih pravila igre®, primjerice ciljanjem na nove niSe (koje su nedovoljno opsluzene
postojeCom ponudom u industriji) kroz redefiniranje trzisnih segmenata, potreba kupaca ili
naéina proizvodnje, isporuke ili distribucije postojecih ili novih proizvoda (Markides, 2006;
Christensen i sur., 2002). Nastavno na navedeno, Aspara i sur. (2010) isti¢u kako su povezani
tokovi marketinskih istrazivanja ukazali na moguénost da poduzece ima kontinuiranu ili
sustavnu stratesku orijentaciju na inovacije poslovnog modela i potencijalne koristi orijentacije

takvog trzisSno vodenog (engl. market-driving) stava, to¢nije preoblikovanja postojecih trzisnih
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struktura, rjeSavanja latentnih potreba kupaca, stvaranja diskontinuiranih skokova u vrijednosti
za kupce, projektiranja jedinstvenih poslovnih sustava, razvoja novih kanala i/ili temeljnih
promjena pravila konkurentske igre (Jaworski i sur., 2000; Kumar i sur., 2000; Schindehutte i
sur., 2008)8. Sli¢no tome, zagovornici ,,inovacijske orijentacije (Manu i Sriram, 1996; Siguaw
i sur., 2006) smatraju kako stalne inovacije u poslovanju poduzeca generiraju superiorne trzisne

i financijske rezultate poduzeca (Aspara i sur., 2010).

U dosadasnjoj literaturi, Schneider i Spieth (2013) daju pregled inovacije poslovnog modela
(temeljenog na 35 radova) identificiraju¢i preduvjete, proces i uéinke inovacije poslovnih
modela, te pozivaju na daljnja istraZivanja o procesu i elementima inovacije poslovnog
modela, kao i pokretacima inovacije poslovnih modela u kontekstu sve veée nestabilnosti
okoline. Schneider i Spieth (2013) isti¢u i kako je nekolicina drugih radova dala grani¢ni doticaj
s temom inovacije poslovnih modela (Foss i Saebi, 2017): primjerice, Zott i sur. (2011) su u
pregledu literature o poslovnim modelima (103 rada) identificirali tri toka istrazivanja, od kojih
se jedan fokusira na poslovne modele kao izvor inovacije ili primjer organizacijske inovacije,
a Lambert i Davidson (2013) (na uzorku od 69 radova), takoder identificirajuéi razlicite tokove
istrazivanja poslovnih modela, istaknuli su kako se jedan od njih bavi inovacijom poslovnih

modela.

U daljnjem razvoju literature poslovnih modela, u svom pregledu literature inovacije poslovnih
modela, Zhang i sur. (2021) isti¢u kako se veliki broj teorijskih i empirijskih radova fokusirao
na inovaciju poslovnih modela u razliCitim istraZzivackim poljima, kao §to je stratesko
upravljanje (Teece, 2010), poduzetnistvo (George i Bock, 2011) i upravljanje inovacijama
(Chesbrough, 2010). Dosadasnja istrazivanja su pokazala da je ucinak inovacije poslovnih
modela na performanse poduzeca pozitivan i kako ovaj pozitivan odnos ovisi o kontekstu
okoline (White i sur., 2022), te da je pozitivan ucinak na performanse poduzeca jali kada se
inovacija poslovnih modela oslanja na promjene u kognitivnim shemama u usporedbi s

inovacijama tehnicke prirode (llyas i sur., 2023).

Naposljetku, istrazivanja inovacija poslovnih modela su ispitala i sklonost novih poduzetnickih
pothvata inovaciji i prilagodbi poslovnog modela za vrijeme kriza (Guckenbiehl i de Zubielqui,

2022), te razvoja poslovnog modela u uvjetima neizvjesnosti (Andries i sur., 2013). Primjerice,

6 Autori suprotstavljaju ovu proaktivnu trzi$nu orijentaciju tradicionalnoj reaktivnoj trzi§noj orijentaciji, koju karakterizira
strategija poduzeéa da se jednostavno prilagodi postojecim trzisnim strukturama i/ili da jednostavno odgovori i bude voden
postojec¢im, o¢iglednim potrebama kupaca (Aspara i sur., 2010).
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Andries i sur. (2013) pokazali su da, iako fokusirana predanost pozitivno utjece na pocetni rast
pothvata, ta predanost i nedostatak raznolikosti ugroZavaju dugorocni opstanak pothvata te
isti¢u kako istovremeno eksperimentiranje (niz promjena pokusaja i pogresaka koje se provode
duz razli¢itih dimenzija modela) olakSava dugoro¢no prezivljavanje, jer eksperimentiranjem s
poslovnim modelom i ukljucivanjem povratnih informacija iz okoline, poduzetnic¢ki pothvati
usvajaju aktivan stav prema upoznavanju okoline. To jest, ukoliko su rezultati negativni,
pocetni poslovni model se redefinira, Sto implicira da ¢e pothvati odstupiti od svojih pocetnih
konfiguracija poslovnog modela tijekom procesa ucenja i stoga uklju¢uju informacije koje

postaju dostupne tijekom poduzetni¢kog procesa (Andries i sur., 2013).

2.3.3. Dimenzije inovacije poslovnih modela

U pregledu literature poslovnih modela i inovacije poslovnih modela, Foss i Saebi (2017) isticu
kako se inovacija poslovnih modela ¢esto dimenzionira u kontekstu noviteta (Johnson i sur.,
2008; Bock i sur., 2012) i opsega. U kontekstu opsega, odredeni istrazivaéi sugeriraju da se
inovacija poslovnog modela moze o€itovati u promjeni jedne komponente modela (Amit i Zott,
2012; Bock i sur., 2012; Schneider i Spieth, 2013), dok drugi sugeriraju da je potrebna promjena
dvije ili vise komponenti kako bi se moglo govoriti 0 inovaciji poslovnog modela (Lindgart i
sur., 2009, u Foss i Saebi, 2017). lako postoji neslaganje o tome ,,koliko toga treba promijeniti*
da bi se govorilo o inovaciji poslovnog modela, Foss i Saebi (2017) isti¢u da postoji konsenzus

0 tome da je opseg relevantna dimenzija poslovnog modela.

Nastavno na navedeno, u literaturi se predlazu dvije dimenzije inovacije poslovnog modela u
razvoju tipologija koje pomazu organizirati razliite vrste istrazivanih poslovnih modela 1
inovacije poslovnih modela (Foss i Saebi, 2017): razina noviteta (modularni naspram
arhitektonskog) i razina opsega (novo u poduzecu nasuprot novom u industriji), $to je prikazano
u tablici 9.

Tablica 9. Dimenzije inovacije poslovnih modela

Opseg
o Modularni Arhitektonski
NOVItetI - - - - - -
Novo za poduzeée Evolucijska inovacija Adaptivna inovacija
Novo za industriju Fokusirana inovacija Kompleksna inovacija

lzvor: preuzeto iz Foss i Saebi (2017) Fifteen Years of Research on Business Model Innovation: How Far Have We Come,
and Where Should We Go?, Journal of Management, 43(1), str. 217.
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Evolucijska inovacija odnosi se na prirodne promjene koje se dogadaju pojedinacnim
komponentama poslovnih modela tijekom vremena, a adaptivna inovacija ukljucuje promjene
u cjelokupnom poslovnom modelu koje su nove za poduzece, ali nuzno nisu nove za industriju
(primjerice, kada poduzece prilagodava arhitekturu svog modela kao odgovor na promjene u
vanjskom okruzenju, kao $to je suocavanje s konkurencijom novog poslovnog modela u
njihovoj industriji) (Foss i Saebi, 2017, str. 217). Fokusirane i kompleksne inovacije se pak
odnose na procese pomoc¢u kojih se menadzment aktivno ukljucuje u modularne ili
arhitektonske promjene modela kako bi poremetio trzisne uvjete. U slucaju fokusirane
inovacije, poduzece inovira unutar jednog podrucja poslovnog modela (primjerice, ciljanje na
novi trzi$ni segment koji je konkurencija zanemarila), a kompleksne inovacije se odnose na
poslovne modele u cijelosti i imaju potencijal poremetiti etablirane industrije (primjerice,

Airbnb u industriji smjestaja ili Uber u prijevoznoj industriji) (Foss i Saebi, 2017).

Sukladno navedenom, u dosadasnjoj literaturi o poslovnim modelima $iroko je prihvacena
klasifikacija poslovnih modela na temelju razlikovanja inovacije poslovnog modela i
prilagodbe poslovnog modela (Foss i Saebi, 2017; Saebi i sur., 2017), a osnovna razlika u
motivaciji izmedu inovacije i prilagodbe poslovnog modela je Sto se inovacijom poslovnih
modela Zeli oblikovati trziste ili industrija stvaranjem disruptivnih inovacija, a prilagodavanjem
poslovnog modela promjenjivim vanjskim uvjetima se zeli posti¢i uskladenost s okolinom

(Saebi i sur., 2017).

Procesi inovacije poslovnog modela u novoosnovanim poduze¢ima, posebno u vrlo dinami¢nim
okruzenjima, pod utjecajem su njihove usredotocenosti na stratesku agilnost (Ghezzi i Cavallo,
2020) koja zahtijeva planirane promjene u sredi$tu poslovnog modela poduzeca, a ne manje
prilagodbe i imitacije (Foss i Saebi, 2017), a medudjelovanje unutarnjih i vanjskih ¢imbenika
doprinosi ukljuéivanju poduzeca u inovacije poslovnog modela (Su i sur., 2020). Poduzeca se
mogu ukljuditi i u prilagodbe poslovnog modela koje ne moraju nuzno biti inovativne i
promjene se mogu poduzeti kao odgovor i na utjecaje iz okoline (Saebi i sur., 2017), a prethodna
istrazivanja prilagodbe poslovnog modela istaknula su i vaznost prilagodbe za stvaranje
vrijednosti (Achtenhagen i sur., 2013). Cilj prilagodbe je postic¢i bolju uskladenost izmedu
promjenjivog konkurentskog okruzenja i poslovanja organizacije, a u novoosnovanim
poduzec¢ima prilagodba modela, izmedu ostalog, znacajno pomaze u razvijanju trzisSne ponude

novog pothvata (Dopfer i sur., 2017).
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2.3.4. Eksploracija i eksploatacija kao inovacija i prilagodba poslovnih modela

U svom kapitalnom radu, March (1991) je na osnovi teorije organizacijskog ucenja predstavio
Siroke definicije eksploracije i eksploatacije koju zagovara veéina istrazivaca i primjenjuje je u
razli¢itim studijama (Lavie i sur., 2010, str. 110): eksploracijski pristup fokusira se na
istrazivanje 1 vezan je za stjecanje novih znanja/tehnologija i sposobnosti te za radikalne
inovacije, dok je eksploatacijski pristup fokusiran na iskoristavanje postojecih sposobnosti i

znanja te je vezan za inkrementalne inovacije i unaprjedenja postojeceg poslovanja.

Tuncdogan i sur. (2015) navode kako eksploracijske aktivnosti na individualnoj razini
predstavljaju trazenje novih mogucnosti i procjenu razlicitih opcija i aktivnosti koje zahtijevaju
od pojedinca da nauci nove vjestine ili znanja, poput razvoja inovativnih na¢ina za zadovoljenje
potreba kupaca, upoznavanja novih ljudi izvan vlastite mreze I angaZiranja u nastojanjima da
se izmisli novi poslovni model. S druge strane, eksploatacijske aktivnosti na individualnoj
razini su aktivnosti koje pojedinac obavlja kao da su rutina, koje jasno zna kako provoditi i
koje mozZe ispravno provoditi koriste¢i svoje postojece znanje, poput obrade standardnih
narudzbi, jaCanja veza s postoje¢im poslovnim kontaktima i ukljucivanja u svakodnevne

aktivnosti odrzavanja poslovanja (Tuncdogan i sur., 2015, str. 839).

Na razini organizacije, VVolery i sur. (2015) isti¢u kako se eksploracijske aktivnosti poduzeéa
odnose na trazenje, prepoznavanje, istrazivanje i provedbu prilika te su te aktivnosti povezane
s ucenjem i eksperimentiranjem, obicno su otvorene i sadrze element rizika, kao npr. praenje
utjecaja iz okoline, razvoj novih proizvoda, evaluacija novih poslovnih moguénosti i promjene
postojece poslovne strukture (Volery i sur., 2015), istrazivanje novih tehnologija i odlazak na
nove trziSne segmente (Lubatkin i sur., 2006; Kammerlander i sur., 2015). Eksploatacijske
aktivnosti poduzeéa su aktivnosti poduzete u svrhu vodenja ili poboljSanja postojecih
poslovnih operacija izborom, izvrSenjem i smanjenjem odstupanja te su takve aktivnosti
najcesce povezane s administracijom, rutinama, pouzdanosc¢u proizvoda i usluga te nadzorom,
kao npr. povecanje u¢inkovitosti, prodaja proizvoda postoje¢im kupcima, odrZzavanje odnosa sa
zaposlenicima (Volery i sur., 2015), aktivnosti smanjenja troSkova, poboljSanje kvalitete
postojecih proizvoda/usluga i pokusaji povecanja razine automatizacije (Lubatkin i sur., 2006;

Kammerlander i sur., 2015).

| eksploracijske i eksploatacijske aktivnosti povezane su s performansama subjekta koji donosi
odluke (organizacija, poslovna jedinica, tim ili pojedinac), kao i Sansama za ekonomski

opstanak, samo na razli¢ite nacine (Tuncdogan i sur., 2015; Osiyevskyy i sur., 2020). Kao §to
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je prethodno istaknuto, eksploracija omogucuje subjektu dugoro¢ne dobitke, dok eksploatacija
maksimizira kratkoro¢ne dobitke (Tushman i O'Reilly, 1996), a ¢isti angazman u samo jednoj
od tih aktivnosti moze dovesti do propustanja vaznih prilika (March, 1991) ili losijih
performansi u vidu neispunjenog punog potencijala na trzistu (Wiklund i Shepherd, 2011).
Kammerlander i sur. (2015) isti¢u kako provodenje oba skupa aktivnosti - eksploracije i
eksploatacije predstavlja izazov za poduzeca, posebice kada se radi o malim i srednjim
poduze¢ima (Wenke i sur., 2021), kao i kako je osobnost izvr§nog direktora vazna odrednica
organizacijske ambideksternosti (Lavie i sur., 2010; Raisch i Birkinshaw, 2008) koja takoder
predstavlja ,,goru¢u‘ temu u podrucju istrazivanja eksploracijskih i eksploatacijskih aktivnosti
(Kammerlander i sur., 2015; Hughes i sur., 2020; Gibson i Birkinshaw, 2004; Gupta i sur.,
2006; Raisch i Birkinshaw, 2008).

Prethodno je istaknuto kako poduzetnicki pothvati u inicijalnim fazama poslovanja provode i
inovaciju i1 prilagodbu svog poslovnog modela, pokuSavajuéi balansirati alokaciju svojih
ograniCenih resursa (Collins, 2016; Dopfer i sur., 2017) izmedu eksploracijskih i
eksploatacijskih aktivnosti. No, unato¢ jednakoj vaznosti inovacije i prilagodbe poslovnog
modela, inovacija poslovnog modela je ,,dio“ razvoja poslovnog modela koji moZe dovesti
nove pothvate do disrupcije triista i razlikovanja pothvata od konkurencije (Benner i
Tushman, 2001; Alexiev i sur., 2010), te se stoga fokus ovog istrazivanja stavlja na

eksploracijsku inovaciju poslovnih modela.

Hughes i sur. (2020) definirali su eksploracijsku inovaciju kao inovaciju koja se temelji na
novim tehnoloskim mogucnostima i kreativnim idejama za oblikovanje novih i uistinu razlicitih
proizvoda, a eksploatacijsku inovaciju kao inovaciju koja se temelji na postupnim dodacima,
novim poboljsanjima 1 poboljSanjima troSkova postoje¢ih proizvoda i tehnologija.
Eksploracijska inovacija predstavlja bilo kakvu radikalnu inovaciju koja je nastala kako bi
zadovoljila nove trziSne zahtjeve, ponudila novi dizajn ili kreirala nova trZiSta, dok je
eksploatacijska inovacija inkrementalna inovacija dizajnirana da zadovolji postoje¢e zahtjeve
trziSta, unaprijedi postoje¢i dizajn, prosiri postojece proizvode i usluge i poboljSa efikasnost

postojecih distribucijskih kanala (Jansen i sur., 2006; Kraft i Bausch, 2016).

Istrazivaci sugeriraju kako okruZenje koje se brzo mijenja zahtijeva veci fokus na eksploraciju
(Gupta i sur., 2006), no, poduzeca se mogu razlikovati i u svojoj sposobnosti da se nose s
izazovima provodenja eksploracijskih aktivnosti uz istovremeno provodenje eksploatacijskih

aktivnosti (Levinthal i March, 1993; March, 1991). Primjerice, Hughes i sur. (2020) isti¢u da
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poduzeca provodenjem eksploracijskih inovacija postizu sposobnost odrzavanja prednosti u
novitetima kao §to je organizacijska fleksibilnost (Choi i Shepherd, 2005, u Hughes i sur., 2020)
te tako ostaju ispred pritisaka tehnoloskih promjena i skracenog zivotnog ciklusa proizvoda.
Takoder, eksploracijske inovacije imaju za cilj ulazak ili stvaranje novih trzista i na taj nacin
sluze osiguravanju buduceg poslovanja poduzeca (Jansen i sur., 2006; Tushman i O'Reilly,
1996). Osim toga, eksploracijske inovacije mogu poduzecu dati sposobnost da se nosi s
promjenjivim okruzenjima, otvaraju nove poslovne prilike i omogucavaju stvaranje novih

proizvoda koji se znacajno razlikuju od postojecih.

Medutim, Tuncdogan i sur. (2017) isti¢u kako odredeni upravljacki timovi oklijevaju s
ukljucivanjem u visoke razine eksploracijskih inovacija, primjerice zbog neizvjesnosti
njihovih povrata (Zhang i sur., 2011) ili jer nisu voljni suociti se s potesko¢ama potrebnima za
razvoj novih znanja i sposobnosti (Dougherty i Hardy, 1996, u Tuncdogan i sur., 2017). Kako
eksploracijska inovacija predstavlja rizi¢nu aktivnost koja se temelji na novom znanju i moze
proizvesti radikalne promjene, dugoro¢no povecavajuéi dobitke (za fokus na promociju) i
smanjujuci gubitke (za fokus na prevenciju kada se nadu u situaciji da zbog kontekstualnih
okolnosti budu primorani na rizi¢nije aktivnosti) (Tushman i O'Reilly, 1996; Benner i Tushman,
2001; Alexiev i sur., 2010), na odluke o angazmanu u eksploracijske aktivnosti utjece i
privla¢nost prema novitetima, kao i strah od prijetnje (Bergman i Kitchen, 2009, u Tuncdogan
i sur., 2017) te se u literaturi istiCe da je utjecaj upravljackog tima na sklonost eksploracijskim
inovacijama vaZna tema daljnjeg istraZivanja (Kristinsson i sur., 2016; Alexiev i sur., 2010;

Tuncdogan i sur., 2017).

Povezujuci koncepte eksploracije i eksploatacije s literaturom o poslovnim modelima (npr. Foss
i Saebi, 2017; Saebi i sur., 2017), istaknuto je kako se jedna skupina istrazivanja odnosi na
potrebu stvaranja (najéescée distruptivnih) inovacija primjenom inovativnog poslovnog modela
(npr. Markides, 2006; Aspara i sur., 2010; Casadesus-Masanell i Zhu, 2013) sto Saebi i sur.
(2017) definiraju kao inovaciju poslovnog modela, odnosno proces kojim menadzment aktivno
inovira poslovni model kako bi poremetio trZisne uvjete, dok se druga skupina istrazivanja
referira na promjene u postoje¢im poslovnim modelima tijekom vremena, ¢esto kao odgovor
na vanjski utjecaj (npr. Teece, 2010; McGrath, 2010) $to Saebi i sur. (2017) definiraju kao
prilagodbu poslovnog modela, odnosno proces kojim menadzment aktivno uskladuje poslovni
model poduzeéa s promjenjivim okruzenjem. Prethodno je istaknuto i kako se inovacija i

prilagodba poslovnih modela razlikuju prema motivacijskom pristupu (Saebi i sur., 2017).
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Stoga, zbog toga Sto je poslovni model praktiGarski koncept, moze se zakljuciti kako se
inovacija poslovnog modela moze konceptualizirati kao eksploracijski pristup razvoju
poslovnog modela jer zahtijeva nova znanja ili odstupanje od postojeceg znanja (Levinthal i
March, 1993; Benner i Tushman, 2001), te se u ovom istrazivanju definira (i operacionalizira)
kao eksploracijska inovacija, dok je prilagodba poslovnog modela konceptualno istovjetna
eksploatacijskom pristupu razvoja poslovnog modela jer se nadovezuje na postojece znanje i
Jjacanje postojecih vjestina, procesa i strukture (Levinthal 1 March, 1993; Benner i Tushman,

2001), te se u ovom istrazivanju definira kao eksploatacijska inovacija.

Kako bilo koja poduzetni¢ka aktivnost predstavlja izbor u vidu daljnjeg razvoja poslovnog
modela (Foss i Saebi, 2017), u ovom se istrazivanju fokus stavlja na inovaciju poslovnog
modela, jer ,,predmetom inovacije smatra poslovni model umjesto proizvoda ili procesa*
(Clauss, 2017, str. 387) i ukljucuje strateski fokus kroz menadzersku proaktivnost i sustavne
strateSke procese u osmisljavanju i dizajniranju poslovnih modela koji ¢e biti jedinstveni na
trzistu (Martins i sur., 2015). Inovacija poslovnog modela odnosi se na aktivno inoviranje
poslovnog modela kako bi se poremetili trzisni uvjeti (Saebi 1 sur., 2017) te se stoga

operacionalizira kao eksploracijska inovacija poslovnog modela.

2.3.5. Odrednice (prethodnici) inovacije poslovnih modela

U svome pregledu literature, Foss i Saebi (2017) kao vaznu odrednicu inovacije poslovnih
modela isticu promjene iz okruzenja (poput konkurentskih promjena). Osim toga, isticu i kako
raspodjela pozornosti i spremnosti za poduzimanje radnji u organizacijskoj hijerarhiji
predstavljaju moguce prethodnike inovacije poslovnih modela. Nadalje, isticu i vaZnost
psiholoskih prethodnika (poput motivacije) koji mogu utjecati na lakocu kojom se provodi
inovacija poslovnih modela: na mikrorazini kao iznimno vazan ¢imbenik isticu menadZersku
kogniciju, kao i karakteristike vrhovnog upravljackog tima. Naime, menadzeri su ti koji
cesto prvi percipiraju i tumace promjene koje mogu zahtijevati inovaciju poslovnih modela, te
imaju ovlasti za provedbu promjena (Sto ¢ini njihovo tumacenje odredene situacije iznimno
bitnim) (Foss i Saebi, 2017). Poslovni model se u sustini odnosi na ono §to kupci zele, kako bi
ta vrijednost trebala biti isporucena i kako se ta vrijednost treba uhvatiti (Teece, 2010), §to pak
postavlja razlicite izazove za donositelje odluka, a jedan od njih je izazov pozornosti (Ocasio,
1997). Primjerice, u istrazivanju pokreta¢a promjene poslovnih modela, Saebi i sur. (2017)
tvrde da se menadZerska kognicija povezana s promjenama u okruZenju moZe podijeliti na

negativno (tj. usmjereno na prijetnje) ili pozitivno (tj. usmjereno na prilike) uokvirivanje
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dogadaja, te otkrivaju da je vjerojatnije da ¢e poduzeéa promijeniti svoj poslovni model u

uvjetima percipiranih prijetnji nego prilika.

Zhang i sur. (2021) isticu kako je bilo vise pokusSaja da se istraze mogucéi prethodnici inovacije
poslovnih modela (Amit i Zott, 2001; Aspara i sur., 2010; George i Bock, 2011), ali iz razli¢itih
perspektiva, te u svojoj meta analizi, a prate¢i Foss i Saebi (2017), klasificiraju prethodnike u
dvije kategorije: vanjske i unutarnje ¢imbenike koji znacajno i pozitivno koreliraju s inovacijom
poslovnih modela, unutar kojih identificiraju prethodnike inovacije poslovnih modela, izmedu
kojih se isticu i menadzZerska kognicija (kao interni ¢imbenik) i situacijski faktori (kao
eksterni ¢imbenik) (Zhang i sur., 2021). Osim toga, Su i sur. (2020) isti¢u kako je inovacija

poslovnog modela rezultat ko-evolucije poduzeca i njihovog okruzenja.

Nadalje, isticuéi vainost regulatornog fokusa (motivacije prilikom dosezanja ciljeva) kao
prethodnika i eksploracijskih i eksploatacijskih aktivnosti, Tuncdogan i sur. (2015)

objasnjavaju razlike u pristupima tim aktivnostima u kontekstu kroni¢nih regulatornih fokusa,

usporedujuc¢i navedene koncepte ¢iji su zakljucci prikazani u tablici 10.

Tablica 10. Usporedba koncepata regulatornog fokusa i eksploracije i eksploatacije

Dimenzije Promocija / Prevencija Eksploracija / Eksploatacija
Rizik Fokus na promociju je povezan s visokim Eksploracija se smatra visokorizicnom
rizikom, a fokus na prevenciju s malim aktivno§cu, a eksploatacija nisko
preuzimanjem rizika (Crowe i Higgins, rizi¢nom aktivno$¢u (March, 1991)
1997)
Vrijeme Fokus na promociju povezan je s dalekom Eksploracija je povezana s dugoro¢nim

buduénoscu, a fokus na prevenciju s bliskom
buduénoséu (Pennington i Roese, 2003)

ciljevima, a eksploatacija s
kratkoro¢nim ciljevima (Tushman i
O'Reilly, 1996)

Razina noviteta i
prethodne
upoznatosti s
aktivnostima

Fokus na promociju je povezan s
isprobavanjem novih ideja, a fokus na
prevenciju s ve¢ isprobanim idejama

(Herzenstein i sur., 2007)

Eksploracija je povezana s provodenjem
novih aktivnosti, a eksploatacija s
repetitivnim aktivnostima (Levinthal i
March, 1993)

Kreiranje znanja i
aplikacija znanja

Fokus na promociju je povezan sa
stvaranjem znanja, a fokus na prevenciju s
besprijekornom i pouzdanom primjenom
postojeceg znanja (Rietzschel, 2011)

Eksploracija se odnosi na stvaranje
znanja, a eksploatacija na primjenu
znanja (He i Wong, 2004)

Stabilnost i
promjena

Fokus na promociju je povezan sa
spremno$¢u na promjenu, a fokus na

Eksploracija pokrece promjenu, a
eksploatacija osigurava stabilnost
(Lewin i sur., 1999)
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prevenciju s odrzavanjem ,,statusa quo “-a
(Liberman i sur., 1999)

lzvor: Preuzeto iz Tuncdogan i sur. (2015) Regulatory focus as a psychological micro-foundation of leaders' exploration and
exploitation activities. The Leadership Quarterly. 26(5). str. 842.

Prema dosadasnjim nalazima, fokus na promociju se prvenstveno povezuje s viSom razinom
sklonosti eksploracijskim aktivnostima u odnosu na fokus na prevenciju, i na individualnoj
(Kammerlander i sur., 2015; Tuncdogan i Dogan, 2020; Ahmadi i sur., 2017; Kashmiri i sur.,
2019) i na timskoj razini (Spanjol i sur., 2011; Tuncdogan i sur., 2017). Odredena istrazivanja
istrazivala su i ukazala na odredene situacije u kojima fokus na prevenciju postaje skloniji
rizi¢nijem ponasanju ($to se smatra temeljnom odrednicom eksploracije) (Glaveli i sur., 2023;
Gada i sur., 2021a; Scholer i sur., 2010; Mount i Baer, 2022). Primjerice, Scholer i sur. (2010)
dokazuju da kada rizi¢na opcija nudi jedinu mogucénost povratka na status quo, motivacija
fokusa na prevenciju vodi ka pove¢anom trazenju rizika, a Mount i Baer (2022) da je fokus na
prevenciju skloniji preuzimanju rizika kada se nalazi u situaciji performansi iznad teznji. Osim
toga, Glaveli i sur. (2023) pokazali su da, filtrirani kroz pozornost na inovacije (pokrenuti iz
istog motiva, to¢nije smanjenja negativnih emocija), izvr$ni direktori s fokusom na promociju
odlucuju usmjeriti resurse na eksploataciju i izbjegavaju ulaganja u eksploraciju, dok je

suprotno podrzano za izvr$ne direktore s fokusom na prevenciju.

Medutim, prema dosadasnjem saznanju autorice, navedeni odnosi nisu istrazivani na vi§im
razinama poput timova (Higgins i Pinelli, 2020), to¢nije u kontekstu poduzetnickih (osnivackih)
timova, za koje literatura isti¢e da predstavljaju znacajno podrucje daljnjeg istrazivanja i po
pitanju nacina donoSenja odluka novih pothvata (Shepherd i sur., 2021) i kao kognitivno-
motivacijskih prethodnika donosenja odluka poduzetnickih (osnivackih) timova (de Mol i sur.,
2015).

Naposljetku, prema literaturi poslovnih modela, jo$ uvijek postoji malo znanja o tome na koji
nacin se poduzeca prilagodavaju utjecajima iz okoline (Saebi i sur., 2017), a menadZerska
spoznaja, 0SObito tumacenje promjena u okruZenju, moZe odigrati kljuénu ulogu u
oblikovanju organizacijskih odgovora (Ginsberg i Venkatraman, 1995, u Saebi i sur., 2017;
Ocasio, 1997; Marcel i sur., 2010). S obzirom da se u literaturi situacijski ¢imbenici isti¢u kao
vazan prethodnik nacina donoSenja odluka u kontekstu inovacije poslovnih modela
poduzetnickih pothvata (Foss i Saebi, 2017; Zhang i sur., 2022), ovo istrazivanje uzima u obzir
i grani¢ne uéinke odredenih situacijskih ¢imbenika, poput konkurentskog intenziteta industrije

u kojoj pothvat posluje.
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2.4. Konkurentski intenzitet

Konkurentska prednost u novoosnovanim poduze¢ima odredena je predano$éu c¢lanova
osnivac¢kog tima i resursima koje poduzetnici posjeduju (Wu i sur., 2008), sto implicira kako
¢e novi poduzetnicki pothvati, koji su najceSée resursno ograniceni u inicijalnim fazama
poslovanja (Dopfer i sur., 2017), vjerojatno bili selektivni po pitanju ¢imbenika iz okoline na
koje ¢e usmjeravati svoju pozornost (Ocasio, 1997). Prema teoriji pozornosti (Ocasio, 1997),
donositelji odluka se razli¢ito ponasaju u razli¢itim situacijama, ovisno o tome kako percipiraju
navedenu situaciju, sto pak ovisi o tome kojim pitanjima pridaju vaznost. Naime, ponaSanje
poduzeca je i kognitivni i strukturalni proces, jer je donosenje odluka u organizacijama rezultat
1 ogranicene sposobnosti pozornosti ljudi i strukturalnih utjecaja organizacija na pozornost
pojedinca (Ocasio, 1997). Usmjerena pozornost olaksava percepciju i djelovanje prema onim
temama 1 aktivnostima kojima se posvecuje pozornost i sprjeava percepciju i djelovanje prema
onima kojim se pozornost ne posvecuje (Kahneman, 1973, u Ocasio, 1997), odnosno nacelo
pozornosti ukazuje na to na §to se donositelji odluka usredotocuju i $to rade ovisi o odredenom
kontekstu u kojem se nalaze. Prema ovom principu, fokus pozornosti pojedinih donositelja
odluka izazvan je karakteristikama situacija s kojima se suocavaju, a ta usmjerena pozornost

direktno formira ponasanje pojedinaca (Ross i Nisbett, 1991, u Ocasio, 1997).

Nadalje, prema pristupu naznaka (Marcel i sur., 2010), vanjski znakovi su izvor subjektivnih
zakljucaka na koje se donositelji odluka oslanjaju bez snoSenja troSkova aktivnog
prikupljanja i procjena novih podataka (Mischel, 1977, u Marcel i sur., 2010) te je vjerojatnije
da ¢e donositelji odluka primijetiti i reagirati na radnje koje su javne ili vidljive (MacMillan i
sur., 1985). Wang i Lee (2006) su pokazali da, kada je kapacitet obrade informacija ograni¢en,
pojedinci se oslanjaju na svoj regulatorni fokus kao filtar za selektivhu obradu informacija i
obracaju vise pozornosti na informacije koje se bave njihovim samo-regulatornim
zabrinutostima. Druk¢ije reCeno, umjesto da sustavno obracaju pozornost na sve dostupne
informacije, zabrinutost pojedinaca u kontekstu regulatornog fokusa ¢e potaknuti njihov izbor

na koje ¢e informacije obratiti pozornost (Wang i Lee, 2006).

Naposljetku, Kilduff i sur. (2010) isticu kako odnosi konkurenata, odredeni njihovom
blizinom, atributima i prethodnim konkurentskim interakcijama, utjeCu na subjektivni
intenzitet rivalstva izmedu njih, $to zauzvrat utjece na njihovo natjecateljsko ponasanje jer su
dijadski odnosi vrlo utjecajni u odredivanju percepcije rivalstva. Naime, pritisci iz vanjskog

okruzenja definiraju radnje poduzeca i stoga oblikuju ponaSanje organizacija (DiMaggio i
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Powell, 1983, u Anning-Dorson i sur., 2017). Sukladno navedenom, a prate¢i pristup naznaka
(Marcel i sur., 2010), smatra se da ¢e se novi poduzetni¢ki pothvati u inicijalnim fazama
poslovanja prvotno fokusirati na vidljive naznake iz okoline, to¢nije na postojecu konkurenciju
na trziStu, jer literatura istiCe da je Konkurentski intenzitet osobito vaZan ¢imbenik okoline
prilikom odnoSenja odluka (Tang i Hull, 2012; Yang i Li, 2011; Jansen i sur., 2006). Osim
toga, a kao $to je prethodno istaknuto, dosadasnja istrazivanja ukazuju i na vaznost koncepta
konkurentskog intenziteta u kontekstu istrazivanja regulatornog fokusa donositelja odluka
(Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017).

2.4.1. Odrednice konkurentskog intenziteta

Kao §to je prethodno navedeno, konkurentski intenzitet definira se kao situacija intenzivnog
rivalstva medu konkurentima u industriji, gdje ponasanje jednog subjekta znacajno ovisi 0
postupcima konkurentskih poduzeca, stvarajuci visoku razinu nepredvidljivosti i smanjujuci
perspektive za rast (Auh i Menguc, 2005). Kompetitivno intenzivna okruzenja karakterizira
ostra konkurencija u kojoj poduzeca trebaju imati sposobnost odgovaranja na poteze
konkurenata, ratovi cijena i visoki promotivni troskovi (Jaworski i Kohli, 1993; Atuahene-Gima
i Ko, 2014; Ndubisi i sur., 2020; Zhou, 2006). Jaka konkurencija povecava rizik i neizvjesnost
odredenih aktivnosti poduze¢a (Auh i Menguc, 2005), odnosno povecéana konkurencija
zahtijeva od poduzeca da pojacaju svoj angaZman i u eksploracijskim i eksploatacijskim
aktivnostima poduzecéa (Auh i Menguc, 2005; Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017).
Auh i Menguc (2005) ukazuju da, ukoliko poduzece ide vise prema eksploataciji, dok se
konkurencija pojacava, to podrazumijeva nuznost suprotstavljanja konkurentima u vidu
sniZzavanja cijena, ulaganjem u promotivne aktivnosti ili imitacijom proizvoda te poduzeca ne
mogu dugoro¢no uspjeti ukoliko se samo na ovaj nacin bore protiv resursno jaceg konkurenta,
te bi u tom slucaju trebalo poduzimati odredene eksploracijske aktivnosti. Zahra (1993) takoder
isti¢e da, kada je suparniStvo Zestoko, poduzeéa moraju inovirati i proizvode i1 procese,
istrazivati nova trziSta, te prona¢i nove nafine za natjecanje kako bi se razlikovali od
konkurenata. Nadalje, Jansen (2006) navodi kako konkurentnost u okruzenju obi¢no smanjuje
raspolozive resurse za eksploracijske inovacije (Zahra, 1996, u Jansen i sur., 2006), a slijedenje
visokorizi¢nih i resursno-intenzivnih inovacija znatno moze nastetiti poslovnoj odrzivosti

subjekata (Zahra i Bogner 1999, u Jansen i sur., 2006).
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Prema Porteru (1980) postoji sveukupno pet konkurentskih snaga koje determiniraju
profitabilnost industrije, jedna kojih je konkurentski intenzitet industrije’. Konkurentski
intenzitet izmedu postoje¢ih konkurenata proizlazi iz niza medusobno povezanih strukturnih
¢imbenika poput: 1) postojanja brojnih jednako uravnotezenih konkurenata koji mogu imati
resurse za dugotrajnu borbu za trzi$ni udio ili se mogu natjecati za nedovoljnu potraznju kupaca;
2) niske stope rasta industrije koja mozda nije dovoljna za odrzavanje prihvatljive razine
profitabilnosti, 3) postojanja visokih fiksnih troSkova ili troskova skladisStenja, 4) fluktuacija u
potraznji koje dovode do prekapacitiranosti i agresivnog rezanja cijena, 5) nedostatka
diferencijacije proizvoda ili niskih troSkova promjene na alternativne proizvode koji vode do
povecane cjenovne osjetljivosti kupca, 6) brzog Sirenja proizvodnje u potrazi za ekonomijom
razmjera koje u konacnici dovode do prekomjernih kapaciteta, 7) konkurenata koji nisu
zainteresirani za brzi rast (poput malih poduzeca koja Zrtvuju visoke povrate ulaganja u svrhu
financijske neovisnosti, poduzeca koja sluze sekundarno trziste ili podruznica poduzeéa koje se
razvijaju sa svrthom dugoro¢nog rasta) i 8) visokih izlaznih barijera koje mogu sprijeciti

neprofitabilna poduzeéa da napuste trziste (Porter, 1997).

Dosadasnja istrazivanja poslovnih strategija pokazuju da intenzitet konkurencije moze imati
snazan utjecaj na profitabilnost poduzeca i obicno aktivira ponasanje poduzeca u smjeru
diferencijacije proizvoda (Porter, 1980), a i Giachetti i Dagnino (2014) navode kako razina do
koje su industrije podloZzne konkurenciji ovisi pak o razli¢itim ¢imbenicima poput; troskova
proizvodnje i marketinga, stupnja heterogenosti proizvoda, stopi rasta potraznje potrosaca i
slozenosti potreba potrosaca (Porter, 1980; Kotler i Keller, 2016). U sustini, §to je veci broj
konkurenata i niZa razina koncentracije industrije, to je veci intenzitet konkurencije u industriji

(Porter, 1980).

2.4.2. Pregled dosada$njih nalaza konkurentskog intenziteta u odnosu s regulatornim
fokusom: empirijski nedostatak

Dosadasnje empirijske studije pokazale su da konkurentski intenzitet utjeCe na stvaranje
osjecaja i donoSenje odluka izvr$nih direktora (npr. Miller i Friesen, 1983, u Kammerlander i
sur., 2015), na ponasanje poduzeéa u vidu inovacija (Boone, 2001), kao i da ima pozitivhu

moderacijsku ulogu na vezu izmedu eksploracijske inovacije 1 performansi novih proizvoda

7 Prema Porterovom modelu, ostale konkurentske snage su prijetnja od ulaska novih konkurenata, postoje¢i supstituti,
pregovaracka mo¢ kupaca i pregovaratka mo¢ dobavljaca.
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(Yeniaras i Unver, 2016). Takoder, Kammerlander i sur. (2015) pretpostavili su kako ¢e
konkurentski intenzitet vjerojatno biti u interakciji s kroni¢nim regulatornim fokusom izvrs$nih
direktora, jer mijenja percipiranu strukturu nagrada u industriji od strane izvr$nog direktora,
kao i prisutnost i odsutnost uocenih postignuéa i neuspjeha zbog povecane nesigurnosti i

povecane volatilnosti kompetitivnih prednosti (McMullen i sur., 2009).

Prethodna istrazivanja pokazala su da ¢e donositelji odluka s fokusom na promociju u situaciji
visokog konkurentskog intenziteta ulagati viSe u eksploracijske aktivnosti (Kammerlander i
sur., 2015), no odredena istrazivanja su sugerirala i da fokus na promociju moze prijeéi sa
strategije trazenja rizika na strategiju nesklonu riziku pri prelasku iz neutralnog stanja u

podrucje dobiti (Zou i sur., 2014).

Nadalje, istrazivanja su pretpostavila i da ¢e donositelji odluka s fokusom na prevenciju ulagati
vise u eksploracijske aktivnosti u situaciji visokog konkurentskog intenziteta (Kammerlander i
sur., 2015), jer u toj situaciji dozivljavaju snazne negativne osjecaje straha i zabrinutosti (Idson
i sur., 2000), a neispunjene osnovne potrebe poti¢u kreativnost (Clapham, 2001, u
Kammerlander i sur., 2015) i volju za istrazivanjem divergentnog razmisljanja (Baas i sur.,
2011) medu pojedincima s visokom razinom fokusa na prevenciju. Ti percipirani izazovi u
ispunjavanju vlastitih potreba i obveza u okruzenju intenzivne konkurencije sluze kao
,,aktivatori“ za donositelje odluka s visokom razinom fokusa na prevenciju (Forster i sur., 2005,
u Kammerlander i sur., 2015). Medutim, odredena istrazivanja nisu pronasla znacajan
moderacijski utjecaj konkurentskog intenziteta na vezu izmedu fokusa na prevenciju na
individualnoj razini i eksploracije (Kammerlander i sur., 2015). S druge strane, postoje i
istrazivanja u kojima je pronaden pozitivan moderacijski u¢inak konkurentskog intenziteta na
vezu izmedu fokusa na prevenciju izvrSnih direktora i inovativnosti malih 1 srednjih poduzeca
(Adomako, 2017). Osim toga, i druga istrazivanja isti¢u kako donositelji odluka s fokusom na
prevenciju takoder mogu poduzimati 1 riskantnije poteze ukoliko ¢e im oni pomo¢i da ocuvaju
zadovoljavajuce stanje u kojem se nalaze (Andrevski i Ferrier, 2019; Scholer i sur., 2010).
Medutim, u postojecoj literaturi vrlo malo istrazivanja pokuSava otkriti u kojim situacijama
fokus na prevenciju vodi ka ve¢em ulaganju u eksploracijske aktivnosti (Kammerlander i sur.,
2015; Liisur., 2018; Liao i Long, 2018; Tuncdogan i sur., 2017; Adomako, 2017; Gottfredson
i Reina, 2020).

Kao $to je istaknuto u problemu istrazivanja, dosadasnja istrazivanja konkurentskog intenziteta

s regulatornim fokusom nisu uzela u obzir referentnu toc¢ku s kojim se donositelj odluka s
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odredenim regulatornim fokusom susrece, a koja pak objektivno mjeri konkurentski intenzitet
na razini industrije (Kammerlander i sur., 2015; Higgins i Liberman, 2018; Adomako, 2017,
Tuncdogan i sur., 2017), te se smatra kako navedeno predstavlja nedostatak u prethodnim

istrazivanjima regulatornog fokusa i konkurentskog intenziteta.

Naime, motivacija predstavlja poticaje koji tjeraju poduzece na akciju te se odnosi na
percipirani ,,dobitak* ili ,,gubitak* koji proizlazi iz uvjerenja poduzeca hoce li poduzimanje
akcije dovesti do stjecanja prednosti ili ¢e nepoduzimanje akcije dovesti do odredenog gubitka
(Smith i sur., 2005; Higgins i Pinelli, 2020). S obzirom da regulatorni fokus predstavlja
relativno stabilnu motivacijsku osobinu prilikom dosezanja ciljeva, promatra se u odnosu na
odredenu referentnu to¢ku, odnosno ,,status quo®. Kao $to je ve¢ istaknuto, osobe koje imaju
visoki fokus na promociju zele i¢i iz situacije status-a quo u bolju (,,+1°), a osobe s fokusom
na prevenciju imaju za cilj ne otiéi iz situacije status-a quo u losiju situaciju (,,-1°) (Higgins i
Liberman, 2018). Stoga je u istrazivanju (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima
potrebno identificirati odredeni ,,benchmark® koji predstavlja njihovu referentnu tocku.
Istaknuto je i kako su Kahneman i Tversky (1979) predlozili da je referentna tocka funkcije
vrijednosti ne€ije trenutno stanje, u odnosu na koje su ishodi definirani kao ,,gubici naspram
,,dobitaka“ (Higgins i Liberman, 2018). U kontekstu istrazivanja uloge konkurencije, literatura
isti¢e kako prethodne performanse organizacije mogu predstavljati motivacijski faktor za
njezino daljnje djelovanje (Agnihotri i Bhattacharya, 2020; O’Dwyer i Gilmore, 2019), jer
predstavljaju toc¢ku na koju se referiraju kada donose odluka. Primjerice, u kontekstu
sklonosti strateSkim promjenama, Dgjbak Héakonsson i sur. (2016) dokazali su kako pad
performansi povecava vjerojatnost da timovi odluée istraziti nove rutine umjesto da
iskoriStavaju postojece, potvrdujuci kako je trenutno stanje vazna referentna tocka timova u

vidu dono$enja odluka o ulaganju u eksploraciju.

Prethodne performanse se definiraju kao rezultat poduzeéa u prethodnom poslovnom
razdoblju te predstavljaju vazan pokazatelj na koji se izvr$ni direktori oslanjaju kada donose
strateSke odluke (Jiang i sur., 2019). Naime, visoke prethodne performanse su ,,valjani
pokazatelj da poduzece dobro provodi svoju sadasnju strategiju (Carpenter, 2000., str. 1185,
u Jiang i sur., 2019). Kako izvrsni direktori s fokusom na promociju obracaju pozornost na
prilike koje generiraju rezultate i rast (Gamache i sur., 2015), visoke prethodne performanse
sluze kao pozitivan poticaj koji sugerira da su trenutne radnje ucinkovite i da se postizanje cilja
moze posti¢i s trenutnom strategijom. Sukladno tome, visoke prethodne performanse mogu
sprijeciti napore donositelja odluka s fokusom na promociju da isprobaju alternativne strategije
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(nove inicijative mogu prekinuti prisutnost njihovih povoljnih pozitivnih poticaja). Nasuprot
tome, kada su prethodne performanse niske, izvr$ni direktori s fokusom na promociju svoju
trenutnu strategiju smatraju loSom, odnosno navedena strategija Vjerojatno nije sposobna
ispuniti oc¢ekivanja rasta i postignuca, a nedostatak pozitivnih poticaja ih moze potaknuti da
alternativhom raspodjelom resursa pokusaju ostvariti rast i poboljsati performanse (Jiang i sur.,
2019), odnosno dobitka. Za donositelje odluka s fokusom na prevenciju, visoke prethodne
performanse vjerojatno povecavaju njihovu sklonost zadrzavanju trenutnih strategija raspodjele
resursa jer su se pokazale uspjeSnima u proslosti, $to potencijalno zna¢i da povecavaju
konzervativnost izvrsnih direktora s fokusom na prevenciju, za koje je i svojstveno da se
pridrzavaju pravila i rutina. Medutim, kada su performanse niske, to znaci da poduzece ide put
gubitka te, iako izvr$ni direktori s fokusom na prevenciju pokuSavaju izbjeci rizike koji prate
strateSke promjene, u ovom slu¢aju mogu potencijalno postati skloniji riziku kada je opstanak

poduzeca u pitanju (Chrisman i Patel, 2012, u Jiang i sur., 2019).

Nastavno na sve navedeno, u ovom istrazivanju predlaZe se nova operacionalizacija
konkurentskog intenziteta tako da se konkurentski intenzitet mjeri udaljenoséu od lidera u
kontekstu postavijenog cilja poduzeéa (npr. maksimizacija prihoda ili ukupne vrijednosti
poduzeca), jer ista predstavlja referentnu tocku (koja je bitna za kontekst istraZivanja
regulatornog fokusa) prilikom donoSenja odluka u poduzetni¢kim pothvatima. Osim §to
uzima u obzir perspektivu poduzeca (tima) koje je jedinica istraZzivanja, udaljenost poduzeca od
lidera u kontekstu njihova postavljenog cilja ukazuje na konkurentski intenzitet industrije jer,
ukoliko su ukupne udaljenosti od lidera u odredenim industrijama nize, znaci da se radi o
industriji s viSom razinom konkurentskog intenziteta zbog toga S$to je natjecanje medu
poduze¢ima intenzivnije, 1 obrnuto. Prijasnja istrazivanja uloge okolisnih ¢imbenika
(Tuncdogan i sur., 2015) i konkurencije (Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017) pokazala
su znacajnost uloge konkurentskog intenziteta na vezu regulatornog fokusa i eksploracije.
Naime, koriStenjem mjere percipiranog konkurentskog intenziteta se tvrdilo 1 pokazalo da ce
snaznija konkurencija jacati pritisak na fokus na promociju i da ¢e zbog toga biti ,,zeljni*
poduzimati i eksploracijske i eksploatacijske aktivnosti (Kammerlander i sur., 2015). Ovim
istrazivanjem Zele se ispitati postoje¢i empirijski dokazi u kontekstu poduzetnickih osnivackih
timova, ali na nacin da se konkurentski intenzitet mjeri na objektivan nacin, ukazujuéi pritom

na stvarnu razinu intenziteta konkurencije u industriji u kojoj poduzetnicki pothvat posluje.

Kao $to je prethodno istaknuto, postoji niz strukturnih ¢imbenika koji, osim udjela na trzistu
(udaljenosti od lidera), mogu utjecati na konkurentski intenzitet: niska stopa rasta industrije,
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visoki fiksni troSkovi ili troSkovi skladiStenja, brojni ili jednako uravnotezeni konkurenti te
ograni¢ena mogucénost diferencijacije proizvoda (Porter, 1980). Pregled literature u podrucju
konkurentskog intenziteta pokazao je da su istraziva¢i do sada objektivno mjerili intenzitet
konkurencije na nekoliko na¢ina: marzom koju poduzeca naplacuju potrosa¢ima (Graddy,
1995, u Giachetti i Dagnino, 2014); pokazateljima relativne razlike u dobiti (Boone, 2008);
brojem konkurenata (Porter, 1980); razinama prepreka za ulazak u industriju (Caves i sur.,
1984, Porter, 1980); ili s raznim indeksima koncentracije industrije (Caves i sur., 1984; Porter,
1980). Zbog toga $to se u ovom istrazivanju fokus stavlja na ispitivanje odnosa (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa c¢lanova osnivackog tima pothvata i konkurentskog intenziteta kao
referentne tocke prilikom donosenja odluka, konkurentski intenzitet mjeri se udaljeno$éu od
lidera prema prethodnim performansama vezanima za postavljeni cilj pothvata. Navedena
mjera odnosi se na jedan strukturni ¢imbenik konkurentskog intenziteta (trzi$ni udio), jer se
koristi istrazivacki dizajn kojim se kontroliraju drugi prethodno istaknuti strukturni ¢imbenici

(Porter, 1980) (Sto je detaljnije objasnjenju u nastavku rada u dijelu Istrazivacki dizajn).

Zakljucno, ovim istrazivanjem predlaze se uzimanje u obzir konkurentskog intenziteta kao
referentne tocke na temelju koje poduzetnicki pothvati donose odluke, prateci teoriju pozornosti
(Ocasio, 1997) i pristup naznaka (Marcel i sur., 2010), jer se smatra da moze dati detaljnija
objasnjenja kako timovi s razli¢itim regulatornim fokusima donose rizi¢nije (eksploracijske)
odluke, uzimaju¢i u obzir konkurentski intenzitet industrije mjeren na objektivan nacin.
Isticanjem vaznosti druk¢ije operacionalizacije koncepta konkurentskog intenziteta u
istrazivanju regulatornog fokusa, predlaze se promatranje ovog koncepta kroz udaljenost od
lidera u kontekstu dosezanja postavljenog cilja pothvata. Naime, smatra se da konkurentski
intenzitet koji je kontekstualiziran kroz prizmu poduzeca predstavlja bolji koncept od
percipiranog konkurentskog intenziteta, jer se stvaraju referentne tocke na razini poduzeca i
objektivno mjeri intenzitet konkurencije na razini industrije te kako navedena mjera radi iskorak
u odnosu na prethodna istraZivanja regulatornog fokusa. Naposljetku, i1z dosadasnjih
istrazivanja nije jasno kako ¢e se razli¢iti osnivacki timovi poduzetnic¢kih pothvata ponasati
prilikom inovacije svojih poslovnih modela s obzirom na razinu konkurentskog intenziteta te
se smatra kako teorija regulatornog fokusa moze pruziti dodatna razjasnjenja po pitanju nacina
donosenja odluka poduzetnickih (osnivackih) timova u vidu inovacije njihovih poslovnih

modela.
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2.5. Relativna pozicija na trziStu

Za mnoga poduzeéa, stjecanje ili zadrzavanje liderske pozicije u industriji, svrgavanje
trenutnog lidera u industriji ili smanjenje jaza u trziSnom udjelu izmedu poduzeca i trenutnog
lidera su klju¢ni organizacijski ciljevi (Ferrier i sur., 1999). Odredena istrazivanja u podruc¢ju
menadzmenta i marketinga ispitivala su u¢inke inovacije proizvoda, statusa pionira i promjena
trzisnog udjela (Banbury i Mitchell, 1995; Robinson i sur., 1992; Chandy i sur., 2003;
McMullen i sur., 2009), a Ferrier i sur. (1999) isticu kako nije bilo dovoljno naglaska na
dinamici specifi¢nih trziSno-orijentiranih akcija koje provode lideri i izazivaci kao odrednica

liderske pozicije i stabilnosti.

U kontekstu poduzetnic¢kih pothvata, a kao §to je istaknuto u problemu istrazivanja, relativna
pozicija na trzi$tu u vidu zauzimanja boljih ili losijih pozicija (liderske ili ne-liderske pozicije)
(McMullen i sur., 2009; Rusetski i Lim, 2011) ima vaznu ulogu prilikom donosenja odluka, jer
se radi o jasnoj vidljivoj naznaci iz okoline (Marcel i sur., 2010) kojoj donositelji odluka pridaju
znacajnu pozornost (Ocasio, 1997). Razlog tome je Sto kreira percepciju donositelja odluka o
tome koliko su uspjesni u dosezanju svojih ciljeva, a podrazumijeva i trenutno stanje i drustvene
usporedbe s konkurencijom, stavljajuci donositelja odluka u jednu od Cetiri moguce domene u

spektru regulatornog fokusa (Higgins i Liberman, 2018).

2.5.1. Relativna pozicija na trZiStu kao referentna tocka u istraZivanju regulatornog
fokusa

Iako nova operacionalizacija konkurentskog intenziteta na razini poduzeca ukazuje na relativno
trenutno stanje poduzeca (u odnosu na konkurente) jer se radi o referentnoj tocki, u kontekstu
ovog istrazivanja se uzima kao operacionalizacija konkurentskog intenziteta koja objektivno
mjeri intenzitet konkurencije na razini industrije, dok se relativna pozicija na trzi$tu promatra

kao liderska ili ne-liderska pozicija.

Naime, a kao $to je prethodno istaknuto, domnoesitelji odluka su podloini veéem broju
referentnih tocaka istovremeno (Higgins i Liberman, 2018), odnosno to¢kama iz okoline koje
im daju naznake nalaze li se u situaciji ,,dobitka“ (,,ne-dobitka“) ili ,,ne-gubitka® (,,gubitka‘)
(Marcel i sur., 2010). Takoder je istaknuto i kako, prema teoriji pozornosti (Ocasio, 1997),
vanjski znakovi Cesto predstavljaju temelj subjektivnih zaklju¢aka donositelja odluka na koje
se oslanjaju umjesto da poduzimaju aktivnosti poput prikupljanja i procjene novih podataka,

S§to bi nosilo dodatne troskove (Mischel, 1977, u Marcel i sur., 2010) jer, prema pristupu
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naznaka (Marcel i sur., 2010), raznolikost kognitivnih okvira donositelja odluka pothvata igra
klju¢nu ulogu u odredivanju razlika izmedu poduzec¢a u njihovim odgovorima na konkurentske
akcije. Zbog toga $to su MacMillan i sur. (1985) pokazali da je vjerojatnije da ¢e donositelji
odluka primijetiti i reagirati na javne ili vidljive naznake, za nove poduzetni¢ke pothvate koji
su resursno ogranic¢eni (Dopfer i sur., 2017), jedna od takvih naznaka takoder moze biti pozicija
koju zauzimaju na trzi$tu, odnosno ¢injenica zauzimaju li poziciju lidera ili ne, kao i njena
promjenjivost u inicijalnim fazama poslovanja (Rusetski i Lim, 2011). Shodno navedenom, u
ovom istrazivanju se, uz konkurentski intenzitet industrije (mjeren prethodnim performansama
poduzeca), uzima u obzir i relativna pozicija na trzistu, promatrana kao binarno stanje (,,bolja*
pozicija kao liderska pozicija ili pozicija blize liderskoj poziciji i ,,lo8ija* pozicija kao ne-

liderska pozicija ili pozicija daleko od liderske pozicije).

Nastavno na prethodno navedenu argumentaciju o vaznosti referentnih tocaka u istrazivanjima
regulatornog fokusa, jo§ jednom se istice kako prilikom donosSenja odluka bitna referentna
tocka mogu biti drustvene usporedbe, jer mogu intenzivirati i pozitivno i negativno iskustvo
(Higgins i Liberman, 2018). Primjerice, Mount i Baer (2022) su, u skladu s teorijom ponasanja
poduzeca, tvrdili kako se izvr$ni direktori s fokusom na promociju angaziraju u povecanom
(smanjenom) preuzimanju rizika pod uvjetima ostvarenih performansi ispod (iznad) njihovih
teznji. Navedeno implicira kako ¢e fokus na promociju biti skloniji rizinim aktivnostima kada
se nalazi u situaciji ,,ne-dobitka®, a manje sklon poduzimanju rizi¢nih aktivnosti kada se nalazi
u situaciji ,,dobitka“. Nadalje, To i sur. (2018) isti¢u kako ¢e na donositelja odluka prilikom
odabira hoce li uloziti u rizicnu aktivnost istrazivanja i razvoja ili pokrenuti novu liniju
proizvoda vjerojatno utjecati postojeci i prethodni odnosi s drugim organizacijama u industriji.
Stoga, uzimajuéi poziciju poduzeca na trziStu u istraZivanju regulatornog fokusa u odnosu na
konkurenciju kao referentnu tocku (McMullen i sur., 2009), osnivacki timovi ¢e se, ovisno
nalaze 1i se u podru¢ju ,,dobitka®“ odnosno ,ne-gubitka® (npr. lider ili blizu liderskim
pozicijama) ili ,,gubitka“ odnosno ,,ne-dobitka* (npr. daleko od liderskih pozicija), ponaSati
drugacije u vidu donosenja odluka o inovaciji poslovnog modela (McMullen i sur., 2009;
Higgins i Liberman, 2018). Stoga se smatra da relativna pozicija na trzistu predstavlja
alternativnu ili dodatnu referentnu tocku osnivackih timova u kontekstu donosenja odluka o
ulaganju u eksploracijske inovacije. Prilikom donoSenja odluka o ulaganjima u eksploracijske
aktivnosti poduzeca, pothvati promatraju i trenutnu poziciju u kojoj se nalaze i usporeduju je
s konkurencijom, jer se radi o jasnoj i vidljivoj naznaci iz okoline (Marcel i sur., 2010). Novi

pothvat koji zauzima vodecu poziciju nalazi se u povoljnijoj situaciji u odnosu na konkurenciju,
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s fokusom na ocuvanju trziSne pozicije, dok se pothvat bez liderske pozicije suocava se s
izazovima i vjerojatno ¢e teziti postizanju vodeée pozicije. Ovisno 0 motivaciji prilikom
dosezanja postavljenih ciljeva, odnosno o regulatornom fokusu, ponasanje osnivackog tima ¢e

varirati u kontekstu ulaganja u riskantnije aktivnosti (Higgins i Pinelli, 2020).

Pregled literature je ukazao kako jos$ uvijek nije u potpunosti razjasnjeno u kojim situacijama
¢e timovi s razli¢itim regulatornim fokusima biti skloniji ulagati u eksploracijske aktivnosti te
se smatra da je relativna pozicija na trzistu ta koja moze pruziti dodatna objasnjenja. Dosadasnja
istrazivanja pokazala su da suparni$tvo povecava riskantno ponasanje putem povecanog fokusa
na promociju te da pojedinci postaju skloniji riziku kada se natjeu s rivalom nego kad se
natjecu s ne-rivalom (To i sur., 2018). Fokus na promociju iskazuje ,,rizi¢nu pristranost™ (Crowe
I Higgins, 1997) te koristi rizi¢nije strategije u potrazi za dobitkom (Forster i sur., 2003., u To
i sur., 2018). S obzirom na usredotoCenost izvr$nih direktora s fokusom na promociju na
maksimalne ciljeve (Idson i sur., 2000), uspjesi konkurentskih poduzeca bi ih trebali potaknuti
da uloZe jo$ viSe napora u eksploraciju u trzi$noj utakmici kada nisu lideri. No, takoder je
istaknuto da se mogu prebaciti s koriStenja riskantnijih strategija na strategije nesklone riziku
kada su u situaciji da se nalaze znatno ispred svog rivala (To i sur., 2018), odnosno kada
zauzimaju lidersku poziciju koja za njih predstavlja dostignuti maksimalni cilj (,,+1%). Nadalje,
menadzeri s fokusom na prevenciju mogu poduzimati riskantnije poteze ukoliko ¢e im oni
pomoc¢i da ocuvaju zadovoljavajuce stanje u kojem se nalaze (Andrevski i Ferrier, 2019;
Higgins i Pinelli, 2020), odnosno ukoliko su im oni jedina odrziva opcija za sprjeCavanje
negativnih ishoda, primjerice poput gubitka trzisnog udjela u odnosu na konkurenta (Scholer i
sur., 2010). Takoder, literatura naglasava kako neispunjene osnovne potrebe poti¢u volju za
istrazivanjem divergentnog razmisljanja (Baas i sur., 2011) medu pojedincima s visokom

razinom fokusa na prevenciju.

Nadalje, Rusetski i Lim (2011) istrazivali su kako konkurentska pozicija poduzecéa (lider na
trziStu nasuprot izazivacu) utjeCe na psiholosko stanje njegovih donositelja odluka i kako
psiholosko stanje utje¢e na opseg strateskih promjena koje poduzeée poduzima te pokazali da
konkurentski uspjeh potic¢e poveéani osjecaj odgovornosti kod menadZera, tjeraju¢i ih da
zauzmu obrambeni stav i da se koncentriraju na oCuvanje status-a quo. Koristeci teoriju
pozornosti (Ocasio, 1997) kao okvir, McMcullen i sur. (2009) isticu kako ¢e donositelji odluka
s fokusom na prevenciju, zbog potrebe za osiguranjem stanja sigurnosti, vjerojatnije uocavati
prijetnje u nastajanju te ¢e biti pazljiviji na potencijalno prijeteCe podrazaje u okruzenju,

sugerirajuci kako ¢e obratiti pozornost na vise aspekata konkurentnog ponasanja i, sukladno
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njima, reagirati. NaglaSavaju i kako, prema teoriji Zaljenja (Bell, 1982; Loomes i Sugden,
1982), samo predvidanje zaljenja moze utjecati na trenutno donosenje odluka (McMullen i sur.,
djelovati u takvim situacijama, vjerojatno ¢e vise zaliti 1 imati veci osjecaj krivnje nego oni koji
su djelovali neucinkovito odnosno da su pokusali djelovati da sprijeCe nastanak ,,gubitka“
(Zeelenberg i sur., 2002). Kako je izbjegavanje ,,gubitaka® i osjecaja zaljenja svojstveno fokusu
na prevenciju (Higgins, 1998), navedeno implicira kako ¢e, u situaciji kada treba braniti svoju

trziSnu poziciju, fokus na prevenciju vjerojatnije poduzimati i rizi¢nije akcije.

Nastavno na navedeno, smatra se da relativna pozicija na trzistu predstavlja vaznu referentnu
tocku koja ¢e imati utjecaj na odluku o ulaganju eksploracijske ili pak eksploatacijske aktivnosti
kod poduzetni¢kih pothvata. Ovim istrazivanjem se zeljelo ispitati kako ¢e se osnivacki timovi
ponasati u kontekstu ulaganja u eksploracijsku inovaciju, kada se uzme u obzir jednako krajnje
stanje (rast novog poduzetnickog pothvata koji treba opstati na trziStu u inicijalnim fazama
poslovanja), uzimajuci u obzir i referentnu tocku koja je vezana uz drustvenu usporedbu s
konkurencijom (Higgins i Liberman, 2018). Naime, pitanje je kako ¢e se timovi ponaSati kada
se u obzir uzmu pozicije poduzeca na trzistu koje im daju naznake (Marcel i sur., 2010) idu li
u pravom smjeru dosezanja njihova kona¢nog cilja jer iz postojece literature nije jasno hoce li
se timovi s razli€itim regulatornim fokusima drukéije ponaSati po pitanju sklonosti
eksploracijskoj inovaciji. Takoder, bitno je naglasiti 1 kako nije jasno ni kako ¢e se ponaSati
kada se istovremeno uzme u obzir i konkurentski intenzitet industrije i relativna pozicija

pothvata na trzisStu.

2.5.2. Dosadasnji relevantni nalazi istraZivanja: triis§na pozicija

Iako postoje razli€ite pozicije koje poduzeca mogu zauzeti na trziStu: liderska pozicija, pozicija
izazivaca, pozicija sljedbenika ili pozicija ,,nisera“ (specijalista) (Porter, 1980), zbog toga §to
se u ovom istraZivanju istraZzuje videnje pozicije na trziStu s aspekta regulatornog fokusa,
odnosno percipiraju li donositelji odluka poziciju na trzistu kao ,,(ne)dobitak* ili ,,(ne)gubitak*
(Higgins i Liberman, 2018), pozicije na trziStu se promatraju kao binarna stanja, odnosno
pothvati ili zauzimaju lidersku poziciju (ili poziciju blizu liderskoj poziciji) ili ne zauzimaju
lidersku poziciju (ili poziciju daleko liderskoj poziciji). Kada pothvat zauzima lidersku poziciju,
najcesce koristi razli¢ite obrambene strategije, a kada poduzece nema lidersku poziciju, ono
najcesce koristi strategije napada s kojima zeli susti¢i lidera, strategije sljedbeniStva s kojima

zeli pratiti lidera ili se pak odlucuje specijalizirati u odredenom podrucju (nisi) (Kotler i Keller,
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2016). Kako se ,,niSerska“ pozicija iznimno teSko postize (uz iznimke) u inicijalnim fazama
poslovanja te se ostvaruje u dugom roku (nakon etabliranja na trzi$tu), u ovom istrazivanju

smatra se kako se ista ne odnosi na stanja novoosnovanih pothvata na trzistu.

Nalazi iz dosadasnje literature ukazuju da donositelje odluka poduzeca sa snaznijom trziSnom
pozicijom pokrecu osjecaji odgovornosti $to vodi ka podrzavanju status-a quo te da snazni
konkurentski polozaj poduzeéa utjeCe na sklonost donositelja odluka prema obrambenim
strategijama jer odrzavanje vodece pozicije na trziStu predstavlja nesiguran polozaj (McMullen
i sur., 2009). Kako Marcel i sur. (2010) isticu kako su razlike u kognitivnim okvirima
donositelja odluka sustavno povezane s time hoce li ili ne njihovo poduzece osporiti djelovanje
konkurenta, sugeriraju da subjektivne percepcije donositelja odluka utjecu na to kako vide
konkurentsko okruzenje (Lant i Baum, 1995, u Marcel i sur., 2010). U kontekstu istrazivanja
konkurentske dinamike, kognitivni okviri donositelja odluka objasnjavaju zasto je vjerojatnije
da ¢e donositelji odluka sustavno poduzimati neke vrste konkurentskih akcija, a ignorirati
druge. Kako je regulatorni fokus kognitivno-motivacijsko stanje u kontekstu dosezanja ciljeva
(Higgins, 1998) ima znacajan utjecaj na to koje konkurentske akcije ¢e donositelji odluka s
razli¢itim regulatornim fokusima poduzimati, ovisno o njihovoj percepciji ponasanja

konkurenata u kontekstu eksploracijske inovacije.

Brojne studije u podrucju psihologije ukazuju da, ovisno o tome imaju li donositelji odluka
regulatorni fokus na promociju ili prevenciju, poduzeca imaju razli¢ite sklonosti strateSkim
promjenama (Liberman i sur., 1999; Lee i sur., 2000). Kako se regulatorni fokus donositelja
odluka manifestira kroz njihov strateski fokus, donositelji odluka mogu istaknuti strategije
obrane ili napada kao rezultat razlic¢itih percepcija okruZenja: obrambene strategije
sprjecavaju konkurentske napade i/ili smanjuju potencijalni gubitak ako se takav napad dogodi,
a napadacke strategije usmjeravaju Sse na poboljSanje konkurentske pozicije poduzeca
(Yannopoulos, 2007, u Rusetski i Lim, 2011). Drugim rije¢ima, obrambene strategije
fokusiraju se na izbjegavanje gubitaka, a strategije napada se fokusiraju na osiguravanje
dobitaka.

Iako su ocekivali da ¢e se donositelji odluka osjecati manje ugrozenima Sto je poduzece blize
liderskoj poziciji ili pak duze razdoblje ima lidersku poziciju, Rusetski i Lim (2011) nisu
pronasli dokaze za navedene pretpostavke. Medutim, kako je razumno ocekivati da ¢e duga
razdoblja uspjeha u vidu liderske pozicije ojacati samopouzdanje donositelja odluka
(Trevelyan, 2008) i stvoriti osjec¢aj ,,nepobjedivosti* (Miller, 1994), a manje je vjerojatno da ¢e
se ovaj osjecaj pojaviti u krac¢im razdobljima uspjeha, smatra se kako regulatorni fokus moze
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pruziti dodatna razjaSnjenja kako se donositelji odluka poduzetnickih pothvata ponasaju ovisno
0 naznakama iz okoline. Naime, fokus na promociju ima obiljezje visoke razine samopouzdanja
(Lanaj i sur., 2012; Trevelyan, 2008), sto pak implicira kako duzi period zauzimanja liderske
pozicije na trziStu moze uciniti da se stvori osjecaj ,,nepobjedivosti®, dok kod fokusa na
prevenciju to nije slucaj (Trevelyan, 2008), ve¢ ¢e duze razdoblje zauzimanja liderske pozicije
kod fokusa na prevenciju vjerojatno pojacati osjecaj straha od gubitka steCene liderske pozicije
(Rusetski i Lim, 2011). Naime, kako se sustavna potreba za sigurno$¢u ocituje u ciljevima
usmjerenim na izbjegavanje gubitaka, na konkurentnim trziStima to moze biti u obliku pokusaja
donositelja odluka da zaStite trziSni udio ili prihode od postoje¢ih ili novih konkurenata

(McMullen i sur., 2006).

Literatura isti¢e kako je liderska pozicija povezana sa strahom od gubitka tog statusa, a
ograni¢ena priroda resursa novog poduzetni¢kog pothvata (Dopfer i sur., 2017) stvara pritisak
na donositelje odluka prilikom njihovih strateskih izbora (Pfeffer i Salancik, 1978, u Rusetski i
Lim, 2011). Upravo iz tog razloga, u tim uvjetima je vjerojatnije da ¢e donositelji odluka
osjecati povecanu razinu odgovornosti, a ne samo zadovoljstvo (Higgins, 1997). Primjerice,
Christensen i Bower (1996) zakljucuju kako liderska poduzeca Cesto nisu uspijevala slijediti
nove tehnologije i trziSta u nastajanju ne zbog samozadovoljstva, ve¢ zato §to su paznja i resursi
njihovih donositelja odluka bili posveceni njithovim najuspjesnijim trzistima, Sto pak implicira
kako postoji obrambeni nacin razmiS$ljanja koji upravlja strateSkim ponasanjem vodecih
poduzeca (Rusetski i Lim, 2011). Stoga, u kontekstu donositelja odluka kod novih
poduzetnic¢kih pothvata koji potencijalno relativno brzo steknu lidersku poziciju na trzistu
(primjerice, zbog radikalne inovacije), razumno je za pretpostaviti kako ¢e imati snazan

obrambeni stav u svrhu o€uvanja te pozicije.

Nastavno na navedeno, Rusetski i Lim (2011) predlazu kako ¢e donositelje odluka s visokim
fokusom na prevenciju pokretati snazni osje¢aji odgovornosti u svrhu ocuvanja steenog
konkurentskog poloZaja i upravo zbog nesigurnosti te pozicije. Naime, naspram poduzeca koja
nemaju lidersku poziciju, koja se pak mogu odluciti na sustizanje lidera ili na pracenje lidera,
poduzeca koja imaju lidersku poziciju su uvijek izlozena napadima svih konkurenata u
industriji. Stoga, za donositelje odluka vode¢ih poduzeca koja su vodena osjeCajem
odgovornosti, situacija je vjerojatnije uokvirena u kontekstu izbjegavanja ,ne-dobitka® ili
»gubitka®, te u tom sluc¢aju dominira potreba za sigurnoscu. Suprotno tome, poduzeca koja
nemaju lidersku poziciju ¢e vjerojatnije zauzeti napadacki ili sljedbenicki stav te na taj nacin

rasti, odnosno njihova situacija je vjerojatnije uokvirena u kontekstu postizanja ,,dobitka‘ ili
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,,ne-gubitka“. Naposljetku, Rusetski i Lim (2011) dokazali su i da ukoliko je poduzece blize

liderskoj poziciji, imati jaci obrambeni stav.

Nadalje, istrazivanja su pokazala i da poduzeca s losijim (prethodnim) rezultatima pokazuju
ponasanje sklonije riziku, dok poduzeca s boljim rezultatima nastoje izbjeci rizike (Feigenbaum
I Thomas, 1988). Suprotno tome, Miller (1994) pokazuje kako su donositelji odluka liderskih
poduzeca spremniji na preuzimanje rizika, ali naj¢es¢e unutar granica svoje trenutne prakse.
Nastavno na sve navedeno, postoji jasna potreba da se dublje istrazi sklonost rizi¢nijim
aktivnostima donositelja odluka u kontekstu strateSkih promjena uzimajuci u obzir poziciju na

trziStu (Rusetski i Lim, 2011).

Zakljuéno, konkurentski intenzitet nije jedina referentna tocka donositeljima odluka u
poduzetni¢kim pothvatima jer, kada se radi o ulaganju u eksploracijske aktivnosti, ¢iji se
rezultati najces¢e vide u dugom roku, donositelji odluka ¢e zasigurno, osim referiranja na
intenzitet konkurencije na razini industrije, uzeti u obzir i situacije u kojima se nalaze na trzistu
u trenutku dono$enja odluka upravo zbog drustvenih usporedbi s konkurencijom (Mount i Baer,
2022; Higgins i Liberman, 2018). Prema teoriji naznaka (Marcel i sur., 2010), relativna pozicija
na trziStu predstavlja vidljiv i jasan signal poduzetnickim pothvatima jer se odnosi na
natjecateljsku poziciju koju pothvat zauzima na trzi$tu, odnosno ima li bolju ili lo$iju poziciju
u odnosu na konkurenciju te se smatra da predstavlja referentnu tocku koja ¢e moci razjasniti
kako konkurentske naznake iz okoline utjecu na donositelje odluka s razli¢itim regulatornim
fokusima po pitanju sklonosti inovaciji njihovih poslovnih modela u inicijalnim fazama

poslovanja.
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3. ISTRAZIVACKE HIPOTEZE

U ovom poglavlju predstavljene su istrazivacke hipoteze doktorskog istrazivanja S
obrazloZenjima koja predstavljaju provizorni odgovor na prethodno postavljena istrazivacka
pitanja, a ¢ija je argumentacija informirana prethodnim nalazima dosada$njih istrazivanja

prikazanima u pregledu literature.

3.1. (Ne)uskladenost regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog tima i
inovacija poslovnog modela poduzetnickog pothvata

Prethodna istrazivanja sugeriraju kako regulatorni fokus donositelja odluka ima bitnu ulogu u
objasnjavanju donoSenja odluka i postupaka izvr$nih direktora (Das i Kumar, 2011). Kako se
radi o relativno stabilnoj crti osobnosti (Higgins, 1997; Higgins i sur., 2001), fokus na
promociju i prevenciju izvr$nog direktora predstavljaju vazne odrednice poduzetnickih
aktivnosti (Dai i sur., 2017; Kammerlander i sur., 2015; Hmieleski i Baron, 2008; Glaveli i sur.,
2023). Postoji znacajan broj studija koje su istrazivale regulatorni fokus direktora u odnosu s
eksploracijom i eksploatacijom (npr. Kammerlander i sur., 2015; Tuncdogan i sur., 2015;
Ahmadi i sur., 2017; Adomako, 2017; Tuncdogan i Dogan, 2020), kao i onih koje su promatrale
regulatorni fokus na razini tima i njegov odnos s eksploracijom i eksploatacijom (Tuncdogan i
sur., 2017; Blank i Naveh, 2019). Alvarez i Barney (2007) sugerirali su da ¢e kroni¢ni fokus na
promociju vodeéih poduzetnika biti pozitivno povezan s razinom odstupanja pothvata od
njihove izvorne poslovne prilike, te da ¢e njihov kroni¢ni fokus na prevenciju biti negativno
povezan s takvom promjenom. Huang i Zheng (2022) dokazali su kako je fokus na promociju
izvrSnog direktora pozitivno, a fokus na prevenciju negativno, povezan sa strateSkim

promjenama.

Vecina dosada$njih istrazivanja bila je usredotoCena na organizacijske prethodnike
eksploracijskih i eksploatacijskih aktivnosti koje poduzimaju predvodnici organizacija, a manje
fokusirana na njihove psiholoske odrednice (Tuncdogan i sur., 2015). Po pitanju povezanosti
eksploracijskih i eksploatacijskih aktivnosti s regulatornim fokusom, literatura o strateSkom
upravljanju ukazuje kako je fokus na promociju povezan s opseznijim eksploracijskim
upravljackim odlukama (Ahmadi i sur., 2017), dok je fokus na prevenciju povezan s
restriktivnijim pristupom pri donosenju upravljackih odluka (Gamache i sur., 2015). Na razini
pojedinca kao donositelja odluka, dokazane su pozitivne veze izmedu fokusa na promociju i

obje vrste aktivnosti (Kammerlander i sur., 2015), kao i fokusa na prevenciju i obje vrste
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aktivnosti (Tuncdogan i Dogan, 2020), iako postoje i studije koje su pokazale kontradiktorne
rezultate, npr. Kammerlander i sur. (2015) nisu pronasli znacajnu vezu izmedu fokusa na

prevenciju i eksploatacije, unato¢ suprotnim predvidanjima (Tuncdogan i sur., 2015).

Ispitujuci vezu izmedu regulatornog fokusa menadzera i eksploracijske orijentacije na uzorku
velikih poduze¢a, Ahmadi i sur. (2017) potvrdili su prethodne nalaze, odnosno da je fokus na
promociju menadzera pozitivno povezan s eksploracijom, kao i postojanje negativne veze
izmedu fokusa na prevenciju i eksploracije, a Kashmiri i sur. (2019) su dokazali kako visa razina
fokusa na promociju izvr$nog direktora u odnosu na razinu fokusa na prevenciju pozitivno
utjeCe na oglasavanje poduzeca i intenzitet ulaganja u istrazivanje i razvoj. Nadalje, Liao 1 Long
(2018)otkrili su da fokus na promociju direktora ima pozitivan utjecaj na inovacije proizvoda,
dok fokus na prevenciju direktora ima negativan utjecaj. Stoga, moze se zakljuciti kako
raspolozivi empirijski dokazi ukazuju na to da fokus na promociju pozitivho utjece na
tendenciju ka eksploraciji (Ahmadi i sur., 2017) i angazman poduzeta u eksploraciji
(Kammerlander i sur., 2015), dok fokus na prevenciju to ¢ini negativno (Ahmadi i sur., 2017,
Adomako, 2017).

Razumijevanje mehanizama pomocu kojih regulatorni fokus menadZzera moZe utjecati na
ishode viSe razine primjerice poput eksploracijske inovacije organizacijske jedinice jest
ograni¢eno (Gamache i sur., 2015). Stoga se ovo istrazivanje fokusira na ispitivanje sklonosti
novih poduzetnickih pothvata osnovanih od strane tima eksploracijskoj inovaciji zbog vaZznosti

koju ista ima za dugoroc¢ni uspjeh i isticanje pothvata na trzistu (Alexiev i sur., 2010).

Tuncdogan i sur. (2017) proveli su istrazivanje na viS§im razinama tako §to su predlozili da je
regulatorni fokus upravljackog tima neke organizacijske jedinice kljuéni prethodnik razine
njene eksploracijske inovacije. Na primjeru organizacijskih jedinica velikog multinacionalnog
poduzeca, dokazali su kako je fokus na promociju upravljackog tima jedinice pozitivno povezan
s eksploracijskom inovacijom te organizacijske jedinice. Nasuprot tome, fokus na prevenciju
tima ima marginalno negativan ucinak. Da bi izmjerili fokuse na promociju i prevenciju
upravljackog tima, razvili su vlastitu mjeru regulatornog fokusa tima te su koristili odgovore
top menadzera koji su ili bili dio menadzerskog tima ili su bili u najblizem kontaktu s timom,
isticu¢i kako stoga imaju realno misljenje o regulatornom fokusu tima, ali se i dalje radi o
percipiranoj mjeri regulatornog fokusa tima. lako isti¢u kako njihovo istrazivanje potvrduje
dokaze o vezi regulatornog fokusa s eksploracijom na vi§im razinama istrazivanja, i dalje ostaje

neistrazeno pitanje postoje li isti ucinci kada se promatra (ne)uskladenost regulatornih fokusa
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upravljackog tima umjesto mjere kolektiva putem percepcije top menadzera. Zakljucno, veza
izmedu fokusa na promociju i eksploracije je dokazana (Tuncdogan i sur., 2017; Tuncdogan i
Dogan, 2020), kao i veza fokusa na prevenciju i eksploracije (Ahmadi i sur., 2017), ali ne
ukoliko se promatra (ne)uskladenost regulatornih fokusa c¢lanova osnivackog tima i
eksploracije. Nastavno na dosadasnje rezultate istrazivanja, ali i prate¢i sugestije istrazivaca da
se istrazivanja nastave u smjeru visih razina, ovim istrazivanjem se istrazuje hoce li se rezultati
potvrditi kada se promatra konstrukt (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih
timova poduzetni¢kih pothvata, jer literatura ukazuje da se upravljacki i osnivacki timovi

znacajno razlikuju (Huovinen i Pasanen, 2010).

U kontekstu istrazivanja konstrukta (ne)uskladenosti regulatornih fokusa upravljackih timova,
dvije studije su u fokusu istrazivanja imale na¢in donoSenja odluka u upravljackim timovima
po pitanju uvodenja strateSkih promjena (Spanjol i Tam, 2010) i razvoja i lansiranja novih
inovativnih proizvoda (Spanjol i sur., 2011). Spanjol i sur. (2011) tvrdili su kako ¢e upravljacki
tim za razvoj proizvoda s fokusom na promociju biti viSe zabrinut zbog rizika gubitka
potencijalnih moguénosti za ostvarivanje dobitaka, $to podrazumijeva kako ¢e donositelji
odluka s fokusom na promociju poduzimati veci broj i eksploracijskih i eksploatacijskih
aktivnosti kako ne bi propustili nijednu priliku na trzistu. Dokazano je da uskladeni timovi s
fokusom na promociju uvode veci broj novih inovativnih proizvoda nego uskladeni timovi s
fokusom na prevenciju (Spanjol i sur., 2011), sto pretpostavlja vecu sklonost timova s fokusom
na promociju na eksploracijske aktivnosti naspram timova s fokusom na prevenciju. Na temelju
navedenog, pretpostavlja se da ¢e uskladeni timovi s fokusom na promociju imati vecu sklonost
ka eksploracijskoj inovaciji. Po pitanju veze izmedu uskladenih timova s fokusom na prevenciju
i eksploracijskih aktivnosti, prethodni nalazi ukazuju kako bi izmedu njih trebala postojati
negativna veza (Tuncdogan i sur., 2015), no Tuncdogan i Dogan (2020) pronasli su pozitivan
odnos izmedu fokusa na prevenciju i eksploracije. Osim toga, dokazano je i kako je pozitivan
odnos izmedu fokusa na promociju i eksploracije snazniji od pozitivnog odnosa fokusa na
prevenciju i eksploracije (Tuncdogan i Dogan, 2020). Sukladno navedenim nalazima, u ovom
istrazivanju se pretpostavlja kako postoji pozitivan odnos izmedu (ne)uskladenosti regulatornih
fokusa clanova osnivackog tima i eksploracijske inovacije, toCnije pretpostavlja se veca
sklonost uskladenih osnivackih timova s fokusom na promociju eksploracijskim aktivnostima
naspram uskladenih osnivackih timova s fokusom na prevenciju, odnosno kako ¢e uskladeni
osnivacki tim s fokusom na promociju imati vecu sklonost eksploracijskoj inovaciji poslovnog

modela od uskladenog tima s fokusom na prevenciju.

76



Osim uskladenih timova s fokusom na promociju i s fokusom na prevenciju, bitno je ne
zanemariti ¢injenicu kako postoje i neuskladeni timovi koji predstavljaju tim koji se sastoji od
pojedinaca s razli¢itim dominantnim regulatornim fokusom. U literaturi su identificirane samo
dvije studije koje su ispitivale nac¢in donoSenja odluka neuskladenih timova (Spanjol i Tam,
2010; Spanjol i sur., 2011) u kojima se isti¢e kako ¢e timovi s razli¢itim regulatornim fokusom
vjerojatno naiéi na nesuglasice i sukobe prilikom donosenja odluka, jer zajednicke strateske
norme znac¢ajno pomazu timskom donosenju odluka (Levine i sur., 2000), a takve timske norme
se mogu razviti oko zajednickog regulatornog fokusa (Florack i Hartmann, 2007). Ukoliko u
timu ne postoji uskladenost po pitanju regulatornog fokusa, povecavaju se poteSkoce u
donosenju obostrano prihvatljivih odluka $to moze dovesti do nemoguénosti provodenja
potrebnih promjena u strategijama i taktikama odluc¢ivanja (Spanjol i sur., 2011). Naime, u ovoj
situaciji pojedinci se mogu drzati osobnih ciljeva i stavova (Weaver, 1993, u Spanjol i sur.,
2011), te donosenje odluka moze postati inertno. Spanjol i sur. (2011) isti¢u da ¢e se timovi,
ukoliko suoceni s razli¢itim regulatornim fokusima svojih ¢lanova, vjerojatno orijentirati
koriStenju strategije dosezanja cilja propisanom od strane njima nadredenih koja ¢e predstavljati
glavni situacijski regulatorni fokus u neuskladenim timovima (Brockner i sur., 2004; Kark i
Van Dijk, 2007). Medutim, u ovom istrazivanju ispituju se osnivacki upravljacki timovi koji
predstavljaju vodstvo pothvata te stoga ne postoji propisana strategija dosezanja ciljeva koju

tim moze imati kao situacijski regulatorni fokus.

U kontekstu upravljanja poduzec¢em od strane neuskladenih timova, odredeni nalazi u literaturi
sugeriraju kako bi se oni mogli ponasati po pitanju njihove sklonosti inovaciji poslovnih
modela. Primjerice, Neill i sur. (2023) isticu kako na smjer poslovne strategije utjeée ravnoteza
izmedu fokusa na promociju i prevenciju, a Kark i Van Dijk (2019) kako je upravljanje s
kombinacijom fokusa na promociju i fokusa na prevenciju (koju nazivaju paradoksom)
najodrZivija opcija za poduzece, pritom naglaSavaju¢i kako dodavanje konteksta otvara
zanimljiva pitanja s obzirom na paradoksalnu napetost izmedu dviju samo-regulacijskih
orijentacija. Nadalje, post hoc nalazi istrazivanja Kammerlander i sur. (2015) ukazuju da
kombinacija visokih razina promocije i prevencije u upravljanju uistinu vodi ka optimalnoj
alokaciji resursa izmedu eksploracijskih i eksploatacijskih aktivnosti. Osim toga, Taylor-
Bianco i Schermerhorn (2006) isticu kako dono$enje odluka od strane osnivackih timova koji
se sastoje od clanova s razli¢itim regulatornim fokusima mogu imati znacajne Koristi za
organizacije, a i brojna druga istrazivanja u podrucju poduzetnistva (Brockner i sur., 2004,

Baron, 2004) tvrde da poduzetnici profitiraju od kombinacije visokog fokusa na promaociju i
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prevenciju, impliciraju¢i kako bi se moglo ocekivati da ¢e neuskladeni tim opcenito biti

uspjesniji od uskladenih timova.

S obzirom na oskudicu teorijskog uporista o neuskladenim timovima u kontekstu regulatornog
fokusa (Spanjol i Tam, 2010; Spanjol i sur., 2011), ali i zbog razloga $to se u ovom istrazivanju
ne promatra ambideksternost (interakcija izmedu fokusa na promociju i fokusa na prevenciju
na individualnoj razini), u ovom se istrazivanju ne postavljaju pretpostavke kako ¢e se ponasati
neuskladeni tim u kontekstu eksploracijskih inovacija, ve¢ neuskladeni tim predstavlja
kontrolnu skupinu istrazivanja. Prema trenutnim saznanjima pretpostavlja se kako ¢e se
neuskladeni osnivacki tim ponaSati na balansiran na¢in (Kark i Van Dijk, 2019; Neill i sur.,
2023), jer ¢e suprotne silnice (po pitanju motivacije prilikom dosezanja cilja) raditi paralelno

unutar jednog tima.

H]1. Postoji znacajna razlika u intenzitetu sklonosti inovaciji poslovnih modela poduzetnickih

pothvata medu osnivackim upravljackim timovima na nacin da ée:

a) uskladeni osnivacki tim s fokusom na promociju ulagati vise u eksploracijsku inovaciju
od uskladenih timova s fokusom na prevenciju i neuskladenih timova,
b) wuskladeni osnivacki tim s fokusom na prevenciju ulagati manje u eksploracijsku

inovaciju od uskladenih timova s fokusom na promociju i neuskladenih timova.

3.2.  Moderacijska uloga konkurentskog intenziteta

Kao S$to je prethodno istaknuto, uocen je nedostatak u operacionalizaciji konkurentskog
intenziteta u prethodnim istrazivanjima regulatornog fokusa donositelja odluka (Kammerlander
i sur., 2015; Adomako, 2017), jer nije uzeta u obzir referentna tocka koja im omogucava da
formiraju Sto im to predstavlja ,,dobitak® ili ,,ne-gubitak®, a S§to ,,ne-dobitak® ili ,,gubitak*
(Higgins i Pinelli, 2020) i koja pritom objektivno mjeri intenzitet industrije u kojoj pothvat
posluje. Jedna od takvih referentnih to¢aka moze biti trenutno stanje poduzeca (Kahneman i
Tversky, 1979) te su u istrazivanjima konkurentske dinamike najc¢esce koriStene organizacijske
karakteristike poput prethodnih performansi (Jiang i sur., 2019) kao motivacija za djelovanje
poduzec¢a u istrazivanju motivacijskog konstrukta regulatornog fokusa (Agnihotri i
Bhattacharya, 2020). Stoga se u ovom istrazivanju predlaze nova operacionalizacija
konkurentskog intenziteta koja objektivno mjeri konkurentski intenzitet industrije u kojoj
poduzece djeluje, ali i koja stvara referentne tocke na razini poduzeca (Higgins i Liberman,

2018). Smatra se kako konkurentski intenzitet (objektivno mjeren) daje donositeljima odluka u
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novim pothvatima jasnu naznaku iz okoline (Marcel i sur., 2010) koja utjeCe na njihovo

ponasanje u kontekstu sklonosti rizi¢nijim (eksploracijskim) aktivnostima.

Kammerlander i sur. (2015) pretpostavili su i dokazali kako ¢e, s povecanjem konkurentskog
intenziteta, izvrsni direktori s fokusom na promociju pojacavati svoje napore u obje domene (i
eksploraciju i u eksploataciju) kako bi odrzali kontinuirani niz ,,dobitaka®, ali 1 kako ¢e se
aktivnije ukljuciti u eksploraciju kada je konkurentski intenzitet visok nego kada je nizak. S
obzirom na usredotoCenost izvr$nih direktora s fokusom na promociju na maksimalne ciljeve
(Idson i sur., 2000), pretpostavili su kako bi ih uspjesi konkurentskih poduzeca trebali potaknuti
da uloZe jo$ vise napora u eksploraciju u trzi$noj utakmici kada postoji za to prostora. U Visoko
konkurentnim industrijama, donositelji odluka s visokom razinom fokusa na promociju postaju
itekako svjesni uspjeha drugih poduzeca u istrazivanju, buduéi da je eksploracijsko ponaSanje
Cesto temeljni uzrok pojacane konkurencije (Fine, 1998.; u Kammerlander i sur., 2015). Osim
toga, situacija visokog konkurentskog intenziteta zahtijeva balansiranje alokacije resursa i u
eksploracijske i u eksploatacijske aktivnosti (Abebe i Angriawan, 2014), posebno kada se radi

o novim pothvatima koji trebaju osigurati i rast i opstanak na trzistu.

S druge strane, visoke razine konkurentskog intenziteta povezane su s visokim razinama
neizvjesnosti i rizika (March, 1991), a s povecanjem konkurentskog intenziteta, potrebni
organizacijski potezi i povezani uspjeh postaju sve viSe ovisni o akcijama konkurenata (Auh i
Menguc, 2005). U takvim situacijama, osnovne potrebe za sigurno$c¢u i odgovornoséu medu
donositeljima odluka s visokom razinom fokusa na prevenciju ostaju sve neispunjenije i njima
je sve teze ispunjavati svoje obveze (Higgins, 1997). Kao posljedica toga, fokus na prevenciju
dozivljava snazne negativne osjecaje straha i zabrinutosti (ldson i sur., 2000). Odredena
istrazivanja pokazala su da neispunjene osnovne potrebe poticu kreativnost i volju za
istrazivanjem divergentnog razmisljanja (Baas i sur., 2011) medu pojedincima s visokom
razinom fokusa na prevenciju iz razloga §to im percipirani izazovi u ispunjavanju vlastitih
potreba 1 obveza u okruzenju intenzivne konkurencije sluze kao ,,aktivatori* nesvojstvenog
ponasanja (Forster i sur., 2005, u Kammerlander i sur., 2015), zbog ¢ega su prethodna
istrazivanja pretpostavljala da ¢e visoki konkurentski intenzitet dovesti i do jacanja veze izmedu
fokusa na prevenciju i eksploracije, ali dobili su suprotne rezultate (Kammerlander i sur., 2015).
Kammerlander i sur. (2015) nisu pronasli znafajan moderacijski utjecaj konkurentskog
intenziteta na vezu izmedu fokusa na prevenciju na individualnoj razini i eksploracije, kao ni
eksploatacije. No, Adomako (2017) je pokazao kako postoji negativan odnos izmedu fokusa na

prevenciju 1 inovativnosti na razini poduzeca, kao i da on postaje manje negativan pod
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intenzivnom konkurencijom. Takoder, Andrevski i Ferrier (2019) isti¢u kako donositelji odluka
s fokusom na prevenciju takoder mogu poduzimati i rizi¢nije poteze ukoliko ¢e im oni pomoci
u ocuvanju zadovoljavajuceg stanja (Higgins i Pinelli, 2020), te je pitanje hoce li konkurentski
intenzitet imati utjecaja na eksploraciju kada se radi o novim pothvatima koji moraju i osigurati

rast 1 prezivjeti na trziStu u uvjetima visokog konkurentskog intenziteta.

Prethodno je spomenuto kako su McMullen i sur. (2009) integrirali teoriju regulatornog fokusa
s teorijom pozornosti te istaknuli da razlike u regulatornim fokusima utjeu na dodjelu
pozornosti signalima o konkurenciji koji upozoravaju na pojavu prijetnji. Gilbert (2006)
pokazuje da je uokvirivanje promjene okoliSa kao prijetnje ili prilike rezultiralo razli¢itim
dodjeljivanjem pozornosti toj promjeni (Ocasio, 1997); uokvirena kao prilika, na promjenu se
nije obratila paznja, dok, uokvirena kao prijetnja, promjena je privukla paznju donositelja
odluka $to je dovelo do (rigidnog) aktivizma (Whyte, 1986, u Brielmaier i Friesl, 2023). Stoga,
ovisno o tome percipiraju li donositelji odluka razli¢ite situacije konkurentskog intenziteta kao
prijetnje ili ne, razli¢ito ¢e reagirati na njih. Teorija regulatornog fokusa potencijalno nudi

li aktivnosti vezane na reakciju na prilike ili prijetnje dovesti donositelje odluke u Zeljeno stanje

(Scholer i sur., 2010; Zou i sur., 2014).

Stoga, gledajuc¢i konkurentski intenzitet kroz prizmu poduzeca, visoki konkurentski intenzitet
karakteriziraju manje udaljenosti od lidera na razini industrije, dok se na razini poduzec¢a radi
0 ,,boljim* pozicijama na trZiStu, jer je poduzece ili lider ili se nalazi blize liderskoj poziciji.
Drukcije reCeno, nalazi se blize situaciji ,,dobitka® odnosno ,,ne-gubitka*. Takoder, niski
konkurentski intenzitet karakteriziraju vece udaljenosti od lidera na razini industrije, dok se na
razini poduzeca radi o, prosjecno, ,,lo8ijim* pozicijama na trZistu, jer je poduzece ili lider ili se
nalazi veoma daleko liderskoj poziciji, odnosno nalazi se dalje od situacije ,,dobitka“ odnosno
,ne-gubitka® ako nije lider. Motivacija je ta koja predstavlja poticaje koji tjeraju poduzece na
akciju, a odnosi se na percipirani ,,dobitak* ili ,,gubitak® koji proizlazi iz uvjerenja poduzeca
hoce li poduzimanje akcije dovesti do stjecanja dobitka ili ¢e nepoduzimanje akcije dovesti do

odredenog gubitka (Smith i sur., 2005; Higgins i Pinelli, 2020).

Po pitanju visokog konkurentskog intenziteta, istrazivanje konkurentskog intenziteta u odnosu
s regulatornim fokusom na razini pojedinca (Kammerlander i sur., 2015) pretpostavilo je kako

(134

fokus na promociju uvijek stremi maksimalnim ciljevima 1 Zeli ostvariti sve ,,dobitke®, §to jest
osnovna karakteristika fokusa na promociju, no takoder je pretpostavilo i da ¢e fokus na
promociju uvijek ulagati vise u eksploracijske aktivnosti, jer visoko konkurentna industrija
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predstavlja okolinu koja zahtijeva konstantna ulaganja u eksploracijske aktivnosti. To nuzno ne
mora biti slucaj, jer se u visoko konkurentnim industrijama takoder vode ratovi cijena te se
ostvaruju znacajna ulaganja u promotivne aktivnosti (Jaworski i Kohli, 1993; Ndubisi i sur.,
2020; Wang i sur., 2020; Atuahene-Gima i Ko, 2014; Cui i sur., 2005; Grewal i Tansuhaj, 2001;
Hoang i sur., 2023), odnosno takve industrije zahtijevaju visoka ulaganja i u eksploatacijske
aktivnosti. Osim toga, Jansen i sur. (2006) isti¢u kako su eksploatacijske inovacije iznimno
ucinkovite u konkurentskim okruzenjima. Stoga, iako je dosezanje maksimalnih ciljeva
osnovna karakteristika fokusa na promociju, u situaciji visokog konkurentskog intenziteta
ulaganje u eksploracijske aktivnosti nije nuzno uvijek ,,dobitak®, ve¢ je ,,dobitak* ono §to mu
omogucava prelazak iz ,,0 u ,,+1° (Higgins i Pinelli, 2020). Navedena situacija implicira
vaznost uzimanja u obzir referentnih to¢aka u istrazivanju koncepta regulatornog fokusa jer su
upravo one te koje definiraju kako i zasto ¢e se poduzeca (izvr$ni direktori ili timovi) ponaSati
prilikom dosezanja postavljenih ciljeva (Higgins i Pinelli, 2020; Marcel i sur., 2010). Sukladno
navedenom, a uzimajuci u obzir novu operacionalizaciju konkurentskog intenziteta, situacija
visokog konkurentskog intenziteta za fokus na promociju predstavlja situaciju u kojoj se ili ve¢
nalaze u ,,boljoj* poziciji ili su iznimno blizu ,,boljoj* poziciji, odnosno stanju ,,dobitka®.
Situacija visokog konkurentskog intenziteta zahtijeva vece ulaganje 1 u eksploracijske 1 u
eksploatacijske aktivnosti (Kammerlander i sur., 2015), a novi pothvati imaju ograni¢ene
resurse (Collins, 2016; Dopfer i sur., 2017). Osim toga, Glaveli i sur. (2023) pokazali su kako
donositelji odluka s fokusom na promociju promicu eksploataciju u svojim poduzec¢ima. Stoga,
kako se u situaciji visokog konkurentskog intenziteta poduzec¢a nalaze blizu jedna drugima po
pitanju trzisne pozicije, ocekuje se da ¢e se timovi s fokusom na promociju tada orijentirati vise
na eksploatacijske aktivnosti, jer ¢e im navedeno u kra¢em roku osigurati da dodu do ili pak
ostanu u podrucju ,,dobitka* (Jansen i sur., 2006). Stoga se u ovom istrazivanju pretpostavlja
kako ¢e u situaciji visokog konkurentskog intenziteta uskladeni timovi s fokusom na promociju
ulagati manje u eksploracijsku inovaciju u odnosu na uskladene timove s fokusom na prevenciju

i neuskladene timove.

Takoder, Higgins i Pinelli (2020) isticu kako pitanje hoce 1i donositelji odluka s fokusom na
promociju odabrati viSe ili manje riskantnu opciju ovisi o tome vjeruju li da su napredovali u
domeni dobitaka. Ako vjeruju da su napredovali, onda ¢e biti manje skloni riziku nego kada
vjeruju da jo§ nisu napredovali, odnosno niti su skloni niti neskloni riziku, ve¢ su jednostavno
takti¢ni ovisno o tome jesu li napredovali ili ne. Kako se radi o novoosnovanim pothvatima u

inicijalnim fazama poslovanja, u situaciji niskog konkurentskog intenziteta, fokus na promociju
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ne osjeca kratkorocne pritiske iz okoline koji zahtijevaju vece ulaganje u eksploatacijske
aktivnosti, ve¢ se mogu ponasati ,,uskladeno* s okolinom (posti¢i regulatorno uklapanje), jer
im ona sada dopusta da uvijek idu put maksimalnih ciljeva (Idson i sur., 2000). Primjerice, u
situaciji niskog konkurentskog intenziteta, ukoliko poduze¢a zauzimaju najbolju poziciju na
trziStu pretpostavlja se da ¢e ulagati viSe u eksploracijske aktivnosti, jer im konkurentska
okolina ne stvara kratkoro¢ne pritiske (Jaworski i Kohli, 1993) koji ih mogu odvuéi od
eksploracije ka eksploataciji kako bi se borili s konkurencijom, a ukoliko zauzimaju losiju
poziciju na trzi$tu, bit ¢e motivirani i¢i put nje u dugom roku (Higgins, 1997). Stoga se
pretpostavlja da ¢e uskladeni timovi s fokusom na promociju ulagati vise u eksploracijske
aktivnosti u situaciji niskog konkurentskog intenziteta u odnosu na uskladene timove s fokusom
na prevenciju i neuskladene timove, jer im takva okolina omogucava da uvijek idu put

dosezanja maksimalnih ciljeva.

No, kada se radi o fokusu na prevenciju, literatura ne pruza dovoljno dokaza o tome kako ¢e se
ponasati u situacijama razliitog konkurentskog intenziteta, ve¢ pokazuje kako razine
konkurentskog intenziteta nemaju utjecaj na njihovo ponasanje, no bitno je naglasiti kako se
radi o dokazima na individualnoj razini (Kammerlander i sur., 2015). Smatra se da je razlog
tome §to donositelji odluka s fokusom na prevenciju imaju dodatnu dozu predostroznosti te pri
donosenju odluka o ulaganju u rizi¢nije aktivnosti uvijek unose dozu opreza (Gada i sur., 2021a)
Sto je povezano sa strategijom ,,budnosti®, odnosno prilikom donosenja odluka Zele biti §to
sigurniji da ¢e donijeti pravu odluku (Higgins, 1998). Iz toga razloga tesko je pretpostaviti kako
¢e reagirati bez da ne istraze razli¢ite aspekte konkurentskog ponasanja, odnosno bez da imaju
dodatnu referentnu to¢ku koja im smanjuje nesigurnost prilikom donosenja riskantnih odluka.
Stoga, kako dosadasnja literatura nije razjasnila ponasanje fokusa na prevenciju u situacijama
razli¢itog konkurentskog intenziteta (Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017), u ovom
istrazivanju se pretpostavlja kako ¢e konkurentski intenzitet imati znacajan utjecaj kod
uskladenog tima s fokusom na promociju prilikom donoSenja odluka o ulaganju u
eksploracijske inovacije, dok se smatra da kod uskladenog tima s fokusom na prevenciju postoje
dodatni ¢imbenici koji utjecu na to kako donose odluke o ulaganju u eksploracijske (rizi¢nije)

aktivnosti.

Kao $to je prethodno istaknuto, pretpostavlja se kako ¢e kod neuskladenog osnivackog tima
suprotne silnice (po pitanju motivacije prilikom dosezanja cilja) raditi paralelno unutar jednog
tima. Nastavno na to, smatra se kako situacijski ¢cimbenik u vidu konkurentskog intenziteta nece

imati znacajnijeg utjecaja na neuskladeni tim jer ¢e ta naznaka dati divergentna znaenja

82



razli¢itim motivacijskim strategijama. Sukladno postojecoj literaturi, ocekuje se kako ¢e se
neuskladeni tim ponasati ,,balansirano®, odnosno u domeni sklonosti ulaganju u eksploracijske
inovacije ¢e se nalaziti ,,izmedu® tima s fokusom na promociju i s fokusom na prevenciju (Kark

i Van Dijk, 2019; Neill i sur., 2023).

Zaklju¢éno, uzimaju¢i u obzir vaznost nove operacionalizacije koncepta konkurentskog
intenziteta, pretpostavlja se da ¢e uskladeni timovi s fokusom na promociju manje ulagati u
eksploracijske aktivnosti u situaciji visokog konkurentskog intenziteta u odnosu na uskladene
timove s fokusom na prevenciju i neuskladene timove, kao 1 da ¢e ulagati vise u eksploracijske
aktivnosti kada se nalaze u situaciji niskog konkurentskog intenziteta u odnosu na uskladene
timove s fokusom na prevenciju i neuskladene timove. Drukcije reCeno, pretpostavlja se da
konkurentski intenzitet ima negativan moderacijski uc¢inak na vezu izmedu regulatornog fokusa

uskladenog osnivackog tima s fokusom na promociju i inovacije poslovnog modela.

H2. Konkurentski intenzitet utjece na jacinu veze izmedu (ne)uskladenosti regulatornih
fokusa ¢lanova osnivackog upravljackog tima poduzetnickog pothvata i inovacije poslovnog

Modela na nacin da ée:

a) uskladeni tim s fokusom na promociju u situaciji visokog konkurentskog intenziteta
ulagati manje u eksploracijsku inovaciju u odnosu na uskladene timove s fokusom na
prevenciju i neuskladene timove,

b) uskladeni tim s fokusom na promociju u situaciji niskog konkurentskog intenziteta
ulagati vise u eksploracijsku inovaciju u odnosu na uskladene timove s fokusom na

prevenciju i neuskladene timove.

3.3.  Moderacijska uloga relativne pozicije poduzeéa na trziStu

Prema teoriji regulatornog fokusa, osim konkurentskog intenziteta industrije u kojoj pothvat
djeluje, bitna referentna tocka su i drustvene usporedbe jer intenziviraju pozitivno i negativno
iskustvo ovisno o poziciji drugih sudionika na trzistu (Higgins i Liberman, 2018; Mount i Baer,
2022), poput trzisnih pozicija pothvata u odnosu na konkurenciju. U ovom istrazivanju se do
sada pretpostavilo kako ¢e u situaciji visokog konkurentskog intenziteta uskladeni tim s
fokusom na promociju ulagati manje u eksploracijske aktivnosti od timova s uskladenim
regulatornim fokusom na prevenciju i neuskladenih timova i obratno. Prema teoriji naznaka
(Marcel i sur., 2010), prilikom donoSenja odluka o ulaganjima u eksploracijske aktivnosti

poduzeca, uz konkurentski intenzitet industrije, smatra se da pothvati promatraju i svoje
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trenutno stanje usporedujuci ga s konkurentima. Stoga, dodatna vidljiva naznaka iz okoline koja
informira donositelje odluka u pothvatu, odnosno kojoj donositelji odluka pridaju pozornost
(Ocasio, 1997), jest relativna pozicija na trziStu mjerena razli¢itim trzi§nim indikatorima, poput
primjerice trziSnih udjela, odnosno zauzimanja liderske ili ne-liderske pozicije na trzistu
(Rusetski i Lim, 2011). Druk¢ije reeno, osim trenutnog stanja, poduzeca se referiraju na
konkurenciju i kroz drustvene usporedbe (Higgins i Liberman, 2018) jer uzlazne drustvene
usporedbe vode ka situaciji negativnih emocija, dok silazne drustvene usporedbe obi¢no vode
ka pozitivnim emocijama (Mount i Baer, 2022). Sukladno tome, smatra se da relativna trzisna
pozicija pothvata moZe dodatno objasniti na¢ine donoSenja odluka u kontekstu ulaganja u
eksploracijsku inovaciju ovisno o (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih
upravljackih timova, jer se situacija moze znatno mijenjati kako se potencijalno mijenja
percipirana struktura nagrada (Sto je ,,dobitak™, a $to ,,gubitak) (McMullen i sur., 2009).
Promatrajuci relativnu poziciju na trzistu, a sukladno teoriji regulatornog fokusa, poduzece koje
ima poziciju lider nalazi se u ,,boljoj* situaciji u odnosu na konkurenciju te ¢e mu vjerojatno
cilj biti o¢uvati trziSnu poziciju, dok se poduzeée koje nema poziciju lidera nalazi u ,,lo8ijoj*
situaciji od konkurencije te ¢e mu vjerojatno cilj biti dose¢i lidersku poziciju (Yannopoulos,
2007, u Rusetski i Lim, 2011). Stoga se smatra da ¢e, zbog razli¢ite motivacije prilikom
dosezanja postavljenih ciljeva, ponaSanje osnivackog tima znacajno varirati u kontekstu
ulaganja u eksploracijske inovacije ovisno o regulatornom fokusu njegovih ¢lanova i poziciji

koju pothvat zauzima na trzistu.

Zbog toga Sto je literatura i dalje nejasna po pitanju kako ¢e se osnivacki timovi s fokusom na
prevenciju ponasati prilikom donoSenja odluka o ulaganju u rizi¢nije (eksploracijske)
aktivnosti, smatra se da se njihov na¢in ponasanja moze objasniti pristupom naznaka (Marcel i
sur., 2010). Naime, kako je fokus na prevenciju orijentiran na sigurnost, pretpostavlja se da ¢e
htjeti imati konkretnu naznaku iz okoline koja ¢e im ukazati kako se ponasati (Marcel i sur.,
2010) ili ¢e htjeti imati $to vise informacija o konkurenciji (Kristinsson i sur., 2016) kako bi
bili sigurniji da donose pravu odluku (Gada i sur., 2021a). Gottfredson i Reina (2020) isticu
utjecaja i sigurnosti (Kark i Van Dijk, 2007), a posebno je osjetljiv na naznake vezane uz rizik.
Takve naznake usmjeravaju fokus na prevenciju kako na najbolji na¢in ispuniti svoje duznosti
i obveze, odrzati prihvatljivi standard ucinka i ograniciti pogreske djelovanja (Johnson i sur.,
2015). Navedeno implicira da pozicija na trzistu, (Rusetski i Lim, 2011), koja predstavlja jasnu

i vidljivu naznaku iz okoline, moze objasniti kako tim s fokusom na prevenciju donosi odluke
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o ulaganju u eksploracijske aktivnosti. Kako se radi o resursno ograni¢enim poduzecima
(Dopfer i sur., 2017), pretpostavlja se kako ¢e pozicija na trziStu imati dominantnu ulogu
prilikom odluc¢ivanja kod tima s fokusom na prevenciju jer se radi o trenutnom stanju poduzeca

1 0 trenutnoj drustvenoj usporedbi s konkurencijom.

Istrazivanja su pokazala kako postoje situacije u kojima lideri vise ulazu u eksploraciju, a ne-
lideri u eksploataciju (Auh i Menguc, 2005). Fokus na prevenciju u situaciji kada ima vode¢u
poziciju se vjerojatno nalazi u situaciji koja za njega predstavlja status quo (,,0°), odnosno
zadovoljavajuce stanje. Kako se fokus na prevenciju orijentira na minimalne ciljeve (ldson i
sur., 2000), pretpostavlja se kako ¢e poduzimati aktivnosti koje ¢e osigurati da ne prijedu iz
zadovoljavajuéeg stanja u njima ,,gore” stanje (,,-1°), odnosno da ¢e aktivnostima pokusati
zadrzati svoju poziciju trziSnog lidera te braniti svoju poziciju na trzistu (Rusetski i Lim, 2011),
Sto se pak moze posti¢i ulaganjem i u eksploracijske i eksploatacijske aktivnosti. Nadalje, kao
i u situaciji kada se nalaze na trzistu s visokim konkurentskim intenzitetom, fokus na prevenciju
moze dozivjeti snazne negativne osjecaje straha i zabrinutosti (ldson i sur., 2000) zbog
potencijalnog gubitka stecene pozicije. Naime, meta analiza istrazivanja podrucja regulatornog
fokusa je pokazala kako je odnos fokusa na prevenciju sa sigurnosnim uc¢inkom pozitivan i
iznimno snazan (p = 0,51) (Lanaj i sur., 2012). Vec je spomenuto kako donositelji odluka s
fokusom na prevenciju mogu poduzimati i riskantnije poteze ukoliko ¢e im oni pomo¢i da
o¢uvaju zadovoljavajuce stanje u kojem se nalaze (Andrevski i Ferrier, 2019), odnosno ukoliko
su im oni jedina odrziva opcija za sprjeCavanje negativnih ishoda, poput gubitka trzisne pozicije
u odnosu na konkurenta (Scholer i sur., 2010). Takoder, prema teoriji zaljenja (Bell, 1982;
konkurencije ne uspiju djelovati u takvim situacijama, vjerojatno ¢e vise zaliti i imati veci
osjecaj krivnje nego oni koji su djelovali neucinkovito odnosno da su pokusali djelovati da

sprijecCe nastanak gubitka (Zeelenberg i sur., 2002).

Rusetski i Lim (2011) isti¢u kako konkurentski uspjeh potice povecani osjecaj odgovornosti
kod donositelja odluka, tjerajuci ih da zauzmu obrambeni stav i da se usredotoce na o¢uvanje
status-a quo. Isticu i kako stav je prema riziku kao afektivni odgovor na trziSno vodstvo voden
strahom od gubitka liderskog statusa. Stoga, zbog toga S$to je izbjegavanje gubitaka i osjecaja
zaljenja osnovna karakteristika fokusa na prevenciju (Higgins, 1998), navedeno implicira kako
¢e, u situaciji kada treba braniti svoju trziSnu poziciju lidera, vjerojatnije poduzimati rizicnije
(eksploracijske) aktivnosti. Kada fokus na prevenciju nema lidersku poziciju, moze se

pretpostaviti kako to za njih predstavlja nezadovoljavajuée stanje (,,-1¢) jer se radi o
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novoosnovanom pothvatu u inicijalnim fazama poslovanja. No, tim s fokusom na prevenciju se
fokusira na minimalne ciljeve (Idson i sur., 2000), odnosno visoka razina fokusa na prevenciju
potice donositelje odluka da poboljsaju trzisnu poziciju svog poduzeca do minimalne razine
praga koja zadovoljava zahtjeve dionika, kao 1 vlastite potrebe za sigurnoséu i odgovornoscu
(Abebe i Angriawan, 2014). Stoga se smatra kako ¢e timovi s fokusom na prevenciju kada
nemaju lidersku poziciju ulagati u obje vrste aktivnosti, ali kako ¢e, kada nisu primorani koristiti
riskantnije strategije (Scholer i sur., 2010), ipak odabrati vise manje rizi¢nih opcija i odabrati
sporiji i sigurniji rast jer je to u skladu s njihovim dominantnim regulatornim fokusom (Higgins,
1998).

Stoga, s obzirom da fokusu na prevenciju liderska pozicija predstavlja nesigurnije stanje nego
pozicija ne-lidera (Rusetski i Lim, 2011; Higgins i Pinelli, 2020), pretpostavlja se da ¢e
percipirani ,,gubitak® biti snazniji u situaciji kada imaju lidersku poziciju nego kada je nemaju.
1z tog razloga, pretpostavlja se da ¢e uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji kada
imaju lidersku poziciju vise ulagati u eksploracijske aktivnosti nego kada nemaju lidersku

poziciju.

Usporedujuéi nacin ponaSanja uskladenih timova s fokusom na prevenciju s uskladenim
timovima s fokusom na promociju i neuskladenim timovima, smatra se kako ¢e motivacija za
zaStitom njihova zadovoljavajueg stanja (situacija kada zauzimaju lidersku poziciju) biti
snaznija od motivacije uskladenog tima s fokusom na promociju (bez obzira na njihovu
poziciju) jer literatura ukazuje na iznimno snaznu vezu fokusa na prevenciju i sigurnosti (Lanaj
i sur., 2012). Naime, iako uskladeni tim s fokusom na promociju uvijek zeli i¢i put maksimalnih
ciljeva (Idson i sur., 2000), prema teoriji zaljenja (Bell, 1982; Loomes i Sugden, 1982), fokus
na prevenciju moze biti dodatno nesiguran po pitanju propusta zaStite svog stanja lidera te se
smatra kako ¢e njihovo ulaganje u eksploraciju iz tog razloga biti snaznije. Vjerojatnije je da
¢e motiv sigurnosti djelovati kao ja¢i kod fokusa na prevenciju (McMullen i sur., 2009; Lanaj
i sur., 2012) nego motiv rasta kod fokusa na promociju (Chandy i sur., 2003) kada se uzme u
obzir referentna toc¢ka, odnosno naznaka iz okoline koja ,,aktivira“ rizi¢nu sklonost kod fokusa

na prevenciju.

lako se pretpostavlja kako ¢e fokus na prevenciju imati najmanju razinu ulaganja u
eksploracijske aktivnosti u odnosu na sve ostale timove (H1), kao i da ¢e ponaSanje fokusa na
promociju varirati ovisno o konkurentskom intenzitetu (H2), smatra se da ¢e kod fokusa na

prevenciju glavni ,,aktivator* divergentnog ponasanja (Baas i sur., 2011) biti upravo obrambeni
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stav da zastiti lidersku poziciju koju je ve¢ stekao. Stoga ¢e se, kada ima lidersku poziciju,
uskladeni tim s fokusom na prevenciju ponasati na nac¢in da ¢e, zbog straha od gubitka pozicije
(Rusetski i Lim, 2011), kao i zbog percipiranog potencijalnog zaljenja da nije uspio obraniti
svoje stanje (Bell, 1982; Loomes i Sugden, 1982), ulagati znacajno viSe u eksploracijske
inovacije od svih ostalih timova. Isto tako, kada nema lidersku poziciju, navedeni ,,aktivator*
sklonosti rizicnijem ponaSanju nestaje, te se stoga pretpostavlja da ¢e se tim s fokusom na
prevenciju, kada nema lidersku poziciju, ponasati na sebi svojstven nacin (pratiti strategiju
,,budnosti® (Crowe i Higgins, 1997)) te da ¢e tada manje ulagati u eksploracijsku inovaciju u

odnosu na ostale timove s razliitim regulatornim fokusima.

Kao i u slu¢aju argumentacije konkurentskog intenziteta, pretpostavlja se kako naznake u vidu
relativnih pozicija na trziStu nece imati znacajnijeg utjecaja na neuskladeni tim jer ¢e se,
sukladno dostupnoj literaturi, neuskladeni tim ponasati ,,balansirano* na nacin da ¢e razlicite
motivacijske strategije drugalije interpretirati konkurentske naznake i1 posljedi¢no ce se
njegova sklonost ulaganju u eksploracijske inovacije nalaziti ,,izmedu* tima s fokusom na

promociju i s fokusom na prevenciju (Kark i Van Dijk, 2019; Neill i sur., 2023).

Zaklju¢no, u ovom Se istrazivanju pretpostavlja da je, u sluc¢aju uskladenih timova s fokusom
na prevenciju, relativna pozicija na trzistu (u vidu liderske odnosno ne-liderske pozicije),
odnosno naznaka iz okoline koja usporeduje trenutno stanje pothvata s konkurencijom,
dominantna referentna tocka prilikom donoSenja odluka o ulaganju eksploracijske inovacije.
Sukladno svemu navedenom, pretpostavlja se kako ¢e uskladeni tim s fokusom na prevenciju
ulagati vise u eksploracijsku inovaciju u odnosu na uskladene timove s fokusom na promociju

i neuskladene timove kada zauzima lidersku poziciju i obrnuto.

H3. Relativna pozicija na triistu utjeCe na jacinu veze izmedu (ne)uskladenosti regulatornih
fokusa ¢lanova osnivackih timova poduzetnickih pothvata i inovacije poslovnih modela na

nadin da ce:

a) uskladeni tim s fokusom na prevenciju ulagati vise u eksploracijsku inovaciju u
odnosu na uskladene timove s fokusom na promociju i neuskladene timove kada
zauzima lidersku poziciju,

b) uskladeni tim s fokusom na prevenciju ulagati manje u eksploracijsku inovaciju u
odnosu na uskladene timove s fokusom na promociju i neuskladene timove kada ne

zauzima lidersku poziciju.
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3.4. Moderacijska uloga konkurentskog intenziteta i relativne pozicije na
trzistu

Literatura istice i da kombinacija situacijskih (npr. percepcija prijetnji i prilika poput
konkurentskog intenziteta i pozicija konkurenata na trzistu) i dispozicijskih ¢imbenika (stavovi
prema riziku) odreduje konacnu strateSku odluku o promjeni poslovnog modela te kako ni
situacijski ni dispozicijski ¢imbenici sami po sebi ne mogu u potpunosti objasniti proces
donosenja odluka (Osiyevskyy i Dewald, 2015). Prethodno je argumentirano da literatura ne
pruza dovoljno dokaza o tome kako ¢e se tim s fokusom na prevenciju ponasati u situacijama
razli¢itog konkurentskog intenziteta, ve¢ odredene studije pokazuju kako razine konkurentskog
intenziteta nemaju utjecaj na njihovo ponasanje na individualnoj razini (Kammerlander i sur.,
2015). Razlog tome je Sto timovi s fokusom na prevenciju, prilikom dosezanja ciljeva, imaju
dodatnu dozu predostroznosti (Higgins i sur., 2001) te prilikom dono$enja odluka uvijek unose
dozu opreza $to je povezano sa strategijom ,,budnosti prilikom dosezanja ciljeva (Crowe i
Higgins, 1997), odnosno prilikom donosenja odluka Zele biti §to sigurniji da ¢e donijeti pravu

odluku (Gada i sur., 2021a).

Osnivacki timovi s fokusom na prevenciju prilikom donoSenja odluka o ulaganju u rizi¢nije
aktivnosti, osim S§to ¢e htjeti imati konkretnu naznaku iz okoline koja ¢e im ukazati kako se
ponasati (Marcel i sur., 2010), ¢e vjerojatno, ako im to resursi dozvoljavaju, htjeti imati i $to
vise informacija o konkurenciji (Kristinsson i sur., 2016; Wernerfelt i Karnani, 1987). 1z toga
razloga moze se pretpostaviti da ¢e htjeti istraziti viSe aspekata konkurentskog ponasanja,
odnosno uzeti u obzir obje referentne tocke koje ¢e im smanjiti nesigurnost prilikom donoSenja
riskantnih odluka. Drugim rije¢ima, uskladeni timovi s fokusom na prevenciju mogu prilikom
donoSenja odluka o ulaganju u rizi¢nije aktivnosti uzeti u obzir 1 konkurentski intenzitet i
relativnu poziciju na trziStu. Kod uskladenih timova s fokusom na prevenciju se pretpostavlja
da je relativna pozicija na trziStu (lider ili ne-lider) referentna toc¢ka koja ,,aktivira“ ulogu
konkurencije prilikom donoSenja odluka o eksploracijskoj inovaciji, no pitanje je kako ¢e se
ponasati u situaciji kada, osim naznake iz okoline, uzmu u obzir 1 konkurentski intenzitet

industrije u kojoj posluju.

Situacija visokog konkurentskog intenziteta predstavlja regulatorno neuklapanje uskladenog
tima s fokusom na prevenciju s okolinom jer stvara situaciju negativnih emocija (Cesario i sur.,
2004), te dodatne informacije (naznake) iz okoline mogu smanjiti razinu nesigurnosti koja

proizlazi iz situacije intenzivne konkurencije (O’Dwyer i Gilmore, 2019). Stoga, uskladeni tim
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s fokusom na prevenciju, kada ima vise naznaka iz okoline (Marcel i sur., 2010), moze biti
sigurniji da ¢e donijeti pravu odluku (Gada i sur., 2021a). Pretpostavljeno je kako ¢e fokus na
prevenciju, kada ima lidersku poziciju, ulagati vise u eksploracijske aktivnosti, a sve kako bi
satuvao svoje zadovoljavajuce stanje. Stoga, u situaciji kada ima viSe naznaka iz okoline,
to¢nije kada uzme u obzir da posluje u situaciji visokog konkurentskog intenziteta, a zbog
karakteristika koje proizlaze kao motivacija iz fokusa na prevenciju (Zelja za sigurnoscu),
smatra se da ¢e ulagati jo§ viSe u eksploracijske aktivnosti (McMullen i sur., 2009). Naime,
uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji zauzima lidersku poziciju i posluje u situaciji
visokog konkurentskog okruZenja htjet ¢e sacuvati svoj status quo (Rusetski i Lim, 2011) zbog
ofuvanja stanja sigurnosti (Higgins, 1998) i izbjegavanja zaljenja (Bell, 1982; Loomes i
Sugden, 1982) te ¢e stoga biti skloniji rizi¢nijem ponasanju (Higgins i Pinelli, 2020), nego u
situaciji kada nema lidersku poziciju. Nastavno na to, smatra se kako ¢e u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta liderska pozicija imati dodatni motivacijski ucinak na uskladene
timove s fokusom na prevenciju jer ce percipirani potencijalni gubitak liderske pozicije
(prelazak iz ,,0“ u ,,-1°) biti snazniji od motivacije rasta kod ostalih timova te ¢e stoga
uskladeni tim s fokusom na prevenciju ulagati vise u eksploracijsku inovaciju od ostalih timova

kada se nalazi u situaciji visokog konkurentskog intenziteta i ima lidersku poziciju.

Takoder, u situaciji niskog konkurentskog intenziteta kada uskladeni tim s fokusom na
prevenciju ne zauzima lidersku poziciju (stanje gubitka odnosno ,,-1°), mogao bi potencijalno
ulagati vise u eksploracijske aktivnosti kako bi ostvario svoj minimalni cilj (dolazak u status
quo). No, kao §to je prethodno navedeno, da bi se kod fokusa na prevenciju aktiviralo njima
,nesvojstveno® riskantnije ponasanje (Forster i sur., 2005, u Kammerlander i sur., 2015), oni
moraju biti sigurni da ¢e ih ulaganje u rizi¢nije aktivnosti dovesti u njima zadovoljavajuce
stanje, odnosno da taj cilj sigurno ne mogu dose¢i koriStenjem sigurnijih strategija (Higgins i
Pinelli, 2020). Stoga, kada se uzme u obzir niski konkurentski intenzitet, odnosno okolina koja
ne zahtijeva nuznost koristenja riskantnijih strategija i ne-liderska pozicija uskladenih timova s
fokusom na prevenciju, smatra se kako ¢e uskladeni timovi s fokusom na prevenciju ulagati
manje u eksploracijske aktivnosti. Zaklju¢no, smatra se kako ¢e u situaciji niskog
konkurentskog intenziteta uskladeni timovi s fokusom na prevenciju koji nemaju lidersku
poziciju imati manju razinu motivacije da se ukljuce u eksploracijske (rizi¢nije) aktivnosti jer,
iako sporije, cilj mogu dose¢i i koristenjem manje riskantnih opcija (Scholer i sur., 2010), a
okolina im ne stvara negativne osjecaje koji ih ,aktiviraju® da budu skloniji rizicnijim

aktivnostima (Forster i sur., 2005, u Kammerlander i sur., 2015). Stoga se smatra kako ¢e
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uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji niskog konkurentskog intenziteta i kada

nemaju lidersku poziciju manje ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na ostale timove.

Prema prethodnim pretpostavkama, a koriste¢i dvije referentne tocke, predvida se drukcije
ponasanje uskladenih timova s fokusom na prevenciju u odnosu na druge timove s razli¢itim
kombinacijama regulatornog fokusa. Prethodno je argumentirano kako ¢e uskladeni tim s
fokusom na promociju ulagati manje u eksploracijske aktivnosti u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta u odnosu na druge timove jer su mu potencijalni dobici u navedenoj
situaciji blize, te ih moze dosec¢i koristeéi vise eksploatacijskih aktivnosti (Glaveli i sur., 2023).
S druge strane, argumentira se kako ¢e u situaciji visokog konkurentskog intenziteta uskladeni
tim s fokusom na prevenciju koji ima lidersku poziciju ulagati najvise u eksploracijske
aktivnosti u odnosu na ostale timove zbog snazne motivacije za o¢uvanjem sigurnosti (Lanaj i
sur., 2012). Nastavno na navedeno, ostavlja se otvoreno pitanje hoce li u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta u eksploracijske aktivnosti ulagati vise uskladeni tim s fokusom na
promociju ili uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji nema lidersku poziciju. lako se ovim
istrazivanjem nije pretpostavio interakcijski ucinak relativne pozicije na trzistu u slucaju
uskladenog tima s fokusom na promociju, u svrhu razja$njenja ponasanja uskladenih timova s
fokusom na prevenciju potrebno je razjasniti intenzitet do kojeg ¢e uskladeni tim s fokusom na
promociju ulagati u eksploraciju u odnosu na uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji nema

lidersku poziciju u situaciji visokog konkurentskog intenziteta.

Prate¢i argumentaciju da ¢e u situaciji visokog konkurentskog intenziteta uskladeni tim s
fokusom na promociju, bez obzira na trZiStu poziciju, ulagati manje u eksploracijske aktivnosti,
a viSe u eksploatacijske aktivnosti (Glaveli i sur., 2023), smatra se kako ¢e uskladeni tim s
fokusom na prevenciju koji nije lider vise ulagati u eksploraciju u odnosu na tim s fokusom na
promociju jer u njemu situacija visokog konkurentskog intenziteta moze takoder izazvati
negativne osjeéaje nesigurnosti (Kark i Van Dijk, 2007; Kammerlander i sur., 2015; Lanaj i
sur., 2012) te potencijalne osjecaje zaljenja (Bell, 1982; Loomes i Sugden, 1982) koji utje¢u na
njega da ulazu u eksploracijske aktivnosti, iako glavni ,,aktivator (pozicija na trziStu) nestaje.
Smatra se da je, u kontekstu ulaganja u eksploracijske aktivnosti, percipirani gubitak kod
uskladenog tima na prevenciju i dalje snazniji (Lanaj i sur., 2012) nego percipirani dobitak kod
uskladenog tima s fokusom na promociju (Chandy i sur., 2003) u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta, koji pak fokus na promociju moZe postici intenzivnijim ulaganjem
u eksploatacijske aktivnosti jer mu je potencijalni ,,dobitak* blize (Glaveli i sur., 2023; Higgins
i Pinelli, 2020). Stoga se smatra da ¢e u situaciji visokog konkurentskog intenziteta uskladeni

90



tim s fokusom na prevenciju koji nema lidersku poziciju vise ulagati u eksploracijske aktivnosti

u odnosu na uskladeni tim s fokusom na promociju i neuskladeni tim.

Isto tako, prethodno je argumentirano kako ¢e uskladeni tim s fokusom na promociju ulagati
vise u eksploracijske aktivnosti u situaciji niskog konkurentskog intenziteta u odnosu na druge
timove, jer mu navedena situacija dopusta da konstantno ide put maksimalnih ciljeva (ldson i
sur., 2000), bez obzira koju poziciju na trziStu zauzimao. S druge strane, argumentira se i kako
¢e u situaciji niskog konkurentskog intenziteta uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji nema
lidersku poziciju ulagati najmanje u eksploracijske aktivnosti u odnosu na ostale timove jer
navedeni ,,aktivator* sklonosti rizi¢nijem ponasanju nestaje, te se stoga uskladeni tim s fokusom
na prevenciju kada nema lidersku poziciju ponasa na sebi svojstven nacéin (prateci strategiju
,budnosti“ (Crowe i Higgins, 1997)). U ovom slucaju ostavlja se otvoreno pitanje hoce li u
situaciji niskog konkurentskog intenziteta u eksploracijske aktivnosti ulagati vise uskladeni tim
s fokusom na promociju ili uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji ima lidersku poziciju. |
u ovoj situaciji, iako se ovim istrazivanjem nije pretpostavio interakcijski ucinak relativne
pozicije na trzistu u slu¢aju uskladenog tima s fokusom na promociju, a u svrhu razjas$njenja
ponasanja uskladenih timova s fokusom na prevenciju, potrebno je razjasniti razinu intenziteta
do koje ¢e uskladeni tim s fokusom na promociju ulagati vise u eksploraciju u odnosu na
uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji ima lidersku poziciju u situaciji niskog

konkurentskog intenziteta.

Kao §to je prethodno navedeno, smatra se kako ¢e uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji
ima lidersku poziciju ulagati vise u eksploracijsku inovaciju u odnosu na ostale timove jer
navedeno ,,aktivira“ njegovo divergentno razmisljanje (Baas i sur., 2011), no pitanje je hoce li
niski konkurentski intenzitet imati snazniji utjecaj na uskladeni tim s fokusom na promociju ili
na uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji ima lidersku poziciju, na na¢in da ¢e umanjiti
njegovu razinu nesigurnosti. Kako je argumentirano da je motiv fokusa na prevenciju u niskom
konkurentskom okruzenju do¢i do minimalnih ciljeva (ldson i sur., 2000), koriste¢i i
eksploracijske i eksploatacijske aktivnosti, oni ¢e ulagati vise u rizi¢nije aktivnosti jedino ako
im je to jedina opcija koja ih moze dovesti u ili sacuvati Status quo (Scholer i sur., 2010; Higgins
i Pinelli, 2020). S druge strane, situacija niskog konkurentskog intenziteta omoguéava fokusu
na promociju da, bez pritisaka okoline, bude slobodniji u svojim sklonostima osiguranju $to
vise dobitaka (lIdson i sur., 2000) te da se ponasa ,,uskladeno* s okolinom (Crowe i Higgins,
1997), zbog Cega se smatra da ¢e ulagati viSe u eksploracijske inovacije od uskladenog tima s

fokusom na prevenciju koji ima lidersku poziciju. Naime, unato¢ snaznim motivima fokusa na
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prevenciju da §titi svoju poziciju (Lanaj i sur., 2012; Rusetski i Lim, 2011) i stoga viSe ulaze u
eksploracijske aktivnosti, on to radi samo kada mora, a ne zato jer zeli (Higgins i Pinelli, 2020).
Stoga, kada se uzme u obzir da se radi o niskom konkurentskom intenzitetu, uskladeni tim s
fokusom na prevenciju koji ima lidersku poziciju vjerojatno vise nece percipirati okolinu kao
prijetecu (Gilbert, 2006; McMullen i sur., 2009), kao $to to radi u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta (unato¢ liderskoj poziciji) jer potencijalno ima i druge sigurnije
opcije koje moze koristiti da obrani svoje zadovoljavajuce stanje (Higgins i Pinelli, 2020),
odnosno niski konkurentski intenzitet moze smanjiti percepciju osjecaja nesigurnosti kod
uskladenog tima s fokusom na prevenciju koji ima lidersku poziciju. Posljedi¢no s tim, smatra
se da ¢e u situaciji niskog konkurentskog intenziteta uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji
ima lidersku poziciju manje ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na uskladeni tim s

fokusom na promociju i neuskladeni tim.

Zakljucno, uskladeni tim s fokusom na prevenciju koji ima lidersku poziciju i nalazi se u
situaciji visokog konkurentskog intenziteta ée ulagati vise u eksploracijsku inovaciju od ostalih
timova, a kada nema lidersku poziciju i nalazi se u situaciji niskog konkurentskog intenziteta ée
ulagati manje u eksploracijsku inovaciju od ostalih timova. Takoder, uskladeni tim s fokusom
na prevenciju u situaciji kada nema lidersku poziciju i nalazi se u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta ¢e ulagati vise u eksploracijsku inovaciju od ostalih timova s
razlicitim regulatornim fokusima, a kada ima lidersku poziciju i nalazi se u situaciji niskog
konkurentskog intenziteta ce ulagati manje u eksploracijsku inovaciju u odnosu na preostale

timove s drukcijim regulatornim fokusom.

HA4. Relativna pozicija na trZistu utjece na interakciju konkurentskog intenziteta s vezom
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa clanova osnivackih timova poduzetnickih pothvata i

inovacije poslovnih modela na naécin da cée:

a) uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji visokog konkurentskog intenziteta
i kada imaju lidersku poziciju vise ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na
uskladene timove s fokusom na promociju i neuskladene timove,

b) uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji niskog konkurentskog intenziteta
i kada nemaju lidersku poziciju manje ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na

uskladene timove s fokusom na promociju i neuskladene timove,
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c)

d)

3.5.

uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji visokog konkurentskog intenziteta
i kada nemaju lidersku poziciju vise ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na
uskladeni tim s fokusom na promociju i neuskladeni tim,

uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji niskog konkurentskog intenziteta
i kada imaju lidersku poziciju manje ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na

uskladeni tim s fokusom na promociju i neuskladeni tim.

Pregled istrazivackih hipoteza i sazetak o¢ekivanog intenziteta ulaganja
u inovaciju poslovnog modela

Nastavno na obrazlozenja postavljenih istrazivackih hipoteza, u tablici 11. dan je pregled

hipoteza istrazivanja.

Tablica 11. IstraZivacke hipoteze

Hipoteze

Postoji znacajna razlika u intenzitetu sklonosti inovaciji poslovnih modela poduzetnic¢kih pothvata
medu osnivackim upravlja¢kim timovima na naéin da ¢ée:

H1 a) uskladeni osnivacki tim s fokusom na promociju ulagati vise u eksploracijsku inovaciju od
uskladenih timova s fokusom na prevenciju i neuskladenih timova,
b) uskladeni osnivacki tim s fokusom na prevenciju ulagati manje u eksploracijsku inovaciju od
uskladenih timova s fokusom na promociju i neuskladenih timova.
Konkurentski intenzitet utje¢e na jac¢inu veze izmedu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova
osnivac¢kog upravljackog tima poduzetni¢kog pothvata i inovacije poslovnog modela na na¢in da
ce:
a) uskladeni tim s fokusom na promociju u situaciji visokog konkurentskog intenziteta ulagati
H2 manje u eksploracijsku inovaciju u odnosu na uskladene timove s fokusom na prevenciju i
neuskladene timove,
b) uskladeni tim s fokusom na promociju u situaciji niskog konkurentskog intenziteta ulagati
vise u eksploracijsku inovaciju u odnosu na uskladene timove s fokusom na prevenciju i
neuskladene timove.
Relativna pozicija na trzi$tu utjece na jacinu vezu izmedu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa
¢lanova osnivackih timova poduzetnickih pothvata i inovacije poslovnih modela na nacin da ¢e:

a) uskladeni tim s fokusom na prevenciju ulagati vise u eksploracijsku inovaciju u odnosu na

H3 uskladene timove s fokusom na promociju i neuskladene timove kada zauzima lidersku
poziciju,

b) uskladeni tim s fokusom na prevenciju ulagati manje u eksploracijsku inovaciju u odnosu na
uskladene timove s fokusom na promociju i neuskladene timove kada ne zauzima lidersku
poziciju.

Relativna pozicija na trzi$tu utje¢e na interakciju konkurentskog intenziteta s vezom
H4

(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih timova poduzetnickih pothvata i inovacije
poslovnih modela na na¢in da ¢e:
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a)

b)

c)

d)

uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji visokog konkurentskog intenziteta i
kada imaju lidersku poziciju viSe ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na uskladene
timove s fokusom na promociju i neuskladene timove,

uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji niskog konkurentskog intenziteta i
kada nemaju lidersku poziciju manje ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na
uskladene timove s fokusom na promociju i neuskladene timove,

uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji visokog konkurentskog intenziteta i
kada nemaju lidersku poziciju viSe ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na uskladeni
tim s fokusom na promociju i neuskladeni tim,

uskladeni timovi s fokusom na prevenciju u situaciji niskog konkurentskog intenziteta i
kada imaju lidersku poziciju manje ulagati u eksploracijske aktivnosti u odnosu na
uskladeni tim s fokusom na promociju i neuskladeni tim.

Izvor: Izrada autorice

Takoder, a sukladno navedenoj argumentaciji i postavljenim istrazivaCkim hipotezama, u

tablici 12. prikazan je sazetak pretpostavljenog intenziteta sklonosti inovaciji poslovnih modela

osnivackih timova poduzetni¢kih pothvata ovisno o (ne)uskladenosti regulatornih fokusa

njihovih ¢lanova, razinama konkurentskog intenziteta i relativnoj poziciji na trzistu.

Tablica 12. Pretpostavijeni intenzitet ulaganja u eksploracijske inovacije osnivackih timova

s (ne)uskladenim regulatornim fokusima

Niski konkurentski intenzitet Visoki konkurentski intenzitet
Tims Tims . . Tims Tims
fokusom na fokusom na Tim s Tim s fokusom na fokusom na
. . Neuskladeni fokusom na fokusom na Neuskladeni . .
prevenciju prevenciju . . " " . . prevenciju prevenciju
. tim bez obzira promociju promociju tim bez obzira .
kada nema kada ima na poziciju bez obzirana | bez obzirana na poziciju kada nema kada ima
lidersku lidersku P . - - P . lidersku lidersku
o o poziciju poziciju o o
poziciju poziciju poziciju poziciju
Razina ulaganja u eksploracijske inovacije Razina ulaganja u eksploracijske inovacije

Izvor: lzrada autorice
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3.6. Model istrazivanja

Slika 1. prikazuje istrazivacki model doktorskog istrazivanja.

Regulatorni fokus
osnivackog tima

P Inovacija poslovno
Uskladeni osnivacki tim Ja p 9

s fokusom na promociju [~ m(’del“pi’);:i\i‘;g”wkog
‘r\
Uskladeni osnivacki tim A\t L B
i Eksploracijska inovacija
s fokusom na prevenciju A A
r //____,,,—3
Neuskladeni osnivacki | | ——| 4
tim
o |+ @ Kontrolne varijable
Relativna pozicija | 4 Individualne karakteristike
na trzistu @ _ ¢lanova tima
? Vrijeme provedeno u simulaciji
Konkurentski Raspolozivi budzet
OnKurentski Orijentacija na konkurenciju
intenzitet

Slika 1. Model doktorskog istraZivanja

Izvor: Izrada autorice

Napomena: Zbog toga S$to istrazivacke hipoteze podrazumijevaju ispitivanje razlika medu grupama prema (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog tima na razliGitim razinama drugih nezavisnih varijabli, grafi¢ki prikaz ukazuje na
pretpostavljene moderacijske veze. Crne linije predstavljaju hipotezu H1, plave linije predstavljaju hipotezu H2, zelene linije
predstavljaju hipotezu H3, a zuta linija predstavlja hipotezu H4. U kontekstu zute linije (H4), ista je u svrhu preglednosti modela
navedena samo za jednu od moguc¢ih kombinacija varijabli relativne pozicije na trzistu i konkurentskog intenziteta na relaciju
regulatornog fokusa osnivackog tima na inovacije poslovnih modela pothvata, jer se u ovom istrazivanju postavljaju samo
istrazivacke hipoteze vezane za uskladeni tim s fokusom na prevenciju (to¢nije, pretpostavlja se samo trostrana interakcija
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima, konkurentskog intenziteta i relativne pozicije na trziStu kod uskladenih
timova s fokusom na prevenciju).
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U ovom dijelu rada detaljno je predstavljena metodologija istraZivanja. Prvo je dan osvrt na
dosadasnja istrazivanja koja su koristila eksperimentalne metode s uzorcima studenata i koja su
koristila poslovne simulacije kao eksperimentalno okruZenje, nakon ¢ega je predstavljen
istrazivacki dizajn 1 uzorak ovog istrazivanja. Zatim su predstavljene mjere istrazivanja,
odnosno nacin operacionalizacije istrazivackih koncepata. Naposljetku, dan je pregled
statistiCkih metoda koje se koriste za testiranje hipoteza i1 detaljno je objasnjena procedura

provedbe empirijskog istrazivanja.

4.1.  Istrazivacki dizajn

Istrazivacki dizajn je kvazi-eksperiment koji kao eksperimentalno okruzenje za aktivno igranje
uloga Kkoristi poslovnu simulaciju Hubro Marketing (Hubro Education, 2021). Hubro
Marketing je program za ucenje (engl. learning by doing) u kojem studenti primjenjuju
teoretsko znanje upravljajuci vlastitim virtualnim poduzeé¢em u timovima od po dva studenta
koji predstavljaju osnivacki tim pothvata. Poduzeéa se bave razvojem, proizvodnjom i
prodajom ruksaka za letenje, a simulacija je smjeStena u buducnost kako bi se izbjegla
poveznica s realnim industrijama. Tijekom simulacije, studenti dobivaju ograni¢ene
informacije o trziSnim segmentima koje mogu ciljati, kao 1 podatke o rezultatima konkurentskih
poduzeca. Naposljetku, simulacija je postavljena na nacin da predstavlja izazovno okruZenje
jer uzima u obzir ograni¢ene resurse, ogranicene informacije, konkurenciju i druge utjecaje iz

okoline (Hubro Education, 2021).

Prateéi istraZivanja iz podrucja regulatornog fokusa, to¢nije Higgins i sur. (2001) i Spanjol i
sur. (2011), subjekti su ne-nasumi¢no podijeljeni u tri kategorije timova, prema njihovom
dominantnom kroni¢nom regulatornom fokusu, kako bi se osigurala maksimalno moguca
jednaka zastupljenost ispitivanih jedinica u svakoj od istrazivanih skupina, a manipulacija
konkurentskog intenziteta i relativnih pozicija na trzistu omoguéena je prirodnim kretanjem
varijabli u simulacijskom programu, $to je kreiralo nasumi¢nu dodjelu promatranih timova

razli¢itim uvjetima od interesa (Debruyne i sur., 2010).

4.1.1. Eksperimentalne metode

Eksperiment je istrazivacka metoda koja se oslanja na nasumicnost kako bi se razmotrili uzro¢ni

ucinci nezavisne varijable na zavisnu varijablu, a postoje tri vrste eksperimenta: nasumicni
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eksperimenti, kvazi-eksperimenti i prirodni eksperimenti (Stevenson i sur., 2020). Nasumic¢ni
eksperimenti se ¢esto smatraju ,,zlatnim standardom* za testiranje uzro¢no-posljedi¢nih veza
(Aronson i sur., 1990., u Stevenson i sur., 2020) jer stvaraju visoko kontrolirane simulacije koje
pojednostavljuju slozenost u stvarnom svijetu i smanjuju zabrinutost za alternativna
objasnjenja, a daju prioritet internoj valjanosti (Aguinis i Vandenberg, 2014, u Stevenson i sur.,
2020). S druge strane, slabost eksperimentalnih metoda jest moguénost poopéavanja jer, iako
su nasumicni eksperimenti nevjerojatno korisni u izolaciji diskretnih radnji u ograni¢enim
okruzenjima, vecina organizacijskih aktivnosti se ne odvija u ograni¢enim okruZenjima. S
druge strane, kvazi-eksperimenti, iako koriste neki oblik nasumi¢nosti i manipulacije
prediktora, takoder se oslanjaju na druge izmjerene varijable, te su njihove prednosti $to mogu
ukljucivati realisticne odluke koje predstavljaju Siri kontekst odludivanja, tako povecavajuci
vanjsku valjanost. U kvazi-eksperimentima istraziva¢i se ce$ée oslanjaju na izmjerene
varijable, ukljucujuéi percepcije umjesto aktivnih manipulacija (Colquitt, 2008). No, iako
kvazi-eksperimentima nedostaje nasumi¢na dodjela (jer se u ovim eksperimentima sudionici ili
sami biraju u skupine ili su ne-nasumic¢no dodijeljeni skupini) i metodoloski ne isklju¢uju sva
alternativna objasnjenja (Stevenson i sur., 2020), iznimno su ucinkoviti za testiranje teoretskih
razlika medu grupama (Hsu i sur., 2017). Stoga, a S obzirom na prirodu istrazivackih pitanja,

u ovom istrazivanju Koristio se kvazi-eksperimentalni dizajn.

U eksperimentalnim istrazivanjima, kvazi-eksperimentalni dizajn koristi se u situacijama kada
priroda istraZzivackih pitanja ne dopuSta nasumicnu podjelu 1/ili aktivhu manipulaciju
nezavisnih varijabli istrazivanja (Jhangiani i sur., 2019). Naime, u odredenim situacijama
odredena prakticna ograni¢enja onemogucuju nasumi¢no dodjeljivanje (primjerice, kada je
varijabla klasifikacijska, a ne eksperimentalna; ako su spol ili dob varijabla od interesa, tesko
da se raspored sudionika u grupu moze odrediti nasumicno). Stoga je u takvoj situaciji problem
u tome §to se ne moze sa sigurnoscu tvrditi da su uocene razlike medu skupinama jedini razlog
ucinka na zavisnu varijablu jer mozda postoji ,,skrivena® varijabla, poput broja godina
obrazovanja, koja je uistinu odgovorna za eksperimentalni u¢inak. Klasifikacijska varijabla
moze se prirodno pomijeSati sa ,,skrivenom* varijablom koja je, iako je logicki razliita,
povezana s klasifikacijom (Weiss, 2006). Navedeno predstavlja jedno od ograni¢enja koristenja
kvazi-eksperimentalnog dizajna, te se, iz tog razloga, u ovom istrazivanju ne ispituje uzro¢no-

posljedi¢na veza, ve¢ previdaju potencijalni u¢inci prediktora na varijablu ishoda.

U podrucju poduzetnistva istrazivaci Cesto koriste ucionicu kao kontroliranu postavku za

konvencionalne laboratorijske eksperimente sa studentima i poduzetnicima jer izolacija
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sudionika iz njithovog stvarnog okruzenja ima prednost smanjenja ¢imbenika ,,buke* kao §to su
razliCiti utjecaji okoline (Colquitt, 2008) te su eksperimenti u ucionici posebno vrijedni za
ispitivanje grani¢nih uvjeta. Nadalje, Hsu i sur. (2017) isti¢u i vaznost povezivanja atributa
uzorka i konteksta s teorijskim zahtjevima istrazivackih pitanja. Primjerice, Hoogendoorn i sur.
(2013) istrazivali su ucinke spolne raznolikosti na uspje$nost poduzetnickih timova sa
studentskim uzorkom u sveuciliSnom okruzenju tako da su manipulirali omjerima spolova u
timu, a zatim su ispitali uspje$nost prodaje i profita u start-up pothvatima timova te doznali
kako timovi s jednakom zastupljeno$¢u muskog i Zenskog spola imaju bolji u¢inak od timova

u kojima dominiraju muskarci u kontekstu prodaje i dobiti.

Osim nacina provedbe eksperimentnog istrazivanja, joS jedna bitna metodoloska stavka koju je
potrebno istaknuti jest da postoje etiri vrste manipulacija u eksperimentima koje predstavljaju
izbor dizajna za istrazivace u podruéju poduzetnistva (Hsu i sur., 2017): aktivno i pasivno
igranje uloga te aktivno i pasivno sudjelovanje, a u ovom istrazivanju se koristi aktivno igranje
uloga. Aktivne manipulacije igranjem uloga zahtijevaju od sudionika da se ponasaju kao netko
drugi, no utjecaj se dogada u simuliranom ili hipotetskom svijetu, a valjanost manipulacije
uvelike ovisi o tome mogu li se sudionici studije povezati sa simuliranim ili hipotetskim
svijetom. Eksperimenti aktivnog igranja uloga imaju mnoge prednosti, budué¢i da sudionici
dozivljavaju i dobivaju snazan eksperimentalni utjecaj, a razina njihove ukljucenosti je velika

(Hsu i sur., 2017).

U pregledu eksperimentalnih istrazivanja, Bolinger i sur. (2022) identificirali su 34 studije u
podrucju poduzetnistva i strategije koje su proucavale teme kao §to su poduzetni¢ki neuspjeh
(Artinger i Powell, 2016), poduzetnicke akcije i ponaSanja (Fisher i sur., 2020), pristranosti u
poduzetni¢kim financijama (Kanze i sur., 2018), odrednice poduzetnickih financija (Clarke i
sur., 2019) i ulazak i izlazak s trzista (Moore i sur., 2007). U istrazivanju poduzetni$tva koriSteni
su brojni kvazi-eksperimenti kako bi se ispitao utjecaj obrazovanja na poduzetnistvo (Volery i
sur., 2013), normativno ponasanje poduzetnika i ne-poduzetnika (Arend, 2016; Field i sur.,
2010) i kognitivne predrasude o poduzetnickim odlukama i ponasanjima (Burmeister i Schade,
2007; Koudstaal i sur., 2015). Osim toga, postoje i eksperimentalne studije koje su adresirale
podrucja poput strateSkog vodstva i donoSenja odluka (Mitchell i sur., 2011), korporativne
strategije i postavljanje ciljeva (Gary i sur., 2017), kao i odreden broj studija koje su koristile
eksperimente u podrucju teorija samo-regulacije i motivacije, poput teorije regulatornog fokusa

(Kanze i sur., 2018; Stam i sur., 2018; Fitzsimmons i Douglas, 2011) i teorije regulatornog
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uklapanja (Simmons i sur., 2016), kao i studije koje su koristile kvazi-eksperimentalni dizajn
(Spanjol i sur., 2011; Debruyne i sur., 2010).

Hsu i sur. (2017) isti¢u kako su znanstvenici iz podrucja poduzetniStva svoja eksperimentalna
istrazivanja prvenstveno usmjerili na donoSenje odluka poduzetnika i drugih dionika
poduzetnickih pothvata te su analize ovih studija prvenstveno bile provodene na individualnoj
razini. Dok se eksperimenti opcenito percipiraju kao metoda za studije na individualnoj razini
analize (Bolinger i sur., 2022), istrazivac¢i u sferi strateSkog upravljanja sve vise razmatraju
klju¢nu ulogu koju pojedinci i grupe unutar organizacije imaju u utjecaju na ishode na razini
poduzeéa. Stoga je dodatni izazov provodenja eksperimenata u kontekstu strateskog upravljanja
upravo organizacijska razina analize, no postoji viSe na¢ina za osmisljavanje eksperimenata i
dodjelu sudionika ulogama za unapredenje istrazivanja na vi§im razinama (Bolinger i sur.,
2022). 1 dalje je aktualan uski fokus na individualnog poduzetnika osnivaca ili donositelja
odluka, dok je eksperimentalno istraZivanje na timskoj ili organizacijskoj razini analize
znatno manje zastupljeno (Hsu i sur., 2017), te su identificirane samo dvije eksperimentalne
studije poduzetnickih timova (Chakravarty i Shahriar, 2015., u Hsu i sur., 2017; Hoogendoorn
i sur., 2013), kao i dvije koje koriste kvazi-eksperimentalni dizajn (Spanjol i Tam, 2010; Spanjol
i sur., 2011). Osim navedenog, Stevenson i sur. (2020) ukazuju na vaznost daljnjeg koristenja
eksperimentalnog istraZivanja u podrudju poduzetnistva te ujedno pozivaju na razmatranje na
koji nacin eksperimenti mogu doprinijeti istraZivackim podruc¢jima u kojima su eksperimenti

rijetko koriSteni, izmedu ostalog, ukljucujudi start-up timove i poslovne modele.

Eksperimenti u podrucju strateSkog upravljanja mogu biti osobito korisni za razotkrivanje veza
izmedu djelovanja pojedinaca unutar poduzeca i poduzeca kao subjekta. Naime, odredeni
¢lanovi poduzeéa imaju nerazmjeran utjecaj na ishode poduzec¢a (Hambrick i Mason, 1984) i
poduzeca utjelovljuje sloZzen skup interakcija medu njegovim clanovima (March, 1962., u
Bolinger i sur., 2022), te su upravo iz tog razloga eksperimenti korisni u ispitivanju kako

donositelji strateSkih odluka reagiraju na razne situacije (Bolinger i sur., 2022).

4.1.2. Uzorci studenata u eksperimentalnim istraZivanjima

Eksperimentalni dizajn omogucuje razmatranje sudionika u istraZivanju kao ,,predstavnika“
poduzeca (Amaldoss i Staelin, 2010) ili kao ,predstavnika za donoSenje organizacijskih
odluka“ (Agarwal i sur., 2010; Gary i Wood, 2011). Na primjer, istraziva¢i u podrucju

strateSkog menadzmenta Koristili su sudionike eksperimenata kao predstavnike donositelja
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odluka za poduzeca, usmjeravajué¢i sudionike da preuzmu ulogu izvr$nog direktora,
financijskog direktora ili drugog donositelja odluka u poduzec¢u (Gary i Wood, 2011; Stam i
sur., 2018). Naime, karakteristike uzorka su iznimno vaine u eksperimentima jer utjeCu na

vanjsku valjanost eksperimenta (Hsu i sur., 2017; Shadish i sur., 2002).

Bolinger i sur. (2022) identificirali su 82 studije koje su koristile studente u eksperimentalnim
istrazivanjima te navode kako, unato¢ skepticizmu u pogledu poopcéavanja rezultata iz studija
koje koriste studente kao sudionike, studenti mogu biti prikladni za odredena pitanja koja se
odnose na interaktivne izbore u poslovnim okruZenjima. Sto se ti¢e broja sudionika u
eksperimentalnim studijama, Bolinger i sur. (2022) isticu da je medijan broja sudionika studija

u njihovom pregledu literature po studiji bio 157.

Dok je koristenje studentskih uzoraka u eksperimentima priliéno uobiéajeno u drugim
podru¢jima, na primjer psihologiji, jo§ nije norma u poduzetni$tvu, dijelom zato $to su se
struénjaci za poduzetnistvo prvenstveno bavili vanjskom valjanosc¢u ili poopéavanjem rezultata
za poduzetnike, investitore i druge dionike poduzetnickih procesa (Hsu i sur., 2017). No, Hsu i
sur. (2017) predlazu da bi uzorci studenata mogli biti prikladniji od uzoraka poduzetnika pod
tri uvjeta. Prvi uvjet je da studenti nalikuju populaciji od interesa (Gordon i sur., 1987; Stevens,
2011) te isti¢u kako studenti nedvojbeno nalikuju populaciji onih koji prvi put osnivaju pothvat
(McGee i sur., 2009), te se eksperimenti mogu osmisliti tako da ispitaju njihove odluke kao
zahtjev unutar samog programa studija ili kolegija (Hsu i sur., 2017). Drugi uvjet je da, kada
postoji vjerojatnost da ¢e manipulacija u realnom svijetu biti ,konfundirana®“ (engl.
confounded) profesionalnim (prethodnim) iskustvom sudionika, u tim slucajevima treba
koristiti sterilne uzorke kao $to su studenti. Primjerice, Burmeister-Lamp i sur. (2012) tvrde da
uzorci studenata povecavaju internu valjanost jer studentima nedostaju profesionalne
predrasude i iskustva iz stvarnog svijeta koja bi inace ometala promatranu vezu. Treci uvjet je
da su odnosi koji se istrazuju utemeljeni na §irokoj teoriji (Bello i sur., 2009; Stevens, 2011).
Stoga, ako je eksperiment voden dobro definiranom teorijom, uzorci studenata se mogu
koristiti u eksperimentima za testiranje teorija koje imaju univerzalnu primjenu u vise
konteksta stvarnog svijeta (Calder i sur., 1981), kao Sto je to teorija regulatornog fokusa
(Higgins, 1997).
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4.1.3. Poslovne simulacije u eksperimentalnim istraZivanjima

Virtualni eksperimenti Cesto su koristeni u psihologiji i marketinskim eksperimentima za
ispitivanje varijabli kojima je teSko manipulirati u stvarnom svijetu (Kozlov i Johansen, 2010.,
u Hsu i sur., 2017) te su brojne studije koristile poslovne simulacije u svrhu istrazivanja u
podrucju strateSkog menadzmenta, poput studija koje su u kontekstu eksploracije i eksploatacije
kao instrument koristile poslovne simulacije kako bi promatrale inovacijske napore (Marinova,
2004) i ulaganja u nove inovativne proizvode (Chandy i sur., 2003; Qiu i sur., 2009; Debruyne
i sur., 2010; Spanjol i sur., 2011). Takoder, brojna istrazivanja koristila su poslovne simulacije
na uzorcima studenata preddiplomskih i diplomskih studija u svrhu ispitivanja na¢ina dono$enja
odluka na strateSkoj razini upravljanja poduzecem (Malter i Dickson, 2001; Qiu i sur., 2009;
Spanjol i sur., 2011; Seijts i sur., 2004; Debruyne i sur., 2010; Rusetski i Lim, 2011); primjerice,
u svrhu proucavanja procesa relevantnih za menadzerske odluke u podru¢jima kao Sto su
donosenje konkurentskih odluka (Malter i Dickson, 2001), raspoloZivost resursa i konkurentske
akcije i reakcije (Debruyne i sur., 2010) ili razvoj novih proizvoda (Qiu i sur., 2009; Spanjol i
sur., 2011). Osim toga, nalazi u kontekstu odlu¢ivanja dobiveni na uzorku studenata
preddiplomskih i diplomskih studija se cesto potvrduju na MBA uzorcima i uzorcima
menadzera (Ahmadi i sur., 2017). Prethodna istraZivanja (Kinnear i Klammer, 1987, u Qiu i
sur., 2009) sugeriraju da se menadZeri i1 studenti ponaSaju drugacije samo kada imaju iskustvo
na stvarnom trziStu predstavljenom u simulacijskoj vjezbi, a buduc¢i da Hubro Marketing
simulacija ne odrazava odredenu industriju ili situaciju na trziStu, te se odvija u bliskoj
buduénosti (Hubro Education, 2021), prikladna je za promatranje studenata kao ,,menadzera“
u procesu donoSenja odluka jer minimizira moguénost pojave pristranosti u odlucivanju.
Zakljuéno, buduc¢i da Hubro Marketing simulacija prikazuje hipotetsko trziste, koristenje
studenata kao uzorka se ne smatra problematicnim jer ée se menadZeri i studenti ponaSati
drugacije samo ako ukoliko menadZeri posjeduju stvarno iskustvo na triistu koje se proucava
(Debruyne i sur., 2010).

Malter i Dickson (2001) isti¢u kako mogu¢nost kontroliranja uvjeta u simulaciji, npr. formiranje
malih grupa ujednacene veli€ine, od kojih svaka pocinje s identicnim resursima poduzeca i
proizvodnim linijama, koja se natjeCe s istim brojem konkurenata i suo€avanja s istim trziSnim
segmentima 1 uvjetima okoline, pruza priliku za testiranje u¢inaka individualnih razlika na
grupno odlucivanje i uéinak poduzeéa. Takoder, McLelland i Judd (1993) isticu da je
kontrolirano kvazi-eksperimentalno okruzenje koje nudi simulacija osobito povoljno za

istrazivanje pojmova interakcije (McClelland i Judd, 1993), a Spanjol i sur. (2011) isticu kako
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simulacija predstavilja sloZeno kontrolirano ukljucivo okruZenje za donoSenje odluka te
ukljucuje realan stupanj neizvjesnosti, kao i da eliminira organizacijske postavke i
retrospektivne pristranosti koje se primjerice mogu pojaviti u istrazivanju ulaganja u
istrazivanje i razvoj temeljenog na anketama (Schmidt i Calantone, 2002). Osim toga,
koristenje simulacije kao instrumenta omoguéava prikupljanje objektivnih podataka o
nacinu donoSenja odluka tima koji upravlja pothvatom (Spanjol i sur., 2011) odnosno
omogucuje prikupljanje podataka o stvarnom dono$enju odluka sudionika tijekom odredenog
vremenskog razdoblja, a takve longitudinalne informacije iznimno je teSko dobiti na terenu
(Chandy i sur., 2003).

Sukladno svemu navedenom, zakljuCuje se da koriStenje poslovne simulacije kao kvazi-
eksperimentalnog okruzenja predstavlja adekvatnu metodu za testiranje u¢inaka individualnih
razlika u kontekstu regulatornih fokusa ¢lanova tima na grupno odlucivanje po pitanju inovacije

poslovnog modela poduzetnickog pothvata.

4.1.4. Uzorak istraZivanja

Prethodna istrazivanja koja su proucavala konstrukt (ne)uskladenosti regulatornih fokusa
timova (Spanjol i Tam, 2010; Spanjol i sur., 2011) su kao uzorak Kkoristila studente
preddiplomskog studija javnog sveuciliSta koji su sudjelovali na poslovnoj simulaciji

PharmaSim na kolegiju Marketing menadzment.

Prateci prethodna istrazivanja (Spanjol i Tam, 2010; Spanjol i sur., 2011), uzorak istraZivanja
su studenti diplomskog studija Poslovne ekonomije na Ekonomskom fakultetu u Splitu upisani
na kolegij Marketing menadZment koji se odrZzava u zimskom semestru prve godine diplomskog
studija. Na navedenom kolegiju provodi se poslovna simulacija Hubro Marketing u svrhu
poucavanja studenata kako marketinski upravljati novim poduzetnickim pothvatima, a koja se

koristila kao instrument prikupljanja podataka.

Koristenje poslovne simulacije u nastavi stavlja studente u situaciju aktivnog igranja uloga u
kojoj se studenti ponaSaju kao glavni donositelji odluka poduzetni¢kog pothvata, te navedeni
uzorak nalikuje populaciji od interesa - onima koji prvi put osnivaju i upravljaju pothvatom
(McGee i sur., 2009). Kako studentima nedostaju profesionalne predrasude i iskustva iz
stvarnog svijeta, koristenje poslovne simulacije kao eksperimentalnog okruzenja povecava

internu valjanost istrazivanja (Burmeister-Lamp i sur., 2012). S obzirom na specifi¢nost uzorka,
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a prate¢i Spanjol i sur. (2011), u svrhu povecanja uzorka koristio se prigodni uzorak u dvije

razlicite akademske godine (s dva razli¢ita uzorka ispitanika sa sli¢nim karakteristikama).

4.1.5. IstraZivacki dizajn doktorskog rada

S obzirom na postavljena istrazivacka pitanja ovog rada, koristio se kvazi-eksperimentalni
faktorski dizajn izmedu subjekata. Faktorski dizajn je istrazivacki dizajn koji ukljucuje vise
od jedne nezavisne varijable s vise razina tih varijabli §to omogucuje istrazivacu da odgovori
na pitanja o tome ovisi li u€inak jedne nezavisne varijable o razini druge (interakcija izmedu
nezavisnih varijabli) (Jhangiani i sur., 2019). Razlicite razine jedne nezavisne varijable
kombiniraju se s razli¢itim razinama druge nezavisne varijable kako bi se proizvele sve moguce

kombinacije, a svaka kombinacija predstavlja jedan uvjet u kvazi-eksperimentu (Field, 2009).

Kada se radi o kvazi-eksperimentalnom dizajnu, u mnogim faktorskim dizajnima, jedna od
nezavisnih varijabli je ne-manipulirana nezavisna varijabla (istraziva¢ je mjeri, ali ne
manipulira njome) (Jhangiani i sur., 2019) te je bitno istaknuti da: 1) ne-manipulirane nezavisne
varijable obi¢no Su varijable sudionika (npr. samopostovanje, spol, itd.), i kao takve, one su po
definiciji ¢imbenici izmedu subjekata (npr. ispitanici mogu imati ili muski ili Zenski spol te se
ne mogu se testirati u oba ova stanja) i 2) takve studije se opcenito smatraju eksperimentalnima
sve dok se manipulira barem jednom nezavisnom varijablom, bez obzira na to koliko je ne-

manipuliranih nezavisnih varijabli uklju¢eno.

lako nezavisna varijabla Kronicni regulatorni fokus na individualnoj razini nije ,,iskljucujuca“
varijabla jer se radi o ortogonalnoj varijabli, u svrhu istrazivanja specificne populacije
osnivackih timova novih pothvata, u ovom istrazivanju se, prate¢i Higgins i sur. (2001) i
Spanjol i sur. (2011), mjera regulatornog fokusa transformirala tako $to su se ispitanici dodijelili
u istraZivane vrste timova (promocija, prevencija i neuskladeni tim) koriste¢i razliku izmedu
razina fokusa na promociju i fokusa na prevenciju ispitanika na individualnoj razini. Zbog te
transformacije, nezavisna varijabla predstavlja isklju¢ive kategorije (ili se tim sastoji od 2 ¢lana
koji su dominantno promocija ili dominantno prevencija, ili se sastoji od 2 razli¢ita ¢lana gdje
je jedan dominantno promocija, a drugi dominantno prevencija) te je stoga varijabla

Regulatorni fokus ne-manipulirana nezavisna varijabla ovog istrazivackog dizajna.

Nezavisne (moderacijske) varijable Konkurentski intenzitet i Relativna pozicija na trZistu
manipulirane su od strane simulacijskog eksperimentalnog okruzenja, umjesto od strane

istrazivaca, prateci istrazivanje Debrunye i sur. (2010). Naime, Debrunye i sur. (2010) koristili
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su kvazi-eksperiment s poslovnom simulacijom kao empirijskim okruZenjem te isticu kako je
kompetitivna okolina simulacije zapravo hipotetski scenarij (koji smanjuje ,,buku® i vanjske
utjecaje, pa minimizira varijancu sustavne pogreske), a ,.kriti¢ni incident™ (odnosno egzogeni
utjecaj) je lansiranje proizvoda od strane konkurencije koji stvaraju nasumi¢nost. Naposljetku,
Debrunye i sur. (2010) koristili su mjere temeljene na samo-procjeni za procjenu trzi$ne

situacije koje predstavljaju provjeru provedene manipulacije.

Prate¢i Debrunye i sur. (2010), navedeno se primjenjuje i u ovom istrazivatkom dizajnu:
konkurentska okolina simulacije predstavlja hipotetski scenarij, a ,.kriti¢ni incident™ (odnosno
egzogeni utjecaj) (Goldfarb i sur., 2022) su performanse konkurencije koje se promatraju iz
kvartala u kvartal (to¢nije, udaljenosti od lidera u svakom kvartalu u kontekstu vrijednosti
ukupnog kapitala i relativne pozicije na trzistu). Sve navedeno odnosi se i na varijablu relativne
pozicije na trzistu, jer i u njenom slucaju simulacija omogucava da ista prirodno varira u
eksperimentalnom simulacijskom okruzenju. Navedeni kriti¢ni incidenti stvaraju nasumicnost
zato $to simulacija omogucava prirodno kretanje trziSta, odnosno varijacije konkurentskog
intenziteta i pozicije na trziStu ovise o odlukama pothvata koji se medusobno natjecu na trzistu
iz kvartala u kvartal. Druk¢ije receno, a u skladu s istrazivackim pitanjima, ,kriticni incidenti*
su poslovni rezultati konkurencije u svakom kvartalu, jer se promatra trenutna pozicija
poduzeca naspram konkurenata u svakom kvartalu kao referentna tocka prilikom donosenja
odluke inovirati ili ne poslovni model. Provjera manipulacija je provedena koriste¢i mjeru
temeljenu na samo-procjeni pitajuci ispitanike koliku razinu utjecaja je konkurencija imala

prilikom dono$enja odluka tijekom upravljanja pothvatom (Pekovic i sur., 2016).

Zaklju¢no, u ovom istrazivanju se manipuliraju dvije nezavisne (moderacijske) varijable
(Konkurentski intenzitet i Relativna pozicija na trzistu), ali bez aktivne uloge istrazivaca jer
upravo koriSteno eksperimentalno okruzenje (poslovna simulacija) omoguéava prirodno
variranje ovog faktora iz perioda u period, dok se Regulatorni fokus nije manipulirao, veé se

mjerio etabliranom ljestvicom iz teorije regularnog fokusa (Higgins i sur., 2001).

U tablici 13. je dan prikaz osnovnih karakteristika istrazivackog dizajna ovog istrazivanja.
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Tablica 13. Karakteristike istraZivackog dizajna

Glavno istrazivanje

Kvazi-eksperiment izmedu subjekata s ne-nasumi¢nom podjelom ispitanika u istrazivane

Met . Do .
etoda timove prema (ne)uskladenosti njihovih regulatornih fokusa
Kontekst i Laboratorij (u¢ionica): aktivno igranje uloga u poslovnoj simulaciji i anketni upitnik za
metoda isporuke mjerenje kroni¢nog regulatornog fokusa
Uzorak Studenti diplomskog studija Poslovne ekonomije koji sudjeluju na kolegiju Marketing
menadzment u akademskim godinama 2021/2022 i 2022/2023
Nagrada Znacajan udio u ocjeni (40%)
Moderacijske varijable (konkurentski intenzitet i relativna pozicija na trzistu)
. .. manipulirane su poslovnom simulacijom koja omogucava da prirodno variraju iz perioda
Manipulacija . . e . . .
u period na hipotetskom trzistu, a ,.kriti¢ni incidenti” su poslovni rezultati konkurencije u
svakom kvartalu
Provjera . . Lo . .
.J .. Mjera temeljena na samo-procjeni o utjecaju konkurencije na donosenje odluka
manipulacije

Izvor: Izrada autorice

Nastavno na sve navedeno, istrazivacki dizajn ovog rada je kvazi-eksperiment koji, iako zbog
koriStenja simulacije ima relativno visoku kontrolu potencijalnih zbunjuju¢ih varijabli (iz
organizacijskog okruzenja), nema predispozicije da donosi kauzalne zakljucke, ve¢ ih samo
predvida. U ovom istrazivanju istrazuju se potencijalne uzroéne veze (ne)uskladenosti
kroni¢nog regularnog fokusa ¢lanova osnivackih timova na inovaciju poslovnog modela te
ispituje postoje li razlike medu promatranim osniva¢kim timovima, odnosno ispituje se previda
li (ne)uskladenost regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog tima inovaciju poslovnih modela
poduzetnic¢kih pothvata. Osim toga, ispituje se i mijenjaju li se pretpostavljeni u¢inci ukoliko
se tim nalazi u situaciji visokog ili niskog konkurentskog intenziteta, kao i mijenjaju li se

pretpostavljeni u¢inci ukoliko poduzecée zauzima poziciju lidera na trzistu ili ne.

Kako se Zele ispitati odredeni interakcijski ucinci nezavisnih varijabli na odredenim razinama
drugih nezavisnih varijabli, koristio se faktorski kvazi-eksperimentalni dizajn izmedu subjekata
jer eksperimentalne metode imaju moc¢ detektiranja interakcijskih ucinaka, dok ne-
eksperimentalne metode znatno teZe uspijevaju detektirati moderacijske u¢inke (McClelland i
Judd, 1993) te se zakljucuje kako je faktorski kvazi-eksperimentalni dizajn optimalan dizajn u

kontekstu postavljenih istrazivackih pitanja.
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4.2. Mjere empirijskog istraZivanja
4.2.1. (Ne)uskladenost regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog tima

Vecina dosadasnjih studija koje su ispitivale kolektivni regulatorni fokus koristile su potvrdene
individualne mjere s referentnim pomakom koje odrazavaju individualne percepcije
kolektivnog regulatornog fokusa procjenom slaganja unutar grupe (Johnson i sur., 2015). Ovdje
je bitno jos jednom istaknuti kako se u ovom istrazivanju ne ispituje kolektivni regulatorni fokus
osnivackog tima, ve¢ (ne)uskladenost kroni¢nih regulatornih fokusa ¢lanova tima, mjerenih na

individualnoj razini.

Od sveukupno $est identificiranih mjera regulatornog fokusa na individualnoj razini (Higgins i
sur., 2001; Ouschan i sur., 2007; Lockwood i sur., 2002; Neubert i sur., 2008; Wallace i sur.,
2009; Vriend i sur., 2022), u ovom istrazivanju se koristila adaptirana RFQ® mjera (Spanjol i
sur., 2011), izvorno razvijena od strane Higgins i sur. (2001). Veliki broj istrazivanja je ukazao
na valjanost 1 pouzdanost ove mjere u mjerenju kroni¢nog regulatornog fokusa lidera, izvr$nog
direktora, viSeg rukovoditelja/top menadzera i poduzetnika u razliCitim kontekstima
istrazivanja (Bryant, 2009; Kammerlander i sur., 2015; Spanjol i sur., 2011). RFQ upitnik mjeri
kronicni regulatorni fokus pojedinca tako §to procjenjuje povijest uspjeha sudionika u
postizanju ciljeva promocijom i prevencijom te sadrzi dvije psiho-metrijski razli¢ite pod-skale:
Fokus na promociju i Fokus na prevenciju (Higgins i sur., 2001). Spanjol i sur. (2011) koristili
su adaptiranu RFQ ljestvicu (Higgins i sur., 2001) koja se koristila u ovom istrazivanju i ¢iji je
prijevod na hrvatski jezik prikazan u tablici 14. Vise ocjene na pod-skali Fokus na promociju
odrazavaju osje¢aj pojedinaca za njihovu povijest uspjeha u promociji U postizanju ciljeva, a
nize ocjene na pod-skali Fokus na prevenciju odrazavaju osjecaj pojedinaca za njihovu povijest
uspjeha u prevenciji u postizanju ciljeva. 1z tog razloga se za pod-skalu Fokus na prevenciju
koristila metoda obrnutog bodovanja (engl. reverse scoring).

Tablica 14. Mjera kroni¢nog regulatornog fokusa (RFQ upitnik)

Kroni¢ni regulatorni fokus

Likertova skala od 7 stupnjeva: (1) ne opisuje me uopée, (7) u potpunosti me opisuje

Fokus na promociju

1. U usporedbi s vec¢inom ljudi, obi¢no mogu u zivotu dobiti ono $to Zzelim.
2. Cesto sam u Zivotu postigao/postigla stvari koje su me potakle da radim jos vise.
3. Cesto sam dobar/ra u razli¢itim stvarima koje radim.

4. Sto se ti¢e postizanja onoga §to mi je vazno, smatram da obavljam sve onako kako bih idealno Zelio/ljela.

8 RFQ - Regulatory Focus Questionairre
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5. Osjecam se kao da sam napredovao/la prema uspjehu u svom Zivotu.

6. U zivotu sam pronasao/la brojne hobije ili aktivnosti koji zaokupljuju moj interes ili me motiviraju da im se
posvetim.

Fokus na prevenciju (obrnuta ljestvica)

1. Odrastajuci sam radio/la stvari koje moji roditelji ne bi tolerirali.

2. Roditeljima sam Cesto i8ao/la na zivce dok sam odrastao/la.

3. Cesto se nisam pridrzavao/la pravila i ograni¢enja koje su moji roditelji postavili.

4. Odrastajuc¢i, ponasao/la sam se na nacine koje su moji roditelji smatrali nepozeljnima.
5. Moj nedostatak opreza me je ponekad dovodio u probleme.

Izvor: Spanjol i sur. (2011) New Product Team Decision Making: Regulatory Focus Effects on Number, Type, and Timing
Decisions. Journal of Product Innovation Management, 28, str. 623-640.; Higgins i sur. (2001) Achievement orientations from
subjective histories of success: Promotion pride versus prevention pride. European Journal of Social Psychology, 31, str. 3-23.

Kako bi se mjera agregirala na razinu tima koji predstavlja istrazivacku jedinicu, bodovi svakog
sudionika na pod-skalama RFQ-a uprosjeceni su kako bi se procijenila individualna razina
fokusa na promociju i fokusa na prevenciju (Higgins i sur., 2001) na temelju kojih su sudionici
razvrstani u timove, promatraju¢i dominantni fokus na promociju i dominantni fokus na
prevenciju, a koriste¢i podjelu po medijanu (engl. median split) na razliku izmedu rezultata
promocije i prevencije da bi se izvrSila klasifikacija timova u tri razlicite vrste: 1) uskladeni tim

s fokusom na promociju, 2) neuskladeni tim i 3) uskladeni tim s fokusom na prevenciju.

4.2.2. Inovacija poslovnog modela: eksploracijska inovacija

Poslovna simulacija se provodila kroz osam kvartala poslovanja u kojima su se objektivno
promatrale razine poduzimanja eksploracijskih aktivnosti tijekom tog perioda na razini tima.
Tocnije, kao mjera eksploracijske inovacije (tablica 15.) promatra se ukupno ulaganje u
istrazivanje i razvoj novih tehnologija (Auh i Menguc, 2005; Chandy i sur., 2003; Marinova,
2004; Scoresby i sur., 2021) jer daje realni prikaz sklonosti odredenog poduzeca prema
eksploracijskim aktivnostima, te su izrac¢unati udjeli ulaganja u eksploracijske inovacije

svakog poduzeca u odnosu na industriju kojoj poduzece pripada u svrhu standardizacije.

Tablica 15. Mjera eksploracijske inovacije poslovnog modela poduzetnickog pothvata

Aktivnost koja se promatra u Mijera
simulaciji
Udjeli ukupno uloZenih resursa u istrazivanje i
Eksploracijska Ulaganje u istrazivanje i razvoj novih razvoj u kumulativu industrije u kojoj
inovacija tehnologija poduzece posluje (direktno novcano ulaganje

u IstraZivanje i razvoj — R&D9)

Izvor: Izrada autorice

9 Research & Development
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Bitno je istaknuti da su Spanjol i sur. (2011) promatrali i razvoj novih inovativnih i unaprjedenih
proizvoda, $to takoder moze predstavljati eksploracijsku inovaciju. No, u ovom istrazivanju
odluceno je kako ¢e se lansiranje novih proizvoda izuzeti iz mjere inovacije poslovnog modela
jer u korisStenom simulacijskom programu moze predstavljati i eksploracijsku i eksploatacijsku
aktivnost, te je u ovom simulacijskom okruzenju (kontrolirano okruzenje jedne industrije s pet

pothvata sa slicnim proizvodima) tesko napraviti konceptualno razgranicenje.

4.2.3. Konkurentski intenzitet

Kao mjera konkurentskog intenziteta u dosadasnjim istrazivanjima naj¢eSce se koristila mjera
percipiranog konkurentskog intenziteta (Kammerlander i sur., 2015; Auh i Menguc, 2005;
Abebe i Angriawan, 2014; Jansen i sur., 2006; Adomako i sur., 2017; Su i sur., 2017),
pokazatelji relativne razlike u dobiti (Boone, 2008), broj konkurenata (Porter, 1980) ili razli¢iti
indeksi koncentracije industrije (Giachetti i Dagnino, 2014; Jermias, 2008).

U ovom istrazivanju se kao mjera konkurentskog intenziteta koristila udaljenost od lidera u
svakom kvartalu u kontekstu ukupne vrijednosti poduzeéa (ukupnog kapitala, engl. total
equity), zbrojena na razinu cijelog perioda. U svakom kvartalu lider ima vrijednost ,,0° te se
racunaju razlike ukupne vrijednosti poduzeca preostalih konkurenata u industriji u odnosu na
lidera. Na razini industrije, manje vrijednosti oznacavaju visoki konkurentski intenzitet, a vise
vrijednosti niski konkurentski intenzitet, odnosno: 1) §to je ukupna vrijednost niza, to znaci da
su udaljenosti bile manje, odnosno da je borba medu konkurentima intenzivnija te se radi o
ekvivalentu visokog konkurentskog intenziteta, dok s druge strane, 2) §to je ukupna vrijednost
visa, to znaci da su udaljenosti bile vece, odnosno da borba medu konkurentima nije intenzivna

te se radi ekvivalentu niskog konkurentskog intenziteta.

Razlog odabira ukupne vrijednosti poduzec¢a naspram potencijalnih drugih trzi$nih indikatora
(poput prihoda od prodaje ili dobiti) jest ¢injenica da se u istrazivaCkom dizajnu ispitanicima
kao glavni cilj zadala maksimizacija ukupnog kapitala (engl. total equity). Navedeni cilj se
zadao jer navedena mjera obuhvaca i rezultat poslovanja i ukazuje na dugoro¢nu stabilnost
poslovanja, a indirektno ukazuje i na razinu generiranih prihoda na trziStu. Druk¢ije receno,
fokusiranjem na maksimizaciju ukupnog kapitala zelio se postici fokus na strateske odluke i
upravljanje poduzeem s obzirom da je jedinica istrazivanja osnivacki upravljacki tim.
Ispunjavanje zadanog cilja je na kraju provedbe simulacije sluzio za formiranje konacnih ocjena

ispitanika na kolegiju (40% ocjene) kako bi se osigurala znacajna razina motivacije za aktivnim
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sudjelovanjem ispitanika u simulaciji. Stoga, s obzirom da su ispitanici kao referentnu tocku
dosezanja njihova zadanog konac¢nog cilja imali maksimizaciju ukupnog kapitala, u ovom
istrazivanju se navedeni indikator koristi kao indikator za izraun varijable konkurentskog

intenziteta industrija u kojima je odredeno poduzece djelovalo.

Nacin izracuna varijable Konkurentski intenzitet je kako slijedi: (1) izra¢unale su se ukupne
udaljenosti od lidera u kontekstu ukupnog kapitala svakog poduzeéa u svakom kvartalu, (2)
izracunao se zbroj svih udaljenosti od lidera za cijeli period poslovanja za svako poduzece, i
(3) izracunao se zbroj udaljenosti od lidera svih poduzeca koji pripadaju istoj industriji kako bi
se dobio podatak o udaljenosti od lidera na razini svake industrije u cjelokupnom periodu
poslovanja. Za mjeru konkurentskog intenziteta se koristio podatak ukupne udaljenosti od

lidera na razini industrije.

Kao §to je prethodno istaknuto, postoji vise odrednica konkurentskog intenziteta od samo
trzisnog udjela poduzeca (Porter, 1980). KoriStenjem poslovne simulacije kao
eksperimentalnog okruzenja, ti ¢imbenici se kontroliraju kako slijedi: broj konkurenata je
uravnotezen (5 poduzeca po industriji), mogucnost diferencijacije proizvoda jednaka je za sva
poduzeca te je okruzenje formulirano na naéin da nema ograni¢enja u stopi rasta industrije
(poduzec¢a mogu rasti osvajanjem trzisnog udjela jedno od drugih ili pak ulaskom u nove trzi$ne

segmente). Osim toga, fiksni troskovi i tro§kovi skladiStenja su jednaki za sva poduzeca.

Ovdje je bitno istaknuti i kako postoji prostor za daljnje unaprjedenje operacionalizacije
konkurentskog intenziteta prilikom buducih istrazivanja, Sto ¢e pak biti detaljnije objasnjeno u

ogranicenjima 1 preporukama za buduca istraZivanja.

4.2.4. Relativna pozicija poduzeéa na triistu

Varijabla Relativna pozicija na trzistu mjerila se kao broj puta koliko je odredeno poduzecée
imalo lidersku poziciju u cjelokupnom periodu poslovanja. Poduzeéa koja imaju vece
vrijednosti ove varijable ¢esce su (ili uvijek) imala lidersku poziciju na trzistu, dok su poduzeca

koja imaju manje vrijednosti ove varijable rjede (ili nikad) imala lidersku poziciju.

Ukoliko je poduzece duzi period bilo lider na trzistu, navedeno ukazuje na njegovu dominaciju
na trziStu. Promatrajuc¢i s aspekta regulatornog fokusa, timovi ne donose odluke samo na
temelju prve referentne tocke jer se zadani cilj ostvaruje u duzem roku te rezultati naj¢eSce nisu

vidljivi iz kvartala u kvartal. Stoga, da bi uspjeli doseéi finalni cilj maksimizacije ukupnog
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kapitala, morali su zadrzati ili poboljsati svoju poziciju na trziStu kako bi bili sigurniji da ¢e
uistinu na kraju perioda ispuniti postavljeni cilj. 1z navedenog razloga se kao druga referentna
tocka koristi relativna pozicija na trzistu, jer im navedeni indikator kontinuirano ukazuje koju
poziciju imaju (jesu li lider ili nisu) te idu li u pravom smjeru u dugom roku odnosno u smjeru

dosezanja zadanog cilja.

4.2.5. Kontrolne varijable

Koristenje simulacijskog eksperimentalnog okruzenja omogucava kontrolu velikog broja
vanjskih varijabli. Primjerice, nije potrebno Koristiti kontrolne varijable koje predstavljaju
nuznost prilikom istrazivanja na terenu, to¢nije veli¢inu poduzeca, sektor i starost poduzeca jer
su navedene varijable kod svih jedinica analize jednake zbog koriStenja simulacijskog

okruzenja.

4.2.5.1. Individualne karakteristike clanova osnivackog tima

Koncept Regulatorni fokus predstavlja individualnu dispoziciju, odnosno pretpostavljenu
strukturu psiholoskih i tjelesnih osobina koja uvjetuje da pojedinac reagira u pojedinim
situacijama na, za njega, specifi¢an i1 dosljedan nacin. S obzirom na konceptualizaciju
regulatornog fokusa, odnosno povezanost koncepta sa sklonosti riziku i motivacijom prilikom
dosezanja cilja, a posljedi¢no s tim 1 donoSenja odluka, bitno je provjeriti utjecaj drugih
individualnih karakteristika koje mogu predstavljati alternativna objasnjenja istrazivanja. Medu
navedenim karakteristikama posebno se isti¢u spol i dob (Slovic, 1966; Wallach i Koonan,
1959; Figner i sur., 2009).

Znanstvenici iz podru¢ja menadzmenta, psihologije i ekonomije istrazivali su individualne
karakteristike koje utje€u na preuzimanje rizika te otkrili da individualne karakteristike, kao $to
su spol, iskustvo i dob, utjeCu na preuzimanje rizika (Byrnes i sur., 1999; Menkhoff i sur.,
2006). Primjerice, Mount i Baer (2022) su u svom istrazivanju regulatornog fokusa izvrs§nog
direktora 1 sklonosti preuzimanja rizika kontrolirali dob izvrSnog direktora, navode¢i kako su
prethodna istrazivanja ukazala da su mlade osobe sklonije riziku od starijih (Liu i sur., 2018).
Yang i sur. (2018) su, u istrazivanju regulatornog fokusa zaposlenika, kontrolirali spol jer
prethodni dokazi navode kako je vjerojatnije da ¢e se Zene ukljuciti u meduljudska i
kooperativna ponasanja od muskaraca (Kidder, 2002). Takoder, Hmielski i Baron (2008) su u
svom istrazivanju regulatornog fokusa i performansi novih poduzetnickih pothvata koristili

kontrolne varijable bitne za proucavanje individualnih dispozicija zbog njihove potencijalne
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povezanosti s aktivnostima u poslovanju koje poduzetnici poduzimanju, to¢nije ukljucili su
spol, dob i postignuca u obrazovanju ispitanika. U istrazivanjima na razini timova, Owens I
Hekman (2016) su u svom istrazivanju performansi timova u odnosu na poniznost vode
kontrolirali svoj model za prosje¢nu dob tima i udio Zenskog spola u timovima, isti¢uéi kako je
zenski spol skloniji skromnijim obrascima ponasanja od muskog spola, kao i ponasanju koje je
zajednicko timu, odnosno skloniji kompromisu (Eagly, 2009). Tuncdogan i sur. (2017) takoder
Su u istrazivanju regulatornog fokusa na timskoj razini koristili demografske varijable dobi 1
spola isti¢uc¢i njithovu povezanost s psiholoskim tendencijama. Osim prethodno istaknutih,
brojna istrazivanja regulatornog fokusa uzimaju u obzir potencijalni utjecaj spola i dobi (van
den Tooren i de Jonge, 2011; Kashmiri i sur., 2019; Agnihotri i Bhattacharya, 2020; Ahmadi i
sur., 2017; Hu i sur., 2018; Jiang i sur., 2019; Scholer i sur., 2010; To i sur., 2018; Yang i sur.,
2018).

S obzirom da se konstrukt Regulatorni fokus mjeri na individualnoj razini, a njegovi rezultati
sluze za podjelu ispitanika u vrste timova pri ¢emu u ovom modelu istrazivanja postaje
kategoricka varijabla, kao i ¢injenicu da se u svrhu istrazivanja specifi¢ne istrazivacke jedinice
koristio prigodni uzorak (studenti diplomskog studija upisani na kolegij na kojem se provodi
simulacija), u planiranju istrazivackog dizajna nije moguce utjecati na spol ispitanika. 1z tog
razloga se analiza spola kao kontrolne varijable izvrSila u izdvojenoj analizi. Nadalje,
istrazivacki dizajn koji koristi simulacijski program kao eksperimentalno okruzenje omoguéava
kontrolu varijable dob, odnosno dizajn je omoguc¢io da uzorak istrazivanja ima visoko
ujednacenu dobnu strukturu ispitanika, no u svrhu ispitivanja postojanja sustavnih razlika medu
promatranim timovima prema dobi, takoder se napravila izdvojena analiza za kovarijat dob.
Naposljetku, ostale individualne karakteristike koje literatura istice kao vazne u istrazivanju
individualnih dispozicija (kao $to je regulatorni fokus) su postignuca u obrazovanju (Higgins i
Silberman, 1998) i iskustvo (Menkhoff i sur., 2006). I u ovom sluc¢aju, koriste¢i simulacijski
program kao eksperimentalno okruzenje, ovaj istrazivacki dizajn omogucio je kontrolu razine
obrazovanja jer su svi ispitanici studenti iste godine diplomskog studija, ali i iskustva ispitanika
jer se radi o uzorku u kojem svi ispitanici po prvi put u timu upravljaju novim poduzetnickim

pothvatom.

4.2.5.2. Vrijeme provedeno u simulacijskom programu
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Kako se radi o dizajnu koji se provodi na studentima kao ispitanicima koriste¢i simulacijski
program, potrebno je kontrolirati utjecaj vremena koji su studenti (timovi) proveli u rjeSavanju

simulacijskih zadataka jer navedeno moze imati utjecaj na rezultate.

Vrijeme provedeno u simulaciji mjereno je kao zbroj broja minuta oba ¢lana tima
provedenih u simulacijskom programu. Broj minuta odnosi se samo na aktivno vrijeme
provedeno u simulaciji, gdje sudionik aktivno pomice mi$ ili komunicira s gumbima. Nakon
dvije minute neaktivnosti, biljeZenje vremena se zaustavlja dok se aktivnost sudionika ne

nastavi.

Ovdje je bitno istaknuti kako su studenti, osim u glavnoj simulaciji koja se odnosi na empirijski
dio istrazivanja, sudjelovali individualno i u testnoj simulaciji sa svchom maksimizacije u¢enja
o tehni¢kim aspektima simulacijskog programa (Sto ¢e detaljnije biti objaSnjeno u dijelu
Procedura provodenja istrazivanja). S obzirom na nedostupnost podataka o vremenu
provedenom u testnoj simulaciji u prvoj godini provedbe simulacije (zbog tehnickih poteskoca
sa simulacijskim programom), dodatno se provela i post hoc analiza koja se odnosila na
provjeru utjecaja kontrolne varijable Vrijeme provedeno u simulaciji na varijablu ishoda.
Tocnije, u post hoc analizi provjerilo se mijenja li se uc¢inak ove kontrolne varijable kada se
uzme u obzir i vrijeme provedeno u testnoj simulaciji, na nacin da se analiza ponovila samo na
podacima iz druge godine provedbe simulacije sa 1 bez uklju¢ivanja vremena provedenog u

testnoj simulaciji, kako bi se utvrdilo postoje li znacajne razlike u rezultatima.
4.2.5.3. Raspolozivi budzet

Kao kontrolna varijabla koristila se i varijabla Raspolozivi budzet koji takoder moze imati
odredeni utjecaj na ishode istrazivanja. Raspolozivi budzet 0dnosi se na iznos novca koji je
svaki tim imao na pocetku svakog kvartala s kojim je mogao ulagati u preferirane poslovne
aktivnosti u odredenom kvartalu, a predstavlja podatak iz financijskog izvjeStaja o nov€anim
tokovima. Svi timovi imali su jednake startne pozicije, a budZeti u narednim kvartalima ovisili
SuU o uspjeSnosti upravljanja pothvatom. Koristio se podatak uprosjeene vrijednosti

raspolozivog budzeta za cijeli promatrani period.
4.2.5.4. Orijentacija na konkurenciju

Naposljetku, kao kontrolna varijabla se koristila Orijentacija na konkurenciju. Literatura istice

kako strateSske orijentacije predstavljaju referentni okvir poslovanja poduzeca §to definira
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aktivnosti koje ¢e poduzeée poduzimati (Conduit i Mavondo, 2001) te je stoga bitno kontrolirati

ima li orijentacija na konkurenciju potencijalni utjecaj na eksploracijsku inovaciju.

Literatura ukazuje na postojanje pozitivnih veza izmedu trziSne orijentacije 1 inovacije
proizvoda, kao i uspjesnosti novih proizvoda (Atuahene-Gima, 1996). Kraft i Bausch (2016)
navode kako empirijski dokazi uvelike podupiru pretpostavku da trzisna orijentacija promice
inkrementalne inovacije (Morgan i Berthon, 2008), kao i da postoje empirijski rezultati koji
ukazuju na neznacajan utjecaj trziSne orijentacije na eksploracijske inovacije (Spanjol i sur.,
2012). Nadalje, istrazivanja su dokazala povezanost orijentacije na konkurenciju s inovacijama
(npr. Lukas i Ferrell, 2000). Primjerice, poduzece vodeno orijentacijom na konkurenciju ¢esée
¢e razvijati proizvode koji su sli¢ni proizvodima njihovih konkurenata, Sto je potkrijepljeno
empirijskim rezultatima: orijentacija na konkurenciju zna¢ajno je povezana s proSirenjima
postojecih proizvoda, te poduzece pokrece vise proizvoda koji su imitacija konkurencije kada
su viSe orijentirana na konkurenciju (Lukas i Ferrell, 2000), implicirajué¢i sklonost
eksploatacijskim inovacijama. Sukladno navedenom, orijentacija na konkurenciju potencijalno
moze imati znacajnu ulogu u situaciji visokog konkurentskog intenziteta (Zhou i Li, 2010) jer
poboljSano razumijevanje konkurenata poti¢e poduzeca da lakSe predvidaju i reagiraju na
aktivnosti konkurenata, olakSava sposobnost poduzeca da kalibriraju zahtjeve za promjenama
ili uvedu potrebne prilagodbe ispred konkurenata (Teece i sur., 1997). No, svaka procjena
dogadaja unutar okruZenja donositelja odluka ukljucuje kompromis u vezi s tim koje podatke
vrednovati, a mjera u kojoj ¢e konkurentske radnje biti dio takve procjene ovisi o mjeri u kojoj
je donositelj odluka orijentiran na konkurenciju (Debruyne i sur., 2010). Stoga se moze
pretpostaviti kako orijentacija na konkurenciju, odnosno razina vaznosti koju poduzece pridaje
konkurenciji, potencijalno moze imati utjecaj na donoSenje odluka 0 inovaciji poslovnih

modela.

Kao mjera Orijentacije na konkurenciju Kkoristila se adaptirana mjerna ljestvica Conduit i

Mavonda (2001), prevedena na hrvatski jezik, koja je prikazana u tablici 16.

Tablica 16. Mjera Orijentacija na konkurenciju
Likertova skala od 7 stupnjeva: (1) uopée nas ne opisuje, (7) u potpunosti nas opisuje

Orijentacija na konkurenciju

1. Unutar naseg poduzeca analiziramo informacije o strategijama nasih konkurenata.

2. Brzo reagiramo na postupke konkurentskih akcija koje nam predstavljaju prijetnju.

3. Redovito raspravljamo o snagama i strategijama konkurenata.

4. Ciljamo kupce gdje imamo, ili smo u moguénosti razviti, prednost u odnosu na naSe konkurente.

Izvor: Conduit, J. i Mavondo, F. (2001) How critical is internal customer orientation to market orientation?. Journal of Business
Research, 51(1), str. 11-24.
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4.3. Pregled varijabli i statistickih metoda empirijskog istrazivanja

U glavnom istrazivanju za testiranje hipoteza Koristila se hijerarhijska visestruka linearna
regresija u svrhu detektiranja glavnih i interakcijskih ucinaka gdje je fokalna prediktorska
varijabla kategorijska varijabla (vrste timova prema (ne)uskladenosti regulatornih fokusa
Clanova tima) (Jaccard i Turrisi, 2003; Cohen i sur., 2002). Osim toga, u svrhu ispitivanja
interakcija (engl. probing interactions), koristena je viSestruka linearna regresija koriste¢i
statisticki paket SPSS pomocu alata za procjenu regresijskih modela koji omogucuje
istovremenu procjenu glavnih i interakcijskih uc¢inaka — PROCESS Macro, a s obzirom na
predstavljeni model istrazivanja (slika 1.), koristio se Model 3 te pristup odabira tocke (engl.
pick-a-point), odnosno analiza jednostavnih nagiba (engl. simple slopes analysis) (Hayes,
2022).

U tablici 17. su prikazane nezavisne, zavisna i moderacijske varijable, kao i pripadajuca

statisticka metoda koja se koristila za testiranje hipoteza.
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Tablica 17. Pregled varijabli istraZivanja i statistickih metoda empirijskog istraZivanja

Hipoteze Nezavisna varijabla

Zavisna varijabla

Moderacijska
varijabla

Interakcije

Statisticka metoda

H1

H2

(Ne)uskladenost regulatornih fokusa
¢lanova osnivackog tima

H3
(3 dummy varijable):
X1 - Promocija vs. Prevencija
X2 — Promocija vs. Neuskladeni tim
X3 — Prevencija vs. Neuskladeni tim
Kategoricka nominalna varijabla
H4

Eksploracijska
inovacija

Kontinuirana varijabla

Konkurentski intenzitet

Kontinuirana varijabla

X1*Konkurentski intenzitet,
X2*Konkurentski intenzitet

Relativna pozicija na trzistu

Kontinuirana varijabla

X1*Relativna pozicija na trzistu,
X2*Relativna pozicija na trZi$tu,
X3*Relativna pozicija na trzistu

Konkurentski intenzitet

Kontinuirana varijabla

Relativna pozicija na trziStu

Kontinuirana varijabla

X1*Konkurentski
intenzitet*Relativna pozicija na
trzistu,

X2*Konkurentski
intenzitet*Relativna pozicija na
trzistu,

X3*Konkurentski

intenzitet*Relativna pozicija na
trziStu

Hijerarhijska visestruka
linearna regresija,

Analiza jednostavnih
nagiba

Izvor: Izrada autorice
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4.4. Procedura provodenja empirijskog istrazivanja

Kao sto je ve¢ istaknuto u uvodnom dijelu ovog poglavlja, a s obzirom na specifi¢nost
promatrane populacije, to¢nije osnivackih upravljackih timova poduzetnickih pothvata u
inicijalnim fazama poslovanja, i prirode postavljenih istrazivackih pitanja, u ovom istrazivanju
se koristila poslovna simulacija Hubro Marketing (Hubro Education, 2021) za timsko
odlucivanje na uzorku studenata diplomskog studija, kako bi se izolirali u¢inci motivacijskih

osobina ¢lanova tima (regulatorni fokus) na odluke o nacinu inovacije poslovnog modela.

Empirijsko istrazivanje provelo se na uzorku studenata diplomskog studija Poslovne ekonomije
koji sudjeluju na kolegiju Marketing Menadzment u dvije akademske godine (2021/2022 i
2022/2023). Studenti su, intervencijom istrazivaca, dodijeljeni u dijadske timove Kkoji
predstavljaju osnivacke timove pothvata koji su donosili odluke (tijekom osam kvartala
poslovanja) o ulaganju svojih kvartalnih resursa u razli¢ite aktivnosti. Svi sudionici zapoceli su
simulaciju u identi¢noj trzis$noj situaciji, donoseci strateske i takticke odluke o razvoju svog
poslovnog modela. Tijekom simulacije, timovi su donosili odluke u vidu ciljanja trzisnih
segmenata, pozicioniranja, ulaganja u istrazivanje i1 razvoj, lansiranja novih proizvoda,
promocije, prodajne snage, distribucije i cijena. Timovi su mogli (iako nisu bili obvezni) ulagati
u istrazivanje trzista te tako dobiti informacije o postoje¢im ili novim trziSnim segmentima.
Timovi nisu bili duzni ulagati u istrazivanje i razvoj novih tehnologija, kao ni uvoditi nove
proizvode, ve¢ su mogli odluditi zele 1i imati samo osnovni proizvod kao jedinu ponudu na
trzistu. Isto tako, imali SUmoguénosti i povuci proizvode s trziSta. U svakom kvartalu timovima
je bilo dostupno vise izvjesca koja su im pomagala u donosenju odluka o alokaciji svog budzeta:
kvartalni izvjeStaji, trzi$ni izvjestaji, izvjestaji o prodaji te financijski izvjestaji.

U akademskoj godini 2021/2022 provedena je poslovna simulacija na uzorku od 70 timova, a
u 2022/2023 godini na uzorku od 62 tima, $to predstavlja kona¢ni uzorak od 132 tima. Studenti
su upoznati s ciljem istrazivanja, ali nisu bili upoznati s na¢inom kodiranja njihovih odluka u
istrazivanju. Takoder, kako se radi o ispitivanju kroni¢nog regulatornog fokusa (stabilne

osobine na temelju koje se formiraju timovi), ne postoje prepreke u kontekstu provodenja

ovakvog dizajna istrazivanja u dvije razli¢ite tocke u vremenu.

Na pocetku semestra, svi studenti dobili su Priru¢nik s uputama za simulaciju te im se odrzalo
predavanje o svrsi provodenja poslovne simulacije i o tehnickim aspektima programa Hubro

Marketing. Prije sudjelovanja u poslovnoj simulaciji, studenti su sudjelovali u testnoj simulaciji
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u kojoj su mogli jednom (individualno) testirati simulacijski program u svrhu boljeg
razumijevanja programa. Testna simulacija se provodila tijekom jednog cijelog tjedna te su
studenti imali moguénost prolaska kroz Cetiri kvartala poslovanja, krecuci se kroz kvartale
vlastitim nahodenjem. Priru¢nik s uputama za simulaciju i testna simulacija imale su za cilj

maksimizirati uéenje studenta o simulacijskom programu (Spanjol i sur., 2011).

U Cetvrtom (zadnjem) kvartalu testne simulacije studenti su rijesili anketni upitnik kojim se
mjerio Kronic¢ni regulatorni fokus (RFQ upitnik) svakog ispitanika. Po zavrSetku testne
simulacije, napravljena je analiza pouzdanosti i valjanosti koriStene mjere kako bi se mogla
izvrsiti klasifikacija studenata u timove koji predstavljaju istrazivacku jedinicu. Prateéi Spanjol
i sur. (2011), formirali su se dijadski timovi podijeljeni u tri kategorije: (1) uskladeni timovi s
fokusom na promociju, gdje su oba ¢lana dominantno orijentirana na promociju, (2) uskladeni
timovi s fokusom na prevenciju, gdje su oba ¢lana dominantno orijentirana na prevenciju i (3)
neuskladeni timovi s mjeSovitim fokusom, gdje je jedan ¢lan dominantno usmjeren na

promociju, a drugi na prevenciju.

Nakon $to su podijeljeni u tri skupine dijadskih timova, studenti su zapoceli s provodenjem
simulacije. Prate¢i metodologiju Spanjol i sur. (2011), simulacija je provedena tijekom zadnje
dvije tre¢ine semestra (tj. zapocela je u petom od sveukupno trinaest tjedana semestra) kako bi
studenti utvrdili znanja o relevantnim nacelima upravljanja, uspostavljajuc¢i zajedni¢ku osnovnu
razinu znanja o strateSkom marketingu. Nakon pocetka simulacije, svi sudionici su imali
podjednako i dovoljno vremena za donoSenje odluka u svakom kvartalu (dva dana) kako bi

ucinci vremenskog pritiska na donosenje odluka bili minimizirani (Florack i Hartmann, 2007).

Svaki dijadski tim predstavljao je osnivacki tim poduzetni¢kog pothvata i oba ¢lana tima imala
su jednake mogucénosti upravljanja i jednaku razinu odgovornosti prilikom donoSenja odluka u
svom pothvatu. Zadatak koji se stavio pred svaki tim je upravljanje pothvatom tijekom osam
kvartala poslovanja, odnosno dvije poslovne godine. Svi pothvati imali su jednake pocetne
pozicije u vidu svih resursa te su se sva poduzeca bavila razvojem, proizvodnjom i prodajom
ruksaka za letenje s raketnim pogonom. Simulacija je postavljena u bliskoj buduénosti gdje su
ruksaci za letenje postali zamjena za automobile i druga prijevozna sredstva, odnosno vrsta

osobnog prijevoza u buducnosti.

Simulacija je imala kompetitivni karakter, odnosno po pet poduzeca (osnivackih timova) se
medusobno natjecalo unutar jedne industrije. Zadani cilj, na temelju kojeg su studenti ostvarili

20% ocjene, bio je ostvariti §to ve¢u ukupnu vrijednost poduzeéa (engl. total equity) u industriji
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u kojoj poduzece posluje kako bi se stavio naglasak na razvoj poslovnog modela. Preostalih
20% ocjene odnosio se na aktivnosti sudjelovanja na prakti¢nim vjeZbama u simulaciji kako bi
se dodatno osigurala ukljucenost ispitanika po pitanju sudjelovanja u simulaciji. Toc¢nije, 40%
ocjene kolegija ukljucivalo je 20% konacne ocjene koja se izravno temeljila na izvedbi tima u
simulaciji (Malter i Dickson, 2001), a ostalih 20% ocjene odnosilo se na tjedne zadatke vezane
za kvalitativno objasnjavanje odluka u svrhu verifikacije razumijevanja pojedinih podrucja
strateSkog odlucivanja. Kako je simulacija donosila znac¢ajan postotak ocjene predmeta (40%),
dizajn studije uklanja zabrinutost da odluke koje su studenti donosili nemaju stvarne i znacajne

posljedice na njihovu ocjenu iz kolegija (Spanjol i sur., 2011).

Interakcija s ispitanicima provodila se na sustavan nacin. Naime, kako su svi timovi donosili
odluke o alokaciji svojih resursa tijekom osam kvartala poslovanja, u svakom tjednu su imali i
dodatne zadatke u kojima su trebali elaborirati razloge donesenih odluka (prethodno
spomenutih 20% ocjene kolegija). U svakom narednom tjednu, navedeni zadaci su se
komentirali sa svakim timom individualno kako bi se izvr$ila kontrola razumijevanja zadataka
u simulacijskom programu (upravljanja pothvatom) i kontinuirano pratila pozornost ispitivanih
timova. Takoder, u kontekstu potrebne pomoci od strane istrazivaca, ista im je pruzena u vidu
tehni¢ke podrSke u simulacijskom programu i dodatnih razjaSnjenja svakog od zadataka u
provedbi simulacije, dok se na nikakav nacin nije sugeriralo na koji nacin trebaju donositi

odluke u vidu razvoja njihova poslovnog modela.

Tijekom provodenja simulacije, u Cetvrtom kvartalu studenti su rijesili anketni upitnik u kojem
se mjerila Orijentacija na konkurenciju, jer su u tom kvartalu ispitanici ve¢ bili upoznati sa
svim mogucnostima upravljanja pothvatom u simulacijskom programu te su definirali svoje
strategije u svrhu ispunjenja glavnog cilja postavljenog od strane istrazivaca (maksimizacija
ukupnog kapitala). Kako se radi o dijadskim osnivackim timovima s podjednakom razinom
odgovornosti, svaki student je individualno ispunio anketni upitnik s obzirom da se radi o stavu
svakog od osnivaca te su rezultati uprosjeCeni na razinu poduzeca. Koristio se model
konsenzusa s referentnim pomakom (engl. referent shift consensus model) (Klein i sur., 2001),
odnosno svakog se sudionika pitalo da ocijeni razinu slaganja s tvrdnjama o strateskoj
orijentaciji pothvata. Naime, konstrukti na razini tima se Cesto izvode iz podataka na razini
pojedinca te taj postupak zahtijeva model kompozicije, koji specificira kako se podaci nize
razine mogu kombinirati za sastavljanje konstrukata vise razine. Promjena referenta postize se
jednostavnom promjenom referenta u svakoj stavci istrazivanja iz ,ja“ (u izravnom

konsenzusu) u ,,mi“ (u konsenzusu s pomakom referenta) (Wallace i sur., 2013).

118



Na Slici 2. je prikazan dizajn procedure provodenja glavnog istrazivanja.

Pocetak
provedbe
. ’ simulacije .
(peti tjedan
semestra)

Slika 2. Procedura provodenja glavnog istraZivanja na poslovnoj simulaciji
Izvor: Izrada autorice
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5. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju predstavljeni su provedeni testovi (glavni i popratni) za testiranje
istrazivackih hipoteza. Prije pocetka provedbe navedenog istrazivackog dizajna, definirana je
veli¢ina uzorka potrebnog za otkrivanje ocekivanih glavnih i interakcijskih ucinaka u
istrazivatkom modelu uz dovoljnu razinu statisticke snage (80%). Nakon provedbe procesa
prikupljanja podataka (provedbe poslovne simulacije u dvije akademske godine), izvrSena je
preliminarna analiza baze podataka, analiza pouzdanosti i valjanosti konstrukata istrazivanja te
provjera pretpostavki za provedbu statisticke metode za testiranje istrazivaCkih hipoteza
(viSestruka linearna regresija). S obzirom na postavljeni istrazivacki dizajn, prije provedbe
testiranja hipoteza provedene su i izdvojene analize kovarijata spola i dobi kako bi se provjerilo
postoje li sustavne razlike timova s razli¢itim regulatornim fokusima prema tim kovarijatima.
Naposljetku, prije testiranja istrazivackih hipoteza, provjerena je i uspje$nost manipulacije

manipuliranih varijabli.

Nakon provedbe potrebnih koraka za koristenje metode testiranja znacajnosti nulte hipoteze,
izvrSeno je testiranje istrazivackih hipoteza i predstavljeni su dobiveni rezultati. Naposljetku,

na kraju poglavlja predstavljeni su i rezultati provedene post hoc analize.

5.1. Statisticka snaga istraZivanja

Pregled literature ukazao je kako se u ovom istrazivanju moze ocekivati mali ucinak na
varijablu ishoda (Field, 2009). Naime, meta analiza istrazivanja regulatornog fokusa (Lanaj i
sur., 2012) je ukazala kako, u prosjeku, detektirana snaga ucinka regulatornog fokusa iznosi r
= 0,08 (dok je prosjecna ocekivana snaga ucinka bila r = 0,11), a ukoliko se promatraju studije
provedene na studentima, prosje¢na detektirana snaga ucinka je iznosila r = 0,06. Stoga se
zakljucuje, sukladno dosadasnjim istrazivanjima, da se u ovom istrazivanju o¢ekuje mali u¢inak

prediktorskih varijabli na varijablu ishoda.

Za definiranje dovoljnog uzorka i snage statistickog testa od 80%, koristen je alat G-Power.
Rezultati su pokazali kako je potreban uzorak od 159 istrazivackih jedinica kako bi se detektirali

glavni i interakcijski u¢inci modela s osam testiranih prediktoral?, a sa sveukupno 14 prediktora

10 Promocija vs. Prevencija, Promocija vs. Neuskladeni tim, Promocija vs. Prevencija*Konkurentski intenzitet, Promocija vs.
Neuskladeni tim*Konkurentski intenzitet, Promocija vs. Prevencija*Relativna trziSna pozicija, Promocija vs. Neuskladeni
tim*Relativna trzi$na pozicija, Promocija vs. Prevencija*Konkurentski intenzitet*Relativna trzi$na pozicija, Promocija vs.
Neuskladeni tim* Konkurentski intenzitet*Relativna trzi$na pozicija.
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u modelu*!, snagom uginka 2 = 0,1, uz statisti¢ku snagu od 0,8 i razinu znacajnosti od 0,05.

Rezultati testa su prikazani na slici 3.

Central and noncentral distributions  Protocol of power analyses

critical F = 2.00325

Test family Statistical test

F tests ~ Linear multiple regression: Fixed model, R? increase ~

Type of power analysis

A priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size ~
Input Parameters Qutput Parameters

Determine == Effect size f2 0.1 Noncentrality parameter A 15.9000000

o err prob 0.05 Critical F 2.0032513

Power (1-§ err prob) 0.8 Numerator df 8

Number of tested predictors 8 Denominator df 144

Total number of predictors 14 Total sample size 159

Actual power 0.8017435

Slika 3. Statisticka snaga istraZivanja
Izvor: Izrada autorice, G-Power alat

5.2.  Preliminarna analiza baze podataka

Prije provedbe analiza pouzdanosti i valjanosti mjernih instrumenata, napravljena je

preliminarna analiza baze podataka.

Pocetni cjelokupni uzorak istrazivanja sastojao se od 285 ispitanika. Analizom baze podataka
prema mjernom instrumentu Regulatorni fokus, iz ukupne baze podataka ispitanika (n = 285)
isklju¢eno je 6 ispitanika; to¢nije u godini 1 pet, a u godini 2 jedan ispitanik. Razlozi
preliminarnog isklju¢ivanja su sudjelovanje u simulaciji u prethodnoj godini (dva ispitanika),
neispunjen RFQ upitnik (dva ispitanika), samostalno sudjelovanje u simulaciji zbog statusa
studenta (jedan ispitanik) te neadekvatno ispunjen RFQ upitnik!? (jedan ispitanik). Navedeno

11 Vrijeme u simulacijskom programu, Raspolozivi budZet, Orijentacija na konkurenciju, Promocija vs. Prevencija, Promocija
vs. Neuskladeni tim, Konkurentski intenzitet, Relativna trzi$na pozicija, Promocija vs. Prevencija*Konkurentski intenzitet,
Promocija vs. Neuskladeni tim*Konkurentski intenzitet, Promocija vs. Prevencija*Relativna trzi§na pozicija, Promocija vs.
Neuskladeni tim*Relativna trziSna pozicija, Konkurentski intenzitet*Relativna trziSna pozicija, Promocija vs.
Prevencija*Konkurentski  intenzitet¥*Relativna trziSna pozicija, Promocija vs. Neuskladeni tim*Konkurentski
intenzitet*Relativna trzi$na pozicija

12 Ispitanik je na sve estice odgovorio s odgovorom: ,,Niti me opisuje niti me ne opisuje.

121



je rezultiralo bazom podataka s 279 opservacija. Zatim se analizom baze podataka prema
mjernom instrumentu Orijentacija na konkurenciju iz ukupne baze podataka ispitanika (n =
279) iskljucilo jos 9 ispitanika; to¢nije u godini 1 tri, a u godini 2 Sest ispitanika. Razlog
preliminarnog isklju¢ivanja ispitanika je neispunjen upitnik Orijentacija na konkurenciju.
Nakon preliminarnih analiza baze podataka ispitanika (individualna razina), ukupna baza

podataka na razini pojedinca je sadrzavala 270 opservacija istraZivanih konstrukata.

S obzirom da je istrazivacka jedinica tim, a ne pojedinac, napravljena je i preliminarna analiza
baze podataka na timskoj razini u kojoj su se iskljucili 1 ispitanici koji pripadaju timovima
prethodno iskljucenih ispitanika zbog neadekvatno ispunjenih mjernih instrumenata. Navedeno
je rezultiralo isklju¢ivanjem sveukupno 11 timova, odnosno iz pocetnog cjelokupnog uzorka
od 143 tima (obje godine) koji su sudjelovali u simulaciji, u godini 1 je iskljuceno Sest timova,
a u godini 2 pet timova. To¢nije, u godini 1 su iz ukupnog broja timova koji su sudjelovali u
simulaciji (n = 76) prvo iskljuéena tri tima (analiza konstrukta Regulatorni fokus), a zatim i
dodatna tri tima (analiza konstrukta Orijentacija na konkurenciju). U konacnici, ukupan broj
timova iz godine 1 koji se ukljucio u daljnju analizu je 70 timova. U godini 2 je iz ukupnog
broja timova koji su sudjelovali u simulaciji (n = 67) prvo isklju¢en jedan tim (analiza
konstrukta Regulatorni fokus), a zatim i dodatna Cetiri tima (analiza konstrukta Orijentacija na
konkurenciju) . U konacnici, ukupan broj timova u godini 2 koji se ukljuc¢io u daljnju analizu je
62 tima. Cjelokupna preliminarna analiza je rezultirala kona¢nim uzorkom od 132 tima (264

ispitanika).

5.3. Analiza pouzdanosti i valjanosti konstrukata

U ovom istrazivanju koriStena su dva konstrukta: Regulatorni fokus i Orijentacija na
konkurenciju za koje se provjerila pouzdanost i valjanost koriStenih mjernih ljestvica. Za

provjeru pouzdanosti i valjanosti mjernih ljestvica koristen je statisticki paket SPSS.

Pouzdanost se odnosi na dosljednost mjernog instrumenta te se mogu razmatrati tri vrste
pouzdanosti: tijekom vremena (engl. test-retest reliability), unutarnja pouzdanost (engl.
internal reliability) i pouzdanost medu ocjenjivacima (engl. inter-rater reliability). Valjanost
je opseg u kojoj rezultati mjernog instrumenta predstavljaju varijablu kojoj su namijenjeni.
Mogu se promatrati sljedece vrste valjanosti: oCigledna valjanost (engl. face validity; opseg u
kojem se metoda mjerenja pojavljuje ,,naocigled* za mjerenje konstrukta od interesa), sadrzajna

valjanost (engl. content validity; mjere 1i odabrani konstrukti to¢no sadrzaj koji je planiran
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mijeriti), konstruktna valjanost (engl. construct validity; jesu li indikatori relevantni za mjerenje
odabranih konstrukata) i kriterijska valjanost (engl. criterion validity; predstavlja opseg u
kojem rezultati ispitanika na odredenoj mjeri koreliraju s drugim varijablama (poznati kao
kriteriji) s kojima bi se oc¢ekivalo da budu u korelaciji) (Jhangiani i sur., 2019; Creswell i
Creswell, 2018). U slucaju konstruktne valjanosti, moguce je ispitati konvergentnu valjanost
(engl. convergent validity; pokazuje koliko je mjera konstrukta uskladena s drugim mjerama
istih ili srodnih konstrukata) i diskriminantnu valjanost (engl. discriminant validity; pokazuje
jesu li mjere koje ne bi trebale biti jako povezane jedna s drugom doista nepovezane) (Jhangiani
i sur., 2019).

Prvi korak u obradi podataka bila je analiza deskriptivne statistike. Izra¢unate su najmanja,
najveca i srednja vrijednost za sve manifestne varijable (Cestice), te vrijednosti nagnutosti i
zaobljenosti u svrhu identifikacije univarijantne distribucije Gestica. Prihvatljive vrijednosti
nagnutosti i zaobljenosti za normalnu distribuciju su one koje se nalaze unutar intervala [-3, 3]
(Brown, 2006).

Drugi korak bila je provedba analize glavnih komponenti (engl. PCA — principal compoment
analysis) kojom se ispitalo kako i u kojoj mjeri su ¢estice povezane s konstruktima istrazivanja.
Analiza glavnih komponenti koristila se u svrhu izlu¢ivanja faktora analiziranih konstrukata
(Field, 2009). Svrha analize bila je pokazati da su konstrukti (faktori) medusobno razli¢iti
(diskriminantna valjanost) od kojih svaki od njih mjeri jedan koncept (konvergentna valjanost),
s ciljem da se zadrzi $to je viSe Cestica moguce (sukladno teorijskom uporistu), a koje i dalje

proizvode valjane rezultate (Gaskin, 2022).

Za provjeru unutarnje pouzdanosti koristen je pokazatelj Cronbach alfa (engl. Cronbach
alpha) koji ukazuje koliko je blisko povezan skup Cestica s kojim se mjeri odredeni konstrukt
kao jedan faktor (Hair Jr. i sur., 2017).

Ocdigledna valjanost i sadrZajna valjanost obi¢no se ne ocjenjuju kvantitativno, ve¢ se
procjenjuju pazljivom provjerom metode mjerenja u odnosu na konceptualne definicije
konstrukata. Konvergentna valjanost uspostavljena je kada su Cestice unutar jednog faktora
visoko korelirane §to je vidljivo iz faktorskih optere¢enja, a znafajna faktorska optere¢enja
ovise o veli¢ini uzorka (Gaskin, 2022). Prema Stevens-u (2002, u Field, 2009), da bi se
faktorska optere¢enja smatrala zna€ajnima, u analizi glavnih komponenti uzorci od 200 do 300
ispitanika trebaju imati faktorska opterecenja (engl. factor loadings) minimalno 0,364, a uzorci

od 100 do 200 ispitanika minimalno 0,512. Takoder, Hair i sur. (2010) sugeriraju da svaki
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konstrukt ima najmanje tri Cestice, a ukoliko je moguce, preporuka je da se koriste Cetiri Cestice.
Diskriminantna valjanost odnosi se na opseg u kojem su faktori razliciti i nekorelirani, §to se
moze ispitati provjerom korelacijske matrice faktora analiziranih konstrukata. Da bi se potvrdila
diskriminantna valjanost konstrukta, potrebno je da korelacije medu faktorima budu manje
od 0,7 jer korelacija veca od te vrijednosti ukazuje na veéinu zajednicke varijance (Gaskin,

2022).

U tablici 18. je dan prikaz koristenih pokazatelja za vrednovanje pouzdanosti i valjanosti

mjernih instrumenata konstrukata ovog istrazivanja.

Tablica 18. Pregled koristenih pokazatelja za vrednovanje pouzdanosti i valjanosti
konstrukata istraZivanja

. Metoda i nacin . ..
Analiza 1 nact Definicija i referentna vrijednost
provjere

pokazatelj koji ukazuje mjeri li skup Cestica istu
karakteristiku na konzistentan nacin, a razinu slaganja
kvantificira na standardiziranoj skali od 0 do 1

>0,7; <0,95
(Hair Jr. i sur., 2017)

Interna pouzdanost Cronbach Alpha

korelacija izmedu Cestice i faktora; pozeljno je da iznosi
minimalno 0,7, dok najmanja vrijednost moze iznositi

Pouzdanost indikatora faktorsko opterecenje ) Y
0,4 (ovisno o veli¢ini uzorka)

(konvergentna (FL - engl. factor
konstruktna valjanost) loading) >0,7 ;>0,4

(Fornell i Larcker, 1981; Field, 2009)

matrica korelacije ukazuje na korelaciju medu konstruktima istrazivanja

faktora (engl. factor <0,7
correlation matrix) (Gaskin, 2022)

Diskriminantna
konstruktna valjanost

Izvor: lzrada autorice

5.3.1. Regulatorni fokus

Regulatorni fokus je ortogonalna varijabla koja se sastoji od dva faktora: Fokusa na promociju
I Fokusa na prevenciju (Higgins i Silberman, 1998). Field (2009) isti¢e da je, u sluc¢aju kada
mjera konstrukta ima podskale (faktore), potrebno provijeriti pouzdanost i valjanost pojedinac¢no

za svaku podskalu koriStenog mjernog instrumenta.

Sukladno definiranoj metodologiji nacina podjele ispitanika u istrazivacke jedinice (timovi)

(Higgins i sur., 2001; Spanjol i sur., 2011), odnosno ,,spajajuéi ispitanike koji su ,,relativno
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vise promocija“ ili ,relativno viSe prevencija“, kao 1 mjerenja ovog konstrukta na razini
pojedinca, pouzdanost i valjanost konstrukta Regulatorni fokus provjerene su na individualnoj
razini. S obzirom na proceduru provodenja istrazivanja (prikupljanje podataka u dvije razlicite
godine), pouzdanost i valjanost mjere Regulatorni fokus su se tijekom istraZivanja provjerile
odvojeno po godinama (nakon testne simulacije u kojoj se ispunjavao RFQ upitnik, a prije
glavne simulacije) u svrhu kontrole procedure koristenog istrazivackog dizajna jer je konstrukt
Regulatorni fokus u svakoj godini koriSten za podjelu ispitanika u vrste timova. Drukcije
receno, kontrola mjernog instrumenta bila je preduvjet nac¢ina podjele ispitanika u istrazivacke
jedinice (timove) 1 nastavak provedbe istrazivanja. Nastavno na kompletiranje baze podataka,
odnosno Kreiranja ukupnog uzorka, pouzdanost i valjanost mjerne ljestvice za konstrukt
Regulatorni fokus provjerena je i na cjelokupnom uzorku istrazivanja, ¢iji se rezultati navode u

nastavku.

U obje godine koristila se ista mjerna ljestvica (RFQ upitnik, (Higgins i sur., 2001)). Navedena
mjera koriStena je i potvrdena u brojnim prethodnim istrazivanjima regulatornog fokusa
(Bryant, 2009; Kammerlander i sur., 2015; Spanjol i sur., 2011), implicirajuci visoku o¢iglednu

i sadrzajnu valjanost koristene mjere.

Prije provedbe analize, bitno je referirati se na pokazatelj interne pouzdanosti (Cronbach alfa)
za faktor Fokus na promociju jer teorija isti¢e kako postoje razliciti prakti¢ni problemi povezani
s razli¢itim mjerama regulatornog fokusa (Vriend i sur., 2022). Naime, iako je RFQ mjera
najtje$nje povezana s teorijom, podskala Fokus na promociju ¢esto ne uspijeva postiéi
zadovoljavajucu internu pouzdanost na drugim jezicima osim engleskog jezika (Semin i sur.,
2005). Sukladno navedenom, za podskalu Fokus na promociju se razina mjere interne

pouzdanosti na razini 0,6 smatra zadovoljavaju¢om (Kammerlander i sur., 2015).

Uz pomo¢ statistickog paketa SPSS izraunate su najmanje, najvece i srednje vrijednosti te
vrijednosti nagnutosti i zaobljenosti. Deskriptivna statistika za konstrukt Regulatorni fokus je
prikazana u tablici 19., u kojoj se moze vidjeti da su preduvjeti normalne distribucije Cestica

zadovoljeni.

Tablica 19. Rezultati deskriptivne statistike, konstrukt Regulatorni fokus

Kod Najmanja  Najveéa Srednja  Standardna

Konstrukt Cestice vrijednost vrijednost vrijednost  devijacija Nagnutost - Zaobljenost
Fokus na proml 1,00 7,00 4,4318 1,36325 -,445 -,009
promociju  promy 2,00 7,00 5,3598 1,07656 554 607
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prom3 1,00 7,00 5,2273 1,02138 727 1,262
prom4 1,00 7,00 4,6705 1,13421 523 578
prom5 1,00 7,00 5,5152 97485 762 1,545
promé 1,00 7,00 4,8485 1,40874 403 318
prevl 1,00 7,00 5,0189 1,60667 746 -228
prev2 1,00 7,00 5,0568 1,72892 644 549
pig\':;’;;ﬁj prev3 1,00 7,00 4,9432 1,61757 532 647
prevd 1,00 7,00 5,7121 1,35675 11,224 1,159
prevs 1,00 7,00 4,7955 1,62087 561 495

Izvor: Izracun autorice, N = 264

Napomena: Kod konstrukta Fokus na prevenciju se kod svih Cestica koristila metoda obrnutog bodovanja (engl. reverse

scoring).

Sljedeci kora bila je provedba analize glavnih komponenti (engl. principal component analysis,

PCA) u svrhu vrednovanja mjernog instrumenta.

Primijenjena je rotacijska metoda Varimax, uz koristenje Kaiserove normalizacije.

Tablica 20. Rezultati analize glavnih komponenti, konstrukt Regulatorni fokus

Rotirana faktorska opterecenja (Varimax)

Fokus na prevenciju

Fokus na promociju

proml ,002 ,602

prom2 ,092 ,694

prom3 ,070 414

prom4 ,123 ,594

prom5 -,037 ,626

prom6 -,146 ,597

prevl ,817 -,066

prev2 ,783 ,101

prev3 ,753 -,083

prev4 ,788 ,078

prevs ,646 ,098
Svojstvene vrijednosti 2,96 2,13
% objasnjene varijance 26,92 19,35
A 0,817 0,629

Izvor: IzraCun autorice, N = 264
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Rezultati analize glavnih komponenti prikazani su u tablici 20. gdje Cestice koje se grupiraju na
istim faktorima sugeriraju da faktor 1 predstavlja Fokus na prevenciju, a faktor 2 Fokus na
promociju. Takoder, rezultati su konzistentni s rezultatima na razini godina u kontekstu

izlu¢ivanja faktora iz konstrukta Regulatorni fokus.

Mjera Kaiser—Meyer—Olkin potvrdila je primjerenost uzorkovanja za analizu (KMO = .801)
(Field, 2009). Bartlettov test sferi¢nosti (¥* (264) = 597,623, p < 0,001) pokazao je da su
korelacije medu stavkama dovoljno velike za provedbu PCA analize. Nakon izracuna
svojstvenih vrijednosti (engl. eigenvalues) za svaki faktor u podacima, rezultati su pokazali
kako dvije komponente imaju svojstvene vrijednosti iznad Kaiserova kriterija od 1 te u

kombinaciji objasnjavaju 46,28% varijance.

S obzirom kako sve Cestice imaju faktorska optere¢enja veca od 0,364 (n = 264), moze se
zakljuéiti kako su Cestice unutar svakog faktora visoko korelirane te je uspostavljena
konvergentna valjanost. Prema Stevens-u (2002, u Field, 2009), za uzorak izmedu 200 i 300
ispitanika, faktorsko opterecenje u analizi glavnih komponenti treba biti minimalno 0,364, te
se moze zakljuciti kako rezultati analize ne ukazuju na problemati¢nost nijedne od koriStenih
Cestica. Osim toga, zbog toga §to konstrukt Regulatorni fokus u teoriji psihologije, kao i u
istrazivanjima iz podru¢ja menadzmenta, poduzetniStva i marketinga, ima ¢vrsto uporiSte o
koristenju cjelovite mjerne ljestvice RFQ upitnika (Higgins i Silberman, 1998; Higgins i sur.,
2001; Kammerlander i sur., 2015; Spanjol i sur., 2011), u ovom istrazivanju se zadrzavaju sve
Cestice mjernog instrumenta za konstrukt Regulatorni fokus. Izra¢unom pokazatelja interne
pouzdanosti (Cronbach alfa), koji za Fokus na prevenciju iznosi 0,817, a za Fokus na promaociju
0,629, evidentno je kako je interna pouzdanost mjere konstrukta Regulatorni fokus

ostvarena.

U tablici 21. je prikazana mjerna ljestvica konstrukta Regulatorni fokus, zajedno s pripadaju¢im

Cesticama 1 njihovim Siframa.

Tablica 21. Mjerna ljestvica, konstrukt Regulatorni fokus, uz pripadajucée Cestice i Sifre

Sifra Cestica

proml U usporedbi s ve¢inom ljudi, obi¢no mogu u Zivotu dobiti ono Sto zelim.

prom2 Cesto sam u Zivotu postigao/postigla stvari koje su me potakle da radim jos vise.
prom3 Cesto sam dobar/ra u razli¢itim stvarima koje radim.

promd Sto se ti¢e postizanja onoga §to mi je vazno, smatram da obavljam sve onako kako bih

idealno zelio/ljela.

127



prom5 Osjecam se kao da sam napredovao/la prema uspjehu u svom zivotu.

U zivotu sam pronasao/la brojne hobije ili aktivnosti koji zaokupljuju moj interes ili me

prom6 motiviraju da im se posvetim.

prevl Odrastajuci sam radio/la stvari koje moji roditelji ne bi tolerirali.

prev2 Roditeljima sam Cesto iSao/la na zivce dok sam odrastao/la.

prev3 Cesto se nisam pridrzavao/la pravila i ograni¢enja koje su moji roditelji postavili.
prev4 Odrastajuci, ponasao/la sam se na nacine koje su moji roditelji smatrali nepoZeljnima.
prevs Moj nedostatak opreza me je ponekad dovodio u probleme.

Izvor: Izrada autorice; prema Spanjol i sur. (2011) New Product Team Decision Making: Regulatory Focus Effects on Number,
Type, and Timing Decisions. Journal of Product Innovation Management, 28, str. 623—-640.; Higgins i sur. (2001) Achievement
orientations from subjective histories of success: Promotion pride versus prevention pride. European Journal of Social
Psychology, 31, str. 3-23.

5.3.2. Orijentacija na konkurenciju

Konstrukt Orijentacija na konkurenciju mjeren je u ¢etvrtom kvartalu glavne simulacije jer su
u tom kvartalu ispitanici ve¢ bili upoznati sa svim moguénostima upravljanja pothvatom u
simulacijskom programu te su definirali svoje strategije u svrhu ispunjenja glavnog cilja

postavljenog od strane istrazivaca (maksimizacija ukupnog kapitala).

Pouzdanost i valjanost mjernog instrumenta Orijentacija na konkurenciju provjerila se na
cjelokupnom uzorku istrazivanja (podaci obje godine) na timskoj razini. Razlog tome je §to su
tvrdnje u mjernom instrumentu Orijentacija na konkurenciju postavljene na razini tima
koriste¢i model konsenzusa s referentnim pomakom (engl. referent shift consensus model)
(Klein i sur., 2001). Toénije, na tvrdnje ovog mjernog instrumenta su ispitanici odgovarali na
individualnoj razini (pitalo se svakog ispitanika da ocijene razinu slaganja s tvrdnjama o
strateskoj orijentaciji pothvata kojim upravljaju) zbog uzimanja u obzir stava svakog ispitanika
o strateSkoj orijentaciji pothvata uslijed podjednake razine odgovornosti ispitanika u
upravljanju pothvatom. No, kako je istrazivacka jedinica tim, u daljnjem istrazivanju se koristi
uprosjecena razina mjere Orijentacija na konkurenciju na razini tima. Naime, konstrukti na
razini tima Cesto se izvode iz podataka na razini pojedinca, a taj postupak zahtijeva model
kompozicije koji opisuje kako se podaci nize razine kombiniraju za sastavljanje konstrukata
vise razine, te se promjena referenta postize promjenom referenta u svakoj cestici iz ,,ja“ (u

izravnom konsenzusu) u ,,mi“ (u konsenzusu s pomakom referenta) (Wallace i sur., 2013).

U obje godine se koristila ista mjerna ljestvica (Orijentacija na konkurenciju, (Conduit i
Mavondo, 2001; Narver i Slater, 1990)). Navedena mjera je koristena i potvrdena u brojnim

prethodnim istrazivanjima orijentacije na konkurenciju (Conduit i Mavondo, 2001; Lengler i
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sur., 2014; Narver i Slater, 1990; Zhou i Brown, 2007), impliciraju¢i visoku ociglednu
valjanost koriStene mjere. Prihvaéena konceptualizacija konstrukta Orijentacija na
konkurenciju predstavlja dovoljno razumijevanje kratkoro¢nih snaga i slabosti te dugoro¢no
odrzivih sposobnosti i strategija klju¢nih aktualnih i potencijalnih konkurenata (Porter, 1980.,
u Narver i Slater, 1990), a analiza koriStenih Cestica (tablica 16.) ukazuje kako mjera uzima u
obzir sve relevantne aspekte promatranja ponasanja konkurencije; poblize analiziranje
informacija o strategijama konkurenata, nacin reakcije poduzeca na postupke konkurentskih
akcija koje se smatraju prijetnjom, raspravljanje o snagama i strategijama konkurenata te
razmatranje strategija poduzeca u kontekstu analize konkurencije (Conduit i Mavondo, 2001),
te se stoga zakljuCuje njena sadrZajna valjanost. Osim toga, kao i u slucaju oCigledne
valjanosti, brojna prethodna istrazivanja su potvrdila sadrzajnu valjanost ove mjere (Conduit i

Mavondo, 2001; Lengler i sur., 2014; Narver i Slater, 1990; Zhou i Brown, 2007).

IzraCunate su najmanje, najvece i srednje vrijednosti te vrijednosti nagnutosti i zaobljenosti.
Deskriptivna statistika za konstrukt Orijentacija na konkurenciju prikazana je u tablici 22., u

kojoj se moze vidjeti da su preduvjeti normalne distribucije cestica zadovoljeni.

Tablica 22. Rezultati deskriptivne statistike, konstrukt Orijentacija na konkurenciju

Kod Najmanja Najveéa Srednja  Standardna

Konstrukt cestice  vrijednost  vrijednost vrijednost  devijacija Nagnutost  zaobljenost
onkl 1,50 7,00 5,4091 1,09094 -,905 1,041
Orijentacija onk?2 1,50 7,00 5,0455 1,14328 -,821 672
na
konkurenciju onk3 2,00 7,00 5,1023 1,07848 -,885 1,093
onk4 3,50 7,00 6,0871 ,73489 -1,010 1,649

Izvor: IzraCun autorice, n = 132

Sljede¢i korak je bila provedba analize glavnih komponenti u svrhu vrednovanja mjernog
instrumenta na razini tima. Konstrukt Orijentacija na konkurenciju prema literaturi ima jedan
faktor (Conduit i Mavondo, 2001; Narver i Slater, 1990) te prilikom analize glavnih komponenti

nije primijenjena nijedna rotacijska metoda.

Provedba analize glavnih komponenti pokazala je da se sve Cestice grupiraju na istom faktoru
iz Cega se zakljucuje kako konstrukt Orijentacija na konkurenciju ima jednofaktorsku strukturu,
§to je u skladu s teorijskim uporiStem. Rezultati analize glavnih komponenti prikazani su u

tablici 23.
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Tablica 23. Rezultati analize glavnih komponenti, konstrukt Orijentacija na konkurenciju

Faktorska optereéenja

Orijentacija na konkurenciju

onkl ,847

onk2 ,815

onk3 ,829

onk4 ,570
Svojstvena vrijednost 2,393
% objasnjene varijance 59,82
a 0,768

lIzvor: Izra¢un autorice, n = 132

Mijera Kaiser—Meyer—Olkin potvrdila je primjerenost uzorkovanja za analizu (KMO = .730)
(Field, 2009). Takoder, Bartlettov test sferi¢nosti (% (132) = 153,865 p < 0,001) pokazao je da
su korelacije medu Cesticama dovoljno velike za provedbu PCA analize. Provedbom analize
izraCuna svojstvenih vrijednosti (engl. eigenvalues) u podacima, evidentno je kako je
svojstvena vrijednost iznad Kaiserova kriterija od 1. Osim toga, jedan faktor objasnjava 59,82%

varijance.

IzraCunat je 1 pokazatelj interne pouzdanosti (Cronbach alfa) koji iznosi 0,768, te se zakljucuje
kako je interna pouzdanost mjere konstrukta Orijentacija na konkurenciju ostvarena. S
obzirom kako sve Cestice imaju faktorska opterec¢enja veéa od 0,512 (n = 132) (Stevens (2002),
u Field, 2009), moze se zakljuciti kako su Cestice unutar svakog faktora visoko korelirane te je
uspostavljena konvergentna valjanost konstrukta Orijentacija na konkurenciju. Sukladno
svemu navedenom, sve ¢estice konstrukta Orijentacija na konkurenciju zadrzane su u daljnjoj
analizi. U tablici 24. prikazana je mjerna ljestvica konstrukta Orijentacija na konkurenciju,
zajedno s pripadajué¢im Cesticama i njihovim Siframa.

Tablica 24. Mjerna ljestvica, konstrukt Orijentacija na konkurenciju, uz pripadajuée Cestice
i njihove Sifre

Sifra Cestica

onkl Unutar naseg poduzeca analiziramo informacije o strategijama naSih konkurenata.

onk2 Brzo reagiramo na postupke konkurentskih akcija koje nam predstavljaju prijetnju.

onk3 Redovito raspravljamo o snagama i strategijama konkurenata.

onk4 Ciljamo kupce gdje imamo, ili smo u mogucnosti razviti, prednost u odnosu na nase
konkurente.

lzvor: lzrada autorice; prema Conduit, J. i Mavondo, F. (2001) How critical is internal customer orientation to market
orientation?. Journal of Business Research, 51(1), str. 11-24.
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5.3.3. Diskriminantna valjanost konstrukata istraZivanja

S obzirom da se konstrukt Regulatorni fokus mjerio na individualnoj razini, a ¢iji rezultati sluze
za podjelu ispitanika u vrste timova pri ¢emu Regulatorni fokus u modelu istrazivanja postaje
kategoricka varijabla, a konstrukt Orijentacija na konkurenciju se mjerio na individualnoj
razini s modelom konsenzusa s referentnim pomakom (tvrdnje iznesene na razini tima) koje se
u modelu istrazivanja koriste kao uprosjecena razina strateske orijentacije tima, diskriminantna

valjanost konstrukata provjerila se na individualnoj razini.

Diskriminantna valjanost konstrukata istrazivanja provjerila se promatraju¢i matricu korelacija
faktora, odnosno promatraju¢i korelacije izmedu faktora konstrukta Regulatorni fokus i
konstrukta Orijentacija na konkurenciju. U nastavku (tablica 25.) prikazani su rezultati
diskriminante valjanosti konstrukata na individualnoj razini (n = 264). Rezultati diskriminantne
valjanosti ukazuju kako su korelacije medu faktorima Fokus na prevenciju, Fokus na promociju
i Orijentacija na konkurenciju manje od 0,7 (Gaskin, 2022) te se zakljuuje kako je

diskriminantna valjanost ostvarena za sva tri konstrukta istrazivanja.

Tablica 25. Rezultati diskriminantne valjanosti, matrica korelacije faktora (Promax
rotacija)

Orijentacija na

Prevencija Promocija konkurenciju
Prevencija 1,000
Promocija 0,039 1,000
Orijentacija na konkurenciju 0,075 0,129 1,000

Izvor: IzraCun autorice, N = 264

5.4. Analiza kovarijata spol i dob

Pregled literature ukazao je na znacajnost ukljucivanja kovarijata spol i dob prilikom
istrazivanja konstrukta regulatornog fokusa (Kashmiri i sur., 2019; Ahmadi i sur., 2017; Hu i
sur., 2018; Jiang i sur., 2019; Yang i sur., 2018), medutim ovo istrazivanje fokusira se na
konstrukt (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima, odnosno promatraju se kategorije
timova prethodno kreirane prema dominantnom regulatornom fokusu njihovih ¢lanova. Stoga,
prateci prethodna istrazivanja navedenog konstrukta (Spanjol i Tam, 2010; Spanjol i sur., 2011),
prilikom glavnog testiranja hipoteza, kontrolne varijable spol 1 dob nisu ukljuene u glavni

model ve¢ su se poduzele specifi¢éne dodatne aktivnosti kontrole navedenih kovarijata.
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Dodatni razlog neukljucivanja navedenih kovarijata u glavni model jest nemoguénost koristenja
istih u statistickom paketu PROCESS Macro (Hayes, 2022), koji se uz hijerarhijsku linearnu
regresiju koristio za ispitivanje interakcija, jer se uklju¢ivanjem kovarijata dob javlja problem
singularnosti, a navedeni statisticki paket ne omogucava ukljuéivanje vise-kategorijskog

kovarijata (spol).

Prvenstveno, u svrhu kontrole kovarijata Dob, kreirao se istrazivacki dizajn koji kontrolira
navedeni kovarijat jer su ispitanici u istrazivanju studenti na istoj godini diplomskog studija.
Druk¢ije receno, istrazivacki dizajn omogucio je uzorak istrazivanja s viSokom ujednacenosti
(homogenosti) istrazivanih skupina (timova) po pitanju dobi. No, kako bi se izvrSila dodatna
kontrola potencijalnog utjecaja dobi, provedena je izdvojena analiza ispitivanja postojanja
sustavnih razlika timova od interesa (uskladeni tim s fokusom na promociju, uskladeni tim s
fokusom na prevenciju i neuskladeni tim) i prosje¢ne dobi tima (koriste¢i ANOVA test za
ispitivanje razlika medu skupinama) (Field, 2009). To¢nije, provjerilo se postoje li znacajne
razlike izmedu skupina timova s razli¢itim regulatornim fokusom u odnosu na prosjec¢nu dob

tima.

Rezultati ANOVA testa pokazali su kako je pretpostavka homogenosti varijanci zadovoljena
(F(2, 128) = 1,207, p > 0,05), kao i da ne postoje znacajne razlike timova s razliitim
regulatornim fokusom prema prosje¢noj dobi tima (F (2, 128) = 5,197, p > 0,05). Post hoc
usporedbe potvrdile su kako ne postoje znacajne razlike izmedu promatranih skupina prema
dobi.

Nadalje, u planiranju istrazivackog dizajna nije bilo moguce utjecati na strukturu po spolu
ispitanika (u svrhu homogenosti skupina), stoga se analiza Spola kao kontrolne varijable
takoder izvrsila u izdvojenoj analizi koriste¢i grupe timova prema spolnoj strukturi. U svrhu
provjere postojanja sustavnih razlika regulatornog fokusa u odnosu na Vrstu tima prema spolu
koristen je ANOVA test. U ovom slucaju procedura je bila kako slijedi: kao zavisna varijabla
koristila se vrijednost prosje¢ne razlike Promocije i Prevencije na razini tma (jer se ista na
individualnoj razini koristila kao klasifikacijski kriterij ispitanika u timove), a kao nezavisna
varijabla koristila se struktura timova prema spolu (musko/musko, Zzensko/zensko i

musko/Zensko).

Rezultati ANOVA testa pokazali su kako je pretpostavka homogenosti varijanci zadovoljena
(F(2, 128) = 0,465, p > 0,05). Kako se radi o nejednakim grupama, koriSten je Welch F test ¢iji
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rezultati pokazuju da ne postoje znaCajne razlike timova s razli¢itim spolnim strukturama prema
regulatornom fokusu tima (F Welch (2, 27,303) = 3,224, p > 0,05). Takoder, post hoc usporedbe

potvrdile su dobivene rezultate.

U tablici 26. dan je sazeti prikaz rezultata izdvojenih analiza kovarijata dob i spol.

Tablica 26. Analiza spola i dobi prema vrstama timova prema regulatornom fokusu

Kovarijat Homq_genqst Rezultat Zakljucak
varijanci
ne postoje znacajne razlike (F ne postoje znacajne razlike
Dob zadovoljena (F(2, 128) = (2, 128) =5,197, p > 0,05), timova s razli¢itim
1,207, p > 0,05) post hoc usporedbe potvrduju regulatornim fokusom prema
rezultate prosjeénoj dobi tima
ne postoje znacajne razlike (F ne postoje znacajne razlike
Spol zadovoljena (F(2,128) =  Welch (2, 27,303) = 3,224, p timova s razli¢itim spolnim
0,465, p > 0,05) > 0,05), post hoc usporedbe strukturama prema
potvrduju rezultate regulatornom fokusu tima

Izvor: Izrada autorice

5.5. Pretpostavke provedbe viSestruke linearne regresije

Prije provedbe metode visestruke linearne regresije U svrhu testiranja hipoteza, kao i u svrhu
posljedicne moguénosti generalizacije rezultata modela, provjerene su pretpostavke za
provodenje navedenog testa (Field, 2009). Prilikom prve iteracije provjere pretpostavki
ustanovilo se kako su zadovoljene sve pretpostavke, osim pretpostavke normalnosti distribucije
reziduala, zbog Cega se izvrSila transformacija zavisne varijable te su u nastavku prikazani
rezultati provjere pretpostavki za model s transformiranom (logaritmiranom) zavisnom
varijablom (Field, 2009). Kako jedan tim nije imao ulaganje u istraZivanje i razvoj, tim se

izuzeo iz daljnje analize te konac¢no testiranje pretpostavki provelo na uzorku od 131 tima.

5.5.1. Ekstremni i utjecajni slucajevi

Identifikacija potencijalnih ekstremnih sluc¢ajeva (engl. outliers) koji potencijalno utjecu na
zavisnu varijablu (engl. influentials) provedena je provjerom dijagrama rasprsenosti koji stavlja
u odnos standardizirane standardne pogreske (reziduale, engl. residuals) i Cook-ove udaljenosti

(statistike koja uzima u obzir utjecaj odredenog slu¢aja na model u cjelini) (Field, 2009).
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Grafikon 1. Dijagram rasprsenosti, identifikacija ekstremnih i utjecajnih vrijednosti
Izvor: Izrada autorice

Iz grafikona 1. moze se isCitati kako postoji jedan slucaj koji ima vrijednosti Cook-ove
udaljenosti vece od 0,8, §to implicira kako vjerojatno ne postoji utjecajni slucaj (jer je grani¢na
vrijednost koja ukazuje na zabrinutost >1). Takoder, evidentno je i kako se nijedan slu¢aj ne

nalazi izvan intervala + 2.5, ukazujuci kako ne postoje ekstremni slucajevi.

Osim navedenog, provjerene su i dodatne rezidualne statistike za ekstremne slucajeve (slucajevi
koji imaju standardizirani rezidual manji od —2 ili ve¢i od 2). Prema Fieldu (2009), u uzorku se
o¢ekuje da 95% slucajeva ima standardizirane reziduale unutar intervala = 2 te da se u 99%
slu¢ajeva standardizirani reziduali nalaze unutar intervala + 2,5. Analizom ekstremnih slu¢ajeva
je ustanovljeno kako postoje tri sluc¢aja koji se nalaze van intervala + 2, §to predstavlja 2,5%
uzorka, te kako ne postoji nijedan sluc¢aj koji se nalaze van intervala + 2,5. Nadalje, provjereni
su i DFBETA pokazatelji (koji predstavljaju promjene regresijskih koeficijenata nakon
uklanjanja odredenih opazanja) te je analiza pokazala kako svi pokazatelji leze unutar intervala
+ 1, impliciraju¢i kako nijedan slucaj nema veliki (neprimjereni) utjecaj na regresijske

parametre.

S obzirom na navedeno, zakljucuje se kako ekstremni slu¢ajevi nemaju neprimjereni utjecaj na

regresijske parametre.
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5.5.2. Linearnost i heteroskedastic¢nost

Linearnost postoji kada srednje vrijednosti varijable ishoda za svaki porast prediktora leze duz
ravne linije, odnosno odnos izmedu prediktora (ukljucujuéi uvjete interakcije) i varijable ishoda
je linearan. Problem heteroskedasti¢nosti postoji ukoliko su varijance reziduala (pogreski)
nejednake na razli¢itim razinama nezavisnih varijabli ili pak prate odredeni obrazac. Ukoliko
postoji problem heteroskedasti¢nosti, procjene modela (B) su valjane, ali nisu optimalne, te su

intervali pouzdanosti i testovi znacajnosti nevaljani (Diamantopoulos i sur., 2023).

Linearnost i heteroskedasti¢nost provjerile su se koriste¢i dijagram rasprSenosti reziduala
(graficki prikaz standardiziranih reziduala i standardiziranih previdenih vrijednosti). Ukoliko
toc¢ke na dijagramu imaju uzorak (tj. zakrivljeni oblik), vjerojatno se radi o krSenju pretpostavke
linearnosti, a ukoliko se ¢ini da su tocke na dijagramu imaju uzorak i da su vise rasirene na
nekim to¢kama na dijagramu nego na drugima, navedeno potencijalno odrazava krSenje

homogenosti varijance i linearnosti (Diamantopoulos i sur., 2023).
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Grafikon 2. Dijagram rasprSenosti, identifikacija linearnosti i heteroskedasti¢nosti
lzvor: Izrada autorice

Iz dijagrama rasprSenosti (grafikon 2.) moze se zakljuciti kako ne postoji zakrivljeni oblik
reziduala, impliciraju¢i linearnost. Takoder, reziduali nemaju oblik lijevka, implicirajuci kako

ne postoji problem heteroskedasti¢nosti.
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Za dodatnu provjeru je napravljen Breusch-Pagan test'® (Breusch i Pagan, 1979; Astivia i
Zumbo, 2019), ¢iji su rezultati navedeni u tablici 27., a koji ukazuju kako ne postoji problem
heteroskedasti¢nosti (F (11,119) = 1,066, p > 0,05).

Tablica 27. Breusch-Pagan test, testiranje heteroskedasti¢nosti

Kvadrirane

Model Zbroj kvadrata Stupnjevi slobode L . F Znacajnost
srednje vrijednosti
1 Regresija 1,519 11 ,138 1,660 ,091
Rezidual 9,897 119 ,083

Zbroj 11,416 130
Izvor: Izracun autorice

5.5.3. Normalnost distribucije reziduala

Pretpostavka normalnosti distribucije reziduala zadovoljena je kada su reziduali normalno
distribuirani te se pretpostavka ispitala pregledom histograma standardiziranih reziduala i

dijagrama normalne vjerojatnosti (engl. normal probability plot) (Field, 2009).
U nastavku su prikazani histogram distribucije reziduala (grafikon 3.) i dijagram normalne

vjerojatnosti (grafikon 4.).

Mean = 2 D5E-15
20 Std. Dev.=0,945
N=13

Ucdestalost

-3 -2 -1 1] 1 2 3

Regresijski standardizirani rezidual

Grafikon 3. Histogram, identifikacija normalnosti reziduala
Izvor: lzrada autorice

13 Breusch-Pagan test se provodi na na¢in da se nestandardizirani reziduali kvadriraju te se zatim koriste kao zavisna varijabla
istog modela u svrhu testiranja heteroskedasticnosti.
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Grafikon 4. Dijagram normalne vjerojatnosti, identifikacija normalnosti reziduala
Izvor: lzrada autorice

Iz histograma (grafikon 3.) se moze vidjeti kako se vecina reziduala nalazi unutar krivulje,
impliciraju¢i normalnost distribucije reziduala. Takoder, prema dijagramu normalne
vjerojatnosti (grafikon 4.) evidentno je kako se vecina reziduala nalazi na liniji (koja ukazuje

na normalnost distribucije reziduala).

Za dodatnu provjeru napravljen je Kolmogorov-Smirnov test za testiranje normalnosti
distribucije reziduala (tablica 28.), ¢iji rezultati (D (131) = 0,042, p > 0,05) pokazuju kako je
pretpostavka normalnosti distribucije reziduala zadovoljena.

Tablica 28. Kolmogorov-Smirnov test, testiranje normalnosti distribucije reziduala

Kolmogorov-Smirnov test

Statistika Stupnjevi slobode Znacajnost

Standardizirani rezidual ,042 131 ,200
Izvor: Izradun autorice

Na temelju navedenog, zakljucuje se kako je pretpostavka normalnosti distribucije reziduala

zadovoljena.

5.5.4. Multikolinearnost

Problem multikolinearnosti postoji kada postoji snazna korelacija izmedu dvije ili vise

nezavisnih varijabli u modelu, a problemi koji se pojavljuju ukoliko postoji problem
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multikolinearnosti su poteskoce u odredivanju koji prediktori su vazni, procjene modela () su
nepouzdane i moze doé¢i do limitiranja koeficijenta determinacije R? (udjela objasnjene
varijance ishoda) (Field, 2009).

Provjera postojanja problema multikolinearnosti provedena je pregledom matrice korelacije
nezavisnih varijabli. 1z matrice korelacija (tablica 29., u nastavku) je evidentno da postoji
problem multikolinearnosti, jer odredeni koeficijenti korelacije prelaze vrijednost od 0,8 (Field,
2009). Medutim, ovdje je bitno istaknuti kako je navedeno bilo o¢ekivano s obzirom da se radi
o modelu koji uzima u obzir ispitivanje interakcijskih u¢inaka (Jaccard i Turrisi, 2003; Cohen
i sur., 2002; Hayes, 2022).

U svrhu uklanjanja problema multikolinearnosti, sve prediktorske varijable, osim kategorijskih,
centrirale su se oko srednjih vrijednosti (Jaccard i Turrisi, 2003; Cohen i sur., 2002) te se analiza
provjere postojanja multikolinearnosti ponovila koriste¢i centrirane kontinuirane varijable. 1z
matrice korelacija s centriranim prediktorskim kontinuiranim varijablama (tablica 30., u
nastavku) moze se iscitati kako se centriranjem kontinuiranih prediktorskih varijabli rijesio
problem multikolinearnosti jer nijedan koeficijent korelacije ne prelazi vrijednost od 0,8 (Field,
2009).
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Tablica 29. Korelacijska matrica

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 Promocija vs. Prevencija 1,000
2 Promocija vs. Neuskladeni tim -550 1,000
3 Konkurentski intenzitet ,003 -006 1,000
4 Relativna pozicija na trZistu -,063 ,068  -025 1,000
5 Promocija vs. Prevencija*Konkurentski intenzitet ,888*** - 489%**  27T*x 020 1,000
6  Promocija vs. Neuskladeni tim*Konkurentski intenzitet — -488*** 887** 271** 013  -434*** 1000
7 Promocija vs. Prevencija*Relativna pozicija na trzistu ~ ALL**  -226*** 078  485***  425%**  _201* 1,000
8 - T - -

ﬁﬁ?g;cya vs. Neuskladeni tim*Relativna pozicija na 263 479v 080 578%  _234%%  350%% 108 1,000

Z
9 Konkurentski intenzitet*Relativna pozicija na trZistu -,012 018  |176* ,915%** 066 ,028  541***  458%** 1,000
10 ij ija* i

;ZZIT?felf‘ilgeslasl:ilv;;?Jacz]‘fzoi'?clz(j;?zg:‘zkl ,363***  -199*  |150* ,480***  436*** - 177* ,967*** -096 ,575*** 1,000

z Zi Z

11 - . ;

f; Zzgoféjtigjla]jevﬁszezl;"Za];‘ms];zr entski -233%% 423wk 022 BALT -207%%  305%R 006 027*%% BT 084 1,000

I i zicij ZI

12 Orijentacija na konkurenciju ,004 -133  -040 002 -,007 -104 079  -084 041 ,090  -010 1,000
13 Prosjecni raspolozivi budzet -,107 102 2177 697*** ,008 109 [ 375%** 389***  7E3FF* A1T7*** 408*** 135 1,000
14 Vrijeme provedeno u simulaciji 047  -042 045  -008 007 027 005 053 012 -029 133 ,304%** -021 1,000

Izvor: Izracun autorice
Napomena: Razine znacajnosti: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p<0.001, n = 131
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Tablica 30. Korelacijska matrica, centrirane kontinuirane prediktorske varijable

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Promocija vs. Prevencija 1,000
2 Promocija vs. Neuskladeni tim -,550%** 1,000
3 Konkurentski intenzitet ,0031  -0063 1,000
4 Relativna pozicija na trzistu -0634 0677 -,0249 1,000
5  Promocija vs. Prevencija*Konkurentski intenzitet ,0033  -0018 ,596*** 0792 1,000
6  Promocija vs. Neuskladeni tim*Konkurentski intenzitet 0037  -0067 ,599*** -1019  ,0000 1,000
7 Promocija vs. Prevencija*Relativna pozicija na trzistu ~ -0731  ,0402 0840  564*** 1409  -0003 1,000
8 ﬁg?g;cy’a vs. Neuskladeni tim*Relativna pozicija na L0383 0607 -0979  625%* 0001 -1632 0028 1,000
9 Konkurentski intenzitet*Relativna pozicija na trzistu ,1182  -1094 -0670 1619  -0953 -0529 261** -0176 1,000

10 Promocija vs. Prevencija*Konkurentski

. . . .. . ,1253  -0690 -1101 ,286*** -185* ,0005 ,513**  -0048 ,523*** 1,000
intenzitet*Relativna pozicija na trZistu

11 Promocija vs. Neuskladeni tim*Konkurentski

. . . .. . ,0775  -,1408 -,0541 -,0201 ,0003 -0910 -0057 -0268 ,588*** ,0097 1,000
intenzitet*Relativna pozicija na trzistu

12 Orijentacija na konkurenciju ,0044  -1325 -0400 0024  -0235 ,0295 ,0841 -0325 1353 1170 ,198* 1,000
13 Prosjecni raspolofivi budzet -1073  ,1018 217*  B97***  223* 0396 467***  394***  2Q1***  268** 0502 ,1348 1,000
14 Vrijeme provedeno u simulaciji 0466  -0421 0447  -0077 -0740 ,1394 -0188 0804  ,0256 -,0682 ,1535 ,304*** -0208 1,000

lzvor: Izracun autorice
Napomena: Razine znacajnosti: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p<0.001, n = 131
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Osim toga, problem multikolinearnosti dodatno se provjerio pokazateljima multikolinearnosti
(VIF, engl. variance inflation factor) i pokazateljima Tolerance (1/VIF). Ukoliko je vrijednost
pokazatelja VIF veca od 10, postoji razlog za zabrinutost. Takoder, pokazatelj Tolerance ispod
vrijednosti 0,1 ukazuje na ozbiljan problem, dok ispod 0,2 ukazuje na potencijalni problem

multikolinearnosti (Field, 2009).

Tablica 31. Pokazatelji multikolinearnosti, centrirane kontinuirane prediktorske varijable
Statistika kolinearnosti

Tolerance VIF
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Orijentacija na konkurenciju ,888 ,830 ,817 ,792 1,127 1,205 1,225 1,262
Prosjecni raspolozivi budzet 978 ,428 ,389 ,385 1,023 2,339 2,569 2,599
Vrijeme provedeno u simulaciji ,904 891 ,854 827 1,107 1,123 1,170 1,209
Promocija vs. Prevencija ,689 ,678 ,661 1,452 1,475 1,513
Promocija vs. Neuskladeni tim 675 ,671 ,667 1,483 1,491 1,500
Konkurentski intenzitet 872 ,270 ,270 1,147 3,697 3,699
Relativna pozicija na trzistu A67 223 222 2,140 4,494 4,501
Promocija vs. Prevencija*Konkurentski intenzitet 430 ,413 2,328 2,419
Promocija vs. Neuskladeni tim*Konkurentski intenzitet 429 428 2,330 2,338
Promocija vs. Prevencija*Relativna pozicija na trzistu ,458 ,380 2,184 2,633
Promocija vs. Neuskladeni tim*Relativna pozicija na trzistu 414 414 2,413 2,418
Konkurentski intenzitet*Relativna pozicija na trZistu ,801 ,355 1,249 2,816
Sarc;;r;?;ilj;a vs. Prevencija*Konkurentski intenzitet*Relativna pozicija 434 2,304
Promocija vs. Neuskladeni tim*Konkurentski intenzitet*Relativna 493 2,028

pozicija na trZistu
Izvor: Izracun autorice

Iz tablice 31. je evidentno kako su sve vrijednosti pokazatelja VIF ispod vrijednosti 10, dok se

sve vrijednosti pokazatelja Tolerance nalaze iznad vrijednosti 0,2.

Nastavno na sve navedeno, zakljucuje se kako ne postoji problem multikolinearnosti te su se

prilikom testiranja hipoteza koristile centrirane nezavisne kontinuirane prediktorske varijable.
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5.5.5. Autokorelacija reziduala

Ukoliko su reziduali (pogreske) izmedu dva susjedna opazanja u korelaciji, radi se o problemu
autokorelacije reziduala. Problemi nastaju u slucaju da postoji autokorelacija reziduala jer
procjene modela (B) valjane, ali nisu optimalne te su intervali pouzdanosti i testovi znacajnosti

nevaljani (Diamantopoulos i sur., 2023).

Provjera postojanja problema autokorelacije reziduala provela se Durbin-Watson testom Koji
testira postoji li serijska korelacija izmedu reziduala (Field, 2009). Ukoliko je vrijednost
pokazatelja d manja od 1,5 ili vea od 2,5 tada postoji potencijalno ozbiljan problem
autokorelacije, a ukoliko je vrijednost d izmedu 1,5 i 2,5, autokorelacija vjerojatno nije razlog
za zabrinutost. Rezultati Durbin-Watson testa pokazali su kako ne postoji problem

autokorelacije reziduala (d = 2,162).

5.5.6. SaZetak provjere pretpostavki istraZivanja

U tablici 32. dan je pregled testova i njihovih rezultata prema kojima su se testirale pretpostavke
za provodenje metode viSestruke linearne regresije, na temelju kojih se moze donijeti zakljucak
kako su sve pretpostavke zadovoljene. Toénije, ne postoje utjecajni ekstremni slucajevi koje je
potrebno izuzeti iz daljnje analize, pretpostavke linearnosti 1 heteroskedasti¢nosti su
zadovoljene, pretpostavka normalnosti distribucije reziduala je zadovoljena, ne postoji problem
multikolinearnosti nakon centriranja nezavisnih kontinuiranih varijabli te ne postoji problem

autokorelacije reziduala.
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Tablica 32. SaZetak analize provjere pretpostavki za provodenje visestruke linearne regresije

Pretpostavka

Test

Rezultat

Zakljucak

Ekstremni i utjecajni
slucajevi

Linearnost i
heteroskedasticnost

Normalnost distribucije

reziduala

1)

2)

3)

1)

2)

1)
2)

3)

dijagram rasprienosti - 0dnos
standardiziranih standardnih pogresaka
(reziduala) i Cook-ovih udaljenosti
(statistika koja uzima u obzir utjecaj
odredenog slu¢aja na model u cjelini)
rezidualne statistike za ekstremne
slucajeve (slucajevi koji imaju
standardizirani rezidual manji od —2 ili
veci od 2)

DFBETA pokazatelji (promjena
regresijskog koeficijenta kada se ukloni
odredeno opazanje)

dijagram rasprsenosti reziduala (odnos
standardiziranih reziduala i
standardiziranih previdenih vrijednosti)
Breusch-Pagan test

histogram standardiziranih reziduala
dijagram normalne vjerojatnosti (P-P

plot)
Kolmogorov-Smirnov test

1)
2)

3)

1)

2)

1)
2)

3)

jedan sluéaj ima Cook-ovu udaljenost > 0,8 (< 1);
nijedan slucaj ne nalazi izvan intervala £2,5
postoje tri sluéaja koji se nalaze van intervala +2,
§to je 2,5% uzorka (<5%)

svi pokazatelji leze unutar intervala =1 odnosno
nijedan slu¢aj nema veliki utjecaj na regresijske
parametre

dijagram rasprsenosti pokazuje kako ne postoji
zakrivljeni oblik reziduala, implicirajuci
linearnost, te reziduali nemaju oblik lijevka,
implicirajuci kako ne postoji problem
heteroskedasti¢nosti

Breusch-Pagan test ukazuje kako ne postoji
problem heteroskedasti¢nosti (F (11,119) = 1,066,
p > 0,05)

histogram pokazuje kako je vecina reziduala
unutar krivulje, impliciraju¢i normalnost

P-P plot pokazuje kako je veéina reziduala na
liniji, implicirajuc¢i normalnost
Kolmogorov-Smirnov test ukazuje na normalnost
(D (131) = 0,042, p > 0,05)

ne postoje utjecajni
ekstremni slucajevi
koje je potrebno
izuzeti iz daljnje
analize

pretpostavke
linearnosti i
heteroskedasti¢nosti
su zadovoljene

pretpostavka
normalnosti
distribucije
reziduala je
zadovoljena
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1) pregled matrice korelacije nezavisnih
varijabli
2) centriranje nezavisnih varijabli i pregled
Multikolinearnost matrice korelacije centriranih
kontinuiranih nezavisnih varijabli
3) pokazatelji VIF i Tolerance (1/VIF)

Autokorelacija reziduala  Durbin-Watson test

1) postoji problem multikolinearnosti zbog
interakcija (r > 0,8)

2) problem multilkolinearnosti je otklonjen
centriranjem nezavisnih kontinuiranih varijabli (r
<0,8)

3) pokazatelji VIF su < 10; pokazatelji Tolerance su
>0,1

d=2,162 (u intervalu 1,5 - 2,5)

ne postoji problem
multikolinearnosti

ne postoji problem
autokorelacije
reziduala

Izvor: Izrada autorice, prema Field, A. (2009) Discovering Statistics Using SPSS. 3. izdanje. London: SAGE; Diamantopoulos, A., Schlegelmilch, B. i Halkias, G. (2023) Taking The Fear Out
Of Data Analysis: Completely Revised, Significantly Extended And Still Fun. 2 izdanje. Edward Elgar Publishing, Inc.; Breusch, T.S. i Pagan A.R. (1979) A Simple Test for Heteroscedasticity
and Random Coefficient Variation, Econometrica, 47(5), str. 1287-1294; Astivia, O.L. i Zumbo, B.D. (2019). Heteroskedasticity in Multiple Regression Analysis: What it is, How to Detect it

and How to Solve it with Applications in R and SPSS. Practical Assessment, Research & Evaluation, 24(1); Hayes, A. (2022) Introduction to Mediation, Moderation, and Conditional Process

Analysis: A Regression-Based Approach. 3. izdanje. New York: The Guilford Press.
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5.6. Deskriptivna statistika istrazivanja

U nastavku (tablice 33. - 38.) prikazana je deskriptivna statistika istrazivanja, to¢nije prikazani

su brojevi i udjeli promatranih vrsta timova u uzorku istrazivanja, zatim vrste timova prema

regulatornom fokusu i prosje¢noj dobi tima, kao i vrste timova prema regulatornom fokusu i

prema spolu. Nastavno na navedeno, prikazana je i deskriptivna statistika za svaku od

promatranih vrsta timova prema regulatornom fokusu i svim ostalim varijablama u istrazivanju.

Tablica 33. Vrste timova prema regulatornom fokusu

Vrsta tima Broj timova udio
Promocija 38 29,0%
Prevencija 46 35,1%

Neuskladeni tim 47 35,9%
Zbroj 131 100,00%

Izvor: IzraGun autorice

Tablica 34. Vrste timova prema prosjeénoj dobi

P“’;(’;f“a Broj  Udio P”’;i‘;f“a Broj  Udio P“’;if“a Broj Udio Zbroj Udio
Promocija Prevencija Neuskladeni tim Svi timovi
21,50 3 7,9 21,50 7 15,2 21,50 1 2,1 11 8,4
22,00 7 18,4 22,00 13 28,3 22,00 18 38,3 38 29,0
22,50 9 23,7 22,50 15 32,6 22,50 11 23,4 35 26,7
23,00 7 18,4 23,00 6 13,0 23,00 9 191 22 16,8
23,50 4 10,5 23,50 3 6,5 23,50 3 6,4 10 7,6
24,00 8 21,1 24,00 1 2,2 24,00 3 6,4 12 9,2
24,50 1 2,1 1 0,8
25,00 1 2,2 1 0,8
34,50 1 2,1 1 0,8
38 100,0 46 100,0 47 100,0 131 100,0
Izvor: Izradun autorice
Tablica 35. Vrste timova prema spolu
Broj Udio Broj Udio Broj Udio Zbroj Udio
Vrsta tima prema spolu
Promocija Prevencija Neuskladeni tim Svi timovi
musSko/musko 2 5,3 4 8,7 5 10,6 11 8,40
zensko/Zensko 18 47,4 28 60,9 22 46,8 68 51,91
musko/zensko 18 47,4 14 30,4 20 42,6 52 39,69
Zbroj 38 100,0 46 100,0 47 100,0 131 100,0

Izvor: Izradun autorice
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Tablica 36. Deskriptivna statistika, varijable istraZivanja, tim Promocija

- . Srednja  Standardna  Nagnutost Zaobljenost
Minimum Maksimum - s — —
vrijednost  devijacija gtatistika SE Statistika SE
Konkurentski 1782730,00 9526383,00 5353029,02 2230844,65 180 383 -931 750
Intenzitet
Relativna rzisna 00 7,00 1,4474 242395 1,498 383 833 750
pozicija
Udjeli u ulaganju u
04 49 2105 10753 707 383 456 750
R&D
Orijentacija na 3,00 6,88 55713 81355 914 383 1342 750
konkurenciju
Progjecni 9117506 43641750 22118534 8264195 756 383 661 750
raspolozivi budzet
Vrijeme provedeno o000 447300 14273421 701,26 2287 383 8758 750
u simulaciji
Izvor: Izradun autorice, n = 131
Tablica 37. Deskriptivna statistika, varijable istraZivanja, tim Prevencija
- . Srednja  Standardna  Nagnutost Zaobljenost
Minimum Maksimum .. -
vrijednost devijacija  statistika SE Statistika SE
Konkurentski 12073000 952638300 535050680 225655716  -008 350 -1247 688
Intenzitet
Relativna trzisna
00 7.00 1,2609 2274 1699 350 1464 688
pozicija
Udjeli u ulaganju
05 a4 2013 10770 736 350 -306 688
u R&D
Orijentacija na 2,63 6,75 5,4096 81749 41390 350 2652 688
konkurenciju
Prosjecni
raspoloZivi 95111,01 40427850 20971513 7469587 1198 350 1,235 688
budzet
Vrijeme
provedeno u 551,00 3105,00 1475,13 644,51 ,808  ,350  ,068 ,688
simulaciji

lzvor: Izra¢un autorice, n = 131

Tablica 38. Deskriptivna statistika, varijable istraZivanja, Neuskladeni tim

. . Srednja  Standardna ~ Nagnutost Zaobljenost
Minimum Maksimum .. ..
vrijednost devijacija  statistika SE Statistika SE
Konkurentski 12073000 052638300 532267021 224037989 401 347 -763 681
Intenzitet
Relativna trzisna
00 7.00 1,6809 249 1268 347 102 681

pozicija
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Udjeli u ulaganju

U R&D ,07 ,67 ,2194 ,11395 1,628 347 4,070 ,681

Orijentacija na

. 2,63 6,38 5,2655 ,72918 -1,043 347 2,270 681
konkurenciju

Prosjecni
raspolozivi 111755,60 394583,13  230710,42 67969,85 ,228 347  -403 681
budzet

Vrijeme
provedeno u 517,00 4227,00 1393,76 716,18 1,772 347 4321 681
simulaciji

lzvor: Izradun autorice, n = 131
5.7.  Provjera manipulacija

Provjera manipulacija provedena je koriste¢i mjeru temeljenu na samo-procjeni, pitajuci
ispitanike koliku razinu utjecaja je konkurencija imala prilikom donosenja odluka tijekom

upravljanja pothvatom (Pekovic i sur., 2016).

Napravljen je jednostavni t-test kako bi se testiralo je li utjecaj konkurencije na donoSenje
odluka veci od teorijske srednje vrijednosti (Diamantopoulos i sur., 2023). S obzirom da je
koriStena mjera Likertova ljestvica (1- nema utjecaja na donoSenje odluka, 5 - znacajno utjece
na donoSenje odluka), teorijska aritmeticka sredina iznosi 2,5. Rezultati t-testa su pokazali kako

utjecaj konkurencije znacajan (t (131) = 11,964, p < 0,001, M = 3,49, SD =0,95).

Iz navedenog se moZe zakljuciti kako su timovi u prosjeku znacajno uvazavali ponaSanje
konkurencije prilikom donoSenja odluka te se zakljucuje kako je manipulacija (koristeci

simulacijski program) bila uspjesna.

5.8. Testiranje hipoteza

Za testiranje hipoteza koristila se hijerarhijska viSestruka linearna regresija u statistickom
paketu SPSS (Jaccard i Turrisi, 2003; Aiken i West, 1991), a u svrhu procjene regresijskih

modela koji omogucuju istovremenu procjenu glavnih i interakcijskih ucinaka.

S obzirom da je cilj istrazivanja bio otkriti grani¢ne uvjete povezanosti izmedu dviju varijabli,
koristila se analiza moderacija (interakcija). Veza izmedu dviju varijabli moderirana je kada
njezina veliCina ili predznak ovisi o trecoj varijabli ili skupu varijabli (moderatoru/ima).
Identificiranje moderacijskog ucinka pomaze u uspostavljanju grani¢nih uvjeta tog ucéinka ili

okolnosti za koje je ucinak veliki naspram malog, prisutan naspram odsutan ili pozitivan
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naspram negativan (Hayes, 2022). Ukoliko je uéinak jednog prediktora na varijablu ishoda
moderiran drugim prediktorom, kvantificira se i opisuje kontingencijska priroda povezanosti ili
ucinka procjenom ucinka glavnog prediktora na varijablu ishoda pri razli¢itim vrijednostima
moderatora, $to se naziva ispitivanjem interakcija (engl. probing interactions). Naime, test
znacajnosti za beta koeficijente utvrduje da u¢inak glavnog prediktora na varijablu ishoda ovisi
0 moderatoru, no kako bi se utvrdilo gdje u distribuciji moderatora glavni prediktor ima u¢inak
na varijablu ishoda koji je razli¢it od nule odnosno gdje je u distribuciji moderatora fokalni
prediktor povezan s varijablom ishoda, provodi se ispitivanje interakcije. Prilikom ispitivanja
interakcija, koristio se pristup odabira tocke (engl. pick-a-point), koji se naziva i analizom
jednostavnih nagiba (engl. simple slope analysis) ili analizom reflektora (engl. spotlight
analyis). Ovaj postupak ukljucuje odabir vrijednosti moderatora, izracunavanje uvjetnog u¢inka
glavnog prediktora na varijablu ishoda na toj vrijednosti ili vrijednostima, a zatim provodenje

testa zaklju¢ivanja ili generiranje intervala pouzdanosti (Hayes, 2022).

S obzirom da se radi o ispitivanju glavnih i interakcijskih u¢inaka, a kao Sto je istaknuto
prilikom provjere pretpostavki za provedbu visSestruke linearne regresije, u svrhu rjeSavanja
problema multikolinearnosti koristeno je centriranje nezavisnih kontinuiranih varijabli oko

njihovih srednjih vrijednosti (Jaccard i Turrisi, 2003).

U tablici 39. prikazani su rezultati Cetiri regresijska modela; to¢nije Model 1 prikazuje rezultate
regresijskog modela koji sadrzi samo kontrolne varijable, Model 2 rezultate regresijskog
modela koji uvodi izravne uc¢inke prediktorskih varijabli, Model 3 rezultate regresijskog modela
koji uvodi dvostrane interakcije konkurentskog intenziteta i relativne pozicije na trzistu s
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima, a Model 4 rezultate regresijskog modela koji
uvodi trostrane interakcije konkurentskog intenziteta 1 relativne pozicije na trziStu s

(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima.

Tablica 39. Rezultati testiranja hipoteza, hijerarhijska linearna regresija

Varijabla Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)

Kontrolne varijable

Vrijeme u simulacijskom -0,00016479%*  -0,00016840%  -0,00020644** -0,00021810%*

programu (0,00007086) (0,00007203) (0,00007004) (0,00007154)

RasvoloZivi budset -0,00000029 -0,00000048 -0,00000021 -0,00000015
P (0,00000062) (0,00000095) (0,00000095) (0,00000096)

Oritentaciia na konkurencii -0,08761236% -0,07779595 -0,07055085 -0,07220867
Jentacy) J (0,06186849) (0,06456630) (0,06199137) (0,06324950)
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Glavni ucinci

Promociia vs. Prevenciia -0,05429923 -0,02736053 -0,01303059
javs. J (0,11675882) (0,11204628) (0,11405832)
P .. Neuskladeni ti 0,04903020 0,02965213 0,03681321
romocya vs. Neuskladent tim (0,11741635) (0,11210785) (0,11301559)
Konkurentski intenzitet 0,00000002 0,00000005 0,00000005+
(0,00000002) (0,00000004) (0,00000004)
Relativna trisna poziciia -0,00083827 -0,10843495** -0,10981773**
isna pozicy (0,02845439) (0,03926937) (0,03949483)
Dvostrani interakcijski ulinci
Promocija vs. Prevencija * -0,00000008 -0,00000009*
Konkurentski intenzitet (0,00000005) (0,00000005)
Promocija vs. Neuskladeni tim* -0,00000002 -0,00000002
Konkurentski intenzitet (0,00000005) (0,00000005)
Promocija vs. Prevencija * 0,14339123** 0,15933558**
Relativna trzisna pozicija (0,04869272) (0,05372620)
Promocija vs. Neuskladeni tim* 0,16398704*** 0,16538975***
Relativna trzisna pozicija (0,04617154) (0,04645262)
Konkurentski intenzitet * -0,00000001 -0,00000001
Relativna trzisna pozicija (0,00000001) (0,00000001)
Trostrani interakcijski ucinci
Promocija vs. Prevencija *
Konkurentski intenzitet* 0,00000001
. Loy . .. (0,00000002)
Relativna trzisna pozicija
Promocija vs. Neuskladeni tim* 0.00000001
s - ,
Konkl.Jrentskvli !ntenzm.at“ (0,00000002)
Relativna trZisna pozicija
Statistika prikladnosti modela
F-vrijednost 3,614* 1,762+ 2,604** 2,270**
R? 0,079 0,091 0,209 0,215
AR? 0,079 0,012 0,118** 0,006

Izvor: Izra¢un autorice

Napomene: Zavisna varijabla = udjeli ulaganja u istrazivanje i razvoj (log); N = 131; B = nestandardizirani koeficijent; SE =
standardna gredka; R? — koeficijent determinacije; razine zna¢ajnosti (1-tailed): p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p<0.001

Finalni model (Model 4) pokazao je zadovoljavajucu razinu varijance objasnjene u zavisnoj
varijabli (R? = 0,2150, p < 0,01). Nalazi koji se odnose na kontrolne varijable pokazuju kako
nijedan od izravnih uc¢inaka nije znac¢ajan osim Vremena provedenog u simulaciji koji pokazuje
negativan i znacajan ué¢inak (znacajan u svim modelima, Model 4: 3 = -,000218, p < 0,01) na
inovaciju poslovnog modela. Preciznije, ukoliko se vrijeme provedeno u simulaciji povecéa za
jednu minutu, sklonost inovaciji poslovnog modela se smanjuje u (geometrijskom) prosjeku za

0,02 posto, drzeci ostale varijable konstantnima u modelu.
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Hipoteza H1 pretpostavljala je kako (ne)uskladenost regulatornih fokusa ¢lanova tima ima
znacajan pozitivan utjecaj na sklonost inovaciji poslovnih modela na nacin da ¢e timovi
Promocija ulagati vise u eksploracijsku inovaciju od ostalih timova i da ¢e timovi Prevencija
ulagati manje u eksploracijsku inovaciju od ostalih timova. Druk¢ije reCeno, ocekivala se

pozitivna veza izmedu regulatornog fokusa i ulaganja u eksploracijske inovacije.

Prema rezultatima (tablica 39.), ne postoji znacajan izravni ucinak (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih timova na sklonost inovaciji poslovnih modela
poduzetnic¢kih pothvata u nijednom od regresijskih modela. To¢nije, prema rezultatima Modela
4, timovi Prevencija i Neuskladeni tim, u odnosu na tim Promocija, ne ulazu zna¢ajno manje u
eksploracijsku inovaciju i obrnuto'* (Promocija vs. Prevencija: p = -0,01303059, p > 0,05,
Promocija vs. Neuskladeni tim: p = 0,03681321, p > 0,05).

Za usporedbu sklonosti ulaganju u eksploracijsku inovaciju kod timova Prevencija i
Neuskladeni tim analiza se ponovila koriste¢i istu metodu, ali s rekodiranim dummy varijablama
na naéin da je kao referentna kategorija postavljen tim Prevencija. S obzirom da se radi o
ponovljenom testiranju na jednakom uzorku Koristila se Bonferroni korekcija kako bi se
otklonio ,,obiteljski“ problem stope pogreske (engl. family-wise error rate) prilagodavanjem
vrijednosti znacajnosti (o) na temelju broja testova (Field, 2009). Kako bi se dobila prilagodena
razina znacajnosti, ista (o) se podijelila s brojem testova (n)**, odnosno razina znacajnosti je
postavljena na 0,025. Rezultati ponovljene analize s Bonferroni korekcijom prikazani su u
tablici 40.

Tablica 40. Rezultati testiranja hipoteza, hijerarhijska linearna regresija, Bonferroni
korekcija

Varijabla Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)
Kontrolne varijable
Vrijeme u simulacijskom -0,00016479* -0,00016840%  -0,00020644**  -0,00021810**
programu (0,00007086) (0,00007203) (0,00007004) (0,00007154)
Rusvologivi budset -0,00000029 -0,00000048 -0,00000021 -0,00000015
aspolozivi budze (0,00000062) (0,00000095) (0,00000095) (0,00000096)
Oriientaciia na konkurenciiu -0,08761236 -0,07779595 -0,07055085 -0,07220867
jentacy) ) (0,06186849) (0,06456630) (0,06199137) (0,06324950)

Glavni ucinci

14 Kako se koristila kategorijska varijabla regulatornog fokusa, za dono3enje zaklju¢aka, test se ponovio s rekodiranim dummy
varijablama u svrhu verifikacije da su beta koeficijenti jednaki, ali suprotnog smjera.
15 Bonferronijeva korekcija=a/n
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Prevencija vs. Neuskladeni tim 0,10332943 0,05701266 0,04984380

(0,11125547) (0,10796723) (0,10958365)
Prevenciia vs. Promociia 0,05429923 0,02736053 0,01303059
Javs. ) (0,11675882) (0,11204628) (0,11405832)
Konkurentski intenzitet 0,00000002 -0,00000003 -0,00000003
(0,00000002) (0,00000004) (0,00000004)
Relativna ir5isna poziciia -0,00083827 0,03495628 0,04951785
elativna trzisna pozicl) (0,02845439) (0,03996075) (0,04527627)
Dvostrani interakcijski ucinci
Prevencija vs. Neuskladeni tim * 0,00000006 0,00000007
Konkurentski intenzitet (0,00000005) (0,00000005)
Prevencija vs. Promocija * 0,00000008 0,000000097
Konkurentski intenzitet (0,00000005) (0,00000005)
Prevencija vs. Neuskladeni tim * 0,02059581 0,00605417
Relativna trzisna pozicija (0,04659329) (0,05092858)
Prevencija vs. Promocija * -0,14339123** -0,15933558**
Relativna trzisna pozicija (0,04869272) (0,05372620)
Konkurentski intenzitet * -0,00000001 -0,00000003
Relativna trzisna pozicija (0,00000001) (0,00000002)
Prevencija vs. Neuskladeni tim *
Konkurentski intenzitet* 0,00000002
. . . (0,00000003)
Relativna trZisna pozicija
Prevencija vs. Promocija *
Konkurentski intenzitet* 0,00000001
. . . (0,00000002)
Relativna trZisna pozicija
Statistika prikladnosti modela
F-vrijednost 3,614* 1,762F 2,604** 2,270**
R? 0,079 0,091 0,209 0,215
AR? 0,079 0,012 0,118** 0,006

Izvor: Izraun autorice

Napomene: Zavisna varijabla = udjeli ulaganja u istrazivanje i razvoj (log); N = 131; = nestandardizirani koeficijent; SE =
standardna greska; R? — koeficijent determinacije; razine zna¢ajnosti (1-tailed): ¥p < 0.05, *p < 0.025, **p < 0.005.
Rezultati ponovljene analize (svi modeli) pokazali su kako nema znac¢ajnih razlika u intenzitetu
ulaganja izmedu tima Prevencija i Neuskladenog tima. To¢nije, prema rezultatima Modela 4 iz
ponovljene analize (tablica 40.), Neuskladeni tim ne ulaze znacajno vise od tima Prevencija i

obrnuto®® (B =,050, p > 0,025). Nastavno na navedeno, zakljuéuje se kako H1 nije podrzana.

Iako nije pretpostavljeno u ovom istraZivanju, rezultati su pokazali kako relativna trZiSna
pozicija ima znacajan izravan ucinak na inovaciju poslovnih modela (tablica 39., Model 3: =

-0,10843495, p < 0,01; Model 4: B = -0,10981773, p < 0,01). Preciznije, prema rezultatima

16 Kako se koristila kategorijska varijabla regulatornog fokusa, za dono3enje zaklju¢aka, test se ponovio s rekodiranim dummy
varijablama u svrhu verifikacije da su beta koeficijenti jednaki, ali suprotnog smjera.
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Modela 4, ukoliko se relativna trziSna pozicija poveca za jednu jedinicu, sklonost inovaciji
poslovnog modela smanjuje se u (geometrijskom) prosjeku za 10,98 posto, drzeéi ostale

varijable konstantnima u modelu.

Zakljucno, ne postoji veza izmedu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog
upravljackog tima i inovacije poslovnih modela te se nulta hipoteza da ne postoje znacajne
razlike timova prema (nejuskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima u kontekstu sklonosti
inovaciji poslovnog modela (ulaganju u eksploracijsku inovaciju) ne moze odbaciti na razini

pouzdanosti od 97,5%.

Hipoteza H2 pretpostavljala je kako konkurentski intenzitet ima znacajan negativan
moderacijski utjecaj na vezu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima i sklonosti
inovaciji poslovnih modela kod tima Promocija. To¢nije, ocekivalo se da ¢e visoki
konkurentski intenzitet oslabiti pozitivnu vezu izmedu regulatornog fokusa kod tima Promocija
i inovacije poslovnog modela, odnosno da ¢e timovi Promocija ulagati manje u eksploracijsku
inovaciju naspram ostalih timova kada se nalaze u situaciji visokog konkurentskog intenziteta
(kada su udaljenosti medu poduzeé¢ima nize) (H2a), kao i da ¢e ulagati vise u eksploracijsku
inovaciju naspram ostalih timova kada se nalaze u situaciji niskog konkurentskog intenziteta

(kada su udaljenosti medu poduzeé¢ima u industriji vise) (H2b).

Sukladno rezultatima (Tablica 39.), postoji negativan i znacajan interakcijski ucinak
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa élanova tima i konkurentskog intenziteta na inovaciju
poslovnih modela kod tima Promocija u odnosu na tim Prevencija, ali ne i u odnosu na
Neuskladeni tim. Model 3 ukazuje na marginalno znacajan moderacijski u¢inak, a Model 4 na
znacajan moderacijski u¢inak konkurentskog intenziteta. To¢nije, prema rezultatima Modela 4,
tim Promocija ulaze vise u eksploracijsku inovaciju od tima Prevencija (f = 0,00000009, p <
0,05) kada je konkurentski intenzitet nizak, ali ne ulaze zna¢ajno vise u eksploracijsku inovaciju
od Neuskladenog tima (B = 0,00000002, p > 0,05)Y. Preciznije, tim Promocija u odnosu na tim
Prevencija u (geometrijskom) prosjeku ima za 0,000009 posto visu razinu sklonosti ulaganju u
eksploracijsku inovaciju kada je konkurentski intenzitet nizak, odnosno za 0,000009 posto nizu
razinu sklonosti ulaganju u eksploracijsku inovaciju kada je konkurentski intenzitet visok,

drzeéi ostale varijable konstantnima u modelu®®, Drukgije re¢eno, tim Promocija, u odnosu na

17 Kako se koristila kategorijska varijabla regulatornog fokusa, za donoSenje zakljutaka o hipotezi H2 test se ponovio s
rekodiranim varijablama u svrhu verifikacije da su beta koeficijenti jednaki, ali suprotnog smjera.

18 Kako se u modelu promatraju dummy varijable s vise kategorija, koristila se Halvorsen-Palmquist korekcija (Halvorsen i
Palmquist, 1980) za izraun postotne promjene zavisne varijable.
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tim Prevencija, za povecanje jedne jedinice razine konkurentskog intenziteta (nizi konkurentski
intenzitet) u (geometrijskom) prosjeku ulaze za 0,000009 posto vise u eksploracijsku inovaciju

1 obrnuto, drze¢i ostale varijable konstantnima u modelu.

Napravljeni su dijagrami interakcija kako bi se olak$ala interpretacija rezultata (Aiken i West,
1991; Dawson i Richter, 2006). Na grafikonu 5. je prikazana dvostrana interakcija varijable
Promocija vs. Prevencija i konkurentskog intenziteta, a na grafikonu 6. prikazana je dvostrana

interakcija varijable Promocija vs. Neuskladeni tim i konkurentskog intenziteta.

Promocija Prevencija

—e— VKI

----- NKI

Inovacija poslovnih modela (log R&D)
o
N

Grafikon 5. Dvostrana interakcija (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova timova
Promocija vs. Prevencija i konkurentskog intenziteta (Model 4)
Izvor: Izrada autorice

Napomene: Zavisna varijabla (Inovacija poslovnih modela) je logaritmirana. VKI — visoki konkurentski intenzitet, NKI —
niski konkurentski intenzitet.
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Grafikon 6. Dvostrana interakcija (ne)uskladenosti regulatornih fokusa clanova timova

Promocija vs. Neuskladeni tim i konkurentskog intenziteta (Model 4)
Izvor: Izrada autorice
Napomena: Zavisna varijabla (Inovacija poslovnih modela) je logaritmirana. VKI — visoki konkurentski intenzitet, NKI —

niski konkurentski intenzitet.

Nastavno na navedeno, zakljuCuje se kako je hipoteza H2 parcijalno podrzana. Drukcije
reCeno, veza izmedu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima i inovacije poslovnog
modela aktivira se kada se uzme u obzir konkurentski intenzitet, odnosno kada je konkurencija
intenzivnija (pad vrijednosti udaljenosti medu poduze¢ima ukazuju na vece razine
konkurentskog intenziteta), tim Promocija ulaze manje u eksploracijsku inovaciju naspram
tima Prevencija, ali ne i naspram Neuskladenog tima. Kada je konkurencija manje intenzivna
(porast vrijednosti udaljenosti medu poduze¢ima ukazuju na nize razine konkurentskog
intenziteta), tim Promocija ulaze vise u eksploracijsku inovaciju naspram tima Prevencija, ali
ne i naspram Neuskladenog tima. Navedeno implicira kako postoji negativna moderacijska veza
konkurentskog intenziteta izmedu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog
upravljackog tima i eksploracijske inovacije te se nulta hipoteza da ne postoji znacajan
moderacijski ucinak konkurentskog intenziteta na vezu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa
¢lanova osnivackog tima i inovacije poslovnog modela moze odbaciti na razini pouzdanosti od
95%, medutim moderacijski ucinak postoji samo pod odredenim uvjetima, odnosno tim
Promocija ulaze manje (vise) u situaciji visokog (niskog) konkurentskog intenziteta u odnosu

na tim Prevencija, ali ne i u odnosu na Neuskladeni tim.
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Hipoteza H3 pretpostavljala je kako relativna trziSna pozicija ima znaCajan pozitivan
moderacijski utjecaj na vezu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima i sklonosti
inovaciji poslovnih modela kod tima Prevencija. To¢nije, o¢ekivalo se da ¢e veci broj liderskih
pozicija ojacati pozitivnu vezu izmedu regulatornog fokusa kod tima Prevencija i inovacije
poslovnog modela, odnosno da ¢e tim Prevencija ulagati vise u eksploracijsku inovaciju
naspram ostalih timova kada imaju lidersku poziciju ili su joj blize (H3a), te da ¢e ulagati manje
u eksploracijsku inovaciju naspram ostalih timova kada nemaju lidersku poziciju ili su joj dalje
(H3Db).

Sukladno rezultatima (Tablica 39.), postoji pozitivan i znacajan interakcijski ucinak
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima i relativne triisne pozicije na inovaciju
poslovnih modela (Model 3 i Model 4). To¢nije, prema rezultatima Modela 4, tim Prevencija
ulaze znacajno viSe u eksploracijsku inovaciju od tima Promocija (f = 0,15933558, p <0,01),
te Neuskladeni tim ulaze vise u eksploracijsku inovaciju od tima Promocija (B = 0,16538975,
p < 0,001) kada imaju poziciju lidera i obrnuto®®. Preciznije, tim Prevencija u odnosu na tim
Promocija u (geometrijskom) prosjeku ima za 17,27 posto visu razinu sklonosti ulaganju u
eksploracijsku inovaciju kada imaju poziciju lidera, odnosno za 17,27 posto nizu razinu
sklonosti ulaganju u eksploracijsku inovaciju kada nemaju lidersku poziciju, drze¢i ostale
varijable konstantnima u modelu?®. Drukéije receno, tim Prevencija, u odnosu na tim
Promocija, za povecanje jedne jedinice broja liderskih pozicija u (geometrijskom) prosjeku
ulaze za 17,27 posto viSe u eksploracijsku inovaciju i obrnuto, drZe¢i ostale varijable
konstantnima u modelu. Takoder, Neuskladeni tim u odnosu na tim Promocija u
(geometrijskom) prosjeku ima za 17,99 posto visu razinu sklonosti ulaganju u eksploracijsku
inovaciju kada imaju poziciju lidera, odnosno za 17,99 posto niZu razinu sklonosti ulaganju u
eksploracijsku inovaciju kada nemaju lidersku poziciju, drzeéi ostale varijable konstantnima u
modelu®. Druk¢ije re¢eno, tim Neuskladeni tim, U odnosu na tim Promocija, za povecanje
jedne jedinice broja liderskih pozicija u (geometrijskom) prosjeku ulaze za 17,99 posto vise u

eksploracijsku inovaciju 1 obrnuto, drze¢i ostale varijable konstantnima u modelu.

Za usporedbu sklonosti ulaganju u eksploracijsku inovaciju kod timova Prevencija i

Neuskladeni tim analiza se ponovila koriste¢i istu metodu, ali s rekodiranim dummy varijablama

19 Kako se koristila kategorijska varijabla regulatornog fokusa, za dono3enje zaklju¢aka, test se ponovio s rekodiranim dummy
varijablama u svrhu verifikacije da su beta koeficijenti jednaki, ali suprotnog smjera.

20 Kako se u modelu promatraju dummy varijable s vise kategorija, koristila se Halvorsen-Palmquist korekcija (Halvorsen i
Palmquist, 1980) za izraun postotne promjene zavisne varijable.

21 Kako se u modelu promatraju dummy varijable s viSe kategorija, koristila se Halvorsen-Palmquist korekcija (Halvorsen i
Palmquist, 1980) za izraun postotne promjene zavisne varijable.
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na na¢in da je kao referentna kategorija postavljen tim Prevencija. Kao §to je prethodno
navedeno, kako se radilo o ponovljenom testiranju na jednakom uzorku koristila se Bonferroni

korekcija te je razina znacajnosti postavljena na 0,025.

Rezultati ponovljene analize (Model 3 i Model 4, tablica 40.) pokazali su kako nema znacajnih
razlika u intenzitetu ulaganja izmedu tima Prevencija i Neuskladenog tima. To¢nije, prema
rezultatima Modela 4, tim Prevencija ne ulaze znacajno vise u eksploracijsku inovaciju kada

ima lidersku poziciju od Neuskladenog tima (B = -0,006, p > 0,025) i obrnuto??.

Napravljeni su i dijagrami interakcija (Aiken i West, 1991; Dawson i Richter, 2006) kako bi se
olaksala interpretacija rezultata. Na grafikonu 7. je prikazana dvostrana interakcija varijable
Promocija vs. Prevencija i relativne pozicije na trzistu, na grafikonu 8. je prikazana dvostrana
interakcija varijable Promocija vs. Neuskladeni tim i relativne pozicije na trzistu, a na grafikonu
9. je prikazana dvostrana interakcija varijable Prevencija vs. Neuskladeni tim i relativne pozicije

na trzistu.

Promocija Prevencija

—&— Ne-lider

---@-- Lider

Inovacija poslovnih modela (log R&D)

Grafikon 7. Dvostrana interakcija (ne)uskladenosti regulatornih fokusa clanova timova

Promocija vs. Prevencija i relativne pozicije na triistu (Model 4)
Izvor: lzrada autorice
Napomena: Zavisna varijabla (Inovacija poslovnih modela) je logaritmirana.

22 Kako se koristila kategorijska varijabla regulatornog fokusa, za donoSenje zakljucaka, test se ponovio s rekodiranim dummy
varijablama u svrhu verifikacije da su beta koeficijenti jednaki, ali suprotnog smjera.

156



-1,2 .
Promocija Neuskladeni tim

-1.3
3
& -1.4
&
= -1,5 +
=
)
E -1.6 —&— Ne-lider
= .17 1 --4-- Lider
g
=
z -1,8
Q‘ ”ﬂ
S -1,9
3 .
:
2 21 -

-2,1

Grafikon 8. Dvostrana interakcija (ne)uskladenosti regulatornih fokusa clanova timova
Promocija vs. Neuskladeni tim i relativne pozicije na tristu (Model 4)

Izvor: Izrada autorice

Napomena: Zavisna varijabla (Inovacija poslovnih modela) je logaritmirana.

1.3
Prevencija Neuskladeni tim

a -154 ]
]
%
=
" _1,5 .
L
e ™
g | T —&— Ne-lider
= -1,6 [
b= --4-- Lider
g
=
& -1.7 A
=5
=
2
= -1.8 1
=]
= /
L]

1,9

Grafikon 9. Dvostrana interakcija (ne)uskladenosti regulatornih fokusa clanova timova

Prevencija vs. Neuskladeni tim i relativne pozicije na trZistu (Model 4, Bonferroni korekcija)
Izvor: Izrada autorice
Napomena: Zavisna varijabla (Inovacija poslovnih modela) je logaritmirana.

Sukladno navedenom, zakljucuje se kako postoji pozitivan i znacajan interakcijski ucinak

(ne)uskladenosti regulatornih fokusa clanova osnivackog tima i relativne trzisne pozicije na
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inovaciju poslovnog modela kod tima Prevencija samo u usporedbi s timom Promocija, ali ne
i u usporedbi s Neuskladenim timom. Druk¢ije reCeno, tim Prevencija ima vecu sklonost ka
inovaciji poslovnog modela kada ima lidersku poziciju naspram tima Promocija, ali nema veéu
sklonost inovaciji poslovnog modela naspram Neuskladenog tima. Takoder, Neuskladeni tim
ima vecu sklonost ka inovaciji poslovnog modela kada ima lidersku poziciju naspram tima

Promocija. Sukladno svemu navedenom, zakljucuje se kako je H3 parcijalno podrZana.

Zakljucno, nulta hipoteza da ne postoji znacajan moderacijski ucinak relativne pozicije na
trzistu na vezu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa clanova osnivackog tima i inovacije
poslovnog modela moze se odbaciti na razini pouzdanosti od 97,5%, medutim moderacijski
ucinak postoji samo pod odredenim uvjetima, odnosno tim Prevencija ulaze vise kada ima
lidersku poziciju samo u odnosu na tim Promocija, ali ne i u odnosu na Neuskladeni tim, te

Neuskladeni tim kada ima lidersku poziciju ulaZe vise od tima Promocija.

Hipoteza H4 pretpostavljala je kako postoji znacajni pozitivan ucinak trostrane interakcije
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima, konkurentskog intenziteta i relativne
pozicije na trzistu na inovaciju poslovnog modela kod tima Prevencija. To¢nije, ocekivalo se
da ¢e tim Prevencija ulagati vise u eksploracijsku inovaciju kada se nalazi u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta i kada ima lidersku poziciju u odnosu na ostale timove (H4a), te kako
¢e ulagati manje kada se nalazi u situaciji niskog konkurentskog intenziteta i nema lidersku
poziciju u odnosu na ostale timove (H4b). Takoder, o¢ekivalo se kako ¢e tim Prevencija ulagati
vise u eksploracijsku inovaciju u odnosu na ostale timove kada se nalazi u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta, a nema lidersku poziciju (H4c) te kako ¢e tim Prevencija ulagati
manje u eksploracijsku inovaciju u odnosu na ostale timove kada se nalazi u situaciji niskog

konkurentskog intenziteta, a ima lidersku poziciju (H4d).

Rezultati (Tablica 39., Model 4) pokazali su kako ne postoji znacajan trostrani interakcijski
ucinak (ne)uskladenosti regulatornih fokusa c¢lanova tima, konkurentskog intenziteta i
relativne triiSne pozicije na inovaciju poslovnog modela (za tim Promocija vs. Prevencija: 8
= -0,00000001, p > 0,05, za tim Promocija vs. Neuskladeni tim: p = 0,00000001, p > 0,05) i

obrnuto?,

Za usporedbu sklonosti ulaganju u eksploracijsku inovaciju kod timova Prevencija i

Neuskladeni tim analiza se ponovila koriste¢i istu metodu, ali s rekodiranim dummy varijablama

23 Kako se koristila kategorijska varijabla regulatornog fokusa, za donoSenje zaklju¢aka, test se ponovio s rekodiranim dummy
varijablama u svrhu verifikacije da su beta koeficijenti jednaki, ali suprotnog smjera.
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na na¢in da je kao referentna kategorija postavljen tim Prevencija. Kao §to je prethodno
istaknuto, kako se radilo o ponovljenom testiranju na jednakom uzorku Kkoristila se Bonferroni

korekcija, odnosno razina znacajnosti je postavljena na 0,025.

Rezultati ponovljene analize pokazali su kako nema znacajnih razlika u intenzitetu ulaganja
izmedu tima Prevencija i Neuskladenog tima (tablica 40.). To¢nije, prema rezultatima Modela
4 iz ponovljene analize, tim Prevencija ne ulaze znacajno vise u eksploracijsku inovaciju od
Neuskladenog tima (p = -0, 00000002, p > 0,025) i obrnuto®*.

Rezultati ukazuju kako H4 nije podrZana, odnosno kako ne postoji pozitivha moderacijska
veza konkurentskog intenziteta i1 relativne pozicije na trziStu izmedu (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa osnivackog upravlja¢kog tima i inovacije poslovnog modela te se nulta
hipoteza da ne postoji znacajan moderacijski ucinak konkurentskog intenziteta i relativne
pozicije na trzistu na vezu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa clanova tima i inovacije

poslovnog modela ne moze odbaciti na razini pouzdanosti od 97,5%.

Iako su rezultati pokazali kako nema znaCajne trostrane moderacije, a S obzirom na
identifikaciju znacajnih moderacijskih ucinaka konkurentskog intenziteta i moderacijskih
ucinaka relativne pozicije na trziStu na vezu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa i inovacije
poslovnih modela, provela se analiza jednostavnih nagiba, odnosno ,,ispitivanje* interakcija
(engl. probing interactions) (Aiken i West, 1991) s ciljem utvrdivanja gdje u distribuciji
moderatora se nalaze ucinci (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima na inovaciju
poslovnih modela. U svrhu ,,ispitivanja‘“ interakcija, analiza je ponovljena koristeci statisticki
paket SPSS pomocu alata za procjenu regresijskih modela koji omogucuje istovremenu
procjenu glavnih i interakcijskih uc¢inaka — PROCESS Macro). Koristio se Model 3 (s 5000
pocetnih uzoraka i 95% intervalima pouzdanosti ispravljenima za pristranost (engl. bootstrap
inference for model coefficients)), te analiza jednostavnih nagiba. Rezultati modela konzistentni
su s rezultatima Modela 4 u hijerarhijskoj linearnoj regresiji, te se navedeni paket (PROCESS
Macro) koristio samo u svrhu provedbe analize jednostavnih nagiba ¢iji su rezultati prikazani
u tablici 41.

24 Kako se koristila kategorijska varijabla regulatornog fokusa, za dono3enje zakljucaka, test se ponovio s rekodiranim dummy
varijablama u svrhu verifikacije da su beta koeficijenti jednaki, ali suprotnog smjera.
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Tablica 41. Analiza ispitivanja interakcija: analiza jednostavnih nagiba, PROCESS Macro

Konkurentski
intenzitet Relativna trZi$na pozicija RF B (SE)
Visoki ne-lider Promocija vs. Prevencija -,0916 (,1845)
Visoki ne-lider Promocija vs. Neuskladeni tim -,1313 (,1513)
Visoki srednji broj (ne)liderskih pozicija Promocija vs. Prevencija ,1814 (,1575)
Visoki srednji broj (ne)liderskih pozicija Promocija vs. Neuskladeni tim ,0753 (,1400)
Visoki Blize liderskoj poziciji ili lider Promocija vs. Prevencija ,6263* (,2699)
Visoki Blize liderskoj poziciji ili lider Promocija vs. Neuskladeni tim ,4118* (,2133)
Srednji ne-lider Promocija vs. Prevencija -,2465* (,1183)
Srednji ne-lider Promocija vs. Neuskladeni tim -,2055* (,1125)
Srednji srednji broj (ne)liderskih pozicija Promocija vs. Prevencija -,0130 (,1085)
Srednji srednji broj (ne)liderskih pozicija Promocija vs. Neuskladeni tim ,0368 (,1066)
Srednji Blize liderskoj poziciji ili lider Promocija vs. Prevencija ,3672* (,1943)
Srednji Blize liderskoj poziciji ili lider Promocija vs. Neuskladeni tim ,4315** (,1758)
Niski ne-lider Promocija vs. Prevencija -,4014** (,1331)
Niski ne-lider Promocija vs. Neuskladeni tim -,2798* (,1403)
Niski srednji broj (ne)liderskih pozicija Promocija vs. Prevencija -,2075 (,1415)
Niski srednji broj (ne)liderskih pozicija Promocija vs. Neuskladeni tim -,0016 (,1482)
Niski Blize liderskoj poziciji ili lider Promocija vs. Prevencija ,1081 (,2798)
Niski Blize liderskoj poziciji ili lider Promocija vs. Neuskladeni tim 4512 (,2794)

Izvor: Izradun autorice
Napomene: Zavisna varijabla = udjeli ulaganja u istrazivanje i razvoj (log); N = 131; = nestandardizirani koeficijent; SE =
standardna greska; razine znacajnosti (1-tailed): tp < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p<0.001; Razine moderatora (centrirane
oko srednjih vrijednosti): Konkurentski intenzitet: -2226056,03: visoki Kl, 0,00 — srednji Kl, 2226056,03 — niski KI:

Relativna trzisna pozicija: -1,46 — ne-lider, 0,00 — srednji broj (ne)liderskih pozicija, 2,38 — lider.

Nadalje, u tablici 42. prikazane su procijenjene uvjetne (geometrijske) srednje vrijednosti za

znacajne uvjetne interakcijske uc¢inke od interesa ovog istrazivanja.

160



Tablica 42. Analiza ispitivanja interakcija, uvjetne srednje vrijednosti za znacajne uvjetne
interakcijske ucinke, PROCESS Macro

Konkurentski Relativna trzi§na Procijenjene uvjetne srednje vrijednosti timova od
intenzitet pozicija interesa (In)

Promocija -2,0063
Visoki Blize liderlsil;(;jrpoziciji ili Prevencija -1,3799
Neuskladeni tim -1,5944
Promocija -1,3773
Niski Ne-lider Prevencija -1,7787
Neuskladeni tim -1,6571

Izvor: Izradun autorice

Napomena: Razine moderatora (centrirane oko srednjih vrijednosti): Konkurentski intenzitet: -2226056,03: visoki Kl, 0,00 —
srednji KI, 2226056,03 — niski Kl; Relativna trZisna pozicija: -1,46 — ne-lider, 0,00 — srednji broj (ne)liderskih pozicija, 2,38 -
lider

Unato¢ ne-pronalasku znacajne trostrane interakcije (ne)uskladenosti regulatornih fokusa
¢lanova tima, konkurentskog intenziteta i relativne pozicije na trziStu, a s obzirom na snazno
teorijsko uporiste, u nastavku ¢e se kratko prokomentirati rezultati analize jednostavnih nagiba
kao rezultati post hoc eksplorativne analize konstrukata od interesa. Naime, bitno je istaknuti
kako izostanak detektiranja trostranog ucinka moze proizi¢i iz nedovoljnog uzorka za
detektiranje ocekivanih malih u¢inaka (Field, 2009) jer je analiza pokazala kako je potreban
uzorak od 159 istrazivackih jedinica za detektiranje malih ucinaka, dok se kona¢ni uzorak

istrazivanja sastojao od 131 istrazivacke jedinice.

lako analiza jednostavnih nagiba ne ukazuje na moderacijski u¢inak konkurentskog intenziteta
I relativne pozicije na vezu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima i inovacije
poslovnih modela (Hayes, 2022), ista pak informira kako potencijalno postoje odredene razlike
medu promatranim timovima u odredenim situacijama. Tocnije, u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta i kada ima lidersku poziciju, tim Prevencija naspram tima Promaocija
ulaze vise u eksploracijsku inovaciju (f = 0, 6263, p < 0,05), te Neuskladeni tim ulaze vise od
tima Promocija (B = 0, 4118, p < 0,05), sto je evidentno iz tablice 41. Promatrajuéi uvjetne
srednje vrijednosti (tablica 42.), evidentno je kako najvise ulaze tim Prevencija (-1,3799), zatim
Neuskladeni tim (-1,5944), te naposljetku tim Promocija (-2,0063). Takoder, u situaciji niskog
konkurentskog intenziteta i kada nema lidersku poziciju, tim Prevencija naspram tima
Promocija ulaze manje u eksploracijsku inovaciju (f = -0,4014, p < 0,01), te Neuskladeni tim
ulaze manje od tima Promocija (B = -0,2798, p < 0,05), sto je evidentno iz tablice 41.

Promatrajué¢i uvjetne srednje vrijednosti (tablica 42.), evidentno je kako najmanje ulaze tim
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Prevencija (-1,7787), zatim Neuskladeni tim (-1,6571), te naposljetku najviSe tim Promocija (-
1,3773).

Zaklju¢no, iako ne postoji znacajna trostrana interakcija, rezultati eksplorativne analize
informiraju kako potencijalno postoje znacajne razlike medu promatranim timovima na nacin
da: 1) tim Prevencija ulaze viSe kada se nalazi u situaciji visokog konkurentskog intenziteta i
kada ima lidersku poziciju samo u odnosu na tim Promocija, ali ne i u odnosu na Neuskladeni
tim te 2) tim Prevencija ulaze manje kada se nalazi u situaciji niskog konkurentskog intenziteta
i kada nema lidersku poziciju samo u odnosu na tim Promacija, ali ne i u odnosu na Neuskladeni

tim.

Sukladno svemu navedenom, u tablici 43. dan je sazeti prikaz rezultata testiranja hipoteza.
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Tablica 43. SaZetak rezultata testiranja istraZivackih hipoteza

Pretpostavka

Rezultat

Zakljucak

Postoji pozitivna veza izmedu (ne)uskladenosti
regulatornog fokusa ¢lanova tima i inovacije
poslovnog modela, odnosno (ne)uskladenost
regulatornih fokusa ¢lanova tima ima znacajan utjecaj

Timovi Prevencija i Neuskladeni tim u odnosu na tim
Promocija ne ulazu manje u eksploracijsku inovaciju i
obrnuto. Za usporedbu Promocija vs. Prevencija: p = -
,01303059, p > 0,05, za usporedbu Promocija vs.

ne postoji znacajan izravni u¢inak
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa

H1 nasklonost ulaganju u eksploracijsku inovaciju na e _ ¢lanova tima na sklonost inovaciji
uncin da cetim Promocia ulagati viseu Neuskladeni tim: p = 03681321, p > 0,05. Ponovjena poslovnog modela kod osnivazkih timova
eksploracijsku inovaciju od ostalih timova (H1a) i da analiza (Bonferroni korekcija) pokazala je kako .. i 5
o . . . . Neuskladeni tim ne ulaze zna¢ajno vise od tima Prevencija H1 nije podrZana
¢e tim Prevencija ulagati manje u eksploracijsku (B=.050. p > 0,025)
inovaciju od ostalih timova (H1b). T ’ '

Konkurentski intenzitet ima znacajan negativan

moderacijski u€inak na vezu (ne)uskladenosti

regulatornog fokusa &lanova tima i inovacije Tim Promocija ulaze vise u eksploracijsku inovaciju od postoji negativan znacajan interakeijski
poslovnog modela kod tima Promocija. Tim tima Prevencija (B = 0,00000009, p < 0,05) kada je ucinak (nejuskladenosti regulatornih
Promocija ¢e ulagati manje u eksploracijsku konkurentski intenzitet nizak i obrnuto (u situaciji visokog fokusa Clanova osnivackog tima i

Ho inovaciju kada se nalazi u situaciji visokog konkurentskog intenziteta), ali Promocija ne ulaZe vise u konkurentskog intenziteta na inovaciju
konkurentskog intenziteta, odnosno kada su eksploracijsku inovaciju od Neuskladenog tima (p = poslovnog modela kod tima Promocija u
udaljenosti medu poduzeéima nize (H2a), te ée 0,00000002, p > 0,05) kada je konkurentski intenzitet odnosu na tim Prevencija, ali ne i u
ulagati vise u kada se nalazi u situaciji niskog nizak i obrnuto (u situaciji visokog konkurentskog odnosu na Neuskladeni tim
konkurentskog intenziteta, odnosno kada su intenziteta). H2 je parcijalno podrzana
udaljenosti medu poduzec¢ima u industriji vise (H2b),
naspram ostalih timova.

Relativna trzi$na pozicija ima znacajan pozitivan Tim Prevencija ulaze viSe u eksploracijsku inovaciju od e . o
moderacijski uginak na vezu (ne)uskladenosti tima Promocija (B = 0,15933558. p < 0,01, te Neuskladeni ~ POS\®1 POZtivan znacajan interakeijski
. . .. .. . . .. . .. . ucinak (ne)uskladenosti regulatornih
H3  regulatornog fokusa Clanova tima i inovacije tim ulaze vise u eksploracijsku inovaciju od tima fokusa Slanova osnivackog tima |

poslovnog modela kod tima Prevencija. Tim
Prevencija ¢e ulagati viSe u eksploracijsku inovaciju
naspram ostalih timova kada su lideri (H3a), te ¢e

Promocija (B = 0,16538975, p < 0,001) kada imaju
poziciju lidera i obrnuto (kada nemaju lidersku poziciju).
Ponovljena analiza (Bonferroni korekcija) je pokazala kako

relativne trzi$ne pozicije na inovaciju
poslovnog modela kod tima Prevencija u
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ulagati manje naspram ostalih timova kada nisu tim Prevencija ne ulaZe znacajno vise od Neuskladenog odnosu na tim Promocija, ali ne i u
lideri (H3b). tima kada ima lidersku poziciju i obrnuto (kada nemaju odnosu na Neuskladeni tim

lidersku poziciju) (B = -,02529720, p > 0,025). H3 je parcijalno podrana

Postoji znacajni pozitivan u¢inak trostrane interakcije
(ne)uskladenosti regulatornog fokusa ¢lanova tima,
konkurentskog intenziteta i relativne trzisne pozicije
na inovaciju poslovnog modela kod tima Prevencija.

Tim Prevencija kada se nalazi u situaciji visokog Rezultati pokazuju kako ne postoji znacajan trostrani

konkurentskog intenziteta i kada ima lidersku interakcijski u¢inak (ne)uskladenosti regulatornog fokusa ne postoji znacajna pozitivna trostrana

poziciju ¢e ulagati vie u eksploracijsku inovaciju ¢lanova tima, konkurentskog intenziteta i relativne trzi$ne moderacija (ne)uskladenosti regulatornih
Ha (H4a), te ¢e kada se nalazi u situaciji niskog pozicije na eksploracijsku inovaciju (za tim Promocija vs. fokusa ¢lanova tima, konkurentskog

konkurentskog intenziteta i nema lidersku poziciju Prevencija: p = -0,00000001, p > 0,05, za tim Promocija intenziteta i relativne trziSne pozicije na

ulagati manje u odnosu na ostale timove (H4b). Tim  vs. Neuskladeni tim: p = 0,00000001, p > 0,05, za tim inovaciju poslovnog modela

Prevencija ¢e ulagati viSe u eksploracijsku inovaciju  Prevencija vs. Neuskladeni tim: 3 = 0,00000002, p > H4 nije podrZana

kada se nalazi u situaciji visokog konkurentskog 0,025).

intenziteta, a nema lidersku poziciju (H4c) te ¢e
ulagati manje kada se nalazi u situaciji niskog
konkurentskog intenziteta, a ima lidersku poziciju u
odnosu na ostale timove (H4d).

Izvor: Izrada autorice
Napomena: Zavisna varijabla (Inovacija poslovnih modela) je logaritmirana.

164



5.9. Post hoc analiza: vrijeme provedeno u simulaciji

Provedena je post hoc analiza koja se odnosila na provjeru utjecaja kontrolne varijable Vrijeme
provedeno u simulaciji na varijablu ishoda. Naime, kako su ispitanici osim upravljanja
pothvatom u simulaciji imali moguénost upoznati se sa simulacijskim programom u provedbi
testne simulacije, potrebno je takoder provjeriti mijenja li se u¢inak ove kontrolne varijable
kada uzme u obzir i vrijeme provedeno u testnoj simulaciji. S obzirom na nedostupnost
podataka u prvoj godini provedbe simulacije (zbog tehnickih poteska sa simulacijskim
programom), analiza se izvrSila samo na podacima iz druge godine provedbe simulacije na
nacin da se ponovila cjelokupna analiza sa i bez uklju¢ivanja vremena provedenog U testnoj

simulaciji, kako bi se utvrdilo postoje li znacajne razlike u rezultatima.

Prvi korak bila je provedba hijerarhijske visestruke linearne regresije na uzorku iz druge
akademske godine (n = 61) bez ukljucivanja podataka o vremenu provedenom u testnoj

25 jzravan negativan u¢inak

simulaciji. Rezultati su pokazali kako i dalje postoji znacajan
Vremena provedenog u simulaciji na inovaciju poslovnih modela (Model 4: 3 = -0,000459, p <
0,05). Preciznije, ukoliko se vrijeme provedeno u simulaciji poveéa za jednu minutu, sklonost
inovaciji poslovnog modela se smanjuje u (geometrijskom) prosjeku za 0,0459 posto, drzeci

ostale varijable konstantnima u modelu.

Drugi korak bila je provedba hijerarhijske visestruke linearne regresije na uzorku iz druge
akademske godine (n = 61) s uklju¢enim podacima o vremenu provedenom u testnoj simulaciji
(na razini tima). Rezultati su konzistentni s modelom koji ne uklju¢uje vrijeme provedeno u
testnoj simulaciji, toénije i dalje postoji znadajan®® izravan negativan u¢inak Vremena
provedenog u simulaciji na inovaciju poslovnih modela (Model 4: p = -0,000395, p < 0,05).
Preciznije, ukoliko se vrijeme provedeno u simulaciji poveéa za jednu minutu, sklonost
inovaciji poslovnog modela se smanjuje u (geometrijskom) prosjeku za 0,0395 posto, drzeci

ostale varijable konstantnima u modelu.

Sukladno rezultatima post hoc analize, moze se zakljuciti kako kontrolna varijabla Vrijeme
provedeno u simulaciji pokazuje konzistentan izravan negativan u¢inak na inovaciju poslovnih

modela kod promatranih timova. Toc¢nije, §to su timovi viSe vremena provodili u simulacijskom

% Jedino u Modelu 2 Vrijeme provedeno u simulaciji ima marginalno zna¢ajan izravan uginak: p = -0,000393, p < 0,1, dok u
svim ostalim modelima ima znacajan izravan u¢inak.
% Jedino u Modelu 2 Vrijeme provedeno u simulaciji ima marginalno znacajan izravan ucinak: B = -0,000336, p < 0,1, dok u
svim ostalim modelima ima znacajan izravan u¢inak.
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programu, manje su bili skloni inovaciji svojih poslovnih modela. Razlog tome moze biti
njihova veca sklonost analizi konkurencije, i shodno tome, veca sklonost prilagodbi poslovnih

modela okolini.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zaklju¢na razmatranja sadrze raspravu o rezultatima empirijskog dijela istrazivanja, stavljajuci
ih u kontekst prethodnih nalaza istrazivanja, S 0svrtom na znanstvene doprinose koji proizlaze
iz istrazivanja. Navedena su i ograniCenja istrazivanja, preporuke za buduéa istrazivanja, te

prakti¢ni doprinos istrazivanja u vidu preporuka klju¢nim dionicima.

6.1. Diskusija i znanstveni doprinosi

Sukladno predstavljenom problemu istrazivanja u uvodnom dijelu, identificirani su istrazivacki
jazovi koji su adresirani ovim istrazivanjem. Prvenstveno, pregled literature ukazao je na
vaznost istrazivanja motivacijskog pristupa dosezanja ciljeva (regulatornog fokusa) na visim
razinama istrazivanja, kao |1 na vazZnost ispitivanja potencijalnih razlicitosti ili
komplementarnosti izmedu regulatornih fokusa na visim jedinicama istrazivanja (Higgins i
Pinelli, 2020). Nadalje, pregled literature ukazao je i na vaznost istrazivanja osnivackih timova,
jer se sve vise novih poduzetnickih pothvata inicira i realizira timski (Senyard, 2015) Sto je
uvelike prepoznato u novijim istrazivanjima u podru¢ju menadzmenta i poduzetniStva (Zhang
i sur., 2022; Uy i sur., 2021; Lyndon i Pandey, 2021; Fuel i sur., 2022; Chen i sur., 2020; Klotz
i sur., 2014; Healey i sur., 2021). Brojna istrazivanja ukazala su i na vaznost proucavanja
razlicitosti u osnivackim timovima (Shepherd i sur., 2021), te je literatura sugerirala daljnja
istrazivanja motivacije i ciljeva ¢lanova poduzetnickog osnivackog tima (Bolzani i sur., 2019;
Shepherd i sur., 2021).

Kako poduzetni¢ke aktivnosti obuhvacéaju puno vise od pokretanja nove poslovne organizacije,
pothvati neprestano pokusavaju razvijati svoj poslovni model, pritom isti¢u¢i vaznost fokusa
na inovaciju (Brockner i sur., 2004) te literatura istice kako je poduzetnistvo intrinzi¢no vezano
za inovaciju poslovnog modela te da bilo koja poduzetni¢ka aktivnost predstavlja izbor u vidu
daljnjeg razvoja poslovnog modela (Foss i Saebi, 2017). U inicijalnim fazama poslovanja,
poduzetnicki pothvati provode 1 inovaciju i prilagodbu svog poslovnog modela, pokuSavajuci
balansirati alokaciju ograni¢enih resursa (Collins, 2016; Dopfer i sur., 2017) izmedu
eksploracijskih i eksploatacijskih aktivnosti (Kammerlander i sur., 2015), no unato¢ vaznosti i
inovacije i prilagodbe poslovnog modela, inovacija poslovnog modela predstavlja ,,dio* razvoja
poslovnog modela koji potencijalno vodi do toga da poduzetnicki pothvat dode do uistinu novih
otkri¢a i promijeni ve¢ etablirana trzista (engl. market-driving). Kako dosadasnja literatura

informira da se osnivacki timovi razlikuju od upravljackih timova (Huovinen i Pasanen, 2010),
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ovim istrazivanjem adresirao se istrazivacki jaz u kontekstu ispitivanja regulatornog fokusa
¢lanova osnivackog tima poduzetnickog pothvata po pitanju njihove sklonosti inovaciji

poslovnih modela.

Kako se radi o novim poduzetnickim pothvatima koji moraju osigurati i rast i opstanak na trzistu
u inicijalnim fazama poslovanja, a koji su resursno ogranic¢eni (Dopfer i sur., 2017), unato¢
svojstvenom fokusu na inovaciju, pothvati moraju pratiti utjecaje iz okoline i prilagodavati se
promjenjivom okruzenju. S obzirom da utjeCe na prepoznavanje potencijalnih inovacija na
trzistu, kao 1 na percepciju donositelja odluka o tome dosezu li uspjesno zadane ciljeve ili ne
(Kammerlander i sur., 2015), kao bitan utjecaj iz okoline za novi poduzetnicki pothvat se
istakao utjecaj konkurencije (Wallace i sur., 2010; Hashai i Markovich, 2017; Adomako, 2017).
Literatura istice kako konkurentski intenzitet djeluje kao situacijski poticaj koji je povezan s
regulatornim fokusom donositelja odluka, igraju¢i klju¢nu ulogu kao referentna tocka tijekom
procesa donosenja odluka (Kammerlander i sur., 2015; Higgins i Liberman, 2018). Nadalje,
relativna pozicija na trzistu takoder predstavlja vaznu referentnu tocku prilikom donosenja
odluka jer se radi o drustvenoj usporedbi s konkurencijom (Rusetski i Lim, 2011; Higgins i
Liberman, 2018). Konkurentski intenzitet i relativna pozicija na trzistu mogu za poduzece (s
aspekta regulatornog fokusa) predstavljati situacije ,,dobitka®, ,,ne-dobitka®, ,,gubitka“ i ,,ne-
gubitka® (Higgins i Pinelli, 2020), ovisno o tome na koje aspekte okoline donositelji odluka
obracaju pozornost (Ocasio, 2011) te, po dosada$njem saznanju, literatura nije razjasnila kako
i hoce li se poduzetnicki (osnivacki) timovi s razli¢itim regulatornim fokusima drukéije ponasati
u kontekstu inovacije poslovnog modela kada se uzme u obzir intenzitet konkurencije i relativna
pozicija na trziStu koje im daju naznake iz okoline (Marcel i sur., 2010). Sukladno navedenom,
ovim istrazivanjem adresirao se istrazivacki jaz ispitivanja uloge konkurentskog intenziteta i
relativne pozicije na trZistu koje predstavljaju referentne tocke prilikom donosenja odluka, a

koje pak istovremeno objektivno mjere istrazivane koncepte.

Nastavno na navedeno, identificirana su tri istrazivacka pitanja: 1) kako potencijalne razliitosti
ili komplementarnosti izmedu regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog tima utjecu na inovaciju
poslovnog modela poduzetnickog pothvata, 2) hoée li konkurentski intenzitet imati znacajan
moderacijski u¢inak na inovaciju poslovnog modela, uzimajuéi u obzir (ne)uskladenost
regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih upravljackih timova i 3) ima li relativna pozicija
poduzecéa na trziStu moderacijsku ulogu u vezi izmedu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa

osnivackog tima poduzetni¢kog pothvata i inovacije poslovnog modela.
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Pregledom literature, a u skladu s istrazivackim problemom i predmetom istrazivanja, definiran
je glavni cilj ove doktorske disertacije, to jest ispitati ulogu (ne)uskladenosti motivacijskih
0sobina prilikom dosezanja ciljeva osnivackih upravijackih timova poduzetnickog pothvata u
kontekstu inovacije poslovnog modela, uzimajuéi u obzir granicne uvjete konkurentskog

intenziteta i pozicije pothvata na trzistu.

Sukladno navedenim istrazivackim pitanjima 1 postavljenim ciljevima, ovo istraZivanje
primarno se bavilo pitanjem protezu li se dosada$nji nalazi regulatornog fokusa pojedinca na
kontekst viSih razina (Higgins i Pinelli, 2020). Nastavno na prethodna istrazivanja
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima (Spanjol i Tam, 2010; Spanjol i sur., 2011),
u ovom istrazivanju testirale su se sklonosti osnivackih poduzetnickih timova inovaciji
poslovnih modela. Takoder, a nastavno na prethodna istrazivanja koja su ispitivala
moderacijske utjecaje situacijskih ¢imbenika (Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017;
Rusetski i Lim, 2011), u ovom istrazivanju testirali su se grani¢ni uvjeti konkurentskog

intenziteta i relativne pozicije na trziStu u kontekstu osnivackih poduzetnickih timova.

Rezultati istrazivanja pruzaju dokaze da uéinci (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova
tima postoje u slozenim scenarijima dono$enja odluka (to¢nije, u kontekstu poduzetnickih
osnivackih timova) te potvrduju da je regulatorni fokus znacajan prethodnik na¢ina donos$enja
odluka (Tuncdogan i sur., 2015) poduzetni¢kog (osnivac¢kog) tima (de Mol i sur., 2015) koji
utjeCe na opseg inovacija poslovnog modela pothvata u inicijalnim fazama poslovanja, a koji
pak ovisi o situacijskim ¢imbenicima (Bolzani i sur., 2019), to¢nije konkurentskom intenzitetu

industrije u kojoj pothvat posluje i relativnoj poziciji koju zauzima na trzistu.

U uvjetima ne-intenzivne konkurencije, uskladeni timovi s fokusom na promociju pokazuju
znacajnu visu razinu sklonosti inovaciji poslovnih modela od uskladenih timova s fokusom na
prevenciju, ali ne i u odnosu na neuskladene timove, kao i manju sklonost u situaciji intenzivne
konkurencije. Uskladeni timovi s fokusom na prevenciju pokazuju znacajnu visu razinu
sklonosti inovaciji poslovnih modela od uskladenih timova s fokusom na promociju, ali ne i od
neuskladenih timova kada imaju bolju poziciju na trzistu, kao 1 manju sklonost kada imaju loSiju
poziciju na trzistu. Naposljetku, iako se ne radi o znacajnim rezultatima, rezultati eksplorativne
analize impliciraju kako uskladeni timovi s fokusom na prevenciju imaju visu razinu sklonosti
inovaciji poslovnih modela od ostalih timova kada imaju bolju poziciju na trzistu i nalaze se u
situaciji intenzivne konkurencije, a manju sklonost kada imaju lo$iju poziciju na trzistu i nalaze

se u situaciji ne-intenzivne konkurencije na trzistu.
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U nastavku ¢e se dati zaklju€na razmatranja o nalazima ovog istrazivanja, stavljaju¢i ih u odnos

s prethodnim nalazima, prema pojedinoj istrazivackoj hipotezi.

6.1.1. Regulatorni fokus i inovacija poslovnhog modela

Istrazivacka hipoteza HI1 pretpostavljala je kako postoji znaCajan pozitivan ucinak
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima na inovaciju poslovnog modela na nac¢in da
¢e tim Promocija biti najskloniji inovaciji poslovnog modela, dok ¢e tim Prevencija biti
najmanje sklon inovaciji poslovnog modela. Proizasli empirijski cilj bio je ispitati postoji li
izravan pozitivan ucinak (ne)uskladenosti regulatornih fokusa c¢lanova osnivackog

upravljackog tima poduzetni¢kog pothvata na inovaciju poslovnog modela.

Znacajan broj nalaza iz literature pokazao je kako fokus na promociju ima zna¢ajnu visu razinu
sklonosti prema strateSkim promjenama (Jiang i sur., 2019; Roundy i sur., 2016),
eksploracijskoj orijentaciji (Ahmadi i sur., 2017), eksploracijskim inovacijama (Tuncdogan i
sur., 2017), eksploracijskim aktivnostima (Kammerlander i sur., 2015; Tuncdogan i sur., 2017),
sklonosti ulaganju u istrazivanje i razvoj (Kashmiri i sur., 2019), kao i prema inovacijama na
razini poduzeca (Liao i Long, 2018; Adomako, 2017). Isto tako, postoje i nalazi o nepostojanju
znacajne veze izmedu fokusa na promociju i ulaganja u istrazivanje i razvoj (Scoresby i sur.,
2021), kao i nalazi koji ukazuju da fokus na promociju (filtrirano kroz pozornost na inovacije)
odlucuje usmjeriti resurse na eksploataciju i izbjegava ulaganja u eksploraciju (Glaveli i sur.,
2023). Po pitanju sklonosti inovacijama kod fokusa na prevenciju, dosadasnji nalazi ukazivali
su kako postoji negativan odnos istog sa strateSkim promjenama (Jiang i sur., 2019; Roundy i
sur., 2016), eksploracijskim aktivnostima (Kammerlander i sur., 2015; Tuncdogan i sur., 2017),
sklonosti ulaganju istrazivanje i razvoj (Scoresby i sur., 2021), kao i inovacijom novih
proizvoda na razini poduzeéa (Liao i Long, 2018; Adomako, 2017). Medutim, odredena
istrazivanja pokazala su i kako fokus na prevenciju moze imati izrazenu sklonost rizi¢nijim
aktivnostima u specifi¢nim okolnostima (Scholer i sur., 2010; Mount i Baer, 2022), izmedu
kojih su i u ulaganje u eksploracijske aktivnosti (Glaveli i sur., 2023; Tuncdogan i Dogan,
2020). Naposljetku, dosadasnji nalazi upucéuju da je sklonost rizi¢nijim aktivnostima izraZzenija
kod fokusa na promociju nego kod fokusa na prevenciju (Florack i Hartmann, 2007), izmedu

kojih su i eksploracijske aktivnosti (Tuncdogan i Dogan, 2020).

Dosadasnji nalazi istrazivanja konstrukta (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima

pokazali su kako (ne)uskladenost regulatornih fokusa ¢lanova tima ima znacajan ucinak na
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uvodenje strateskih promjena (Spanjol i Tam, 2010), kao i na sklonost uvodenja novih
inovativnih proizvoda (Spanjol i sur., 2011), na nacin da uskladeni timovi s fokusom na
promociju imaju najvise razine spomenute sklonosti (u odnosu na ostale timove). Sukladno
dosadas$njim nalazima, pretpostavljeno je kako (ne)uskladenost regulatornih fokusa ¢lanova
poduzetni¢kog (osniva¢kog) tima ima pozitivan ucinak na sklonost eksploracijskim (rizi¢nim)
aktivnostima, odnosno inovaciji njihovih poslovnih modela u inicijalnim fazama poslovanja.
Tocnije, ocekivalo se kako ¢e uskladeni timovi s fokusom na promociju pokazati znatno visu

razinu sklonosti inovaciji od neuskladenih timova i uskladenih timova s fokusom na prevenciju.

Medutim, suprotno dosadasnjim nalazima u literaturi, kao i unato¢ snaznom teorijskom uporistu
0 vaznosti kognitivno-motivacijskih prethodnika strateSskih odluka, eksploracije i inovacije
poslovnih modela (Osiyevskyy i Dewald, 2015; Mitchell i sur., 2011; Lavie i sur., 2010; Foss i
Saebi, 2017; Zhang i sur., 2021; de Mol i sur., 2015), rezultati pokazuju kako (ne)uskladenost
regulatornih fokusa clanova tima znacajno ne predvida njihovu sklonost inovaciji poslovnih
modela. Stoga se zakljucuje kako ovi nalazi nisu u skladu s prethodnim nalazima studija koje
su pronasle dokaze o pozitivnoj povezanosti regulatornog fokusa i eksploracije (Kammerlander
i sur., 2015; Tuncdogan i Dogan, 2020), inovacije na razini poduze¢a (Adomako, 2017), ili pak
uvodenju novih inovativnih proizvoda (Spanjol i sur., 2011), kao ni sa studijama koje su
pronasle istu vezu na visim razinama analize U kontekstu eksploracijske inovacije (Tuncdogan
i sur., 2017).

Medutim, rezultati su pak u skladu s literaturom poduzetnickih (osnivackih) timova koja istice
kako se oni znacajno razlikuju od samo upravljackih timova (Athanassiou i sur., 2002;
Huovinen i Pasanen, 2010) sto predstavlja potencijalno objasnjenje za nepronalazenje potpore
za pretpostavljene razlike medu osnivac¢kim timovima prema regulatornim fokusima po pitanju
inovacije poslovnih modela. Naime, kada se radi o osnivackim timovima, ,,ulozi* su znatno
veci jer osnivacki timovi dijele zajednicki poduzetnicki rizik prilikom zajednickog donoSenja
strateSkih odluka poduzeca. Osim toga, literatura sugerira i kako regulatorni fokus zahtijeva
vrijeme da izvrs$i svoj utjecaj u grupnim odlukama (Florack i Hartmann, 2007), na temelju ¢ega
se moze zakljuciti kako, bez dodatnih aktivatora ponaSanja iz okoline, izravan ucinak
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa c¢lanova tima nije znacajan u inicijalnim fazama

poslovanja pothvata.

Naposljetku, potrebno je istaknuti i kako potencijalno objasnjenje mogu biti ocekivanja

studenata koja su potencijalno bila pristrana prema ulaganju u istrazivanje i razvoj opéenito jer
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se radi o studentima na kolegiju Marketing menadzment na kojem se poducava o vaznosti
inovacije prilikom stvaranja vrijednosti za kupce i poboljSanja organizacijske ucinkovitosti
(Spanjol i sur., 2011). Navedeno je pak moglo dovesti do viSih razina sklonosti ulaganju u
istrazivanje i razvoj svih timova, neovisno o (ne)uskladenosti regulatornog fokusa, dok utjecaji
iz okoline (konkurencija) mogu potencijalno razluciti razlike ucinka (ne)uskladenosti

regulatornih fokusa ¢lanova tima na inovaciju poslovnih modela.

6.1.2. Moderacijska uloga konkurentskog intenziteta

Istrazivacka hipoteza H2 pretpostavljala je kako postoji znacajan negativan moderacijski
uc¢inak konkurentskog intenziteta na vezu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima i
inovacije poslovnog modela kod tima Promocija, na na¢in da ¢e tim Promocija biti skloniji
inovaciji poslovnog modela u odnosu na druge vrste timova kada konkurencija nije intenzivna,
a manje sklon inovaciji poslovnog modela u odnosu na druge timove kada je konkurencija
intenzivna. Proizasli empirijski cilj bio je ispitati postoji li dvostrana interakcija
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog upravljackog tima poduzetnickog
pothvata i konkurentskog intenziteta na inovaciju poslovnog modela. U ovom istrazivanju, a
prate¢i argumentaciju Higgins i Pinelli (2020) o vaznosti percepcije donositelja odluka s
razli¢itim regulatornim fokusima Sto je ,,(ne)dobitak“ u trenutku donoSenja odluke,
pretpostavljalo kako ¢e se uskladeni timovi s fokusom na promociju u situaciji visokog
konkurentskog intenziteta, koja zahtijeva vece ulaganje 1 u eksploracijske i u eksploatacijske
aktivnosti (Kammerlander i sur., 2015), orijentirati vise na eksploatacijske aktivnosti jer ¢e im
navedeno u krac¢em roku osigurati da dodu do ili pak ostanu u podruéju ,,dobitka* (Glaveli i

sur., 2023).

Kao $to je bilo 1 o¢ekivano, rezultati pokazuju da se (ne)uskladenost regulatornih fokusa
¢lanova osnivackih timova aktivira kao prethodnik donosSenja odluka kada se uzmu u obzir
okoli$ni ¢imbenici. To¢nije, ucinak (ne)uskladenosti regulatornih fokusa osnivackih timova
ovisi o konkurentskom intenzitetu industrije u kojoj pothvat posluje. Rezultati pokazuju kako
uskladeni timovi s fokusom na promociju imaju znacajno visu sklonost inovaciji poslovnih
modela u situaciji niskog konkurentskog intenziteta od uskladenih timova s fokusom na

prevenciju, ali ne i znacajno visu od neuskladenih timova.

Stoga, nalazi ovog istrazivanja nisu u skladu s nalazima studija koje su istrazivale utjecaj

konkurentskog intenziteta kao okoliSnog ¢imbenika u odnosu s regulatornim fokusom izvr§nog
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direktora malih i srednjih poduzec¢a (Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017), koji su pak
pokazali da je fokus na promociju skloniji eksploraciji i inovativnosti proizvoda na razini

poduzeca kada je konkurencija intenzivna.

Razlog tome moze biti ispitivanje navedenih odnosa u kontekstu poduzetnickih pothvata koji
se evidentno druk¢ije ponasaju u inicijalnim fazama poslovanja pothvata od samo upravljackih
timova (Huovinen i Pasanen, 2010). Osim toga, Kammerlander i sur. (2015) u svom istrazivanju
isticu 1 kako se njihovi nalazi odnose na kasnije faze Zivotnog ciklusa organizacije. Drugo
potencijalno objasnjenje lezi u nacinu operacionalizacije konkurentskog intenziteta, jer su sva
prethodna istrazivanja u€inka konkurentskog intenziteta u odnosu s regulatornim fokusom
koristila mjere temeljene na samo-procjeni (Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017
Tuncdogan i sur., 2017). Naime, literatura sugerira kako fokus na promociju iskazuje pretjerano
visoku razinu samopouzdanja (Trevelyan, 2008) te stoga ima tendenciju precjenjivanja
ispravnosti vlastite procjene (Busenitz i Barney, 1997) prilikom procjene prilika ili prijetnji iz
okoline (Kammerlander i sur., 2015). Trece, prethodne operacionalizacije konkurentskog
intenziteta ne daju odgovor Sto taj visoki konkurentski intenzitet zna¢i u smislu dosezanja
ciljeva kroz preventivne i promotivne obrasce ponasanja (Pittarello i sur., 2013; Higgins i
Liberman, 2018). Drugim rije¢ima, visoki konkurentski intenzitet moze znaciti i da su ulaganja
u promociju i ostale elemente eksploatacije poslovnog modela na visokoj razini §to opet ne
prejudicira potencijalni ,,gubitak* ili ,,dobitak* koji je jedna od klju¢nih naznaka koja informira

pojedince s obzirom na njihovu preventivnu ili promotivnu orijentaciju.

Stoga, operacionalizacija konkurentskog intenziteta putem ostvarenih rezultata u industriji, a u
odnosu na lidera, daju precizniju naznaku kojom se vode osnivacki timovi. Sukladno tome,
rezultati istrazivanja podupiru prethodne nalaze da sklonost riziku timova ovisno o
regulatornom fokusu ovisi 0 tome vjeruju li da su napredovali u domeni dobitaka (Higgins i
Pinelli, 2020; Zou i sur., 2014). Kako se radi o novim pothvatima u inicijalnim fazama
poslovanja, u situaciji niskog konkurentskog intenziteta, fokus na promociju ne osjeca
kratkoro¢ne pritiske iz okoline (karakteristicne za situaciju intenzivne konkurencije) Koji
zahtijevaju vecée ulaganje u eksploatacijske aktivnosti (Auh i Menguc, 2005), ve¢ se mogu
ponasati sebi svojstveno, odnosno ,,uskladeno* s okolinom jer im ona sada dopusta da uvijek
idu put maksimalnih ciljeva (Idson i sur., 2000). Kako je fokusu na promociju svojstveno da se
ponasa na nacin da ide put ,,Sto veéeg broja pogodaka* (ldson i sur., 2000), upravo okolina
niskog intenziteta konkurencije omoguc¢ava mu da se ponasa na sebi karakteristican nacin (da

ide put eksploracijskog rasta bez da se mora boriti s konkurencijom koriste¢i eksploatacijske
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aktivnosti koje ¢e mu u kratkom roku prije osigurati dobitke). Prate¢i istu logiku, situacija
visokog konkurentskog intenziteta predstavlja regulatorno neuklapanje za fokus na promociju
jer tada konkurentska okolina stvara kratkoro¢ne pritiske (Jaworski i Kohli, 1993) koji ih

odvlace od eksploracije ka eksploataciji (Glaveli i sur., 2023) kako bi se borili s konkurencijom.

Nadalje, prethodni nalazi nedosljedni su po pitanju moderacijskog ucinka konkurentskog
intenziteta kod fokusa na prevenciju; Kammerlander i sur. (2015) pokazali su kako ne postoji
moderacijski u¢inak konkurentskog intenziteta na odnos fokusa na prevenciju i eksploracije,
dok Adomako (2017) pokazuje da postoji pozitivan moderacijski u¢inak na odnos fokusa na
prevenciju i inovativnosti proizvoda na razini poduzeca (odnosno kako je fokus na prevenciju
skloniji eksploraciji u situaciji intenzivne konkurencije jer navedena situacija umanjuje
postojeci negativan odnos izmedu fokusa na prevenciju i inovativnosti poduzeca). Stoga, kako
dosadasnja literatura nije razjasnila ponasanje fokusa na prevenciju u situacijama razli¢itog
konkurentskog intenziteta, u ovom se istrazivanju pretpostavilo kako ¢e konkurentski intenzitet
imati znacajan utjecaj kod uskladenog tima s fokusom na promociju prilikom donosenja odluka
o ulaganju u eksploracijske inovacije, dok kod uskladenog tima s fokusom na prevenciju postoje
dodatni ¢imbenici koji utjecu na to kako donose odluke o ulaganju u eksploracijske (rizi¢nije)
aktivnosti. Unato¢ tome $to ovo istrazivanje nije postavilo hipotezu moderacijskog ucinka
konkurentskog intenziteta kod uskladenog tima s fokusom na prevenciju, rezultati pokazuju
kako uskladeni timovi s fokusom na prevenciju imaju vecu sklonost inovaciji poslovnih modela
u situaciji visokog konkurentskog intenziteta u odnosu na uskladene timove s fokusom na
promociju, ali ne znacajno vecu sklonost u odnosu na neuskladene timove. Sukladno
navedenom, rezultati ovog istrazivanja su u skladu s nalazima Adomako (2017), jer pokazuju
kako je fokus na prevenciju skloniji ulaganju u inovacije u situaciji visokog konkurentskog
intenziteta upravo zbog osjecaja da u takvom kontekstu moze snositi i nezeljene gubitke ukoliko
se ne poduzmu adekvatne aktivnosti eksploracije poslovnog modela (McMullen i sur., 2009;
Zeelenberg i sur., 2002).

Zaklju¢no, rezultati pokazuju postojanje negativnog moderacijskog ucinka konkurentskog
intenziteta na inovaciju poslovnih modela, a navedeni ucinak je evidentan izmedu razli¢itih
razina sklonosti inovaciji poslovnih modela kod timova Promocija i Prevencija, ali ne i
Neuskladenih timova. S obzirom na izostanak glavne veze izmedu (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa clanova tima i eksploracijske inovacije, zakljucuje se kako intenzitet
konkurencije aktivira navedenu vezu kod uskladenih timova s fokusom na promociju te tako

smanjuje njihovu sklonost inovaciji poslovnih modela.
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Rezultati ovog istrazivanja doprinose nastavku tradicije istrazivanja o ucincima regulatornog
fokusa ovisno o karakteristikama industrije (Hmieleski i Baron, 2008; Kammerlander i sur.,
2015; Adomako, 2017) te proSiruje prethodne nalaze iz literature poduzetniStva o postojanju
povezanosti fokusa na promociju i eksploracije (Kammerlander i sur., 2015), pritom
identificirajuci grani¢ni uvjet u kontekstu intenziteta konkurencije. Naposljetku, rezultati ovog
istrazivanja u skladu su s postulatima teorije pozornosti (Ocasio, 1997), odnosno potvrduju
kako se donositelji odluka oslanjaju na regulatorni fokus kao filtar za selektivnu obradu

informacija (Wang i Lee, 2006).

6.1.3. Moderacijska uloga relativne pozicije na trZistu

Istrazivacka hipoteza H3 pretpostavljala je kako postoji znacajan pozitivan moderacijski u¢inak
relativne pozicije na trziStu na vezu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova tima i
inovacije poslovnog modela kod tima Prevencija, na nacin da ¢e tim Prevencija biti skloniji
inovaciji poslovnog modela u odnosu na druge vrste timova kada ima lidersku poziciju, a manje
sklon inovaciji poslovnog modela u odnosu na druge timove kada nema lidersku poziciju.
Proizasli empirijski cilj bio je ispitati postoji li dvostrana interakcija (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog upravljackog tima poduzetnickog pothvata i relativne

pozicije na trzi$tu na inovaciju poslovnog modela.

Rezultati pokazuju da se (ne)uskladenost regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih timova
aktivira kao prethodnik donosenja odluka kada se uzme u obzir drugi ¢imbenik iz okoline koji
informira osnivacke timove (Marcel i sur., 2010) o njihovoj poziciji na trzistu u odnosu na
konkurenciju (Higgins i Liberman, 2018). To¢nije, ucinak (ne)uskladenosti regulatornih fokusa
kod osnivackih timova ovisi o relativnoj poziciji na trZistu koju pothvat zauzima. Nalazi su
ukazali kako uskladeni timovi s fokusom na prevenciju imaju znacajno visu sklonost inovaciji
poslovnih modela kada zauzimaju bolju poziciju na trzistu (npr. lidersku poziciju) od
uskladenih timova s fokusom na promociju, ali ne i od neuskladenih timova. Takoder, rezultati
su pokazali i kako neuskladeni timovi imaju zna¢ajno visu sklonost inovaciji poslovnih modela

kada imaju bolju trzi$nu poziciju od uskladenih timova s fokusom na promociju.

S obzirom da je pregled istrazivanja ukazao na jaz u literaturi regulatornog fokusa i
poduzetnistva u kontekstu ispitivanja uloge relativne pozicije na trziStu, ovi nalazi u nastavku
usporeduju se s literaturom koja je informirala pretpostavke istrazivanja o nac¢inu dono$enja

odluka osnivackih timova, a ovisno o (ne)uskladenosti regulatornih fokusa i poziciji koju njihov
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pothvat zauzima na trziStu (Rusetski i Lim, 2011; McMullen i sur., 2009; Higgins i Liberman,
2018; Mount i Baer, 2022; Agnihotri i Bhattacharya, 2020).

Nalazi istrazivanja pokazali su kako relativna pozicija na trziStu ima znacajnu ulogu u
donosenju odluka osnivackih timova pothvata, te pritom Siri saznanja teorije regulatornog
fokusa o vaznosti referentnih to¢aka kao druStvenih usporedbi (Higgins i Liberman, 2018) u
podru¢ju poduzetniStva. Naime, rezultati ovog istrazivanja indirektno ukazuju kako,
usporedujuci svoju poziciju s konkurencijom, uzlazne drustvene usporedbe pothvata vode ka
situaciji negativnih emocija, dok silazne drusStvene usporedbe obi¢no vode ka pozitivnim

emocijama (Mount i Baer, 2022).

Kao 1 sluc¢aju argumentacije nalaza hipoteze H2, rezultati istrazivanja podupiru prethodne
nalaze teorije regulatornog fokusa da sklonost riziku timova ovisno o regulatornom fokusu ovisi
o situaciji (Higgins i Pinelli, 2020; Scholer i sur., 2010), to¢nije potvrdili su prethodne nalaze
da ¢e fokus na prevenciju odabrati rizi¢niju opciju ako je to jedini nain da se vrate na
zadovoljavajuc¢i status quo ili da ga saCuvaju. Naime, fokus na prevenciju koji je ve¢ stekao
lidersku poziciju, zeli je saCuvati, $to pak aktivira snazan obrambeni stav u ponasanju (Rusetski
i Lim, 2011) u svrhu oCuvanja sigurnosti (Lanaj i sur., 2012) jer fokus na prevenciju moze
dozivjeti snazne negativne osjecaje straha i zabrinutosti (ldson i sur., 2000) da ne bi
potencijalno izgubio steenu lidersku poziciju (Rusetski i Lim, 2011). Prethodni nalazi
istrazivanja dominantnih poduzeca takoder ukazuju kako je strah od gubitka snazniji motivator
ulaganja u radikalne inovacije nego $to je potencijal dobiti od poboljsanja (Chandy i sur., 2003).
Stoga, nalazi potvrduju kako ¢e donositelji odluka s fokusom na prevenciju poduzimati
riskantnije poteze ukoliko ¢e im oni pomo¢i da o¢uvaju zadovoljavajuce stanje u kojem se

nalaze (Andrevski i Ferrier, 2019), poput gubitka trzi$ne pozicije u odnosu na konkurenta.

Nalazi ovog istrazivanja informiraju i teoriju pozornosti (Ocasio, 1997; Marcel i sur., 2010), jer
potvrduju kako regulatorni fokus sluzi kao filtar za selektivnu obradu informacija na nacin da
donositelji odluka posvecuju vise pozornosti i temelje svoje procjene na informacijama koje su
relevantne za njihove regulatorne zabrinutosti (Wang i Lee, 2006). Takoder, potvrduje se i kako
razlike u regulatornim fokusima utjeCu na dodjelu pozornosti podacima o konkurenciji
aktivnosti vezane na reakciju na prilike ili prijetnje dovesti donositelje odluke u zeljeno stanje
vezano za njihov regulatorni fokus (Scholer i sur., 2010). Nalazi potvrduju i dosada$nje nalaze

utjecaja i sigurnosti (Kark i Van Dijk, 2007; Gottfredson i Reina, 2020). Naposljetku, rezultati
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ovog istrazivanja U skladu su i s literaturom strateSkog upravljanja (Auh i Menguc, 2005), jer
potvrduju kako postoje situacije u kojima lideri viSe ulazu u eksploraciju, a ne-lideri u

eksploataciju.

Zakljuc¢no, rezultati istrazivanja pokazuju postojanje pozitivnog moderacijskog u¢inka relativne
pozicije na trziStu kod uskladenih timova s fokusom na prevenciju, ali samo u usporedbi s
uskladenim timovima s fokusom na promociju. S obzirom na izostanak glavne veze izmedu
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa tima i eksploracijske inovacije, zakljucuje se kako
relativna pozicija na trziStu aktivira navedenu vezu kod uskladenih timova s fokusom na
prevenciju te tako pojacava njihovu sklonost inovaciji poslovnih modela kada pothvati imaju

bolju poziciju na trzistu.

Osim toga, budu¢i da uskladeni timovi s fokusom na promociju znacajno vise ulazu u
istrazivanje 1 razvoj U situaciji niskog konkurentskog intenziteta (kao §to je pretpostavljeno u
H2) i uskladeni timovi s fokusom na prevenciju znacajno viSe ulazu u istrazivanje i razvoj kada
imaju lidersku poziciju (kao §to je pretpostavljeno u H3), unato¢ nepodrzavanju hipoteze HI,
bitno je istaknuti kako rezultati evidentno ukazuju na postojanje razli¢itih motivacijskih sila
koje pokrecu timove s razli¢itim dominantnim regulatornim fokusima (promatrane kao
(ne)uskladenost medu ¢lanovima tima). Unato¢ manjem uzorku od definiranog u proceduri
provedbe istrazivanja, detektiranje o¢ekivanog malog uc¢inka (Field, 2009) ¢ini pronadene
razli¢itih odluka (osim samo odluka u kontekstu ulaganja u istrazivanje i razvoj) u sveukupno
osam razdoblja (Spanjol i sur., 2011), §to pak povecava slozenost postavki odlu¢ivanja prilikom

upravljanja pothvatom, ¢ine¢i zabiljezene dokaze iznimno snaznima.

6.1.4. Moderacijska uloga konkurentskog intenziteta i relativne pozicije na trZistu

Istrazivacka hipoteza H4 pretpostavljala je kako postoji znacajan pozitivan moderacijski u¢inak
konkurentskog intenziteta i relativne pozicije na trzi$tu na vezu (ne)uskladenosti regulatornih
fokusa ¢lanova tima i inovacije poslovnog modela kod tima Prevencija, odnosno kako sklonost
inovaciji poslovnih modela osnivackih timova s fokusom na prevenciju ovisi istovremeno i o
konkurentskom intenzitetu industrije i poziciji koju zauzimaju na trzistu. Pretpostavljalo se da
¢e tim Prevencija biti skloniji inovaciji poslovnog modela u odnosu na druge vrste timova kada
ima lidersku poziciju u situaciji intenzivne konkurencije, a manje sklon inovaciji poslovnog

modela u odnosu na druge timove kada nema lidersku poziciju u situaciji kada konkurencija
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nije intenzivna. Takoder, pretpostavljalo se i da ¢e tim Prevencija biti skloniji inovaciji
poslovnog modela u odnosu na druge vrste timova kada nema lidersku poziciju u situaciji
intenzivne konkurencije, a manje sklon inovaciji poslovnog modela u odnosu na druge timove
kada ima lidersku poziciju u situaciji kada konkurencija nije intenzivna. Proizasli empirijski
cilj bio je ispitati postoji li trostrana interakcija (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova
osnivackog upravljackog tima poduzetni¢kog pothvata, konkurentskog intenziteta i relativne

pozicije na trziStu na inovaciju poslovnog modela.

Rezultati istrazivanja nisu zabiljeZili znacajne ucinke trostrane moderacije (ne)uskladenosti
regulatornog fokusa, konkurentskog intenziteta industrije u kojoj pothvat posluje i pozicije koju
pothvat zauzima na trzistu na inovaciju poslovnih modela. Ovdje je bitno istaknuti mogucnost
izostanka detektiranja trostranog uc¢inka zbog nedovoljnog uzorka za detektiranje ocekivanih
malih uc¢inaka (Field, 2009). Zbog snaznog teorijskog uporista 0 postojanju iznimno snazne
veze fokusa na prevenciju s ocuvanjem sigurnosti (Lanaj i sur., 2012) i prethodnih nalaza koji
informiraju kako je fokus na prevenciju sklon imati $to viSe informacija o konkurenciji
(Kristinsson i sur., 2016) kako bi bili sigurniji da donose pravu odluku (Gada i sur., 2021a),
prethodno su predstavljeni rezultati analize jednostavnih nagiba kao eksplorativna analiza kako
bi se identificirale razine ulaganja u eksploraciju timova s razli¢itim regulatornim fokusima na

razli¢itim razinama kombinacija konkurentskog intenziteta 1 relativnih pozicija na trZistu.

Rezultati eksplorativne analize pokazali su kako u situaciji intenzivne konkurencije i
zauzimanja liderske pozicije, uskladeni timovi s fokusom na prevenciju imaju visu sklonost
inovaciji poslovnih modela u odnosu na timove s fokusom na promociju. Osim toga, pokazuju
i da u situaciji niskog konkurentskog intenziteta i ne-zauzimanja liderske pozicije, uskladeni
timovi s fokusom na prevenciju imaju manju sklonost inovaciji poslovnih modela u odnosu na
uskladene timove s fokusom na promociju. Ovdje je bitno jo$ jednom istaknuti kako se radi o
rezultatima eksplorativne analize te da bi se mogli donositi zakljuéci o sklonostima inovaciji
poslovnih modela timova u kontekstu njihove istovremene ovisnosti o (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa ¢lanova tima, konkurentskom intenzitetu i relativnoj poziciji na trzistu,

potrebna su daljnja istrazivanja s formalnim testiranjem hipoteza.

Unato¢ tome S$to rezultati istrazivanja nisu identificirali ocekivanu znacajnu trostranu
interakciju, nalazi istrazivanja pridonose prosirenju teorije regulatornog fokusa (Higgins, 1997;
Higgins, 1998; Higgins i Pinelli, 2020), prosirenju smjera istrazivanja koji istrazuje ovisnost
uCinaka regulatornog fokusa o karakteristikama industrije (Hmieleski i Baron, 2008;
Kammerlander i sur., 2015; Adomako, 2017) i proSirenju literature poduzetnistva (Shepherd i
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sur., 2021) informiraju¢i o potencijalnim grani¢nim uvjetima ponasanja poduzetnickih
(osnivackih) timova ovisno o njihovom regulatornom fokusu (temeljenima na eksplorativnoj
analizi). Osim toga, nalazi istrazivanja pridonose smjeru istrazivanja konstrukta
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa na vi§im razinama analize (Spanjol i Tam, 2010; Spanjol
i sur., 2011; Higgins i Pinelli, 2020).

U kontekstu nalaza eksplorativne analize, sklonost riziku timova ovisno o regulatornom fokusu
ovisi o situaciji (Higgins i Pinelli, 2020; Scholer i sur., 2010), to¢nije osnivacki timovi s
fokusom na prevenciju ¢e vjerojatno birati rizi¢niju opciju kada je to nuzno: u situaciji kada su
pod pritiskom intenzivne konkurencije, a zauzimaju lidersku poziciju koju Zele sacuvati
(Rusetski i Lim, 2011), jer kombinacija navedenih situacijskih ¢imbenika (visoki konkurentski
intenzitet i liderska pozicija) kod fokusa na prevenciju izazva negativne osjecaje nesigurnosti
(Kark i Van Dijk, 2007; Kammerlander i sur., 2015; Lanaj i sur., 2012) te potencijalne osjecaje
zaljenja u slucaju neuspjeha obrane ste¢ene pozicije (Bell, 1982). Nadalje, nalazi su u skladu s
istrazivanjima koji su pokazali kako fokus na prevenciju zeli biti Sto sigurniji prilikom
donosenja odluka te stoga obraca pozornost na vise detalja i naznaka iz okoline (Gada i sur.,
2021a; Gada i sur., 2021b), te kako, pokrenut motivom smanjenja negativnih emocija (Idson i
sur., 2000), fokus na prevenciju usmjerava svoje resurse na eksploracijske aktivnosti (Glaveli i
sur., 2023). Osim toga, rezultati impliciraju i da donositelji odluka poduzetnickih pothvata
imaju viSe referentnih to¢aka prilikom odlu¢ivanja o razvoju svog poslovnog modela (Higgins
i Liberman, 2018) u podruc¢ju poduzetnistva. Shodno tome, nalazi ovog istrazivanja impliciraju
kako kombinacija situacijskih i dispozicijskih ¢imbenika odreduje kona¢nu stratesku odluku o

promjeni poslovnog modela (Osiyevskyy i Dewald, 2015).

6.1.5. Neuskladeni timovi

Nastavno na istrazivanja konstrukta (ne)uskladenosti regulatornih fokusa timova (Spanjol i
Tam, 2010; Spanjol i sur., 2011), nalazi ovog istrazivanja pruzaju i znacajne implikacije o
naéinu donosenja odluka u kontekstu sklonosti inovaciji poslovnih modela kod neuskladenih

timova.

Sukladno pregledu literature, pretpostavilo se kako neuskladeni timovi predstavljaju kontrolnu
skupinu istrazivanja te da ¢e se neuskladeni osnivacki tim ponasati na balansiran nacin (Kark i

Van Dijk, 2019; Neill i sur., 2023) (izmedu dva samo-regulacijska ,,ckstrema®: uskladenih
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timova s fokusom na promociju i uskladenih timova s fokusom na prevenciju), jer ¢e suprotne

silnice (po pitanju motivacije prilikom dosezanja cilja) raditi paralelno unutar jednog tima.

Nalazi ovog istrazivanja su pokazali kako su neuskladeni timovi skloniji inovaciji poslovnog
modela u odnosu na uskladene timove s fokusom na promociju kada imaju bolju poziciju na
trziStu 1 obrnuto kada nemaju lidersku poziciju, implicirajuéi kako postoje znacajne razlike u
ponasanju ovih timova naspram uskladenih timova s fokusom na promociju. Osim $to ukazuju
da se neuskladeni timovi evidentno razlikuju od uskladenih timova s fokusom na promociju,
ukazuju i da te razlike ovise o situacijskim ¢imbenicima, toc¢nije o relativnoj poziciji na trzistu,
dok nije pronadena potpora o utjecaju konkurentskog intenziteta kod neuskladenih timova.
Takoder, iako se radi o timu za kojeg nisu postavljene pretpostavke istrazivanja, osim da se
ponasaju balansirano u odnosu na uskladene timove (zbog nedovoljnog teorijskog uporista u
literaturi), rezultati ukazuju kako se (po pitanju sklonosti inovaciji poslovnih modela)
neuskladeni timovi uistinu nalaze izmedu uskladenih timova s fokusom na promociju i
uskladenih timova s fokusom na prevenciju, impliciraju¢i kako balansiraju u svojim

sklonostima eksploracijskim i eksploatacijskim aktivnostima.

Nastavno na navedeno, zakljucuje se kako su nalazi u skladu s istrazivanjima koja isti¢u vaznost
ravnoteze izmedu fokusa na promociju i prevenciju prilikom upravljanja (Kammerlander i sur.,
2015; Neill i sur., 2023; Taylor-Bianco i Schermerhorn, 2006), kao i nalazima koji pokazuju da
je upravljanje s kombinacijom fokusa na promociju i fokusa na prevenciju najodrzivija opcija
za poduzece (Kark i Van Dijk, 2019). Nalazi istrazivanja neizravno potvrduju i nalaze
Kammerlander i sur. (2015) da kombinacija visokih razina promocije i prevencije u upravljanju
vodi ka optimalnoj alokaciji resursa izmedu eksploracijskih i eksploatacijskih aktivnosti. I
brojna druga istrazivanja u podrucju poduzetnistva (Brockner i sur., 2004; Baron, 2004) tvrde
da poduzetnici profitiraju od kombinacije visokog fokusa na promociju i prevenciju,
impliciraju¢i kako bi se moglo oc¢ekivati da ¢e neuskladeni tim opcenito biti poduzetnicki
uspjesniji od uskladenih timova. Shodno svemu navedenom, otvara se znaCajan prostor za
daljnje istrazivanje neuskladenih osnivackih timova novih pothvata karakteriziranih ciljevima
poput rasta i opstanka na trziStu, posebice u stvarnom okruzenju koje uzima u obzir

kompleksnost organizacijskog donosenja odluka.

Ovdje je vrijedno spomenuti i kako su Kammerlander i sur. (2015) proucavali razli¢ite
kombinacije fokusa na promociju i prevenciju, razlikujuci racionaliste (engl. rationalists)

(visoka promocija i visoka prevencija), izvrSitelje (engl. achievers) (visoka promocija i niska
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prevencija), konzervativce (engl. conservatives) (niska promocija i visoka prevencija) i
indiferentne (engl. indifferents) (niska promocija i niska prevencija). Poistovje¢ujuci kategoriju
racionalista s neuskladenim osnivackim timom, moglo bi se neizravno zakljuciti kako bi se oni
mogli ponasati. Naime, kada razmatraju eksploracijske aktivnosti, Kammerlander i sur. (2015)
isticu kako se racionalisti nalaze u dilemi jer ih fokus na promociju tjera da zele dobitke, a
neaktivnost ih dovodi do negativnih emocija, kao §to su razocaranje i tuga, dok je istovremeno
fokus na prevenciju motiviran angazmanom u eksploracijskim aktivnostima u visokim
razinama napetosti koje proizlaze iz percipirane prijetnje neuspjehom (Idson i sur., 2000).
Smatra se kako nalazi ovog istrazivanja daju dodatna razjasnjenja kombinacije upravljanjem
fokusom na promociju i prevenciju (u kontekstu osnivackih timova), koji su pak u skladu s
nalazima Kammerlander i sur. (2015), ako se pretpostavi da je ambideksternost donositelja
odluka ekvivalentan konstruktu neuskladenih osnivackih timova po pitanju regulatornog

fokusa.

Nadalje, smatra se kako nalazi u kontekstu neuskladenih timova imaju implikacije za inicijative
za upravljanje promjenama s obzirom da je svaka promjena poslovnog modela u inicijalnim
fazama poduzetnickog pothvata njegova strateska promjena (Foss i Saebi, 2017). Nastavno na
nalaze Spanjol i Tam (2010), rezultati potvrduju kako donosenje odluka od strane neuskladenih
osnivackih timova (koji se sastoje od ¢lanova s razli¢itim regulatornim fokusima) mogu imati
znacajne koristi za organizacije (Taylor-Bianco i1 Schermerhorn, 2006) u kontekstu

prezivljavanja pothvata.

Isticu¢i vaznost (ne)uskladenosti kognitivno-motivacijskih osobnosti osnivaca (u kontekstu
motivacije prilikom dosezanja ciljeva) kao vazne odrednice inovacije poslovnih modela (Foss
i Saebi, 2017; Zhang i sur., 2021; Schneider i Spieth, 2013), a ovisno o relativnoj poziciji na
trziStu, nalazi ovog istraZivanja mogu posluziti kao temelj za daljnja istraZzivanja u podrucju
poduzetniStva, organizacijskog ponasanja 1 upravljanja, razmatrajuci timsku dinamiku 1 timske
karakteristike u kontekstu regulatornog fokusa kao dio Sireg razumijevanja nacina na koji se
donose odluke u kontekstu poduzetnickih pothvata, a koje su do sada uglavnom zanemarivale

ulogu kroni¢nog regulatornog fokusa clanova osnivackih timova.

6.2. Ogranicenja i preporuke za buduca istrazivanja

Nastavno na predstavljenu diskusiju rezultata, u ovom dijelu isti¢u se ogranicenja istrazivanja

koja ukljucuju i potencijalne smjernice za buduca istrazivanja.
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Prvo ograni¢enje ovog rada odnosi se na koristenje uzorka studenata u poslovnoj simulaciji.
Unato¢ visoko kontroliranom okruzenju koje je omogucilo izolaciju brojnih vanjskih varijabli
I uklanjanja odredenih organizacijskih pristranosti, a u svrhu ispitivanja u¢inaka od interesa,
koristenje ovakvog uzorka podrazumijeva odredena ograni¢enja. Prvo, podaci iz stvarnih
pothvata predstavljaju najreprezentativniji uzorak za ispitivanje organizacijske kompleksnosti
koje su pak prisutne u postavkama donosenja odluka o inovaciji poslovnih modela (Foss i Saebi,
2017). Dok su razli¢iti procesi upravljanja poduzetni¢kim pothvatom povezani s razli¢itim
utjecajima iz okoline, koriStena simulacija standardizira proces upravljanja pothvatom, zapravo
djelomi¢no kontrolirajuéi faktor kompleksnosti okoline (Spanjol i sur., 2011). Sli¢no tome, dok
pozadina cClanova osnivackog tima, njihove druge karakteristike osobnosti i obrasci
komunikacije mogu utjecati na donosenje odluka o inovaciji poslovnih modela, potencijalni
problemi uvelike su kontrolirani u simulacijskom okruzenju, iako nisu u potpunosti eliminirani.
Isto tako, iako se radi o studentima poslovne ekonomije koji znac¢ajno nalikuju populaciji od
interesa (Gordon i sur., 1987; Stevens, 2011; McGee i sur., 2009), i dalje se radi o istrazivaCkom
dizajnu koji koristi aktivno igranje uloga u hipotetskom eksperimentalnom laboratorijskom

okruzenju.

Shodno navedenom, buduca istrazivanja trebala bi se fokusirati na ispitivanje ovih odnosa u
realnom svijetu, odnosno na stvarnim osnivackim timovima. Primjerice, buduca istrazivanja
mogu se provesti koriStenjem kros-sekcijskog istrazivanja tako da se identificiraju novi pothvati
osnovani od strane dva ili vise osnivaca (Schjoedt i Kraus, 2009) koji se nalaze u inicijalnim
fazama poslovanja, da im se anketnim istrazivanjem ispita regulatorni fokus i identificiraju
glavni konkurenti, a zatim da se prema podacima iz financijskih izvje$c¢a objektivno izmjere
ostale varijable od interesa. Isto tako, buduca istrazivanja na stvarnim osnivackim timovima
mogla bi se provesti koristenjem terenskog longitudinalnog istrazivanja tako da se (nakon
inicijalnog mjerenja regulatornog fokusa) objektivno prati nacin ponasanja osnivackih timova
novih pothvata u kontekstu inovacije njihovih poslovnih modela u inicijalnim fazama
poslovanja. Osim toga, predlaze se da se buduca istrazivanja prosire na nacin da ukljuce i druge
karakteristike osobnosti ¢lanova osnivackih timova, kao $to su karakteristike osobnosti (npr.
,,Big 5 karakteristike, (Fiske, 1949; Goldberg, 1990)), i drugi ¢imbenici okoline, kao $to su
nestabilnost (Roundy i sur., 2016) ili dinami¢nost (Mitchell i sur., 2011).

Drugo ogranicenje ovog istraZivanja predstavlja velicina istraZivanih timova, §to potencijalno
ogranicava mogucnost generalizacije nalaza na osnivace timove s vise ¢lanova. Prate¢i Spanjol

i sur. (2011), u ovom istrazivanju Koristili su se dijadski osnivacki timovi u svrhu izoliranja
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konstrukta (ne)uskladenosti regulatornog fokusa C¢lanova i1 boljeg razumijevanja osobina
relevantnih za donosenje odluka u kontroliranom eksperimentalnom okruzenju, jer se navedeni
odnosi nisu do sada ispitivali u kontekstu osnivackih timova. Naime, koriStenje dijadskih
timova omoguc¢ava minimiziranje potencijalnih zbunjuju¢ih faktora timske dinamike, poput
dominacije (Callaway i sur., 1985) ili konflikata (Tekleab i sur., 2009). lako se pretpostavlja
kako se konstrukt (ne)uskladenosti regulatornih fokusa proteze i na vece osnivacke timove,
potrebna je provedba bududih istrazivanja osnivackih timova s veéim brojem ¢lanova kako bi
se mogli donositi konkretni zaklju¢ci o sklonostima inovaciji poslovnog modela. Naime,
kompleksnost procesa donosenja odluka znatno se povecava u slucaju timova s ve¢im brojem
Clanova te je stoga potrebno ukljucivanje varijabli poput dominacije (Callaway i sur., 1985) ili
konflikata u timu (Tekleab i sur., 2009), sto pak otvara prostor za buduca istrazivanja uloge
(ne)uskladenosti regulatornog fokusa osnivackih timova s vise C¢lanova prilikom donoSenja

odluka.

Proizlazeéi iz odabira dijadskih timova u ovom istrazivanju, tree ograni¢enje ovog istrazivanja
jest nemogucnost identificiranja specificnih temeljnih procesa u donosenju odluka. Nastavno
na preporuku Spanjol i Tam (2010), kao i preporuke literature poduzetni¢kih (osnivackih)
timova (de Mol i sur., 2015; Klotz i sur., 2014), a koju ovo istrazivanje nije adresiralo, buduca
istrazivanja trebala bi adresirati i ispitati kognitivne procese pomocu kojih se individualna
motivacija transformira u timsku motivaciju (Florack i Hartmann, 2007), pritom identificirajuci

potencijalne razlike izmedu neuskladenih i uskladenih timova u kontekstu regulatornog fokusa.

Cetvrto ograniéenje ovog istrazivanja proizlazi iz lokacije provedbe istraZivanja (engl.
culturally bounded results). Istrazivanje je provedeno u samo jednoj drzavi (Hrvatska), $to
potencijalno ograni¢ava mogucnost poopc¢avanja rezultata na druge, kulturoloski razlicite,
sredine u kojima pothvati posluju. Sugerira se da buduca istrazivanja ispitaju odnose konstrukta
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivackih timova, inovacije poslovnih modela i
grani¢nih uvjeta u drugim zemljama koje ima razli¢itu kulturolosku pozadinu (primjerice, kako
je Hrvatska, prema Hofstede-ovim dimenzijama kulturoloske usporedbe razli¢itih zemalja
(Hofstede, 2023), karakterizirana niskim razinama individualizma i motivacije za postignu¢em
1 uspjehom, predlaze se ispitivanje navedenih odnosa u zemljama koje predstavljaju suprotnost

istoj, recimo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ili Japanu).

Naposljetku, peto ogranicenje ovog istrazivanja proizlazi iz provedbe ovakvog istrazivackog
dizajna, a odnosi se na nedostatan uzorak za detektiranje ocekivanog malog ucinka (jer se radi
o psiholoskim odrednicama). Naime, potreban uzorak za detektiranje malog ucinka (r = 0,1)
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postavljen je na pocetku procedure empirijskog istrazivanja na 159 istrazivackih jedinica, no
zbog adekvatnog nacina pracenja primjena znanstvenih metoda testiranja nultih hipoteza
(Diamantopoulos i sur., 2023; Field, 2009), konacni uzorak istrazivanja sveo se na 131
istrazivaCku jedinicu (tima). Sukladno navedenom, bitno je istaknuti kako se, zbog snaznog
teorijskog uporisSta temeljenog na prethodnim nalazima iz viSe podrucja (psihologije,
poduzetnistva i strateSkog upravljanja), smatra da se buduca istrazivanja trebaju usmjeriti na
ispitivanje trostrane interakcije (ne)uskladenosti regulatornih fokusa, konkurentskog intenziteta

1 relativne pozicije na trziStu na ve¢im uzorcima poduzetnickih (osnivackih) timova.

Ovdje je potrebno istaknuti i prijedlog nove operacionalizacije konkurentskog intenziteta (koja
istovremeno uzima u obzir referentne tocke na razini poduzeca i objektivno mjeri intenzitet
konkurencije na razini industrije). Naime, u ovom istrazivanju Koristio se istrazivacki dizajn
koji je kontrolirao ostale odrednice konkurentskog intenziteta, to¢nije stope rasta industrije,
visoke fiksne troskove, slicnu veli¢inu poduzeéa i ogranicenu mogucnost diferencijacije
proizvoda (Porter, 1980). U budué¢im istrazivanjima na terenu potrebno je uzeti navedene
odrednice u obzir, §to pak otvara prostor za daljnje unaprjedenje predlozene mjere

konkurentskog intenziteta u odnosu s regulatornim fokusom.

Osim prethodno navedenih, u kontekstu buducih istraZivanja sugerira se i daljnji fokus na
istrazivanje neuskladenih timova jer rezultati i ovog istraZivanja 1 prethodni nalazi
(Kammerlander i sur., 2015; Neill i sur., 2023; Taylor-Bianco i Schermerhorn, 2006), sugeriraju
da je ravnoteza izmedu dvije samo-regulacije (fokusa na promociju i fokusa na prevenciju)
kljuéna za odrzivost i rast organizacija (Kark i Van Dijk, 2019). Kao §to je i predvideno,
rezultati ukazuju kako se neuskladeni timovi po pitanju njihove sklonosti inovaciji poslovnih
modela uistinu nalaze izmedu dva ,.ekstrema® po pitanju dominacije regulatornog fokusa.
Stoga, upravljanje pothvatima s jednakom zastupljeno$¢u dominacije promocije i dominacije
prevencije ukazuje kako ¢e takvi pothvati i osigurati i rast i prezivjeti na trziStu u inicijalnim
fazama poslovanja, vjerojatno zbog balansiranja izmedu alokacije resursa i u eksploraciju i u
eksploataciju (Kammerlander i sur., 2015), a ovisno o situacijskim ¢imbenicima na koje
osnivaci s razli¢itim regulatornim fokusima obracaju pozornost (Wang i Lee, 2006; McMullen

i sur., 2009) prilikom donosenja odluka.

Konac¢no, nalazi ovog istraZzivanja mogu posluziti kao podloga buducim istraZivanjima u
podruc¢ju konkurentske dinamike (Agnihotri i Bhattacharya, 2020; Debruyne i sur., 2010).
Tocnije, buduca istrazivanja konkurentske dinamike takoder bi trebala uzeti u obzir konstrukt
(ne)uskladenosti regulatornog fokusa donositelja odluka prilikom istrazivanja na viSim
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razinama analize s obzirom da dosadasnji nalazi ukazuju kako regulatorni fokus predstavlja
vaznu odrednicu ponasanja prilikom donosenja odluka (Adomako, 2017; Kammerlander i sur.,
2015; Spanjol i sur., 2011). Uzimanjem u obzir (ne)uskladenosti regulatornih fokusa donositelja
odluka u organizacijama, buduca istrazivanja trebala bi ispitati ulogu istog u odnosu akcija-

reakcija konkurentskih poduzeca.

6.3. Prakti¢ni doprinosi (preporuke klju¢nim dionicima)

Sukladno postavljenim i ispunjenim operativno-pragmati¢nim ciljevima istrazivanja, u ovom
dijelu navode se prakti¢ni doprinosi istraZivanja podijeljeni na preporuke osnivac¢kim timovima
poduzetnickih pothvata, preporuke poduzetnickim inkubatorima i akceleratorima te preporuke

za javne politike vezane za industrije s razli¢itim razinama intenziteta konkurencije.

6.3.1. Preporuke osnivackim timovima poduzetnickih pothvata

Ovisno o vrsti osnivackog tima prema regulatornom fokusu (uskladeni tim s fokusom na
promociju, uskladeni tim s fokusom na prevenciju ili neuskladeni tim), rezultati ovog
istrazivanja ukazuju kako ¢e se poduzetnicki (osnivacki) timovi ponasati razlicito u visoko i
nisko konkurentnim industrijama, kao i da ¢e njihova sklonost inovaciji varirati ovisno o
polozaju kojeg zauzimaju na trziStu. To¢nije, u nisko konkurentnim industrijama, uskladeni
timovi s fokusom na promociju ¢e biti skloniji inovaciji poslovnih modela, dok ¢e u visoko
konkurentnim industrijama skloniji inovaciji biti uskladeni timovi s fokusom na prevenciju.
Osim toga, uskladeni timovi s fokusom na prevenciju koji zauzimaju lidersku poziciju ili su joj
blize ¢e ulagati viSe u rizi¢nije (eksplorativne) aktivnosti u odnosu na uskladene timove s

fokusom na promociju.

Nalazi ovog istrazivanja informiraju osnivacke timove poduzetnickih pothvata sa viSe aspekata.
Prvenstveno, rezultati su pokazali kako je menadzerska spoznaja u kontekstu motivacije
prilikom dosezanja ciljeva ¢lanova tima vazna odrednica inovacije poslovnih modela, a koja
pak ovisi o intenzitetu konkurencije i relativnoj poziciji koju pothvat zauzme na trziStu. Stoga,
isti¢uéi vaznost (ne)uskladenosti regulatornih fokusa ¢lanova osnivac¢kog tima kao prethodnika
inovacije poslovnih modela pothvata, ¢lanovi osnivackog tima bi trebali imati saznanja (biti
informirani) o istima. Naime, identificiranjem vlastitih kroni¢nih regulatornih fokusa mogu
bolje razumjeti na koji nacin pristupaju dosezanju postavljenog cilja te shodno tome optimalno

planirati daljnji razvoj svojih poslovnih modela. Primjerice, s obzirom da su generalni ciljevi
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novih pothvata rast i opstanak na trziStu, dosezanje tih ciljeva moze se postici na razli¢ite nacine
(npr. brze ili sporije), a informiraju¢i se o tome kako kombinacija njihovih svojstvenih
motivacijskih karakteristika utjeCe na njihovo ponaSanje (izmedu ostalog i njihovim
sklonostima rizi¢nijim aktivnostima), osnivacki timovi mogu kreirati strategije koje
naglaSavaju optimalne samo-regulacije ovisno o fazi poduzetni¢kog pothvata (Brockner i sur.,
2004) u svrhu bolje prilagodbe na danu situaciju u kojoj se nalaze. Recimo, osnivacki
upravljacki timovi pothvata koji osjeaju intenziviranje konkurencije trebali bi istraziti
regulatorni fokus tima, jer se radi o atributu koji ¢e im omogudéiti da uspjesno vode svoje
pothvate u konkurentski intenzivnim okruzenjima i kako bi na vrijeme mogli poduzeti

konkretne akcije.

Isto tako, navedena logika moze se primijeniti i u kontekstu pozicije koju zauzmu na trzistu.
Primjerice, ukoliko se pokaze da nemaju optimalnu kombinaciju tima za upravljanje u
odredenim situacijama na trziStu, imaju opciju pravovremenog trazenja eksterne pomoci
(primjerice, kroz pristupanje poduzetnickim inkubatorima ili angaziranja vanjskih
konzultanata) ili uklju¢ivanja dodatnih ¢lanova u strukturu osnivackog tima te na taj nacin
optimizirati 1 uravnoteziti odrednicu regulatornog fokusa tima koja ima znacajan utjecaj na
nacin razvoja poslovnih modela pothvata. Prilagodena pitanja iz skale o kroni¢nom
regulatornom fokusu (Higgins i sur. (2001), tablica 14.) mogla bi pomo¢i poduzetni¢kim
pothvatima u identifikaciji vlastitin karakteristika motivacije prilikom dosezanja ciljeva u
upravljanju pothvatom. Shodno navedenom, rezultati informiraju i potencijalne nove

poduzetnike koji planiraju pokretanje novih poduzetni¢kih pothvata u timu.

Drugo, ista logika o informiranju pothvata o vaZnosti regulatornih fokusa u kontekstu
upravljanja pothvatom moze se primijeniti i na politiku zaposljavanja novog upravljackog
osoblja. Toc¢nije, osnivaci pothvata mogu prilikom procesa regrutacije i zaposljavanja uzeti u
obzir 1 regulatorni fokus kandidata kako bi se informirali o potencijalnom buducem
regulatornom uklapanju na relaciji voda-zaposlenik za koje su brojne studije pruzile dokaze o
pozitivnim ishodima na razini organizacije (Shin i sur., 2017; Johnson i sur., 2017). Naime,
sukladno prethodnim nalazima Spanjol i Tam (2010) i Spanjol i sur. (2011) u kontekstu
regulatornog uklapanja strategije vodstva i regulatornog fokusa zaposlenika (u njihovom
sluaju timova), uskladeni timovi ¢e se ponaSati sebi svojstveno (prate¢i svoj dominantni
regulatorni fokus) bez obzira na propisanu strategiju vodstva (ukoliko imaju dominantan fokus
na promociju Koristit ¢e strategiju ,,zudnje®, a ukoliko imaju dominantan fokus na prevenciju,

koristit ¢e strategiju ,,budnosti®), dok ¢e se jedino neuskladeni timovi ponasati sukladno
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propisanoj strategiji vodstva jer suprotne motivacijske silnice razli¢ito djeluju u toj vrsti tima.
Produzuju¢i logiku na zaposlenike novih pothvata u kojima su osnivacki timovi ti koji propisuju
strategiju vodstva, odnosno dominantnu strategiju dosezanja ciljeva u pothvatu, moze se
konstatirati kako ¢e u promotivnim timovima to biti strategija ,,zudnje®, a kod preventivnih
timova strategija ,,budnosti““. Nastavno na navedeno, ukoliko osnivacki timovi poznaju samo-
regulacijsku orijentaciju kandidata, mogu planirati strategiju zaposljavanja menadzerskog
kadra koji bi trebao uvesti balans u upravljacki tim, a ovisno o situacijskim ¢imbenicima i
postavljenim ciljevima pothvata. Primjerice, ukoliko se pothvat s osnivackim timom s fokusom
na promociju nalazi u situaciji niskog intenziteta konkurencije (a pothvat s osnivackim timom
s fokusom na prevenciju nalazi u situaciji intenzivne konkurencije), skloniji je inovaciji
poslovnih modela, §to potencijalno vodi ka zanemarivanju eksploatacijskih aktivnosti te bi se
osnivacki timovi mogli orijentirati na zapos$ljavanje dominantno preventivnih (promotivnih)
zaposlenika u svrhu uspostavljanja ravnoteze. Jednostavnije reCeno, Koristenje saznanja o
regulatornim fokusima kandidata moze informirati osnivacke timove novih pothvata o

optimalnom nacinu daljnjeg zaposljavanja.

Stoga, uzimajuéi u obzir dimenziju regulatornog fokusa budu¢nih zaposlenika (kao Sto se u
trenutnim politikama zapoS$ljavanja koriste razliciti testovi osobnosti), moze se postic¢i kreiranje
optimalne strategije razvoja poslovnih modela pothvata ovisno o industriji u kojoj posluju i
pozicijama koje zauzmu na trzistu. Naime, pothvati na ovaj na¢in mogu uzeti u obzir angazman
onih buducih zaposlenika koji ¢e biti optimalni u danoj situaciji, te koji ¢e doprinijeti realizaciji
razvoja poslovnog modela. Zakljucno, razli¢ite vrste osnivackih timova pothvata bi mogle imati
koristi od aktivnog upravljanja pothvatom u kontekstu regulatornog fokusa u svrhu rjeSavanja
neskladnih preferencija suradnje prilikom dosezanja ciljeva (Spanjol i Tam, 2010) te se smatra
kako rezultati ovog istrazivanja imaju snazne implikacije za upravljanje ljudskim resursima u

kasnijim fazama upravljanja pothvatom.

Trece, nalazi ovog istrazivanja neizravno informiraju osnivacke timove pothvata i u kontekstu
pristupanja potencijalnim ulagac¢ima. Naime, prethodni nalazi pokazali su da, kada postoji
regulatorno uklapanje izmedu ulagaca u nove poduzetnicke pothvate i poduzetnika (osnivackih
timova), potencijalni ulagaci koji imaju slican regulatorni fokus kao i sami poduzetnici ¢e
vjerojatnije uloziti ve¢i iznos sredstava u pothvat (Jiang i sur., 2022). Navedeno implicira da
kada osniva¢i poznaju svoj dominantni regulatorni fokus na individualnoj razini, kao i
regulatorni fokus svog osnivackog tima, mogu pristupiti onim investitorima S Kojima

potencijalno moze doci do regulatornog uklapanja. Brojne studije su, prateci listu promotivnih
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i preventivnih rije¢i (vidi u Gamache i sur., 2015), identificirale regulatorne fokuse izvr$nih
direktora analizom pisama izvr$nog direktora dionicima i analizom sadrzaja javnih izvjestaja
(napisanih od strane izvrs$nih direktora) (Gada i sur., 2021a; Mount i Baer, 2022; Scoreshy i
sur., 2021; Jiang i sur., 2022). Nastavno na navedeno, osnivacki timovi mogu analizom
relevantnih dokumenata ili primjerice LinkedIn profila ulaga¢a u nove pothvate identificirati i
selektirati one ulagace koji odgovaraju dominantnom regulatornom fokusu njihova osnivackog
tima jer literatura sugerira kako postoji znac¢ajno veca vjerojatnost ulaganja u pothvat u slucaju
regulatornog uklapanja izmedu ulagaca i donositelja odluka poduzetnickog pothvata (Jiang i

sur., 2022).

Naposljetku, nalazi ovog istrazivanja mogu posluziti i kao temelj za analizu konkurencije u
kontekstu predvidanja poteza konkurencije s aspekta regulatornog fokusa donositelja odluka
konkurenata. Primjerice, prate¢i istu sugestiju kao i za identifikaciju potencijalnih ulagaca
(Gamache i sur., 2015; Jiang i sur., 2022), identifikacijom regulatornih fokusa donositelja
odluka konkurenata, osnivacki timovi mogu biti informiraniji u kontekstu previdanja poteza

konkurenata.

6.3.2. Preporuke poduzetnickim inkubatorima i akceleratorima

Rezultati istraZivanja informiraju politike 1 strategije poduzetnickih inkubatora 1 akceleratora.
Sukladno dosada$njim nalazima, ovim istrazivanjem se potvrduje vaznost regulatornog fokusa
(Adomako, 2017; Kammerlander i sur., 2015; Tuncdogan i sur., 2017) i (ne)uskladenosti
regulatornih fokusa na vi§im razinama istrazivanja (Spanjol i sur., 2011), kao znacajnog
prethodnika ishoda na razini poduzeca. Nastavno na navedeno, poduzetni¢ki inkubatori i
akceleratori mogli bi uzeti u obzir kognitivno-motivacijska obiljezja ¢lanova osnivackog tima
u kreiranju strategija pruzanja podrSke razvoju poslovnih modela pothvata. Naime, kako
rezultati otkrivaju da su konkurentski intenzitet i relativna pozicija pothvata na trzistu graniéni
uvjeti o kojima ovisi ponasanje poduzetnickih timova prilikom inovacije njihovih poslovnih
modela (to¢nije, aktivatori su sklonosti inovacijama), bitno je uzeti u obzir njihove motivacijske

sklonosti u dosezanju ciljeva, a ovisno o tim grani¢nim uvjetima.

Primjerice, poduzetnicki inkubatori mogli bi izmjeriti regulatorni fokus ¢lanova osnivackog
tima pothvata koji pristupa inkubatoru te na taj nadin klasificirati nove pothvate prema
strukturama osnivackih timova na dominantno promotivne, dominantno preventivne i

neuskladene timove, nastavno na koje mogu kreirati optimalne strategije potpore razvoja
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poslovnog modela pothvata, a ovisno o intenzitetu industrije u kojoj pothvati posluju. Takoder,
poduzetnicki akceleratori mogu nastaviti s primjenom iste logike u kasnijim fazama poslovanja
pothvata, uzimajuéi pritom u obzir i pozicije koje su pothvati zauzeli u industriji i razinu
intenziteta konkurencije u industriji te sukladno njima prilagodavati strategiju podrske razvoju
njihovih poslovnih modela. I u ovom slucaju, prilagodena pitanja iz skale o kroni¢nom
regulatornom fokusu (Higgins i sur. (2001), tablica 14.) mogu pomo¢i poduzetni¢kim
inkubatorima i1 akceleratorima u identifikaciji karakteristika motivacije ¢lanova osnivackog

tima pothvata prilikom dosezanja ciljeva u kontekstu upravljanja pothvatom.

Osim toga, a kao $to je prethodno istaknuto, rezultati ovog istrazivanja informiraju i politiku
zaposljavanja novog osoblja u novim poduzetni¢kim pothvatima, §to se primjenjuje i na
strategije potpore pothvatima u periodima inkubacije 1 akceleracije. Poduzetnicki inkubatori i
akceleratori stoga mogu Kkoristiti ista saznanja (navedena u preporukama poduzetnickim
pothvatima) vezana za planiranje potpora pothvatima u kontekstu zaposljavanja novog osoblja
koje optimalno pridonosi inovaciji poslovnih modela pothvata na nacin da se promatra
regulatorno uklapanje (primjerice, ukoliko je pothvat voden od strane osnivackog tima s
fokusom na promociju, ovisno o konkurentskom intenzitetu industrije i poziciji koju pothvat
zauzima na trziStu, inkubatori i akceleratori mogu sugerirati pothvatima optimalnu politiku

zapoSljavanja).

6.3.3. Preporuke za javne politike vezane za industrije s razlic¢itim razinama intenziteta
konkurencije

Brojne drzave u kontekstu razvoja svog gospodarstva aktivno razvijaju politike potpore

razvijanja inovacija (primjerice, u vidu financiranja ili subvencioniranja).

Rezultati ovog istraZivanja informiraju javne politike po pitanju znacajnosti konkurentskog
intenziteta industrija u kojima novi pothvati posluju. Primjerice, u visoko konkurentnim
industrijama, skloniji inovacijama ¢e biti uskladeni osnivacki timovi s fokusom na prevenciju,
dok ¢e u nisko konkurentnim industrijama skloniji inovacijama biti uskladeni osnivacki timovi
s fokusom na promociju. Uzimajuéi u obzir nalaze ovog istrazivanja, ali i prethodnih nalaza
koji sugeriraju kako je uokvirivanje (engl. framing) prilika u kontekstu regulatornog fokusa
znacajno jer potencijalno vodi ka regulatornom uklapanju (Gilbert, 2006; Brielmaier i Friesl,
2023; Crowe i Higgins, 1997; Lee i Aaker, 2004), predlaze se formiranje projektnih natjecaja
uokvirivanjem istog koriste¢i promotivni ili pak preventivni okvir. Na taj nadin, u visoko

konkurentnim industrijama, natjecaji se mogu formirati da budu ,,privla¢niji* pothvatima s
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fokusom na prevenciju, jer ¢e se posti¢i regulatorno uklapanje $to pak aktivira pothvate s
fokusom na prevenciju da se ukljuce u rizi¢nije (eksploracijske) aktivnosti, odnosno apliciraju

na natjecaje razvijanja inovacija u svom poslovanju.

Nadalje, iako rezultati pokazuju kako u situaciji intenzivne konkurencije pothvati s fokusom na
prevenciju imaju vise sklonosti inovacijama od timova s fokusom na promociju, navedeno ne
znaci kako timovi s fokusom na promociju nece takoder ukljucivati u nove projekte koji su
eksterno financirani (ve¢ samo da ¢e viSe internih resursa u toj situaciji alocirati u
eksploatacijske aktivnosti). S obzirom da ¢e, u kontekstu planiranja javnih politika za potporu
inovacijama novih pothvata, timovi s fokusom na promociju (iako skloniji istim u situaciji
niskog konkurentskog intenziteta) vjerojatno biti skloniji prijavljivanju na natjeCaje (jer
prethodni nalazi sugeriranju njihovu generalnu sklonost inovacijama (Adomako, 2017; Liao i
Long, 2018)), ovi nalazi sugeriraju u kojim situacijama (situaciji visokog konkurentskog
intenziteta) treba apelirati na pothvate s fokusom na prevenciju te tako podi¢i njihovu
participaciju u razvoju inovacija. Naime, razliite vrste inovacija zahtijevaju razlicite
sposobnosti i vrijeme njihova razvoja (Chen i sur., 2018). Unato¢ znacajnoj razini sklonosti
fokusa na promociju inovacijama, fokus na promociju isto tako preferira brzinu obavljanja
zadataka (Forster i sur., 2003), kao i kra¢i period dosezanja ciljeva (Imai, 2012; Spanjol i sur.,
2011), dok je fokusu na prevenciju svojstveno fokusirati se na sadasnjost (Tuncdogan i Dogan,
2020), na detalje (Forster i sur., 2008) te izvrsiti detaljne i dubinske analize (provesti ,,due
diligence*) (Gada i sur., 2021b), naustrb brzine (Forster i sur.,, 2003) u kontekstu
komercijalizacije inovacije. Prethodni nalazi ukazali su kako ¢e fokusu na prevenciju trebati
duze vremena u provedbi svojih projekata, bez obzira na pritiske okoline (Gada i sur., 2021a).
Imajuéi ova saznanja na umu, u svrhu optimalnog planiranja i realizacije javnih politika potpore
ovisno o vrsti inovacija (primjerice, razli¢ita podrucja zahtijevaju razli¢iti period razvoja
odredenog prototipa koji moze i ne mora prije¢i u fazu komercijalizacije na trzistu), javne
politike bi u konkurentno intenzivnim industrijama trebale apelirati na pothvate kojima je
svojstveno da prilikom razvoja i implementacije, izmedu ostalog, inovacije posvete pozornost
na detalje, unato¢ duzeg perioda razvoja odredene inovacije. Javne politike potpore razvoju
poslovnih modela novih pothvata bi na ovaj nain uzele u obzir vazne prethodnike koji
determiniraju njihovo ponasanje, dodatno potakle pothvate s fokusom na prevenciju na
koriStenje potpora za optimalnu razinu inovacije njihovih poslovnih modela te kreirale

kvalitetnije potpore gospodarskim subjektima ovisno o vrstama inovacija.
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6.4. Zakljucak

Teorija 1 praksa ukazuju na vaznost istrazivanja novih poduzetnickih pothvata koji imaju
potencijal za disrupciju trzista zbog njihova karakteristicnog fokusa na inovaciju, kao i da se
sve veci broj poduzetnickih pothvata osniva od strane timova (Senyard, 2015). Brojni su
primjeri pothvata koji su svojevremeno osnovani od strane timova, a koji su imali brzi rast te
prosirili svoje poslovanje na globalno trziste zna¢ajno mijenjajuéi dotadasnja etablirana trzista,

poput Yahooa, Googlea, Applea ili Twittera (Business Insider, 2016).

Opsezan pregled literature ukazao je na vaznost istrazivanja poduzetnickih osnivackih timova
novih pothvata (Bolzani i sur., 2019; de Mol i sur., 2015; Shepherd i sur., 2021), kao i uloge
sli¢nosti ili razli¢itosti osobnosti ¢lanova osnivackih timova u kontekstu motivacije prilikom
dosezanja ciljeva (Higgins i Pinelli, 2020). Stabilna osobina koju svaki donositelj odluka ima u
kontekstu motivacije prilikom dosezanja ciljeva naziva se regulatorni fokus, a postoje dvije
odvojene i neovisne samo-regulacijske orijentacije: promocija i prevencija (Higgins, 1997) te
se ovim istrazivanjem ispitalo kako osnivacki timovi donose odluke ovisno o tome imaju li

medusobno uskladen ili neuskladen regulatorni fokus.

Poduzetnicki pothvati u inicijalnim fazama poslovanja trebaju osigurati i rast i opstanak na
trziStu $to podrazumijeva da razvoj svojih poslovnih modela temelje na istovremenoj inovaciji
i prilagodbi poslovnih modela (Foss i Saebi, 2017). No, kako je fokus na inovaciju onaj aspekt
koji vodi do potencijalne disrupcije etabliranih trZiSta, a bilo koja poduzetni¢ka aktivnost
predstavlja izbor u vidu daljnjeg razvoja poslovnog modela, svrha doktorskog rada bila je steci
uvide u potencijalnu vezu izmedu (ne)uskladenosti regulatornih fokusa (promocije i prevencije)
¢lanova osnivackog tima poduzetnickog pothvata i sklonosti ka inovaciji poslovnih modela u

inicijalnim fazama poslovanja.

S obzirom da novi poduzetni¢ki pothvati u pocetnim fazama poslovanja trebaju opstati na
trzistu, pretpostavilo se kako znacajnu pozornost (Ocasio, 1997) prilikom donosSenja odluka
pridaju jasnim naznakama iz okoline (Marcel i sur., 2010) poput intenziteta konkurencije i
relativne pozicije na trziStu. Kako literatura ukazuje da su situacijski ¢imbenici vazan
prethodnik inovacije poslovnih modela (Foss i Saebi, 2017; Zhang i sur., 2021) te uzimajuci u
obzir da se radi o vaznim referentnim to¢kama na temelju kojih se donositelji odluka s razli¢itim
regulatornim fokusima druk¢ije ponasaju (Higgins i Liberman, 2018; Higgins i Pinelli, 2020),
u ovom istrazivanju uzeli su se u obzir i situacijski ¢imbenici na koje novi poduzetnicki pothvati

obracaju pozornost (Ocasio, 1997), to¢nije konkurentski intenzitet i relativna pozicija na trzistu
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jer se radi o vidljivim i jasnim naznakama okoline (Marcel i sur., 2010) koje informiraju

osnivacki tim prilikom donoSenja odluka.

Prvi dio rada pruzio je teorijski okvir i dao opsezan pregled literature temeljem kojega su
definirane Cetiri istrazivacke hipoteze koje su pretpostavljale razlike izmedu intenziteta
sklonosti inovaciji poslovnih modela kod razli¢itih vrsta osnivackih timova prema
(ne)uskladenosti regulatornih fokusa njihovih c¢lanova (uskladenog tima s fokusom na
promociju, uskladenog tima s fokusom na prevenciju i neuskladenog tima), ovisno o razinama
intenziteta konkurencije industrije u kojoj pothvat posluje i poziciji koju pothvat zauzima na
trziStu. Drugi dio rada detaljno je predstavio proceduru i rezultate empirijskog istrazivanja koje
je provedeno metodom kvazi-eksperimentalnog dizajna koriste¢i metodu aktivnog igranja
uloga u poslovnoj simulaciji u kojoj su osnivacki timovi upravljali pothvatom, donoseéi odluke
o razvoju svojih poslovnih modela u osam kvartala poslovanja. IstraZivanje je provedeno u
razdoblju od dvije akademske godine na studentima diplomskog studija Poslovne ekonomije
na javnom sveuciliStu u Hrvatskoj, a model je testiran koriStenjem hijerarhijske viSestruke

linearne regresije.

Rezultati su pokazali kako postoje znacajne razlike u sklonosti inovaciji poslovnih modela kod
razli¢itih vrsta timova prema (ne)uskladenosti regulatornih fokusa njihovih ¢lanova, koje pak
ovise o konkurentskom intenzitetu industrije 1 relativnoj poziciji pothvata na trzistu. To¢nije,
kada je konkurencija intenzivna, najviSu razinu sklonosti inovaciji poslovnih modela ima
uskladeni tim s fokusom na prevenciju, a najmanju uskladeni tim s fokusom na promociju i
obrnuto u situaciji niskog konkurentskog intenziteta. Takoder, kada pothvat zauzima bolju
poziciju na trzistu (lidersku poziciju ili poziciju blize liderskoj poziciji), najvisu razinu sklonosti
inovaciji poslovnih modela ima uskladeni tim s fokusom na prevenciju, a najmanju uskladeni
tim s fokusom na promociju i kada nema lidersku poziciju. Iako se o¢ekivalo suprotno, rezultati
su pokazali kako ne postoji zna¢ajan izravan ucinak (ne)uskladenosti regulatornih fokusa
¢lanova osnivackog tima na inovaciju njihovih poslovnih modela, kao i da (ne)uskladenost
regulatornih fokusa ¢lanova osnivackog tima ne ovisi istovremeno o konkurentskom intenzitetu
1 relativnoj poziciji na trzistu.

Takoder, rezultati ovog istrazivanja pokazali su da se neuskladeni timovi znacajno razlikuju od
uskladenih timova s fokusom na promociju po pitanju inovacije njihovih poslovnih modela
kada imaju bolju trziSnu poziciju, Sto pak predstavlja jedan od prvih nalaza o na¢inu donosenja
odluka kod upravljackih timova s razli¢itim samo-regulacijskim orijentacijama te kao takvi
predstavljaju temelj za buduca istrazivanja ovih timova. Naime, literatura istice vaznost
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ravnoteze izmedu fokusa na promociju i prevenciju prilikom upravljanja (Kammerlander i sur.,
2015; Neill i sur., 2023; Taylor-Bianco i Schermerhorn, 2006) te kako poduzetnici mogu
profitirati od kombinacije visokog fokusa na promociju i prevenciju (Brockner i sur., 2004;
Baron, 2004), kao i da je upravljanje s kombinacijom fokusa na promociju i fokusa na
prevenciju najodrzivija opcija za poduzece (Kark i Van Dijk, 2019) jer vodi ka optimalnoj
alokaciji resursa izmedu eksploracijskih i eksploatacijskih aktivnosti (Kammerlander i sur.,
2015).

Temeljni znanstveni doprinos ovog rada je u ispitivanju uloge regulatornog fokusa ¢lanova
osnivackih timova kao vaznog prethodnika prilikom donosenja odluka poduzetnickih timova
(de Mol i sur., 2015; Klotz i sur., 2014), uzimajuéi u obzir situacijske ¢imbenike te pruzanju
novih uvida u prirodu odnosa regulatornog fokusa i inovacije poslovnih modela. Shodno
navedenom, pridonosi Sirenju teorije regulatornog fokusa, literature poduzetniStva i literature
strateSkog upravljanja. Takoder, ovo istrazivanje predlaze novu operacionalizaciju
konkurentskog intenziteta u istrazivanju regulatornog fokusa koja uzima u obzir i referentne
to¢ke na razini poduzeca (Higgins i Liberman, 2018) i objektivno mjeri intenzitet konkurencije
u industriji naspram dosadasnjih perceptivnih mjera (Kammerlander i sur., 2015; Adomako,
2017; Tuncdogan i sur., 2017). Sukladno navedenom, otvara novi prostor za unaprjedenje
operacionalizacije konkurentskog intenziteta u daljnjim istraZzivanjima regulatornog fokusa kao

znacajne pretpostavke za donoSenje odluka u osnivackim timovima.

Zakljucno, kao jedno od rijetkih istrazivanja koje istrazuje (ne)uskladenost regulatornih fokusa
¢lanova osnivackih timova novih poduzetni¢kih pothvata u kontekstu inovacije njihovih
poslovnih modela, pritom uzimajuéi u obzir vazne situacijske ¢imbenike, ova doktorska
disertacija doprinosi novim vaznim spoznajama znanstvenoj literaturi poduzetniStva i
strateSkog upravljanja koriste¢i konstrukt regulatornog fokusa iz podrucja psihologije koji

objasnjava nacin donoSenja odluka osnivackih timova poduzetnickih pothvata.
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PRILOG 1 - TABLICNI PRIKAZI DOSADASNJIH RELEVANTNIH ISTRAZIVANJA

Tablica 44. Pregled relevantnih istraZivanja: Regulatorni fokus, eksploracija (eksploracijska
konkurentski intenzitet

inovacija, inovacija poslovnih modela) i

Autori A Kontekst Nezavisna Zavisna Grani¢ni Istrazivacki . .
. Publikacija . : " - . . Relevantni nalazi
(godina) (zemlja) / razina  varijabla varijabla uvjeti dizajn / uzorak
Anketno Fokus na promociju je pozitivno povezan s
Uloga istrazivanje (kros-  eksploracijom i eksploatacijom.
regulatornog sekcijski dizajn) o .
fokusa u donogenju Fokus na prevenciju je negativno povezan s
Journal of odluka izvrénih Sklonost ulaganju Moderator: Izvr_éni_ direkt_gri eksploracijom te nije povezan s eksploatacijom.
_Kammerlander Business dlrek.t.ora mal'h,' Regulatorni eksploraciju i Percipirani moa(;:l;s;e:mlh Pozitivne veze izmedu fokusa na promociju i
i sur. (2015) Venturing srednjih poduze¢a  fokus eksploataciju I_<onku_rentski Broizvo dnim gksplo.racije /eksploata(?ije Su pojacane U uvjetima
(Svicarska) intenzitet aradevinskim i intenzivne konkurencije.
Individualna }Jsluini_l_n Moderacijski u¢inak konkurentskog. intenzite_ta je
razina industrijama neznadajan kod fokusa na prevenciju za obje vrste
(n=153) aktivnosti.
Fokus na promaociju je pozitivno povezan s
Uloga angazmanom poduzeéa u inovacijama.
regulatornog o )
fokusa u donogenju Moderatori: :;z;cgnje (dvie Fokus na prevenciju je negativno povezan s
Journal of odluka direktora Percipirani tocke u vremenu) angazmanom poduzec¢a u inovacijama.
Adomako Busines_s i malih i sreqnj|h Regulatorni Inovati\{nost konkurentski Lrvréni direktori Pozitivan odnos fokusa na promociju i inovativnosti
(2017) Industrial poduzeca fokus poduzeca intenzitet i rrzwzlrim i srre dn'irmu poduzeéa pojaan je u uvjetima intenzivne
Marketing nesigurnost srean) konkurencije.
(Gana) g _ ]
okoline poduzeéima (n =
Individualna 257) Negatiyan od_nos izmedu fok}lsa na preve.)nciju i
razina inovativnosti poduzeca slabi pod intenzivnom
konkurencijom.
Journal of Lloga Manipulacije:  Eksperimenti Fokus na promaociju je pozitivno povezan s
Ahmadi i sur. regulatornog Regulatorni  Eksploracijska . (vinjeta) ! JU Je pozit b
(2017) Management ¢,k sa u donogenju fokus orijentacija Organizacijski eksploracijskom orijentacijom (dokazano u studiji
Studies odluka menadzera kontekst Studija 1: 1).
multinacionalne (regulatorno proizvodni
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telekomunikacijske uklapanje) i menadzeri Fokus na prevenciju je negativno povezan s
kompanije kompleksnost  (n=122), Studija eksploracijskom orijentacijom (dokazano u obje
(vige od 180 okruZenja j SiIUdeEti studije).
zemalja) ¢ tIE d(i)jr:z tr(;%e§kog Ne postqji modera.lcijs.l.(i l}éinak regulatornog
Individualna menadsmenta uklapanja_st organizacijskim kontekstom kod fokusa
razina (n=137) na promoctyu.
Postoji negativan moderacijski u¢inak regulatornog
uklapanja kod fokusa na prevenciju (dokazano u obje
studije): Sto je jaci fokus na prevenciju, eksploracijska
orijentacija je slabija u preventivnom organizacijskom
okruZenju (za razliku promotivnog okruzenja).
Pozitivna veza fokusa na promociju i eksploracije je
snaznija od veze fokusa na prevenciju i eksploatacije
i obrnuto.
Nedostatak autonomije u donosenju odluka voda
ublazava odnos fokusa na promociju i eksploracije:
kada je autonomija u donosenju odluka niska (ili
visoka) odnos promocije i eksploracije bit ¢e slabiji (ili
. jaci).
Regulatorni fokus .
voda kao Moderatori: Nedostatak autonomije u donosenju odluka voda
prethodnik Eksploracijske Autonomija ublazava o_(?nos izm_edu fokusa na prev?nc.iju i
Tuncdogan i Leadership eksploracijskih i pegylatorni i lidera u - eksploatacije: kada je autonomija donoSenja odluka
sur. (2015) Quarterly eksploatacijskih - fokys eksploatacijske ~donosenju Teorijski rad niska (ili visoka), odnos izmedu prevencije |
aktivnostima aktivnosti odluka i eksploatacije je jaci (ili slabiji).
Individualna dvosmlsllenost Dvosmislenost okruZenja ublaZava odnos izmedu
razina okruZenja fokusa na promociju i eksploracije: kada je

dvosmislenost okruzenja visoka (ili niska), odnos
izmedu fokusa promocije i eksploracije je jaci (ili
slabiji).

Dvosmislenost okruZenja ublaZava odnos izmedu
fokusa na prevenciju i eksploatacije: kada je
dvosmislenost okruZenja visoka (ili niska), odnos
izmedu prevencije voda i eksploatacije je slabiji (ili
jaci).

Izvor: Izrada autorice
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Tablica 45. Pregled relevantnih istraZivanja: Regulatorni fokus i konkurentski intenzitet (i vezani konstrukti)

Autori S Kontekst (zemlja) / Nezavisna . . Grani¢ni Istrazivacki . .
. Publikacija ; s Zavisna varijabla L o Relevantni nalazi
(godina) razina varijabla uvjeti dizajn / uzorak
Uloga requlatorno Moderatori:  ~\NKetno Intenzivna konkurencija na
. kg gd mog istrazivanje (kros-  gomagem trzistu jaca pozitivan
Journal of okusa 1 conosenyu Stupanj Percipirani sekcijski dizajn) odnos fokusa na promociju i
Adomako i . odluka izvr$nih direktora . ) . N konk tski . . L ]
sur. (2017) International Regulatorni fokus internacionalizacije KONKUIENISKI = i direktori internacionalizacije poduze¢a,
' Management (Gana) poduzeca ljnteﬂz{tlet malih i srednjih a slabi negativan odnos fokusa
. . omictinog : : ; na prevenciju i
. izvoznih poduzeéa p ]
Individualna razina trzista (n = 289) internacionalizacije poduze¢a.
Odnos regulatornog . Panel istrazivanje
fokusa izvr$nih direktora i Moderatori: (5 godina)

. korporativnih drustvenih . . Trrigna Fokus na promociju ima bolje
Lee I Jung Sustainability performansi Regulatorni fokus Korporativne druStvene  Aatnoct 3 Visestruki performanse kada je trZisna
(2023) erformanse izdasnost i . .

P ox sekundarni izvori o v
AD tr¥igna koncentracija visoka.
(SAD) . poduzeca na burzi
o ] koncentracija — 534
Individualna razina (n =534)
Uloga regulatornog )
fokusa izvrsnih dircktora i Moderatori: b ol istrazivanje )

o _ njegovog uklapgnjaAs Razliitost (5 godina) Visi fokus na promociju
Agnihotri i Gro_up |_ vrh_ovmm upravljaék1m _ Usestalost konkurentskih informacijske N ) povecava, a fokus na
Bhattacharya Organization timom u uéestalosti Regulatorni fokus oteza demografije Vlsesmlkl_ o prevenciju smanjuje
(2021) Management konkurentskih poteza P (funkcionalna sekundami izvori  ygestalost konkurentskih

L B2C poduzeca (n oteza
(Indija) pozadina i _ poteza.
J =218)
mandat)
Individualna razina
(Ne)pozornost srednjih i Fokus na prevenciju Primje¢ivanje nadolaze¢ih Razlike u regulatornim
McMullen i Journal of vrhovnih menadzerana  gonositelja odluka, p_rijet_nji, kqmunikacija (i o fokusima gtjeéu na dodjelu
sur. (2009) Manag_ment kompetitivne prijetnje Intenzitet nadolazedih njen intenzitet) / Teorijski rad pozornosti _F_)_oda.c_lma 0 _
' Studies nadolazedih prijetnji konkurenciji koji upozoravaju

Individualna razina

prijetnji

vrhovnim menadzerima

na nadolazecu prijetnju.

Izvor: Izrada autorice

222



Tablica 46. Pregled relevantnih istraZivanja: Regulatorni fokus i eksploracija (eksploracijska inovacija, inovacija poslovnih modela, sklonost

riziku)
Autori Publikaciia Kontekst (zemlja) / Nezavisna Zavisna Granicéni Istrazivacki dizajn / Relevantni nalazi
(godina) J razina varijabla varijabla uvjeti uzorak
Fokus na promociju ima pozitivan
odnos s eksploracijom, te je taj odnos
. snazniji nego odnos fokusa na prevenciju
Regulatorni fokus iiatori: o’
n?ena drera kao Medijatori: s eksploracijom.
Tuncdogan i Journal of prethodnik eksploracije o . Eksoloraciia i Temporalni  Anketno istraZivanje Fokus na prevenciju ima pozitivan
Dogan Managerial i eksploatacije fokgus oks ploatacf'a fOka' (kros-sekcijski dizajn) odnos s eksploatacijom, ali taj odnos
(2020) Psychology (SAD) P ! (prosvlolst, Menadzeri (n =530) nije snazniji od pozitivnog odnosa fokusa
SadasflJOSts na promociju i eksploatacije.
Individualna razina buducnost) e "
Fokus na sadas$njost ima pozitivan
odnos i s eksploracijomi s
eksploatacijom.
Moderatori: C
od | Terensko istrazivanje na
nos regulatorno ; i i " . .
fok ?Z ik g Fiksna sekundarnim podacima  postoji negativan odnos izmedu fokusa
Journal of ousa EzvISAI . primanja (panel) na prevenciju i poveéanja ulaganja u
. direktora i ulaganja u . Ulaganje u - P Jutp ] ganja
Scoresby i Product v . Regulatorni S 1Zvrsnog i di : istraZivanje i razvoj, dok ne postoji
Istrazivanje i razvoj Istrazivanje i direk Izvrsni direktori .
sur. (2021) Innovaton fokus razvoj irextora, Standard i Poor’s 1500 ~ Znacajna veza izmedu fokusa na
Management (poduzeca na burzi) J Polt(lcaéna poduzeéa (n = 688 promociju i ulaganja u istrazivanje i
naknada Lo ’ i
Individualna razina iZVIEno 4604 opazanja, 2002.- razvo).
g
- 2015.)
direktora
Povezanost o
Exploration and regulatornog fokusa MJCSOVH? metf?de o
pioration ar osnivada novih pothvata Eksploracija i (anketno istraZivanje i . L
Exploitation in ; o . o intervju) Ambideksternost je ja¢a kada
Bryant i organizacijske Regulatorni eksploatacija ) - AR .
(2014) Early Stage ambideksternosti fokus (poduzetnick / o ) poduzetnik posjeduje vise razine fokusa
Ventures and pob.l(ljzek o Osnivaci novih pothvata  na promociju i fokusa na prevenciju.
SMEs (Australija) ambideksternost) u inicijalnim fazama (n

Individualna razina

=30)
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Odnos regulatornog

Fokus na promociju ima pozitivan
utjecaj i na ekoloske procese i na
ekoloske inovacije proizvoda, dok fokus

Corporate e . istrazivani
Social fokusa }Z"rsm? ) Ekoloska Moderator: @I;l;:-t?eok::’sit';izilg?;fn) na prevenciju ima negativan utjecaj.
Liao i Lon Responsibilit direktora i ckolokih Regulatorni inovacija ; i ) ) i i it
g p Y inovacija poduzeca 9 proizvoda, Slabiresursi Lo Slabi resursi imaju pozitivan
(2018) ) and ] fokus ekologka (engl. slack . . , moderacijski u¢inak na vezu fokusa na
Environmental (Kina) - " proizvodnih poduzeca TR . ki
inovacija procesa resources) (n = 191) promociju i inovacije ekoloskih
Management Individualna razina - procesa, kao i na vezu fokusa na
prevenciju i ekoloskih inovacija
proizvoda poduzeca.
Manipulacije: Ukoliko je doZivio neuspjeh, fokus na
Organizational Uloga regulatornog N Eksperiment (2 studije) ~ promociju ¢e imati bolje performanse,
; ; fokusa u donosenju Uokvireni dok ¢e fokus na prevenciju imati
Crowe i Behaviour and , . uvieti Studenti P J
- odluka Regulatorni Strateske I tendenciju odustajanja.
Higgins Human fokus sklonosti kombinacija  preddiplomskog studija
(1997) Decision (SAD) regulatornog  na sveugilistu Columbia  Fokus na promociju ima rizi¢nu
Processes Individualna razina fokusa i (n1 =138, n2 = 65) pristranost, dok fokus na prevenciju
nacina rada ima konzervativnu pristranost.
Fokus na promociju je pozitivno
povezan s intenzitetom strateskih
promjena, a fokus na prevenciju
Uloga regulatornog Moderator: Terensko i_straiivanj_'e na Negativno.
) fokusa u strateskim . sekundarnim podacima  prethodne performanse poduzeéa slabe
Jiang i sur Group| promjenama poduzeéa  Regulatorni Intenzitet Prethodne i ) pozitivan odnos izmedu fokusa na
' Organization strateske erformanse.  otandard i Poor’s 500 L N
(2019) fokus - p ' oduzeéa u period promociju i veli¢ine strate§ke
Management (SAD) promjene dinamiénost poduzeca u periodu -
N _ okoline 20042010 (n=1318 ~ Promjene.

Individualna razina opazanja) Prethodne performanse poduzeéa
jacaju negativan odnos izmedu fokusa na
prevenciju i veliCine strateske
promjene.

) Inovacijske Medijatori: Anketno istrazivanje Pozornost na inovaciie dieluie kao
Glaveli i International Uloga regulatornog  Regulatorni aktivnosti Obrasci (kros-sekcijski dizajn) osrednik izmedu r J | tJ mj fokusa i
sur. (2023) Journal of fokusa donositelja fokus (eksploracija i rasct e P JI¥ 1zmecu reguatormog fokusa
Entrepreneurial odluka prema eksploatacija) pretrazivanja Izvrsni direktori malih i~ promocije i prevencije) i eksploracije.
informacija srednjih poduzeca u
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Behavior i pozornosti na razli¢ite (odabir i industriji vina i jakih Filtrirani kroz pozornost na inovacije
Research inovacijske aktivnosti intenzitet alkoholnih pic¢a (n = 83 okrenuti iz istog motiva - smanjenje
] p p g jen)
Grik pretrazivanja) negativnih emocija), izvr$ni direktori s
(Greka) fokusom na promociju odlu¢uju
Individualna razina usmijeriti resurse na eksploataciju i
izbjegavaju ulaganja u eksploraciju,
dok je suprotno podrzano za izvr$ne
direktore s fokusom na prevenciju.
Na smjer poslovne strategije utjece
Uloga dominantnog Favnoteiz?_izme(?lu.fokug na promociju
regulatornog fokusa na . Anketno istrazivanje : prevevn'cuu, kOjé} e Ot.)h.kov.ana
Neill i sur Management promociju u rastu Dominantni Radikalni Medijator: (kros-sekcijski dizajn) sklonoSén menadZera riziku i
(2023) ' Research poduzeca fokus na (inovacijski) rast  Exsploracijska o poznavanjem trZista proizvoda.
Review (Kina) promociju poduzeca strategija Rul.mVOdlfelJ | VIS¢ Eksploracijska strategija posreduje u
razine (n = 211) . .
o ) odnosu izmedu dominantnog
Individualna razina regulatornog fokusa na promociju i
ocekivanja inovativnog rasta.
Utjecaj regulatornog
fokusa donositelja . Lo .

L Journal of odluka na ulaganje u Dominantni Ulaganje u Moderator: Izvréni direktori Fokus na promociju izvrsnog dlrektor_?
Kashmiri i BUSIness IstraZivanic i razvoi fokus na oglasavanje, ] oduzeca na burzi (n = (u odnosu na njegov fokus na prevenciju)
sur. (2019) Research J J omocii Istrazivanje i Marketinske 395, 2016.-2010) pozitivno utjede na intenzitet ulaganja

(SAD) P . razvoj kontroverze ; ' : u istraZivanje i razvoj poduzeéa.
Individualna razina
Pojedinci se oslanjaju na regulatorni
fokus kao filtar za selektivnhu obradu
Uloga regulatornog informacija.
fokusa u trazenju i _ Manipulacije:  Eksperiment (2 studije)  Pojedinci koji nisu bili motivirani za
Wang i Lee JOUTa! of  evaluaciji informacijau  Regulatorni Tralzenl_e_ i vjet Studenti obradu informacija su posvetili vise
(2006) Warketirg procesu donoSenju fokus o ecle regulatorno reddiplomskog studija pozornosti i temeljili svoju procjenu
Research odluka informacija g g P - P = g . proizvoda na informacijama koje su
fokusa (n1 =51, n2 =58)

Individualna razina

relevantne za njihove regulatorne
zabrinutosti.

Regulatorno uklapanje evaluacije
informacija je vodeno perceptivnom
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istaknuto$¢u prikladnih naspram
neprikladnih informacija i u skladu je s
heuristickom umjesto sa sustavnom
obradom informacija.

Eksperiment

U situaciji gubitka, motivacija fokusa na
prevenciju, ali ne i motivacija fokusa na
promociju (bilo mjerena ili
manipulirana), je jedinstveno povezana s
ponasanjima odrZavanja statusa quo.

Kada rizi¢na opcija nudi jedinu
mogucénost povratka na status quo,

Journal of Uloga regulat_qrnog_ Manipulacije: (para_\dlgma ula_ganja u motivacija fokusa na prevenciju vodi ka
fokusa u razumijevanju dionice, 4 studije) , SR
Scholer i Personalityand  ponaganja usmjerenog  Regulatorni Sklonost rizikuu ~ Regulatorna 7 povetanom traZenju rizika.
sur. (2010) Social na rizik pod gubitkom  fokus situaciji gubitka  Stania, status - Dobrovoljni sudionici, 7y - 1. 16 ija dostupna konzervativnija
Psychology quo (vs. dolara nagrade (nl1 = 35, 12 koia takod di \
- ; . _ _ _ opclja, koja takoder nudi mogucnost
Individualna razina nazadovanje) n2=40,n3=67,n4 = o
61) povratka na status quo, motivacija fokusa
na prevenciju predvida averziju prema
riziku.
Kada niti jedna opcija ne nudi
mogucénost povratka na status quo,
motivacija fokusa na prevenciju nije
povezana s rizi€nim izborom.
Eksperiment Fokus na promociju, ali ne i fokus na
(paradigma ulaganja u prevenciju, predvida vjerojatnost
Uloga regulatornog dionice, 4 studije) prebacivanja izmedu rizi¢nih i
fokusa u razumijevanju Manipulacije: N konzervativnih izbora u domeni dobitka.
Journal of ponasanja usmjerenog SUd'On'C'__'Z baze ) o )
Zou i sur. Personalityand  na rizik pod dobitkom  Regulatorni Sklonost rizikuu  Regulatorna  laboratorija (S1), iz Fokus na promociju bira relativno
(2014) Social o fokus situaciji dobitka stanja, status baze Amazon's rizi¢nu opciju kada se nalaze u situaciji
Psychology (Ujedinjeno quo (vs. Mechanical Turk (S2, status quo, ali se prebacuju na relativno
Kraljevstvo) napredak) S3), monetarna konzervativnu opciju kada upravo

Individualna razina

kompenzacija (n1 = 73,
n2=112,n3 =176, n4
=143)

iskusi veliki dobitak (rezultati su
konzistentni i kada je regulatorni fokus
mjeren i kada je manipuliran).
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Percepcije napretka su podloga
taktickih promjena u preferencijama
rizika u domeni dobitka.

Uloga regulatornog

Terensko istrazivanje na

Kada se nalazi u situaciji performansi
ispod teznji, fokus na promociju je
skloniji preuzimanju rizika, a kada se
nalazi u situaciji performansi iznad

. Moderatori: sekundarnim podacima  teZnji, fokus na promociju je manje
Mount i Journal of _ fokusaizvisnog Sklonost o sklon preuzimanju rizika.
ountl ournal o direktora u preuzimanju ~ regulatorni preuzimanja Performanse  Izvrsni direktori
Baer (2022) ~ Management rizika fokus rizika ispod i iznad  poduzetanaburzi (n=  Kada se nalazi u situaciji performansi
individualna razina teznji 1936 direktora iz 1.899  iznad teZnji, fokus na prevenciju je
poduzeca, 2000.-2015.)  skloniji preuzimanju rizika, a kada se
nalazi u situaciji performansi ispod
teznji, fokus na prevenciju je manje
sklon preuzimanju rizika.
Odstupanje od originalnih poslovnih
postavki posreduje vezu izmedu
regulatornog fokusa i performansi
pothvata u dinamiénim okruZenjima.
Uloga regulatorno _— . .
fok 9 ?j ik 9 B U stabilnim okruzenjima nisu
okusa poduzetnika u Medijator: o dentificirani znagaini odnosi izmed
) N ] iskoriétavanju prlhka Anketno 1stra21vanje identincirani znacajn_l 0oanosi 1zm_e u
Hmielski i Strategic ori uvjetima rizika i Regulatorni Odstupanje od ~ (kros-sekcijski dizajn) regulatornog fokusa i performansi
Baron Entrepreneurshi L - Rast pothvata iqi pothvata.
neizvjesnosti fokus originalne . .
(2008) p Journal | Vode¢i poduzetnici (n ) )
(SAD) posfovne =201) Nisko regulatorno uklapanje (izmedu
prilike regulatornog fokusa poduzetnika i
Individualna razina konteksta donosenja odluka u kojem
djeluju) je $tetnije u dinami¢nim
okruZenjima (kontekstu neizvjesnosti)
nego u stabilnim okruZenjima (kontekst
rizika).
Organizational Konvergencija B Laboratorijski . . o
Behavior and regulatornog fokusa u Konvergencija - Grupe u kojima svi ¢lanovi imaju fokus
Levine i sur. Regulatorni <k eksperiment iU (situacii inulacii
Human grupama u kontekstu strateskih / na promociju (situacijska manipulacija),
(2000) Decision strateskih orijentacija u fokus orijentacija Studenti (n = 34 tima, naspram grupa u kojima svi ¢lanovi
Processes donosenju odluka (rizi¢ne vs. 102 studenta) imaju fokus na prevenciju, konvergiraju
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Timska razina

konzervativne
strategije)

razli¢itim normama povezanim s rizikom
prilikom odludivanja.

Kolektivni regulatorni

Kolektivni fokus na promociju ima
pozitivan odnos sa stvaranjem ideja,
dok fokus na prevenciju nema odnos sa
stvaranjem ideja.

Group fokus i aspekti timske Lo Timska inovacija Timovi u razli¢itim L .
. . - i, Kolektivni R - -~ Kolektivni fokus na promociju ima
Rietzschel Processes i inovacije - (stvaranje ideje, organizacijama (n=33, . L
regulatorni S ] . pozitivan odnos s promoviranjem ideja,
(2011) Intergroup . promicanje ideje i 33 vode tima i 303 L .
- (Nizozemska) fokus S N . dok fokus na prevenciju ima negativan
Relations provedba ideje) ¢lana timova) odnos s promoviraniem ideia
Timska razina P J j2.
Kolektivni regulatorni fokus
(promocija i prevencija) nema zna¢ajan
odnos s provedbom ideja.
Reg”'ﬁtovzpl f(;iljﬁs Fokus na promociju upravljaékog tima
upravijaciog tima Mediiatori: Anketno istrazivani je pozitivno povezan s eksploracijskom
vrhovnih menadZera jatori: nketno 1stra21vanje ] . ‘edini
visokotehnoloske Regulatorni Koordinacijsk (kros-sekcijski dizajn) inovacijom jedinice.
Tuncdogan i Long Range kompanije kao fokus Eksploracijska i mehanizmi: ~ Vrhovni menadzeri (n=  FOKUS na prevenciju upravljatkog tima
sur. (2017) Planning prethodnik upravljackog inovacija decentralizacij ~ 69) organizacijskih ima marginalni negativni ucinak.
eksploracijske inovacije  tima aipovezanost jedinica (proizvodnja Navedeni uéinci su posredovani
(sjediste: Europa) tima poluvodica) (n =784) decentralizacijom i povezanoséu
Timska razina upravljackog tima.
Uloga regulatornog Grupe s fokusom na promociju su
) fokusa u malim _ o Laboratorijski sklonije rizi¢nijim odlukama od grupa s
Florack i Journal of grupama u kontekstu  Regulatorni Investicijske eksperiment fokusom na prevenciju.
Hartman Experimental investicijskih odluka fokus grupe odluke (rizi¢nije /
(2007) Psychology - (inducirani) vs. sigurnije) Srednjo'ékolci_(n = 64 Regulatorni fokus zahtijeva vrijeme da
(Njemacka) grupe, 192 pojedinca) izvrsi svoj utjecaj u grupnim
Timska razina odlukama.
Management Odnos kolektivnog Kolektivni Moderatori: Postoji pozitivan (negativan) odnos
Roundy i g regulatornog fokusa - Strateske . - izmedu kolektivnog fokusa na
Research .. w1 regulatorni - Ocekivane Teorijski rad - . e
sur. (2016) - tima i strateskih promjene promociju (prevenciju) i strateskih
Review - fokus performanse, -
promjena Jrelost promjena.
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Timska razina poduzeda, Stabilnost okruZenja utjee na odnos

nestabilnost izmedu kolektivnog regulatornog
okoline fokusa i strateskih promjena.
Natjecanje ili
komplementarnost
eksploracije i Anketno istraZivanje Fokus na promociju ne mijenja u¢inak
eksploa_tacij(_e i ) Moderatori: (kros-sekcijski dizajn) il;z?ligzsﬁlji%j:;r_)hoatac|Je na
Blank i IEE.E 'perforr'rjar?m r&}(.ilk%me Eksplorau!.a, ' Performanse Timsko Istrazivacki i razvojni Ju.
Naveh Transactionson  inovacije istraZivacko-  eksploatacijai .0 enie i fokys  Limovi iz Sest Kada je razina eksploracije visoka,
(2018) Engineering rﬁ_‘ZVOJn'h tlmoyg u orgamzacuska inovacije na 3omoci'u visokotehnoloskih niska (u usporedbi s visokom) razina
Management visokotehnoloskim  ambideksternost timz M organizacija (n=108  fokusa na promociju dovodi do
organizacljama timova; ukupan uzorak  poveéanih performansi radikalne
(Izrael) iznosio 655 ispitanika)  inovacije.
Timska razina
Regulatorni fokvus u Moderatori:
Taylor- Journal of kontekstu strateskog . . L
Bianco i Organizational vodstva i Regulatorni Sklonost Dinami¢nost o Rukovodedi timovi trebali bi ukljuivati
Schermerho Change organizacijskih fokus promjenama okoline, Teorijski rad kombmg_cu_u pOJedln_gca s fokusom na
n (2006) Management promjena regulatorno promociju i prevenciju.
Organizacijska razina uklapanje
Ulogg fokusa nva ‘ Terensko istrazivanje na
prevenciju u donosenju sekundarnim podacima
riziénih strateskih ) o Izvr$ni direktori s visokim fokusom na
Gada i sur Anolied odluka uposlovima  _ Trajanje procesa ~ Moderator: Broj sklopljenih prevenciju duZe vremena provode u
: PPlIeC spajanja i akvizicije - spajanja i Povezanosts  [9ovoraospaanui provedbi poslova spajanja i
(2021b) Economics prevenciju R reuzimaniu u - - .
s preuzimanja i it p ] preuzimanja zbog provedbe dubinske
(Ujedinjeno industrijom -
. poduze¢ima s analize poduzeéa i duZeg pregovaranja.
Kraljevstvo) veéinskim javnih
Individualna razina udjelom (n = 339)

lzvor: lIzrada autorice
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Tablica 47. Pregled relevantnih istraZivanja: trZiSna pozicija

. . . Zavisna o
Autori S Kontekst (zemlja) / Nezavisna . Grani¢ni v xre as . .
(godina) Publikacija razina varijabla varijabl uvieti Istrazivadki dizajn / uzorak Relevantni nalazi
Dominacija poduzeéa ima pozitivan
o . ucinak na ulaganja u radikalne
L Studija 1 i 2: eksperiment inovacije (dokazano u sve tri studije).
Razlllke lz_m?du (Markstrat poslovna simulacija);
dgmlnaptnlh I ne- Studija 3: strukturirani intervju u Donositelji o.(}ilu.ka QOminantnih
dominantnih postojecih Manipulacija:  kombinaciji s arhivskim podacima ~ Poduzeéa koji vjeruju da ¢e nova
Chandv i (engl. incumbent) Razlike izmedu 5 B ) tehnologija vjerojatno povecati
sur Y Journal of poduzeca u kontekstu  dominantnih i Radikalna h/{engdze.rska Studija 1 MBA studenti (n = 40 prodaju njihovih postojeéih proizvoda
(2003) Marketing radikalne inovacije  ne-dominantnih inovacija ~ otekivanjaod  poduzeta), Studija 2: student manje agresivno ulaZu u novu
E AD poduzeca novih diplomskog studija javnog tehnologiju nego menadzeri koji
(Europa, SAD) tehnologija sveutilista u Europi (n =30 Vjeruju suprotno.
Individualna i timska poduzeéa), Studija 3: voditelji )
razina poslovnica u bankarskoj industriji ~ Strah od gubitka (kao rezultata
na malo (n=189) zastarjelosti) je snaZniji motivator
ulaganja u radikalne inovacije nego
$to je potencijal dobiti od poboljsanja.
Liderska pozicija na trzistu ne
smanjuje percepciju prijetnje
donositelja odluka.
Ne postoji negativan odnos izmedu
Uloga konkurerjtslfe Moderatori: duljine vremena na liderskoj poziciji
pozicye u donosel}Ju Konkurentska ' Markstrat poslovna simulacija i percepcije prijetnje.
Rusetski i Journal of odluka o strateskim L Broj Obrambeni
; . . pozicija rampent ; ; . S Ty T .
Lim Strategic promjenama 1ele strate$kih  folus | Studenti preddiplomskog studija Sto je poduzece bliZe liderskoj
(2010) Marketing (objektivna promiena  percinirana marketinga (n = 38 timova, 267 poziciji, donositelji odluka imaju jai
(Kanada) mjera) grijetaja odluka u 9 industrija) obrambeni fokus.

Individualna razina

Odnos izmedu konkurentske pozicije
poduzecéa i obrambenog fokusa
donositelja odluka je slabiji kada
poduzeée dozivi pad performansi, a
jacdi kada se performanse poboljsavaju.
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Toisur.
(2018)

Uloga suparnistva u
preuzimanju rizika

Academy of Rivalstvo
- - . Sklonost
Management (SAD) (natjecanje protiv. ~ ._.
- . ) riziku
Journal rivala i ne-rivala)

Individualna i grupna
razina

Manipulacije:

Psiholoski i
fizioloski ucinci
rivalstva (fokus
na promociju i
uzbudenje)

Terensko istrazivanje na
sekundarnim podacima (Studija 1),
laboratorijski eksperiment (Studija
2)

Studija 1: NFL, Google, Amazon's
Mechanical Turk (n =535870) ,
Studija 2: studenti preddiplomskog
studija (n2 = 137)

Interakcije s rivalima (nasuprot ne-
rivalima) poveéavaju rizi¢no
ponasanje.

Suparni$tvo povecava preuzimanje

rizika kod povecéanog fokusa na
promociju.

Izvor: Izrada autorice
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Tablica 48. Pregled dodatnih relevantnih istrazivanja

Autori o Kontekst (zemlja) / Nezavisna Zavisna Grani¢ni Istrazivacki . .
. Publikacija : . . . o Relevantni nalazi
(godina) razina varijabla varijabla uvjeti dizajn / uzorak
Namjere eksploracijske promjene
poslovnog modela potaknute su
) o percepcijom prilika, percipiranom
Dispozicijski prijetnjom koja smanjuje uéinak i
Cimbenici iskustvom rizika.
o ~ (prethodno iskustvo ) - )
Kognitivni pr_e_zthoo!mu s rizikom, iskustvo u Anketno Namjere ekspl_oatacuske promjene
eksploracijske i industriji i iskustvo  Namjera istrazivanje (kros- modela negativno su povezane s
eksploatacijske u drugim romiene sekcijski dizajn) percipiranom kritiénom prijetnjom,
Osiyevskyy Strategic promjene poslovnog industrijama), posIko nih o a pozitivno su povezane s iskustvom
i Dewald Entrepreneurship ~ modela kod posrednika ~ * Enodela / Posredniciu rizika.
(2015) Journal nekretninama Situacijski N prometu nekretnina L
perceptivni (eksploracija vs. (Vlasnici i Kombinacija situacijskih (npr.
(Kanada) gimbenici: prilika, eksploatacija) upravitelji pgrcepgij_zj\ pr_ijefpji i pr.ilika) i .
individualna razina prijetnja poduzeéa) (n = 241)  dispozicijskih cimbenika (stavovi
smanjivanja prema riziku, iskustvo u industriji)
ii odreduje kona¢nu stratesku odluku
performansi i Jé K !
kriticna prijetnja 0 promjeni poslovnog modela. Ni
situacijski ni dispozicijski ¢cimbenici
sami po sebi ne mogu u potpunosti
objasniti proces donosenja odluka.
Postoji pozitivan moderacijski
ufinak konkurentskog intenziteta
e Anketno na vezu trzi$ne orijentacije i
DOHOfenJe odluka Moderator: istrazivanje (kros- eksploracije, te negativan
Abebe i mena-(.izera u malrl.m i o Eksploracijske i ' sekcijski dizajn) moderacijski ufinak
Angri Journal of srednjim poduzeéima  Poduzetnicka i ksploataciiske ~ Percipirani - . konkurentskog intenziteta na vezu
POraWAN  Business Research trzisna orijentacija Sop DA e eHsie konkurentski [zvrSni direktori trzisne orijentacije i eksploatacije
(2014) (Texas, SAD) aktivnosti tengitet malih i srednjih :

Individualna razina

proizvodnih
poduzeéa (n = 55)

Ne postoji znac¢ajan moderacijski
ufinak konkurentskog intenziteta
na vezu poduzetni¢ke orijentacije i
eksploracije/eksploatacije.
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Eksploracijsko i
eksploatacijsko

Anketno

U sluéaju poduzeca istraZivaca,
eksploracija je pozitivnije povezana
s performansama poduzeca nego
eksploatacija, dok suprotno vrijedi
za poduzeca branitelje.

Auhi organizacijsko ucenje Performanse Moderator: istra_i_iva_nje_: (lfros- Neovisno o tome je li poduzece
Menauc Journal of (istrazivai vs. Eksploracija i poduzeéa Percipirani sekcijski dizajn) istraziva ili branitelj, eksploracija
(2002) Business Research branitelji) eksploatacija (djelotvornost konkurentski Izvrni direktori je pozitivnije povezana s
. vs. ucinkovitost)  jntenzitet proizvodnih djelotvorno$¢u poduzeca nego
(Australija) : eksploatacija
o ] poduzeéa (n = 260) p Ja.
Individualna razina s L
Eksploatacija je pozitivnije
povezana s u¢inkovitos¢u poduzeca
nego eksploracija kod poduzeca
istrazivaca (ali ne branitelja).
Moderacijska uloga Anketno Postoji zna¢ajan ne_g_at?v.an odq_os
inovativnosti (proizvoda Performanse Moderatori: sekcijski dizajn) procesa u poduzecu te ne postoji
Anning- International i procesa) i performansi | . . poduzeéa Regulatorni okvir  Menadzeri znacajan utje_caj konkurencije i
i financiiskih usluznih novaclje procesa |l inanciiske i A L inovacije proizvoda.
Dorson i Journal of Bank inancijskih usluZni proizvoda (financijske i i Percipirana financijskih
sur. (2017) Marketing poduzeca nefinancijske, razina usluznih poduzeéa  Postoji pozitivan moderacijski
(Gana) subjektivno) konkurencije (bankarstvo i ucinak konkurencije na odnos
osiguranje) (n = inovacije proizvoda i performansi
Individualna razina 232) poduzeca.
Uloga okolisnih Anketno
¢imbenika (dinamicnost istrazivanje (kros- Postoji pozitivna moderacija
! konkurentnosp u ) Moderatori: sekcijski dizajn) dinamiénosti okruZenja i
odnoiu elksploraclljske ! : Menadseri eksploracijske inovacije na
. eksploatacijske ijska i . - enadzert :
Jansen i sur. Management _ sploatact) _ Eksploracu_skal Financijske Konkurentnost oraanizaciiskih performanse poduzeca.
(2006) Science inovacije i performansi  eksploatacijska erformanse okoline organ ] - - -
organizacijskih jedinica  inovacija p dinamicnost jedinica u 115 Postoji pozitivha moderacija
velikog poduzeca okoline podruznica konkurentnosti okruZenja i

(Europa)

Individualna razina

poduzeca za
financijske usluge
(n=283)

eksploatacijske inovacije na
performanse poduzeca.
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Menadzeri s ve¢im meta-
kognitivnim iskustvom donose manje

Donogenie odluka nepredvidljive strateske odluke.

izvrnih direktora :\s/llflj:;\ljggzglstllz\i/:j(;nje Moderatori: (Eclf)snpzriLTer:;Iiza) U neprijateljskim okruZenjima
i Svaege TR st o Nepre  Pecpc iy e o e
sur. (2011) Management Kognitivnom iskustvu prilikom donosenja  odluke Vaanv 0g Izvr$ni Shr.ektorl
' Journal odluka zbog osje¢aja  menadzera okruzenja tehnoloskih Pozitivan odnos izmedu
(SAD) teZine odredenog (r?eprij.ateljstvo i poduzeta (n=64; neprijateljstva okoline i
individuaina rezina  2292tKa) dinami¢nost) 2048 odluka) nepredvidljivih strateskih odluka je
manje pozitivan za menadzere koji
posluju u visoko (naspram niskoj)
dinami¢noj okolini.
Prethodnici eksploracije i
eksploatacije ukljucuju €imbenike
okolisa kao S$to su dinamizam,
egzogeni Sokovi 1 intenzitet
konkurencije.
Kognitivne i bihevioralne sklonosti
Pregled istrazivanja o vieg ru_kovo_deéeg tima organizacije
o The Academy of - g mogu utjecati na sklonost
Lavie i sur. ulozi eksploracije i L o
(2010) Management eksploatacije u / / / Teorijski rad organlzacuf:_eksploracul nasuprot
Annals organizacijama eksploataciji.
Nesklonost menadZera riziku potice
eksploataciju, buduéi da su koristi
od eksploatacije neposrednije i
izvjesnije. S druge strane, menadzZeri
skloni riziku mogu biti motivirani
bilo opstankom ili teZnjama za
uc¢inkom.
Uloga raznolikosti Inovacijske d _ :)Tjttee r:}”:;;;i‘:nu ' Informacijska raznolikost
Kristinsson Long Range osnivackih timova Informacijska performanse Moderator: (dvije tocke u osnivatkog tima je pozitivno
i sur. (2015) Planning donogenju razr?ollvkost . (stvgrgnje idejai | ogika vremenu) povezana s stvaranjem idejai
poduzetnickih odluka  Osnivackog tima realizirane uzroénosti implementacijom ideja u nove
kod novih pothvata inovacije) Izvr8ni direktori proizvode ili usluge.

novih poduzetnickih
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inovacijskih

performansi poduzeca

(sjevernoeuropska pothvata temeljenih
zemlja) na tehnologiji (n =
Timska razina 133)
Odnos organizacijske
ambideksternosti i Anketno

istrazivanje (kros-

sekcijski dizajn) Organizacijska ambideksternost je

_ (Bugarska, Cipar, eEl|<(: glgngjsslgl Inovacijske Moderator: Mikro podaci negativno povezana s inovacijskim
Popadic¢ i Ecgnomlc apd Ceska, Estonija, inovacija performanse Raznolikost Ankete o perfor_mar_lsama, s$to irgplicira
sur. (2016) Business Review Norv¢§ka, Pgm}ggl, organiza(;ijska poduzeéa partnera u inovacijama postojanje kompromisnog, a ne
Rumunjska, Ujedinjeno ambideksternost portfelju alijanse  zajednice (CIS) komplementarnog odnosa izmedu
Kraljevstvcz, Slovacka, 2006 (n = 7808, eksploracije i eksploatacije.
Slovenvija, Spanjolska i Eurostat, 2004.-
Svicarska) 2006.)
Timska razina
Longitudinalni
kvazi terenski
eksperimenti
(poslovna
L ) simulacija
Inovacijski napori u Moderator: Markstrat) i tri
dinami¢nom sustavu Inovacijski ) validacijske studije
Marinova Journal of konkurencije Difuzija znanja napori / Promjena opsega ) Zadovoljstvo proslim u¢inkom ko¢i
(2004) Marketing poznavanja trzista Performanse zajednickog MBA studenti inovacijske napore.
(SAD) poduzeéa znanja o kupcima  Midwestern
Timska razina i konkurentima sveucilista (n = 25
donositelja odluka u
6 timova),
validacijske studije
(n1=23,n2 =36,
n3 = 15)
Giachetii i Strategic Ucinak razli¢itih razina K onkurentski L Longitudinalno Niske i umjerene razine
Dagnino Management konkurentskog intenzitet DuI_Jma linije / istraZivanje kon_k_urentskog mter_l_znteta imaju
(2014) Journal intenziteta na (objektivno mjeren) proizvoda 3527 modela pozitivan odnos s duljinom linije

produljenje linije

mobilnih telefona proizvoda.
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proizvoda u mobilnoj

industriji
(globalno)

Razina poduzeéa

koje je predstavilo
66 prodavaca
mobilnih telefona u
periodu 1994.-
2010.

Visoke razine konkurentskog
intenziteta poticu poduzeca da
smanje duljinu svojih proizvodnih
linija.

Journal of
Debrunye i Product
sur. (2010) Innovation
Management

Donosenja odluka o

konkurentskim potezima

dijadskih timova u
poduzeéu

Timska razina

Dostupnost resursa
(financijskih,
marketinskih i
tehnoloskih)

Procjena
(motivacija i
sposobnost)
donositelja
odluka 0 novom
proizvodu
konkurencije i
naknadna
reakciju na
njega

Moderator:

Orijentacija na
konkurenciju

Kvazi-eksperiment
(Markstrat poslovna
simulacija)

MBA studenti —
marketinska
strategija (=339
upitnika koji sadrze
informacije 0 29
razli¢itih uvodenja
novih proizvoda)

Motivacija je vaZan prethodnik
reakcijskog ponasanja na
konkurentske poteze.

Resursi imaju dvostruku i
suprotnu ulogu u utjecaju na
reakciju konkurencije na nove
proizvode: poveéavaju uvjerenje
donositelja odluka da su sposobni
ucinkovito reagirati na konkurentske
napade, ali ih prisutnost resursa
takoder ¢ini manje motiviranima za
reakciju.

Izvor: lzrada autorice
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